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vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 
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REGLEMENT 


Le  II*"®  Congrès  international  de  Philosophie  s'ouvrira  le  diman- 
che 4  septembre,  dans  TAula  de  l'Université  de  Genève,  et  se  conti- 
nuera les  jours  suivants,  jusqu'au  jeudi  soir  8  septembre.  \ 

Les  travaux  du  Congrès  se  feront  soit  dans  des  séances  géné- 
rales, soit  dans  des  séances  de  sections,  dirigées  par  des  présidents 
de  sections  ;  les  sections  pourront,  le  cas  échéant,  se  subdiviser  en 
sous-sections. 

Les  séances  générales  seront  exclusivement  occupées  par  la  dis- 
cussion de  questions  fixées  d'avance  par  le  Comité  d'organisation  et 
introduites  par  des  rapporteurs.  Il  n'y  aura  pas  de  séances  de  section 
pendant  les  séances  générales. 

Les  sections  seront  au  nombre  de  cinq  :  Histoire  de  la  Philosophie, 
—  Philosophie  générale  et  psychologie.  —  Philosophie  appliquée  (Mo- 
rale, Esthétique,  Philosophie  de  la  religion,  Philosophie  sociale. 
Philosophie  du  droit).  —  Logique  et  Philosophie  des  sciences,  —  His- 
toire  des  sciences» 

Les  communications  ne  pourront  pas  durer  plus  de  15  minutes. 
(Cet  article  ne  s'applique  pas  aux  rapports.) 

Le  président  de  section  est  autorisé  à  limiter  à  5  minutes  le 
temps  dont  disposei^a  chaque  orateur  dans  la  discussion. 

Les  auteurs  des  communications  sont  priés  de  remettre  avant  la 
fin  du  Congrès  le  texte  de  leur  mémoire.  Ce  texte  ne  pourra  pas  dé- 
passer six  pages  d'impression  (format  in-8°  et  caractères  du  présent 
règlement). 

l/aliemand,  l'anglais,  le  français  et  l'italien  sont  reconnus  comme 
langues  officielles  du  Congrès. 

Le  prix  de  la  carte  de  membre  du  Congrès  est  de  20  francs. 

Les  communications  doivent  être  annoncées  avant  le  20  août  au 
Secrétaire  général  :  M.  le  D'  Ed.  Claparéde,  11,  Champel,  Genève. 


PROGRAMME 


PROGRAMME 


DIMANCHE  4  SEPTEMBRE  1904 

1  h.  Yj  Réunion  de  la  Commission  permanente  internationale. 

2  h.    Ouverture  du  Congres  et  Première  séance  générale,  dans  TAula 

de  l'Université. 

')  Discours  de  bienvenue  de  M.  le  prof.  Gourd,  président  du  Comité 

d'organisation. 
*)  Allocution  de  M.  Ernest  Natille,  président  d'honneur, 
')  Présentation  des  Congressistes. 
*)  Nomination  du  Comité  du  Congrès. 
')  Rapport  de  M.  E.  Boutroux. 
')  Discussion. 

8  h.     Réunion  familière  offerte  par  le  Comité  local  dans  la  campagne 
de  M.  Ed.  Claparède,  Secrétaire  général,  11,  Champel. 


LUNDI  5  SEPTEMBRE 

8  h.  à  midi.  Tras>aux  des  sections.^ 

2  h.  Deuxième  séance  générale.  (Rapports  de  MM.  Stein  et 

Gourd,  —  Discussion.) 
5h.à9h.*/j    Promenade  en  bateau  offerte  par   les  souscripteurs 

de  Genève. 

4  h.  50     Départ   du  débarcadère  du  Jardin  Anglais. 

5  h.  30     Visite  du  château  de  Coppet. 
7  h.  30     Collation  sur  le  bateau. 

9  h.  30     Arrivée  à  Genève.  Illumination  de  la  rade. 

(Se  munir  de  pardessus,  châles,  etc.,  pour  le  retour  en 
bateau.) 


MARDI  6  SEPTEMBRE 

8  à  10  h.         Travaux  des  sections. 

10  h.  à  midi.  Troisième  séance  générale.  (Rapport  de  M.  Windbl- 

BAND.  — Discussion.) 

^  Pour  le  programme  des  sections  et  les  salles  où  les  séances  auront  lieu,  voir 
Vhoraire  publié  plus  loin  pages  8  et  9. 


PROGRAMME  5 

2  h.  Excursion  (aller  et  retour  par  train  spécial)  au  Mont 

Salève.  (Carte  spéciale  :  10  fr.) 

2  h:  15  Départ  du  Cours  de  Rive  parle  tramway  Genève-Veyrier. 

3 h.  45  Arrivée  aux  Trez-Arbres. 

Promenade  sur  la  crête  du  Salève  et  au  bois  Naville. 
Rafraîchissements  offerts  par  MM.  Naville.  (Le  thé 
sera  servi  au  buffet  de  la  gare,  et  la  bière  à  l'hôtel  des 
Trez-Arbres.) 

&h.  15  Départ  des  Trez-Arbres. 

7  h.     Dîner  à  Monnetier. 

9  h.  25  Départ. 
10  h.     Arrivée  à  Genève. 


MERCREDI  7  SEPTEMBRE 

I 

8  h.  à  midi.  Travaux  des  sections.  (Dans la  section  de  Philosophie 

appliquée  :  rapport  de  M.  Boistel.) 
2  h.  Quatrième  séance  générale.  (Rapport  de  M.  Pareto.  — 

Discussion.) 
5  h.  Réception  chez  M.  Agénor  Boissier  dans  sa  propriété 

de  Chougny.  (Tenue  de  ville.) 

Un  train  spécial  partant  à  4  h.  50  précises  du  Cours  de  Rive, 
conduira  les  Congressistes  à  Chougny. 

9  h.  15  Départ  de  chez  M.  Boissier. 
10  h.                  Retour  à  Genève. 


JEUDI  8  SEPTEMBRE 

8  h.  à  midi.  Travaux  des  sections. 
2  à  4  h.  Travaux  des  sections. 

4  h.  Cinquième  séance  générale.  (Rapport  de  MM.  Reinke 

et  GiARD. —  Discussion.) 
7  h.  Banquet  au  Foyer  du  Théâtre,  offert  par  l'Etat  et  la 

Ville  de  Genève.  (Tenue  de  ville.)  Clôture  du  Congrès. 


La  Carte  de  membre  (20  francs)  est  obligatoire  pour  tous  les  parti- 
cipants au  Congrès.  Elle  donne  droit  à  l'entrée  aux  séances,  à  la 
soirée  familière  du  dimanche,  à  la  promenade  en  bateau,  au  garden- 


6  RENSEIGNEMENTS 

party  chez  M.  Boissier,  au  banquet  de  clôture,  aux  publications  et  au 
volume  des  Actes  du  Congrès*. 

Des  Cartes  de  dames  (10  francs)  seront  délivrées  aux  dames  accom- 
pagnant un  membre  du  Congrès  et  faisant  partie  de  sa  famille.  Ces 
cartes  donnent  droit  aux  mêmes  avantages  que  la  carte  de  membre, 
sauf  aux  publications. 

Pendant  la  durée  du  Congrès,  une  salle  sera  réservée  aux  congres- 
sistes dans  le  pavillon  du  restaurant  des  Bastions  à  proximité  de 
rUniversité. 

La  Salle  47,  à  TUniversité,  sera,  de  même,  à  la  dispositions  des 
Congressistes  qui  auraient  à  écrire. 

La  Société  de  Lecture,  40,  Grand'Rue,  ouvrira  ses  salles  aux 
Congressistes  pendant  toute  la  durée  du  Congrès. 

TV.  B.  —  Nous  rappelons  que  le  Congrès  d'Histoire  des  religions 
se  tiendra  à  Bâle,  du  30  août  au  2  septembre. 


Les  cartes  de  membre  et  les  cartes  de  dames  ainsi  que  la  carte 
spéciale  pour  l'excursion  au  Salève  sont  délivrées  par:  M.  H.  Kîjndig, 
trésorier-adjoint,  11,  Corraterie,  Genéçe,  ainsi  qu'au  Secrétariat  du 
Congrès  qui  siégera  à  l'Université,  de  10  h.  du  matin  à  midi  et  de  3  h. 
à  6  h.,  à  partir  du  jeudi  1*'  septembre. 


LOGEMENTS 

Les  personnes  qui  désireraient  avoir  des  renseignements  sur  les  prix 
des  hôtels  et  pensions  peuvent  s'adresser  au  Bureau  de  Renseignements 
(gratuit),  place  des  Bergues,  Genève,  ou  au  Secrétariat  du  Congrès. 


BILLETS  DE  CHEMINS  DE  FER 

L'Administration  des  chemins  de  fer  suisses  délivre  des  cartes  de 
circulation  sur  toutes  les  lignes  de  la  Suisse  valables  pendant  15,  30 
ou  45  jours  aux  prix  de  : 

l'c  classe.       2"»«  classe.       3™«  classe. 
15  jours      Fr.     70  Fr.  50  Fr.  35 

30      »  »    110  »     75  »    55 

'  Le  prix  du  volume  en  librairie  sera  porté  à  25  francs  ou  davantage. 


AVIS  7 

Ces  cartes  doivent  être  revêtues  de  la  photographie  du  porteur 
(format  carte  de  vîsite.) 

Les  billets  d'aller  et  de  retour,  dans  Tintérieur  delà  Suisse,  délivrés 
par  les  chemins  de  fer  fédéraux  sont  valables  10  jours. 

Diverses  compagnies  de  chemins  de  fer  français,  notamment  la 
C**  P.-L.-M.,  ont  offert  aux  congressistes  une  réduction  de  50  7o' 


AVIS 


Les  membres  du  Congrès  sont  priés  de  bien  vouloir  se  présenter,  dés 

leur  arrivée,  an  Secrétariat  du  Congrès  qui  siégera  à  l'Université,  afin 
d'y  retirer  l'insigne,  les  cartes  d'entrée  aux  diverses  réceptions  et  les  rap- 
ports des  séances  générales. 


Les  adhérents  qui  se  trouveraient  empêchés  d'assister  au  Congrès 
rendront  service  an  Comité  en  l'en  avisant  par  carte  postale. 

Les  membres  du  Congrès  peuvent,  pendant  la  durée  du  Congrès,  se 
taire  expédier  leurs  lettres  à  l'adresse  suivante  :  Congrès  de  philosophie. 
Université,  Genève. 


HORAIRE    DU    d 


8  heures 


10  heures 


2  heures 


5  heures 


7  heures 


8  heures 


DIMANCHE  4 


SECRETARIAT 


ouvert  tous  les  jours 
dès  8   heures  du  matin 


à  rUniversité. 


Salle  47  :  Salle  de  correspondance. 

»       50  :  Salle  de  conversation. 

»       32  :  Salon  réservé  aux  dames. 

)»       44  :  Salle  réservée  à  la  presse. 


A  1  h.  Yf  Réunion  à  la  salle  45  de  la  Com- 
mission  permanente  internationale. 


OUVERTURE  DU  CONGRÈS 

(Aula  do  l'Université). 
1'*  Séance  générale 

Discours  présidentiels 
de  MM.  Gourd  et  Ernest  Naville. 


M.  E.  BouTRoux. 


Réunion  familière  chez 


LUNDI  5 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPRIX 

(Salle  i6) 

MM.  Straszewski  (2). 
Drtina. 
Devssbn.  (excusé). 

PlAT. 

Werner. 

BOVET. 

Benrubi. 
Geijer. 

PSYCHOLOGIE 

(SaUe  46) 

MM.  Alexandbr. 

COHN. 

Delacroix. 
Flourkoy  (2). 
Strong. 

LOGIQUE 

(Salle  48) 

mm.  twardowski. 

couturat  (2). 
Montebsus  de  Ballore. 
A.  Naville. 
Itelson  (1,  2,  3). 


PHILOSOPHIE  GiliKALE 

(Salle  46) 
MM.  Bergson. 

Cohen,  (excusé). 
D'Ercole.  (excusé). 

V  AIL  ATI. 


HISTOIRE  DES  SGIEVGE8 

(SaUe  49) 

MM.  Lebon. 
Zeuthen. 

BULLIOT. 

H.   Berr. 


II®  Séance  générale 

(.\ula) 

MM.  Stein  et  Gourd. 


Promenade  en  bateau. 

(Départ  du  Jardin  anglais 
à  4  h.  50.) 

Visite  du  Château  de  Coppet. 

Collation  sur  le  bateau. 

Retour  vers  9  heures. 


>E    PHILOSOPHIE 


MARDI  6 

MERCREDI  7 

JEUDI  8 

MORALE 

HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

PHILOSOPHIE    aisiRALE 

(SaUe  48) 

(Salle  i6) 

(Salle  46) 

[.  Blordbl.  (excusé). 

MM.  Andler.  (excusé). 

MM.    BlLLlA. 

Lapie. 

Lévy.  (excusé). 

Rauh. 

Calderoni  (1,2). 

M"«    TUMARKIX. 

Chartier. 

Grotenfblt. 

MM.   Leukowicz. 

Aars  (1)-. 

Aars  (2). 

WiNDELBAND. 

Gosiewski. 

BVLLORCX. 

X.  Léon. 

Straszewski  (1). 

Prepïcowski  (1). 
•  Darel. 

Elsenhans. 
Brunschvicg. 

SOCIOLOGIE 

BiROUKOFP. 

(Salle  48) 

LOSOPHIE    DES    SCIEICES 

Al.  Bertrand,  (excusé). 

MM.  Darlu. 

(SaUetf) 

Struve. 

Weryho  (excusé). 

.  Haivkequin.  (excusé). 

MlLHAUD. 

WiNIARSKI. 

PSYCHOLOGIE. 

De  Riaz. 

Habtmaicn. 

(Salle  46) 

Karmik. 

Weber.  (excusé). 

R.     PiCTET. 

Aki>rade. 

MM.  Landormy. 
Leclère. 

LuTOSLAWSKI. 

PHILOSOPHIE    DES    SCIEICES 

(SaUe  46) 

Gheorgov. 

MM.  Bulliot. 

Blum. 

DoPROIX. 

Appithn 

HIL080PHIE  QÉSÈSLASX 

*  Jk  B^  «  w  n  a^  • 

p.   BOUTROUX. 

(Aola) 

Regalia.  (excusé). 

A.  Reymond. 

.  Lalakde. 

Peillaube. 

«  m 

TOMMASINA. 

Couturat  (1). 

Maurer. 
Ghidionescu. 

SOCIOLOOIE  (DROIT) 

(Salle  48) 

MM.  BoisTEL.   (Rapport). 

Lfevi. 

KOZLOWSKI  (1). 

[î®  séance  générale 

PSTCHOLOGIE 

(Aala) 

HISTOIRE  DES  SOIENOES 
(à  811.)              (Salle  49) 

(Salle  46) 

%  ff  %  a        T%                                         ic%\ 

VVlNDELBA?fD. 

DUHEM. 

MM.  Prengowski  (2). 

KOZLOWSKI  (2). 

SUDHOFF. 

»      / 

Flournoy.  (1) 

Blanchard. 

Lemaitre. 

Mentré. 

Papini. 

Trembley. 

Claparède. 

Carra  de  Vaux. 

HISTOIRE  DES  SCIEHCES 

(Salle  40) 

Tankery. 

MORTET. 

EXCURSION 

IV*  Séance  générale 

PHILOSOPHIE  GÉNÉRALE 

au 

(Aula) 

(Aula) 

Mont- Salé  ve. 

M.   Pareto 

MM.   Hyac.  Loysox. 

arte  spéciale  :  10  fr.) 

(M.   De  Grebf,    2»  rapporteur, 
s'est  fait  excuser). 

Lalande. 
Couturat. 

à'J  h.  Vi  du  Cours  de  Rive 

e  tramway  Genève'Veyrier. 

V*  Séance  générale 
(à  4  h.)                 (Aula) 

MM.  Reinke  et  Giard. 

Promenade 
r  la  Crête  du  Salève. 

Réception  chez 
M,  Agénor  Boissier,  à  Chougny. 

(Départ  du  tramway   spécial    du 

^iepas  à  Monneiier. 

Cours  de  Rive  à  4  h.  50.) 

Banquet  de  clôture  au  foyer  du 
Théâtre. 

SEANCES  GENERALES 


I. 

ROLE  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 
DANS  L' ÉTUDE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Rapporteur  :  M.  E.  Boutroux,  Membre  de  l'Institut,  Professeur  à  la 

Sorbonne,  Paris. 

II. 
LA  DÉFINITION  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Rapporteurs  :  M.   L.  Stbin,  Professeur  à  TUniversité  de  Berne. 

M.  Gourd,  Professeur  à  TUniversité  de  Genève. 

III. 

DIE  GEGENWiERTIGE  AUF6ABE  DER  LOGIK  UND  ERKENNTNISLEHRE 
IN  BEZÏÏG  AÏÏF  NATUR-  ÏÏND  KULTURWISSENSCHAFT 

Rapporteur  :  M.  Windelband,  Professeur  à  TUniversité  d'Heidelberg, 
membre  correspondant  des  Académies  de  Berlin  et  de  Gôttingue. 

IV. 

L'INDIVIDUEL  ET  LE  SOCIAL 

Rapporteurs  :  M.  Vilfredo  Pareto,  Professeur  à  TUniversité  de  Lau- 
sanne. 
M.  DE  Greef,  membre  de  TAcadémie  royale,  Recteur 
de  l'Université   nouvelle  à  Bruxelles  ne  pourra 
assister  au  Congrès. 

V. 

DER  NEO-VITALISMUS 
ÏÏND  DIE  BEDEUTUNG  DER  FINALITiET  IN  DER  BIOLOGIE 

(Le  néo-vitalisme  et  la  finalité  en  biologie.) 

Rapporteurs  :  M.  Reinke,  Professeur  de  botanique  à  TUniversité  de 

Kiel. 
M.  A.  GiARD,  membre  de  Tlnstitut,  Professeur  à  la 
Sorbonne,  Paris. 


SECTIONS  11 

Les  rapports  de  MM.  Boutroux,  Steîn,  Gourd,  Pareto,  Reinke, 
Giard,  Boistel  ont  été  imprimés  d^avance  et  seront  remis  aux  membres 
du  Congrès  par  le  Secrétariat. 


SECTIONS 


Histoire  de  la  philosophie  :  Président  :  M.  Stein,  prof,  à  TUni- 
versité  de  Berne  ;  Vice-président:  M.  Bovet,  prof,  à  l'Académie  de 
Neuchâtel. 

Philosophie  générale  et  psychologie:  Président:  M.  Millioud, 
prof,  à  l'Université  de  Lausanne;  Vice-président:  M.  Larguier  des 
Bancels,  privat-docent  à  l'Université  de  Lausanne. 

Philosophie  appliquée:  Présidents  :  M.  Ph.  Bridel,  directeur  de  la 
Revue  de  Théologie  et  Philosophie^  Lausanne;  M.  Paul  Moriaud,  prof, 
à  l'Université  de  Genève  ;  Vice-président  :  M.  Arnold  Reymond,  pri- 
vat-docent à  l'Université  de  Lausanne. 

Logique  et  philosophie  des  sciences:  Président:  M.  Fehr,  prof,  à 
l'Université  de  Genève;  Vice-président:  M.  Kozlowski,  privat- 
docent  à  l'Université  de  Genève. 

/Tûtoiree/^^^c'/é/ice^  (3^  Congrès  international  d'Histoire  des  sciences). 
Président:  M.  Paul  Tannbry,  Directeur  des  Tabacs,  Pantin  (France.); 
Vice-président  :  M.  René  de  Saussure. 


COMMUNICATIONS  ' 

Rapport  spécial  à  la  Section  de  Philosophie  appliquée  : 
Conception  des  personneM  mopaleci.  —  Rapporteur  :  M.  A. 
Boistel,  Professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  Paris. 


Aars,  K.,  Membre  de  l'Académie  des  Sciences  et  Lettres  à  Christiania, 
i .  Les  hypothèses  comme  base  des  idées  généra  les  et  des  a  bstra  ctions, 
2.  Les  idées  morales  et  l'hérédité  antimorale. 

^  Les  communications  marquées  d'un  *  n'ont  pas  été  présentées  au  Congrès. 
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Alexander,  B.,  Prof,  de  philosophie  an  der  Universitât,  Budapest. 

Die    Einheit    des    Seelenlebens     nnd    seine    s>erschiedenartigen 
Aeusserungen, 
Andler,  Ch.,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  Paris. 

*  La  philosophie  sociale  de  Kant  et  des  kantiens. 
Andrade,  J.,  Prof,  à  TUniversité,  Besançon. 

La  géométrie  mécanique. 
Appuhn,  Ch.,  Prof,  au  Lycée  d'Orléans,  Orléans. 

La  théorie  de  Vépigénese  et  l'individualisme  du  corps  dans  Spinoza. 
Bellonci,  g.,  Bologne. 

La  philosophie  pragmatiste  et  la  morale. 
Benrubi,  J.,  D%  Berlin. 

/.-/.  Rousseau's  Forderung  der  Hiickkehr  zur  Natur. 
Bergson,  H.,  membre  de  Tlnstitut,  Prof,  au  Collège  de  France,  Paris. 

Sur  un  sophisme  commun  au  réalisme  et  à  l* idéalisme. 
Berr,  Henry,  Paris. 

Gassendiy  historien  des  sciences, 
Bertrand,  Al.,  prof,  à  TUniversité,  Lyon. 

*  Un  essai  de  cosmologie  sociale;  les  thèses  monado  logiques  de  G.  Tarde. 
BiLLiA,  Prof,  à  Turin. 

L'unité  de  la  philosophie  et  la  théorie  de  la  connaissance. 
BiRouKOFF,  Paul,  publîciste,  Onex-Genève. 

Les  idées  dominantes  de  la  philosophie  de  Tolstoï. 
Blondel,  Maurice,  Prof,  à  TUniversité  d'Aix,  Aix-en-Provence. 

Les  thèses  caractéristiques  d'une  philosophie  de  l'action. 
Blum,  Eug.,  Prof,  de  philosophie  au  Lycée  de  Montpellier. 

Méthode  et  divisions  de  la  pédologie. 
BouTRoux,  P.,  D""  es  se.  Paris. 

Sur  la  notion  de  correspondance  dans  Vanalyse  mathématique. 
Brunschvicg,  Prof,  au  Lvcée  Henri  IV,  Paris. 

La  philosophie  religieuse  de  Spir. 
Bulliot,  J.,  Prof,  de  philosophie  à  l'Institut  catholique,  Paris. 

La  théorie  aristotélicienne  de  l'être  et  la  science  moderne. 
BovET,  Pierre,  Prof,  à  la  Faculté  des  lettres  de  Neuchâtel. 

Les  traducteurs  de  Descartes. 
Calderoni,  m.,  prof.,  Florence. 

1.  De  la  valeur  du  recours  à  l'évidence  dans  les  questions  éthiques. 

2.  L'utilité  marginale  (Grenzwerth)  en  morale. 
Chartier,  Prof,  au  Lycée  Condorcet,  Paris. 

Rapports  entre  la  science  et  l'action. 
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Clàparbde,  Ed.,  Privat-docent  à  la  Faculté  des  sciences,  Genève. 
La  psychologie  est-elle  une  science  explicatis^e  P 

Cohen,  Prof,  à  l'Université  de  Harbourg  (ea:cusé), 

*  Das  Prinzip  des  svissenschaftlichen  Idealismus, 
CoHN,  J.,  prof,  à  l'Université.  Freiburg  i,  B. 

Anschauung  und  Begri/f. 
CouTURAT,  L.,  prof,  de  faculté,  Paris. 

i.  Sur  l'idée  de  langue  internationale. 

2.  La  logique  algorithmique. 
Darec.,  t.,  Genève. 

Science  et  foi. 
Darlu,  Inspecteur  général  de  l'Instruction  publique,  Paris. 

L'état  dans  une  démocratie, 
Delacroix,  Prof,  à  l'Université  de  Montpellier. 

L'actisfité  automatique  dans  l'imagination. 

D'Ercolb,  Prof,  de  philosophie  à  l'Université  de  Turin. 

*  Il  problema  metafisico. 

Derenbourg,  Hartwig,  membre  de  l'Institut,  Paris. 

La  traduction  arabe  de  Dioscoride. 
De  RiAz,  lie.  ès-sciences  sociales,  Chéserex  (Vaud). 

De  la  rénovation  des  méthodes  en  science  sociale. 
De€ssen,  p.,  prof,  à  l'Université,  Kiel. 

*  Sur  la  matière  de  Platon. 

Drtina,  prof,  à  l'Université  tchèque,  Prague. 

*  Sur  la  philosophie  d'Anaximandre. 
DuHEM,  p..  Prof,  à  l'Université,  Bordeaux. 

Histoire  de  la  dynamique.  De  l'accélération  produite  par  une 
force  constante. 
DupRoix,  P.,  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  Genève. 

Maine  de  Biran  et  le  problème  de  l'éducation. 
Elsbnhans,  Th.,  Privat-docent  à  l'Université,  Heidelberg. 

Die  anthropologische  Vernunftkritik  s^on  Jacob  Friedr.  Pries. 
Flournoy,  Th.,  prof,  à  l'Université,  Genève. 

1.  Hasard  ou  télépathie?  A  propos  d'un  songe  prophétique  réalisé, 

2.  Le  panpsychisme  comme  explication  des  rapports  de  Vâme  et 
du  corps. 

Geijbr,  R.,prof.  à  l'Université,  Upsal. 

La  sagesse  du  docteur  Bonhomme  (Léopold^  poète  et  philosophe 
suédois  (1756-1829). 
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Gheqrgov,  Iv.,  Prof.,  Sofia. 

1.  Die  ersten  Anfànge  des  spracklichen  Ausdrucks  fur  dasSelhst- 

bewusstsein  bei  Kinder n, 

2.  Die  grammatische  Entmcklung  der  Kinder sprache. 
Ghidionescu,  V.,  Zurich. 

La  psychologie  de  l'enseignement  supérieur  finançais, 
GosiEwsKi,  Varsovie. 

Essai  de  monadologie  mathématique. 
Grotenfelt,  Prof,  à  TUniversité,  Helsingfors. 

Die  Maasstàbe  der  geschichtlichen  Wertschàtzung. 
Hartmann,  L.,  L*-Colonel,  Le  Vésinet. 

Définition  physique  de  la  force. 
Itelson,  Beriin. 

1.  Reformation  der  Logik, 

2.  Logik  und  Mathematik, 

3.  Spinoza  und  die  geometrische   Méthode. 

Karmin,  Otto,  lie.  ès-sciences  sociales,  Privat-docent  à  TUniversité, 
Genève. 
Sur  la  terminologie  des  doctrines  politiques  et  sociales, 
KozLowsKi,  W.  M.,  Privat-docent  à  l'Université  de  Genève. 

1.  L'idée  de  paùv  perpétuelle  et  les  droits  des  nations, 

2.  Energie  et  conscience, 

Lalande,  Maître  de  conférences  à  TUniversité  de  Paris. 

Le  vocabulaire  philosophique, 
Landormy,  Prof,  au  Lycée  de  Dijon. 

Du  temps  et  de  la  perception  musicale, 
Lapie,  prof,  à  rUniversité  et  au  Lycée  de  Bordeaux. 

La  morale  peut-elle  se  constituer  comme  science  ? 
Lebon,  Ernest,  Prof,  de  mathématiques  au  Lycée  Charlemagne,  Paris. 

Sur  une  question  de  priorité  dans  l'histoire  des  taches  solaires, 
Leclère,  Alhert,  Privat-docent  à  TUniversité  de  Berne. 

L'originalité  de  l'émotion  esthétique, 
Lemaitre,  a.,  prof,  au  Collège,  Genève. 

Accident  mortel  causé  par  Vautoscopie, 
Léon,  Xavier,  Directeur  de  la  Re^^ue  de  métaphysique  et  de  morale. 

Fichte  contre  Schelling, 
Lewkcowicz,  J.,  Varsovie. 

*   Ueber  Kant's  Kriticismus. 
Levi,  a.,  D'  en  droit,  Venise. 

Le  droit  naturel  et  la  philosophie  de  Spencer, 
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Lévy,  a.,  Hambourg. 

^  Kant  und  die  Gottesbeweise. 
LuTosLÀWsKi,  Londres. 

*  Essai  d'une  théorie  de  la  personnalité  sans  recours  au  subliminah 

Maurer,  al,  Prof,  à  ITJniversité  de  Lausanne. 

Sur  la  méthode  de  l'éthnopsychie  littéraire, 
MiLHAUD,  G.,  Prof,  à  rUniversité  de  Montpellier. 

Note  sur  Vidée  de  science, 
Mentrb,  F.,  Prof,  à  TEcole  des  Roches,  Vemeuil  (France). 

La  simultanéité  des  découi^ertes, 

MoNTESSUS  DE  BaLLLORE,  LUlO. 

Une  définition  logique  du  hasard, 
Mortet,  V.,  Bibliothécaire  à  la  Sorbonne,  Paris. 
Sur  la  géométrie  chez  les  latins, 

Naville,  Adrien,  Prof,  à  TUniversité  de  Genève. 

De  la  notion  de  loi  historique. 
Papini,  g.,  Florenœ. 

Les  extrêmes  de  l'activité  théorique, 
Peillaube,  £.,  Directeur  de  la  (teçue  de  Philosophie^  Paris. 

Détermination  des  éléments  de  la  vie  consciente, 
PiAT,  Clodiûs,  Prof,  a  Tlnstitut  catholique,  Paris. 

Les  idées  dans  les  derniers  dialogues  de  Platon, 
PicTET,  Raoul,  physicien,  Berlin. 

Le  potentiel  et  la  science  actuelle, 
Prengowski,  p.,  D*"  méd.  de  phil.,  Léopol. 

1.  Justification  de  l'action  morale  au  point  de  vue  de  V agnosticisme 

éthique, 

2.  A  propos  des  nouvelles  j^echerches psychologiques, 
Rauh,  F.,  Prof,  à  TEcole  normale,  Paris. 

La  position  du  problème  du  libre  arbitre, 

Regalia,  E.,  Prof.,  Florence. 

L'action  a  pour  cause  la  douleur, 
Reymond,  Arnold,  privat-docent  à  TUniversité  de  Lausanne. 

Sur  le  jugement  géométrique, 
Straszewskî,  Prof,  à  TUniversité,  Cracovie. 

i.  Problème  de  l'espace, 

2.  Méthode  comparative  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
Strong,  C.-A.,  Prof,  à  Columbia  University,  New-Tork. 

Quelques  considérations  sur  le  panpsychisme. 
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Struve,  h.  de,  Prof.,  Eltham  (Kent). 

La  philosophie  polonaise  du  temps  actuel. 
SuDHOFF,  K.,  D%  Sanitâtsrath,  Hochdahl,  bei  Dttsseldorf. 

Neueste  Werthungen  des  Theophra^tus  çon  Hohenheim. 
Tannery,  p.,  Directeur  des  Tabacs,  Paris. 

Les  Cy ranidés. 
ToMMAsiNA,  Th.,  physicien,  Genève. 

Les  notions  physiques  fondamentales  selon  Spencer,  Essai  critique. 
Trembley,  m.,  Genève. 

Uinimitié  de  Réaumur  et  Buffon, 
TuMARKiN,  Anna,  Privat-docent  à  TUniversité,  Berne. 

Das  Spiel  der  Krafte  in  KanVs  Urteilskraft, 
TwARDOWsKi,  Prof,  à  rUniversité,  Léopol. 

Comment  doit-on  définir  la  logique  ? 
Vailati,  g..  Professeur  à  ITnstituttechnique,  Côme. 

Le  rôle  du  paradoxe  dans  le  dè\>eloppement  des  théories  philoso- 
phiques. 
Vaschïde,  N.,  Paris. 

*  Histoire  de  la  psychologie  moderne. 

Weber,  L.,  Actuaire  au  Ministère  du  Commerce,  Paris. 

Sur  un  aspect  du  progrès  dans  les  sciences  physiques. 
Werner,  Ch.,  lie.  ès-lettres,  Genève. 

Le  dieu  d'Aristote. 
Weryho,  Lad.,  Directeur  de  la  Revue  philosophique,  Varsovie. 

*  Ethique  sociale. 

Windelband,  professeur  à  TUniversité  d'Heidelberg. 

Comte  und  Fichte. 
WiNiARSKi,  L.,  Prof,  à  l'Université  de  Genève. 

Le  principe  économique  et  la  classification  des  sciences  sociales. 
Zeuthen,  Prof.,  Copenhague. 

Les  origines  de  la  géométrie  scientifique.  (  Théorème  de  Pythagore), 


Musée  photographique  documentaire  :  Exposition  des  portraits  des 
principaux  philosophes  suisses  du  XVII*  au  XIX®  siècle.  Vitrine  du 
comptoir  suisse  de  photographie  :  40,  rue  du  Marché. 
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Commission  permanente  internationale 

(Elue  au  Congrès  de  Paris  1900). 

Langue  allemande  :  MM.  Barth  (Leipzig),  M.  Cantor  (Heidelberg),  Mach 
(Wien),  RiEHL  (Halle),  tScHROEDER  (Karlsruhe),  Stein  (Berne). 

Langue  anglaise  :  MM.  Baldwin  (Princeton),  Carus  (Chicago),  Ladd  (New 
Haven),  Mac  Farlanb  (Pennsylvanie),  Ritchir  (Sl-Andrews),  Russell  (Londres), 
ScHURMANM  (Ithaca),  Stout  (Oxford). 

Langue  française  :  MM.  Bergson  (Paris),  Boutroux  (Paris),  Couturat  (Paris) 
DwBLSHAiTVEBs  (Bruxellcs),  Gourd  (Genève),  X.  Léon  (Paris),  Mansion  (Gand), 
Remacle  (Hasselt). 

Langue  italienne  :  MM.  Calderoni  (Florence),  Cantoni  (Pavie),  Peano  (Turin), 
Vailati  (Corne). 

Langues  Scandinaves  :  MM.  Aars  (Christiania),  Gbijbr  (Upsal),  Mittag* 
Leffler  (Stockholm). 

Langues  slaves  :  MM.  Drtina  (Prague),  Iwanovski  (Moscou),  Kozlowski 
(Varsovie),  Vassilief  (Kazan). 


Commission  internationale  des  Congrès  d'Histoire  des  Sciences. 

(Elue  au  Congrès  des  sciences  historiques  de  Rome,  1903.) 

Paul  Tannbry  (Paris).  —  D'  Raph.  Blanchard  (Paris).  —  Prof.  G.  Loria 
(Gènes).  —  Prof.  Giacosa  (Turin).  —  Prof.  Guareschi (Turin).  —  Carpi  (Rome). 
—  Prof.  Favaro  (Padoue).  —  Prof.  D"*  Bbnedikt  (Vienne).  — ■  D^  S.  GCnther 
(Munich).  —  D*"  Sudhof  (Hochdahl,  bel  Dusseldorf).  —  Prof.  Zeitthen  (Copen- 
hague). —  Prof.  D'  Pbtbrsbn  (Copenhague).  —  Z.  Hbath  (Londres).  —  D"^ 
TEixBiaA  (Porto).  —  Prof.  Rudio  (Zurich).  —  Prof.  D.  E.  Smith  (New- York).  — 
Prof.  F.  Cajori  (Colorado  Springs).  —  Saavedra  (Madrid).  —  Prof.  Korteweg 
(Amsterdam).  —  Prof.  Bobtnin  (Moscou).  —  G.  Enestrom  (Stockholm). 
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—  J.  Dubois,  (Genève).  —  F.  Dcperrut,  (Genève).  —  H.  Fehr,  Prof,  à  la  Fa- 
culté des  sciences,  Directeur  de  L* Enseignement  Mathématique,  (Genève).  — 
G.  Frommel,  Prof,  à  la  Faculté  de  théologie,  (Genève).  —  Alf.  Gautier,  Prof, 
à  la  Faculté  de  droit,  (Genève).  —  E.  de  Girard,  Prof,  à  la  Faculté  des  lettres, 
(Genève).  —  Ph.  A.  Guye,  Prof,  à  la  Faculté  des  sciences,  Directeur  du  Jrwrnfl/ 
de  Chimie  Physique^  (Genève).  —  Joël,  Prof,  à  l'Université,  (Bâle).  —  0.  Karmin, 
(Genève).  —  W.-M.  Kozlowski,  (Genève).  — Larguier  des  Bancels,  Secrétaire 
de  ï Année  Psychologique,  (Lausanne).  —  A.  Lemaitre,  Prof,  au  Collèg-e, 
(Genève).  —  Liwchitz,  Privat-docent  à  l'Université,  (Genève).  —  H.  Mercier, 
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Privat-docent  à  TUnivepsité,  (Genève).  —  G.  Meumann,  Prof,  à  la  Faculté  de 
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Rive,  (Genève).  —  R.  de  Saussure,  (Genève).  —  L.  Stëin,  Prof.  »  l'Université, 
Directeur  de  VArchiv  fiir  Philosophie,  (Berne).  —  Stôrring,  Prof,  à  TUniver- 
sité,  (Zurich).  —  J.  Sulliger,  (Genève).  —  Th.  Tommasina,  (Genève).  — 
P.  Yerghbre,  (Genève).  —  Winiarski,  Prof,  à  la  Faculté  des  lettres,  (Genève). 
—  E.  YuNG,  Prof,  à  la  Faculté  des  sciences,  (Genève). 


COMMISSION  DES  FÊTES 

Paul  Moriaud,  professeur  à  TUniversité  de  Genève,  président.  —  G.  Meumann, 
prof,  à  l'Université.  —  G.  Fatio.  —  A.  Lachenal.  —  A.  de  Morsier.  — 
W.Rappard.  —  H.  Reverdin.  —  E.  W.  Viollier. 


MKMBRES  du  CONGRÈS ' 

AARS,  Christian  B.R.,membrederAcadérniedes8ciencesetIettresde  Christiania. 

AARS,  M<"S  Christiania. 

ABAUZIT,  F.,  prof.,  à  Alais  (Gard). 

ABRIKOSSOFF,  Nicolas.  Membre  de  la  Société  psychologique  de  Moscou. 
Pokrovka,  Malii  Uspensky,  H,  Moscou. 

ACHARD,  Arthur,  Valavran,  Genève. 
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*  ALCAN,  Félix,  éditeur,  108,  h^  St-Germain,  Paris  (fxcmir). 

ALEXANDER,  B.,  prof,  de  philosophie  à  TUniversité  de  Budapt»st,  IV.  Joseph- 
part,  27,  Budapest. 

'  Left  noms  précédés  d'un  astériRque  '  8ont  ceux  des  membres  adhérents  u'nyant 
pas  assisté  au  Congrès. 
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BUDÉ,  Eugène  de,  homme  de  lettres,  Petit-Saconnex,  Genève. 
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PUBLICATIONS  REÇUES 


Le  Congrès  a  reçu  les  ouvrages  suivants  : 

i^  De  leurs  auteurs  : 

AuRBLj.  La  vita  e  la  morte,  Roma,  1904. 
M&LTBSBB,  F.  Soeialismo,  Vittoria,  1895. 

Ilprobkma  rnortHe,  ibid.  1895. 

La  filosofia  in  rapporta  alla  vita  sociale,  Catania,  1902. 

Scienza  dei  poteri,  Catania,  1903. 

2^  De  M.  le  Kamnierrath  Bi:sch,  à  Langebriick-Dresden. 

Martin,  B.-R.  [Busch].  Kraus^s  Leben,  Lehre  und  Bedeuiung.  Leipzig,  1885,  avec 
portrait. 

Kbausb.  Der  Gegriff  der  Philosophie,  Leipzig,  1893. 

Un  volume  contenant  diverses  publications  relative»  au  Congrès  de  pbiloHophie  qui 
eut  lieu  à  Prague  en  1868.  Plusieurs  de  'ces  écrits  sont  dus  à  la  plume  de  K.  von 
Leonhabdi,  qui  fut  un  des  initiateurs  de  ce  Congrès  :  Lbonhasdi,  D'  H.K.  Freiberr 
von.  Satze  aus  der  theoretischen  tmd  praktischen  Phitosophie  als  Entwurf  but 
Besprechung  auf  dem  fiir  den  26  Sept.  1868  und  die  folgenden  Tagen  nach 
Prag  berufenen  Philosophencongress,  Prag,  1868.  —  Leonhardi,  D'  von.  Der 
Philosopheneongress  als  Versôhnungsrath,  Prag,  1869.  —  Etc. 

Ces  ouvrages  ont  été  déposés,  pendant  la  durée  du  Congrès,  au  bureau  du 
Secrétariat,  où  ils  pouvaient  être  consultés.  .Après  le  Congrès,  ils  ont  été  remis 
à  la  Bibliothèque  publique  de  Genève. 
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DISCOURS  D'OUVERTURE 

de  M.  J.-J.   Gourd 

Président  du  Congrès. 

Mesdames,  Messieurs, 

Nous  devons  à  nos  collègues  de  Paris  une  bien  précieuse  initia- 
tive. 

C'était  Cfuelques  mois  avant  la  dernière  exposition  universelle.  De 
tous  les  pays,  de  toutes  les  sociétés,  de  tous  les  centres  de  travail, 
on  se  préparait  à  des  rencontres  qu'on  espérait  profitables.  L'indus- 
trie, le  commerce,  les  beaux-arts  allaient  confronter  leurs  meilleures 
œuvres.  On  projetait  de  nouveaux  congrès  entre  représentants  des 
mêmes  intérêts  matériels,  ainsi  que  des  mêmes  causes  morales  et 
sociales.  Les  diverses  sciences  allaient  avoir  les  leurs.  Et,  dans  ce 
mouvement  général,  la  psychologie  ne  restait  point  en  arrière.  Elle 
s'était  bien  trouvée  de  ses  réunions  précédentes,  tenues  à  Paris,  à 
J^ondres,  à  Munich,  et  elle  songeait  à  convoquer  une  quatrième  fois 
ses  représentants.  Seule,  la  philosophie,  la  philosophie  proprement 
dite,  la  mère  de  la  psychologie  et  de  toutes  les  sciences,  pouvait  hé- 
siter, parce  que,  jusqu'alors,  elle  n'avait  rien  tenté... 

Avait-elle  donc  perdu  tout  entrain,  toute  confiance  en  elle-même, 
tout  besoin  de  faire  preuve  de  vitalité?  En  était-elle  venue  à  ne  de- 
mander qu'à  se  laisser  vivre...  ou  mourir,  indolente,  résignée,  au  sein 
d'illusions  de  jour  en  jour  plus  chancelantes,  incapable  d'affronter 
la  publicité  des  discussions  et  d'en  tirer  profit?  C'est  bien  ce  qu'on 
avait  dit  autour  d'elle,  et  on  le  répétait  machinalement  avec  la  tran- 
«fuillité  que  donne  la  chose  jugée...  Mais,  s'il  y  avait  chose  jugée,  il 
y  avait  chose  mal  jugée,  et  il  suffisait  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'en 
apercevoir. 

Mourante,  la  philosophie!  Mais  jamais,  au  contraire,  elle  n'avait 
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vécu  plus  largement,  plus  intensément;  jamais  elle  n'avait  produit  un 
aussi  grand  nombre  de  travaux  variés  et  profonds;  jamais  elle  n'avait 
connu  plus  d'audaces  pour  renouveler  et  résoudre  ses  terribles  ques- 
tions. —  Elle  avait  souffert,  sans  doute  :1e  mauvais  vouloir,  le  dédain 
même,   des  sciences  particulières,    aisément  incompréhensives,   lui 
avaient  nui  dans  Topinion  publi(|ue  mal  informée  des  solidarités  in- 
tellectuelles. D'autre  part,  la  sécession  de  la  psychologie,  menée  avec 
grand  fracas,  avait  pu  lui  faire  croire  que  la  seule  partie  résistanîe 
de  son  domaine,  déjà  plusieurs  fois  restreint,  venait  de  lui  échapper. 
Mais  elle  s'était  vite  relevée,  et  déjà  elle  retirait  largement  les  béné- 
fices de  son  épreuve.   —  Peut-être    aussi   manquait-elle  de  netteté 
dans  son  orientation;  peut-être  le.à  grandes  écoles,  dont  la  symétrie 
réjouit  l'œil  de  l'historien,  lui  faisaient-elles  défaut;  peut-être  tra- 
versait-elle comme  une  période  mal  ordonnée  de  démocratie,  disons 
morne  d'anarchie.  Mais,  en  revanche,  que  de  spontanéités  fécon<les. 
que  d'idées  d'avenir,  (jue  de  mouvement  et  de  richesse  dans  son  évo- 
lution !  Nous  ne  voulons  déprécier  aucune   époque,  cependant  nous 
croyons  pouvoir  dire  que  la  philosophie  achevait  le  siècle  avec   dos 
ressources  qu'elle  n'avait  eues  ni  au  commencement,  ni  plus  tard. 

Seulement  on  lui  avait  tenu  avec  tant  d'insistance  un  autre  langajro, 
qu'elle  avait  fini,  elle,  audacieuse  au  dedans,  par  se  faire  timide  au 
dehors;  elle,  qui  marchait  à  grands  pas  vers  ses  destinées,  par  s'elTa- 
cer  humblement  devant  ses  rivales.  Klle  avait  aussi  fini  par  croire  — 
cela  encore  on  le  lui  avait  si  souvent  répété!  —  que  les  philosoplies 
sont  insociables,  que  chacun  d'eux  vit  en  lui-même  et  pour  lui-même, 
qu'ils  ne  se  lisent  pas  réciprociuement,  en  tout  cas  qu'ils  ne  tiennent 
pas  compte  les  uns  des  autres,  et  elle  les  laissait  dan  s  leur  isolement. 
S'ils  en  sentaient  trop  vivement  le  poids,  ils  se  glissaient  dans  un 
congrès  de  psychologie,  où  on  les  accueillait  bien  assurément,  mais  où 
ils  ne  se  sentaient  pas  tout  à  fait  chez  eux,...  et  c'était  tout.  —  Kh 
bien,  honneur  et  merci  à  ceux  qui  surent  vouloir  davantage  î  Grare 
à  leurs  démarches,  à  leur  savoir-faire,  à  leur  dévouement,  nous 
avons  en  en  1900  un  con;^rès  à  nous,  et  un  co:igrès  qui  a  si  bien  réussi 
qu'on  a  songé  aussitôt  à  lui  donner  un  succ(»sseur. 

La  réussite  du  premier  congrès,  oui,  parlons-en. 

Sans  doute,  il  ne  nous  a  pas  fourni  l'occasion  de  prendre  en  com- 
mun d'importantes  résolutions  d'ordre  pratique.  Cependant,  je  ii'h<*- 
site  pas  à  dire  que,  même  dans  cet  ordre,  il  a  eu  son  utilité.  —  [,i»> 
<liscussions  qu'il  a  provoquées  sur  l'enseignem'.Mit  de  la  philosophie. 
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soit  dans  l'instruction  secondaire,  soit  dans  l'instruction  supérieure, 
n'ont  certes  pas  été  sans  portée,  et,  si  elles  n'ont  pas  abouti  à  un  vœu, 
je  ne  doute  pas  qiie,  dans  le  cas  d'une  nouvelle  étude  sur  cet  ensei- 
gnement, les  autorités  scolaires  n'eussent  profit  à  les  consulter.  — 
l^a  question  de  la  langue  auxiliaire  internationale  a  été  aussi  abordée, 
ot  on  a  pu  voir  la  sympathie  des  philosophes  pour  une  idée  qui  gagne 
tous  les  jours  du  terrain  dans  le  grand  public.  On  aurait  pu  s'en 
douter,  il  est  vrai,  car  cette  idée  est  en  harmonie  avec  l'esprit  uni- 
versaliste  qui  les  inspire;  mais  le  congrès  nous  a  permis  d'émettre  un 
vœu  précis  en  sa  faveur,  et  de  déléguer  au  comité  chargé  de  la  réali- 
ser un  homme  que  sa  science  et  son  activité  mettent  au  premier  rang 
dans  cette  œuvre.  —  Knfin  la  question  si  urgente  du  langage  philo- 
sophique a  donné  lieu  non  seulement  à  un  utile  échange  de  vues, 
mais  encore  à  une  entreprise  importante.  La  Société  française  de 
philosophie,  issue  elle-même  du  congrès,  s'est  chargée,  avec  l'aide 
des  philosophes  étrangers  qui  veulent  bien  y  prendre  part,  d'élaborer 
un  dictionnaire  où  le  sens  des  mots  philosophiques  sera  fixé  d'après 
l'usage  et  les  convenances  logiques.  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
qu'on  l'essaye,  mais  les  tentatives  précédentes  étaient  individuelles; 
celle-ci  est  en  une  large  mesure  collective,  et  revêt  par  cela  même  une 
autorité  supérieure.  Déjà  le  travail  est  avancé,  nous  en  aurons  des 
nouvelles  de  la  bouche  même  de  celui  qui  y  consacre  ses  éminentes 
qualités.  — -  Ces  résultats,  Messieurs,  devaient  être  rappelés;  ils  ont 
une  valeur  indiscutable;  ils  suffiraient  à  prouver  la  réussite  du  con- 
grès. 

Je  n'hésite  pas  non  plus  à  dire  qu'il  nous  a  été  profitable  directe- 
ment, pour  nos  études  philosophiques  elles-mêmes.  En  particulier, 
il  nous  a  fourni  un  supplément  d'informations  sur  la  nature  et  la  va- 
leur des  divers  travaux  de  notre  époque.  Certes,  nous  n'en  sommes 
plus  aux  temps  où  les  livres  étaient  rares,  ou  difficiles  à  consulter. 
Ils  sont  abondants,  ils  sont  aisément  à  notre  portée.  Ils  le  sont  même 
beaucoup  trop,  et  notre  richesse  tournerait  vite  au  désastre.  11  y  a 
tant  à  lire  qu'on  ne  peut  tout  lire,  et  que,  de  découragement,  on  fini- 
rait par  ne  rien  lire.  Heureusement  nos  revues,  nos  excellentes 
revues,  sont  là  pour  nous  tenir  en  éveil,  pour  nous  rappeler  que  nos 
collègues  travaillent,  que  d'importantes  idées  sont  mises  en  circula- 
tion, et  pour  nous  en  faciliter  la  connaissance.  Mais  les  revues 
elles-mêmes  ne  suffisent  pas.  Elles  atténuent  les  inconvénients  de 
la  surproduction,  sans  les  supprimer.  Dans  la  lumière  uniforme 
qu'elles  répandent,  rien  ne  ressort  bien  nettement.   On  nasse  d'un 
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ouvrage  à  un  autre,  d'une  idée  à  une  autre,  avec  une  sorte  d'in- 
différence et  sans  avoir  saisi  Téléraent  caractéristique,  original,  qui 
devrait  agir  fortement  sur  notre  esprit.  Je  ne  me  permettrai  pas 
d'ajouter  que  les  comptes  rendus  nous  renseignent  peut-être  inexacte- 
ment. Pourtant  quel  auteur  n'a  pas  eu  à  s'en  plaindre?  On  sait  com- 
bien nous  comprenons  mal  les  philosophes  devenus  classiques,  alors 
même  que  nous  les  étudions  avec  soin  depuis  longtemps;  à  plus  forte 
raison,  nos  pauvres  contemporains,  envers  qui  on  ne  se  croit  pas 
obligé  aux  mêmes  efforts  d'attention.  11  faut  donc  quelque  chose  qui 
soit  à  la  revue  ce  que  la  revue  est  au  livre.  Et  ce  sont  les  congrès. 
Ceux  qui  ont  assisté  à  celui  de  Paris  ont  pu  s'en  convaincre.  De  la 
discussion  qui  a  suivi  les  diverses  communications,  des  communica- 
tions elles-mêmes  directement  apportées  par  leurs  auteurs,  avec 
l'influence  mystérieusement  agissante  de  la  personnalité,  et  aussi 
des  libres  conversations  qu'a  suscitées  l'atmosphère  de  nos  préoccu- 
pations communes,  une  lumière  et  une  force  se  sont  dégagées.  Pour 
ma  part,  je  puis  dire  que,  dès  ce  moment,  je  n'ai  cessé  d'avoir  pré- 
sentes à  l'esprit  des  idées,  dont  jusque-là  je  n'avais  été  que  vague- 
ment informé,  et  dont  je  n'avais  pas  tenu  compte  dans  mes  réflexions. 

Mais  ce  qui  a  fait  surtout  la  réussite  de  ce  premier  congrès,  c'est 
qu'il  nous  a  donné  le  sentiment  si  bienfaisant  de  notre  société,  en 
quelque  sorte  de  notre  famille,  à  nous  philosophes. 

J'ai  parlé  des  idées  qui  régnaient  autour  de  nous,  et  même  parmi 
nous,  sur  notre  insociabilité  :  elles  ne  sont  pas  sans  fondement.  En 
réalité,  que  d'obstacles  à  notre  sentiment  familial  !  —  Je  veux  bien 
croire  que  la  diversité  des  nations  n'y  est  pour  rien,  car  les  philoso- 
phes ne  seraient  pas  des  philosophes,  dans  le  sens  antique  et  mo- 
derne du  mot,  s'ils  partageaient  sur  ce  point  les  passions  des  foules 
grossières  et  aveugles.  Esprits  compréhensifs,  attentifs  à  tous  les 
ordres  de  valeur,  ils  savent  faire  la  part  des  intérêts  inférieurs,  ils 
reconnaissent  la  légitimité  des  sentiments  instinctifs,  et  surtout 
ils  glorifient  l'honneur,  l'élargissement  des  affections,  le  dévoue- 
ment, partout  où  ils  les  rencontrent.  Mais  ils  savent  aussi  que  la 
nation  n'est  pas  la  seule  forme  supérieure  de  la  vie  sociale  ;  que 
des  patries  intellectuelles  s'étendent  au  travers  des  patries  politi- 
ques ;  et  que  les  unes  ne  valent  que  dans  les  limites  des  autres. 
De  fait,  l'amour  propre  national  a  rarement  divisé  les  philosophes. 
Les  Allemands,  par  exemple,  se  sont  ouvertement  inspirés  de  Des- 
cartes, comme  les  Français  de  Leibniz  et  de  Kant.  Pour  nous  tous,  ce 
sont  des  ancêtres  communs,  et  il  nous  plait  de  nous  rapprocher  dans 
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un  même  sentiment  de  vénération  à  leur  égard.  —  Mais  d'autres  diver- 
sités ne  sont  pas  aussi  inoOensives  :  ainsi  celle  des  religions.  Les 
théories  physiques,  ou  astronomiques,  ou  archéologiques,  des  sa- 
vants catholiques,  par  exemple,  ne  tiennent  que  de  très  loin,  ou 
même  ne  tiennent  pas  du  tout,  à  leur  doctrine  religieuse.  Au  con- 
traire, leurs  idées  philosophiques  sont  en  étroit  rapport  avec  elle. 
Par  conséquent,  il  est  difficile  de  réaliser  ici  la  séparation  des  deux 
hommes  que  Taine  a  proposée  dans  une  page  bien  connue.  Le  phi- 
losophe garde  toujours,  consciemment  ou  inconsciemment,  les  pré- 
occupations de  l'homme  religieux,  et  ces  préoccupations,  qui  cer- 
tainement influencent  les  conclusions  philosophiques  (je  ne  dis  pas  : 
qui  les  commandent),  peuvent  faire  reporter  sur  les  partisans  des 
conclusions  contraires  les  sentiments  peu  fraternels  issus  de  la  di- 
versité religieuse.  —  Et  la  simple  diversité  des  doctrines  philosophi- 
ques, la  tiendrons-nous  pour  indifférente  à  cet  égard  ?  Car  enfin, 
malgré  Tanarchie  et  la  confusion  dont  j'ai  parlé,  qui  tendent  à 
faire  disparaître  les  grandes  divisions  d'autrefois,  il  y  a  pourtant 
entre  nous  des  oppositions  d'attitude,  d'orientation  générale,  même 
des  oppositions  irréductibles.  Et  comment  ne  pas  éprouver  un  peu 
d'impatience,  d'irritation  même  à  l'égard  de  ceux  qui  adoptent  des 
partis  pris  directement  contraires  aux  nôtres  ?  Comment  ne  pas  être 
poussé  plus  qu'il  ne  le  faudrait,  passez-moi  l'expression,  à  faire  bande 
à  part  ? 

Contre  ces  causes  d'isolement  on  de  désunion,  il  importe  de  pren- 
dre des  mesures.  Et,  certes,  la  philosophie  ne  nous  laisse  pas  désar- 
més. Elle  nous  apprend  que  les  idées  personnelles,  aussi  divergentes 
qu'elles  soient,  proviennent  en  définitive  d'un  esprit  commun,  qui  se 
manifeste  même  dans  l'étude  des  questions  sortant  du  domaine  strict 
de  la  philosophie.  Elle  nous  apprend  que  leur  importance,  aussi 
grande  qu'elle  nous  apparaisse,  est  moins  grande,  en  somme,  que 
celle  de  la  haute  vie  intellectuelle  qu'elles  contribuent  toutes  à  ali- 
menter. Elle  nous  apprend  qu'elles  ne  sont,  dans  leurs  consé((uences 
pratiques,  ni  tout  à  fait  mauvaises  ni  tout  à  fait  bonnes;  (fue  nous  ne 
«levons,  à  cet  égard,  ni  trop  nous  y  confier,  ni  trop  nous  en  effrayer; 
et  que,  si  elles  tiennent  de  très  près  à  la  religion,  par  exemple,  elles 
y  tiennent  de  moins  près  pourtant  (pie  la  communion  dans  la  vie  libre 
de  l'esprit,  que  le  respect,  que  l'acceptation  généreuse  et  confiante, 
de  toute  sincérité,  que  la  société  de  l'amour  enfin,  —  cette  société 
fondée,  on  l'oublie  trop,  non  sur  des  uniformités  insipides  ou  dépri- 
mantes, mais  sur  ce  que  les  personnalités  manifestent  d'irréductible 
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et  d'original.  Oui,  la  philosophie  nous  apprend  cela,  mais  ce  n'est  pîis 
tout  de  le  savoir,  il  faut  s'en  pénétrer,  il  faut  le  vivre.  Et  comment  y 
parvenir  sans  un  exercice  judicieux  au  sein  de  circonstances  qui  in- 
vitent les  personnalités  à  se  rapprocher,  tout  en  restant  fidèles  à 
elles-mêmes?  —  Eh  bien,  Messieurs,  ce  sont  de  telles  circonstances, 
des  circonstances  favorables  à  la  pratique  de  ce  que  nous  apprend  la 
philosophie,  que  le  premier  congrès  a  excellé  à  nous  offrir. 

Les  organisateurs  du  deuxième  congrès  tiennent  à  vous  les  offrir  à 
leur  tour.  Ce  serait  leur  plus  vif  désir  que  ceux  qui  y  prendront  part 
en  rapportent  un  sentiment  plus  profond  de  leur  confraternité  intel- 
lectuelle. Va  par  conséquent  vous  ne  vous  étonnerez  pas  si  je  prononce 
en  ce  moment  des  paroles  qui  conviennent  particulièrement  à  une 
réunion  de  famille. 

Paroles  de  regrets,  d'abord,  en  pensant  à  nos  morts.  Pendant  ces 
quatre  années,  nous  avons  perdu  plusieurs  des  hommes  qui  étaient 
notre  lumière  et  qui  faisaient  notre  gloire.  Je  n'en  donnerai  pas  la 
liste  :  je  craindrais  d'en  oublier  inopportunément  quelques-uns.  Mais 
qu'il  me  soit  permis  de  m'écrier  en  votre  nom  :  à  la  mémoire  de  Her- 
bert Spencer  et  de  Charles  Renouvier,  nos  hommages  reconnaissants  ! 
—  A  la  mémoire  de  Spencer  qui  a  répandu  une  vie  intense  dans  nos 
études  ;  qui  a  considérablement  accru  le  nombre  des  partisans,  je  dirai 
aussi  des  amis  sans  le  savoir,  de  la  philosophie  ;  qui  lui  a  donné  con- 
science de  son  rùle  toujours  actif  et  partout  présent!  —  A  la  mémoire 
de  Renouvier  qui  lui  a  communiqué  la  haine  de  Téquivoque,  le  besoin 
de  rigueur  dialectique,  et  aussi  la  hauteur  morale  de  son  caractère  1 

Paroles  de  respect,  ensuite,  en  pensant  à  nos  doyens.  Nous  avons  la 
joie  de  posséder  Tun  d'eux  au  milieu  de  nous,  le  plus  âgé,  je  crois,  et 
dans  un  moment  nous  entendrons  sa  parole  toujours  entraînante,  tou- 
jours fortement  pensée,  toujours...  jeune.  Nous  aimerions  avoir  tous 
les  autres  avec  lui  pour  leur  témoigner  notre  vénération,  et  les  prier 
de  nous  excuser  si  nous  avons  mis  entre  eux  et  nous  des  différences 
doctrinales  qm  les  étonnent  sans  doute.  Elles  sont  réelles,  ces  diffé- 
rences, elles  sont  graves  peut-être  sur  certains  points,  mais  elles  ne 
nous  empêchent  pas  de  faire  notre  devoir,  comme  ils  l'ont  fait  eux- 
mêmes,  à  l'égard  de  la  tradition  philosophique,  qui  reste  le  soutien 
le  plus  sur  de  la  spéculation   personnelle. 

Paroles  de  félicitations,  aussi,  en  pensant  à  nos  jeunes.  Non,  le 
flambeau  des  chercheurs  ne  s'éteindra  pas  faute  de  bras  pour  l'agiter. 
Nous  avons  trouvé  autour  de  nous  des  ardeurs,  des  enthousiasmes. 
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en  morne  temps  que  des  capacités  de  bon  augure.  «  J'ai  tant  aimé  les 
sciences  »,  disait  plein  d'émotion  Sainte-Claire  Deville  à  Pasteur, 
jeune  encore,  lorsque  celui-ci  le  mettait  au  courant  de  ses  étonnantes 
expériences.  Nous  pouvons  éprouver  une  émotion  pareille,  nous  qui 
«  avons  tant  aimé  la  philosophie  »,  et  ([ui  commençons  à  sentir  di- 
minuer en  nous  l'énergie  féconde  pour  le  travail,  lorsque  nous  nous 
trouvons  en  cont^ict  avec  les  jeunes  pensées  qui  s'exercent  et  dont 
beaucoup  sont  déjà  si  originales  et  si  fortes. 

Paroles  de  bienvenue  et  de  remerciements,  enfin,  en  pensant  à 
vous  tous,  Mesdames  et  Messieurs,  qui  avez  répondu  à  notre  appel. 
Cette  ville,  que  la  Commission  internationale  permanente  a  bien 
voulu  choisir  comme  siège  du  deuxième  congrès,  a  été,  comme  on 
Ta  dit,  la  capitale  d'une  idée;  elle  a  eu  dans  son  histoire  de  violents 
partis  pris,  elle  en  a  encore  aujourd'hui,  et  elle  s'en  honore.  Mais  elle 
sait  ce  qu'il  faut  savoir  de  nos  jours;  elle  aime  tout  ce  qui  élève  et 
agrandit  l'esprit;  elle  est  largement  ouverte  à  l'examen  de  toutes  les 
idées.  Son  cœur  est  avec  vous.  Puisse  la  réception  que  vous  ont  pré- 
parée ses  représentants,  autorités  et  philosophes,  aidés  de  nom- 
breuses bonnes  volontés,  ne  pas  rester  trop  au-dessous  de  ses 
désirs! 
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de  M.  Kr N'EST  Naville 

Président  d'honneur. 

Dans  le  premier  Congrès  international  de  philosophie,  réuni  à  Pa- 
ris le  1"  août  1000,  M.  Boutroux  rappelait  à  ses  auditeurs,  que  les 
sciences  particulières,  et  même  celles  qu'on  peut  nommer  philoso- 
phiques, sont  «  les  assises  de  la  philosophie  »,  mais  ne  peuvent  pas 
constituer  la  philosophie  elle-même.  Dans  une  lecture  à  rassemblée 
générale  des  professeurs  de  l'Université  de  Paris,  le  23  janvier  de  la 
présente  année,  il  précisait  sa  pensée  par  la  définition  suivante:  «  l.a 
philosophie  est  l'effort  de  Tesprit  vers  Tunité  et  l'harmonie  dans  la 
vie  spéculative  et  pratique  de  l'humanité.  »  Je  profite  du  privilège  de 
pouvoir  vous  adresser  aujourd'hui  la  parole  pour  développer  cette 
définition  et  en  indiquer  les  conséquences.  Les  nombreuses  années 
qui  pèsent  sur  ma  tète  me  rendent  incapable  de  prendre  une  part 
active  à  vos  travaux.  Il  m'est  agréable  de  pouvoir  au  moins,  en  fixant 
votre  attention  sur  des  paroles  émises  par  le  président  du  Congrès 
de  1900,  établir  un  lien  direct  entre  ce  Congrès  et  celui  qui  nous 
réunit  aujourd'hui. 

L'effort  vers  l'unité  est  un  des  caractères  essentiels  de  la  raison.  H 
se  produit  et  se  fortifie  dans  la  mesure  où  la  raison  prend  conscience 
d'elle-même.  Cet  effort  se  manifeste  dans  toutes  les  sciences  ;  il  se 
montre  aujourd'hui  avec  éclat  dans  les  travaux  des  chimistes,  des 
physiciens,  des  naturalistes  et  des  psychologues.  Certains  chimistes 
espèrent  qu'on  arrivera  à  constater  que  les  corps  tenus  pour  simples 
sont  les  produits  divers  d'une  matière  une,  et  des  expériences  ré- 
centes sembl(Mit  justifier  leur  espérance.  Quel  effort  vers  l'unité  en 
histoire  naturelle  dans  les  théories  qui  ramènent  à  une  même  ori- 
gine toute  la  faune  ou  toute  la  flore,  ou  (c'est  le  comble  de  la  hardiesse, 
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tous  les  organismes  vivants  !  Quel  effort  de  certains  psychologues  pour 
identifier  les  phénomènes  psychiques  et  les  mouvements  de  la  subs- 
tance cérébrale  !  L'histoire  montre  que  la  recherche  de  l'unité,  rai- 
sonnée  ou  instinctive,  est  la  source  féconde  des  progrès  des  sciences; 
mais  elle  montre  aussi  que  chercher  Fiinilé  trop  vite  et  trop  bas  est 
la  cause  des  plus  grandes  erreurs  de  la  pensée  spéculative. 

L'unité  que  cherchent  les  sciences  particulières  est  celle  de  leur 
objet  spécial.  La  philosophie  a  une  matière  générale.  Elle  se  pose  en 
présence  de  la  totalité  des  faits  que  nous  pouvons  connaître  ;  mais  si  sa 
matière  est  absolument  générale,  si  elle  est  l'étude  du  problème  uni- 
versel, son  objet  est  nettement  déterminé.  Elle  cherche  un  principe 
dont  l'unité  satisfasse  la  raison,  et  à  partir  duquel  elle  puisse  essayer 
de  construire  ce  que  M.  Fouillée  appelle  justement  une  synthèse  de 
l'uniçersyce  que  mon  ami  Charles  Sécrétan  (je  regrette  que  ce  ne  soit 
pas  lui  qui  occupe  aujourd'hui  la  place  où  je  me  trouve)  appelle  de 
même  l* intelligence  de  l* univers.  L'univers,  mot  précieux  qui,  quelle 
que  soit  son  origine,  peut  servira  rappeler  que  nous  désignons  la  to- 
talité des  choses  par  un  mot  qui  indique  que  cette  totalité  est  tournée 
vers  l'unité. 

Toute  l'histoire  du  développement  de  la  pensée  humaine  justifie 
celte  idée  de  la  philosophie.  Quel  est  le  caractère  le  plus  général  des 
spéculations  de  l'Inde  ancienne  ?  L'affirmation  de  l'unité  poussée 
à  ses  dernières  limites.  Quel  est  le  caractère  des  premiers  essais  de 
la  philosophie  en  Grèce  ?  Qu'ont  fait  Thaïes,  Anaximènes,  Heraclite, 
ces  ancêtres  des  transformistes  modernes? Qu'ont  fait  les  Pythagori- 
ciens, ces  lointains  précurseurs  de  la  physique  mathématique  ?  Tous 
ces  penseurs,  dans  des  directions  différentes  et  avec  des  pensées  de 
valeur  inégale,  ont  construit,  dans  leur  effort  vers  Tunité,  des  syn- 
thèses hardies.  Ces  synthèses  étaient  prématurées  et  insuffisantes 
parce  qu'il  leur  manquait  une  base  sérieuse  d'observation  et  d'analyse. 

Pendant  la  période  de  sécheresse  que  nous  venons  de  traverser  j'ai 
vu  des  arbres  perdre  leurs  feuilles  avant  l'automne,  des  plantes  se 
courber  vers  la  terre,  la  verdure  des  prés  se  changer  en  un  jaune 
attristant  le  regard,  des  bergers  prévoyant  le  dépérissement  des  ani- 
maux confiés  à  leur  soin,  et  voici  l'idée  que  ce  spectacle  a  éveillé  dans 
mon  esprit  :  C'est  dans  une  saison  pareille  à  celle-ci,  que  Thaïes  a 
pu  concevoir  son  système.  Sans  l'eau,  plantes,  animaux,  l'homme 
compris,  cheminent  vers  la  mort.  L'eau  est  donc  une  des  conditions 
de  la  vie  :  voilà  une  base  d'observation  juste  ;  le  vieux  sage  de  Milet 
en  conclut  que  l'eau  est  le  principe  universel.  De  même  Pythagore, 
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avec  le  regard  du  j^cnie,  a  vu  la  grande  place  que  la  mesuic,  le  nom- 
bre, occupent  dans  la  nature  ;  il  enseigne  à  ses  disciples  que  le 
nombre  est  le  principe  de  Tunivers.  Tel  est  le  caractère  général  des 
synthèses  prématurées  de  la  philosophie  avant  Socrate. 

Chercher  une  explication  de  l'univers  est  une  entreprise  hardie, 
un  idéal  très  haut.  Le  sentiment  de  la  distance  qui  les  en  sé- 
pare toujours,  même  lorsqu'ils  croient  en  avoir  approché,  devrait 
rendre  les  philosophes  modestes  ....  ils  ne  le  sont  pas  toujours. 

Par  la  recherche  de  l'unité,  toute  philosophie  affirmative  est  un 
monisme.  Il  ne  faut  pas  permettre  aux  partisans  d'un  système  d'acca- 
parer induement  au  profit  de  leur  doctrinç  un  nom  général  qui  aura 
toujours  du  prestige  pour  les  esprits  philosophiques.  Le  monisme 
est  un  genre  dont  les  systèmes  sont  des  espèces.  Toute  philosophie 
affirmative,  je  le  répète,  est  un  monisme  en  acte,  ou  en  puissance. 
Kn  acte,  si  l'unité  première  est  pleinement  affirmée,  en  puissance, 
dans  les  doctrines  qui ,  sans  afîirmer  pleinement  cette  unité, 
font  un  effort  manifeste  pour  l'atteindre,  ou  pour  s'en  approcher. 
C'est  ainsi  que  Platon  et  Aristote,  par  exemple,  font  un  grand  effort 
vers  l'unité,  mais  sans  réussir  à  se  défaire  tout  à  fait  du  dualisme 
d'Anaxagore. 

La  philosophie,  selon  la  définition  de  M.  Boutroux,  cherche  l'unité 
et  l'harmonie  dans  la  vie  spéculative  et  pratique  de  Thumanité.  11  est 
utile  de  rappeler,  de  nos  jours,  que  la  philosophie  doit  rechercher 
spécialement  l'harmonie  de  ces  deux  fonctions  de  Tesprit  :  la  spécu- 
lation et  la  pratique.  Pour  employer  une  expression  à  la  mode  au- 
jourd'hui, il  faut  chercher  des  doctrines  que  l'on  puisse  vivre.  Il 
existe  cependant  dans  la  pensée  contemporaine  un  courant  qui  tend, 
non  pas  à  rechercher  l'harmonie  de  ces  deux  éléments  de  la  vie,  mais 
à  proclamer  leur  divorce.  On  affirme  que  les  doctrines  conçues  par 
l'intelligence  ne  sont  pas  des  éléments  essentiels  de  l'action.  On  af- 
firme par  exemple  qu'on  peut  accepter  la  théorie  du  déterminisme 
absolu,  et  cependant  continuer  à  vivre  librement.  Laissez-moi  pla- 
cer ici  un  souvenir  personnel:  Un  Anglais,  ancien  officier  de  marine, 
qui  m'honorait  de  ses  confidences,  avait  été  séduit  par  la  doctrine  de 
Spinoza.  Un  jour  qu'il  m'affirmait  que  tout  est  bien  parce  que  tout 
est  nécessaire,  je  lui  dis  :  «  Vous  avez  un  fils  qui  est  un  excellent  jeune 
homme.  Supposons,  ce  que  Dieu  vous  épargne,  (ju'il  se  pervertisse 
gravement,  pouvez-vous  m'afîirmer  que  vous  continuerez  à  penser  que 
tout  est  bien  ?  »  Nous  étions  ensemble  à  la  promenade.  11  s'arrêta,  et, 
après  être  resté  quelque  temps,  pensif  et  silencieux,  il  me  répondit: 
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«  Je  n'aime  pas  penser  à  ces  choses-là  ».  11  vivait  à  cMè  tle  sa  doc- 
trine. Il  me  semble  que  quelques-uns  de  nos  contemporains  font  do 
même.  Pour  moi,  Messieurs,  je  n'admets  pas  entre  la  pensée  et  l'action 
c^tte  cloison  étanche  qui  me  parait  le  produit  d'une  fausse  psycho- 
logie. Une  science  qui  laisse  de  coté  la  vie  est  la  nég^.ition  directe  de 
cette  universalité  qui  caractérise  la  philosophie,  et,  d'autre  part,  une 
vie  qui  ne  cherche  pas  Tappui  de  doctrines  propres  à  la  diriger  est 
une  vie  livrée  aux  impulsions  souvent  aveugles  de  la  sensibilité,  une 
vie  dépourvue  de  raison. 

Les  résultats  de  toutes  les  sciences  particulières  forment  la  base 
de  la  philosophie,  en  lui  fournissant  les  données  dont  elle  doit  partir, 
et  elles  sont  aussi  le  moyen  de  contrùler  la  valeur  de  ses  tentatives 
d'explications.  La  philosophie  ne  vaut  que  dans  la  mesure  où  elle 
reste  d'accord  avec  les  résultats  des  sciences  particulières.  Klle  est 
bien,  en  un  sens,  la  reine  des  sciences  ;  mais  cette  reine  ne  doit  ja- 
mais oublier  qu'elle  est  sur  le  trcNne  d'une  monarchie  essentiellement 
constitutionnelle.  Les  sciences  mathématiques,  physiques  et  natu- 
relles sont  ses  assises,  de  même  i[iie  la  psychologie,  la  logique  et  la 
morale  qui  ont  le  droit  de  porter  le  nom  de  sciences  philosophiques, 
mais  qui  ne  sont  cependant  que  des  sciences  particulières. 

Pourquoi  y  a-t-il  des  sciences  particulières?  Parce  que,  tandis  qut^ 
la  raison  aspire  à  l'unité,  l'expérience  met  la  pensée  en  présence  de 
la  multiplicité  et  de  la  diversité  des  choses.  La  multiplicité  des  don- 
nées expérimentales  augmente  dans  la  mesure  où  les  sciences  font 
«les  progrès.  Combien  le  nombre  des  corps  tenus  pour  simples  s'est 
accru  depuis  ma  jeunesse,  et  maintenant  ce  sont  les  rayons  dont  le 
nombre  grandit.  Après  les  rayons  X  ce  sont  les  rayons  X,  puis  les  au- 
tres qui  commencent  à  vibrer  à  l'horizon. 

De  ce  double  courant  de  la  pensée  dont  l'un  conduit  vers  l'unité 
(lu  principe  du  monde  et  l'autre  vers  la  multiplicité  des  existences 
(expérimentalement  constatées  nait  pour  la  philosophie  un  problème 
cjui  a  été  formulé  ainsi  par  Aristote  :  «  admettre  la  [)luralité  donnée, 
par  les  sens  en  même  temps  (jue  l'unité  conçue  par  la  i-aison'.  »  Tel 
(*st,  Messieurs,  le  problème  sur  lequel  je  désin*  attirer  votre  atten- 
tion. Pour  vieux  qu'il  soit,  il  est  aussi  actuel  aujourd'hui  qu'il  l'était 
à  Fépaque  du  précepteur  d'Alexandre. 

Ce  problème,  les  positivistes  déclarent  l'esprit  humain  incapable 
de  le  résoudre  et  par  consé((uent  lui  interdisent  de  le  poser.  11  est 
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aussi  nombre  de  savants,  qui,  sans  faire  profession  de  positivisme, 
ne  veulent  pas  aborder  des  questions  que  quelques-uns  qualiûent  de 
rêveries  métaphysiques.  Mais  renoncer  à  poser  le  problème_que  je 
vous  indique,  c'est  renoncer  à  la  philosophie. 

Si  on  accepte  le  problème,  la  question  est  de  trouver  un  monisme 
qui  ne  soit  pas  exclusif  de  la  multiplicité,  c'est-à-dire  qu'il  faut 
trouver  une  détermination  de  Tunité  qui  renferme  dans  Tunité  même 
du  pnncipe  du  monde  Tidée  de  la  multiplicité  possible  des  exis- 
tences. Sans  cela  on  se  trouve  en  présence  de  Targumentation  de 
Parménide  :  F.a  raison  affirme  Tunité  de  Tétre.  Si  Têtre  est  un,  d'où 
pourrait  procéder  le  multiple  ?  Qu'y  a-t-il  en  dehors  de  l'être  ?  Rien. 
On  ne  peut  pas  admVttre  que  le  non-être  qui  n'est  rien  produise  la 
division  de  l'être.  La  raison  ne  trouve  donc  aucun  moyen  de  com- 
prendre l'origine  du  multiple.  Ce  que  nous  appelons  le  monde  dans 
la  diversité  de  ses  existences  n'est  donc  qu'une  illusion.  Après  avoir  fait 
ainsi  la  part  de  la  raison,  Parménide  pour  intéresser,  j'allais  dire  pour 
amuser  ses  lecteurs,  rédigea  une  théorie  de  l'illusion,  dans  ce  qu'il 
appelle  lui-même  la  trompeuse  harmonie  de  ses  vers. 

J'ai  étudié  les  diverses  tentatives  faites  par  la  pensée  spéculative 
pour  fournir  des  solutions  du  problème  posé  par  Aristote  ;  mais  tout 
ce  que  je  puis  faire  ici  c'est  de  dire  très  brièvement  quel  a  été  pour 
moi  le  résultat  de  cette  étude.  Ce  résultat  est  l'affirmation  que  la 
doctrine  de  la  création,  de  la  création  au  sens  absolu  du  terme,  est  la 
seule  qui  offre  une  solution  satisfaisante  du  problème.  Cette  doctrine 
considère  le  principe  de  l'univers  comme  un  Ksprit  éternel  dont  le 
caractère  spécifique  est  une  causalité  absolue.  Cette  causalité  absolue 
est  douée  d'une  absolue  liberté,  puisque  toute  limitation  à  sa  liberté 
serait  un  dualisme  contraire  au  monisme  pur  que  cherche  la  philo- 
sophie. Otte  cause  absolue  demeure  transcendante  dans  son  unité; 
elle  est  immanente  dans  tous  les  êtres  créés  qui  n'existent  que  par 
sa  volonté  même.  Les  corps  et  les  esprits,  la  nature  et  rhumanité, 
l'harmonie  qui  relie  les  divers  éléments  de  l'univers  sont  i amenés  à 
l'unité  par  la  considération  de  l'acte  créateur.  Kn  déterminant  le 
princi[>c  de  l'univers  comme  un  libre  créateur  on  inclut  donc  dans 
cette  détermination  même  l'idée  possible  de  la  multiplicité  indéfinie 
des  existences  ;  le  problème  est  résolu.  Je  pense  que  tout  monisme 
qui,  pour  affirmer  l'unité  de  l'univers,  ne  remonte  pas  jusqu'à  l'acte 
d'un  créateur  libre  est  un  monisme  faux. 

Je  ne  méconnais  pas  les  difficultés  qu'offre  à  la  pensée  la  doctrine 
(le  la  création.  L'idée  de  la  volonté,  caractère  spécifique  de  l'esprit. 
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est  prise  en  nous,  dans  la  conscience  de  notre  être  prorpre.  Mais  la 
cause  absolue  crée  son  objet,  tandis  que  notre  volonté  choisit  entre  des 
objets  qui  lui  préexistent  ;  la  cause  absolue  est  libre  absolument,  tan- 
dis que  notre  liberté  est  extrêmement  relative.  La  pensée  d'un  acte 
créateur  absolu  est  un  concept  pur,  un  concept  qui  échappe  à  toute 
représentation,  (^est  pourquoi  je  ne  m'étonne  pas  d'entendre  Des- 
carles  parler  de  la  sorte  d'éblouissement  qu'il  éprouve  quand  la  série 
de  ses  méditations  le  met  en  présence  de  cette  pensée*.  J'accorde  donc 
que  la  doctrine  de  la  création  a  pour  nous  des  côtés  mystérieux,  mais 
cela  ne  m'empêche  pas  d'admettre  que  cette  doctrine  est  la  seule  qui 
offre  une  bonne  solution  du  problème  sur  lequel  j'ai  attiré  votre  at- 
tention, parce  que  c'est  la  seule  qui  place  par  définition  dans  l'unité 
suprême  l'origine  possible  de  toute  multiplicité. 

L'auteur  du  «♦  Ba^ewad-Gita  »  attribue  au  maître  du  monde  cette 
parole  :  «  Un  seul  atome  de  moi  a  produit  l'univers  et  je  suis  encore 
moi  tout  entier  ».  Mettez  un  seul  acte  au  lieu  d'un  seul  atome:  vous 
aurez  dans  cette  formule  l'expression  juste  de  la  doctrine  de  la  créa- 
tion; mais  elle  n'avait  pas  ce  sens  pour  son  auteur. 

te  Au  commencement,  Dieu  créa  les  cieuxet  la  terre.»  Ainsi  débute 
le  livre  des  Hébreux  qui  est  devenu  la  première  partie  de  la  Bible 
des  chrétiens.  Je  me  ^arde  bien  de  faire  intervenir  ici  l'autorité  dun 
texte.  J'ai  trop  longtemps  étudié  la  question  de  la  nature  de  la  philo- 
sophie pour  commettre  une  pareille  bévue.  La  philosophie  n'admet 
aucune  autorité  de  cette  nature.  Je  dirais  volontiers  quelle  est  laï<^itc 
par  essence,  si  on  voulait  bien  conserver  à  ce  mot  sa  signification 
légitime,  et  ne  pas  faire  de  laïque  et  de  .srtr/i.s  religion  des  termes  syno- 
nimes.  C'est  Li  une  perversion  de  la  parole,  une  énorme  confusion 
d'idées  qui  a  les  plus  funestes  conséquences.  Mais  il  est  deux 
autorités  auxquelles  la  philosophie  doit  demeurer  soumise  si  elle  ne 
veut  pas  s'égarer  :  l'autorité  de  la  raison  et  l'autorité  de  l'expérience. 
O  sont  ces  deux  autorités  qu'il  s'agit  de  concilier  pour  résoudre  le 
problême  de  l'unité  du  principe  du  monde  et  la  multiplicité  des 
éléments  dont  le  monde  est  composé.  Or,  pour  la  doctrine  de  la 
création  qui  me  parait  seule  bien  résoudre  le  problème,  voici  quelle 
est  ma  pensée  :  Cette  doctrine  existe  dans  la  tradition  religieuse, 
mais  la  philosophie  est  fort  loin  iW^n  avoir  bien  compris  la  nature, 
.sondé  la  profondeur,  déduit  toutes  les  conséquences.  Il  y  a  à  faire 
k  ce  sujet  de  grands  travaux.  Je  crois  que  le  monde  porte  maintenant 

'  Conclusion  de  la  troisiiMuo  méditation. 
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dans  son  sein  le  germe  d'une  philosophie  relativement  nouvelle  :  le 
spiritualisme  conséquent  et  complet,  la  philosophie  de  la  volonté. 

Il  me  semble  entrevoir  à  Thorizon  de  la  pensée  quelques  signes 
précurseurs  de  son  épanouissement. 

Messieurs  î  Si  vos  pensées  ne  sont  pas  toutes  d'accord  avec  la 
mienne  au  sujet  du  grand  problème  que  je  viens  de  vous  rappeler, 
elles  le  seront,  je  pense,  sur  la  conclusion  que  je  tire  de  la  parole 
placée  au  début  de  mon  petit  discours.  Il  importe,  dans  Fétat  actuel 
des  sciences,  de  conserver  et  de  développer  l'eilort  de  l'esprit  vers 
Tunité  et  Tharmonie.  La  division  du  travail  qui  .paraît  Tune  des  con- 
ditions du  développement  de  l'industrie,  conduit  à  réduire  les  ouvriers 
à  une  spécialité  de  travail  qui  oflre  un  danger  grave  :  Faire  tout  le 
jour  et  tous  les  jours  la  même  chose  nuit  au  développement  de  Tin- 
telligence.  11  en  est  de  même  pour  les  sciences.  Malgré  la  tendance 
à  l'unité,  les  observations  se  sont  tellement  multipliées,  les  faits 
connus  ou  à  connaître  dans  tous  les  ordres  de  recherches  deviennent 
si  nombreux  que,  sauf  pour  les  génies  encyclopédiques  de  la  famille 
d'Aristole  et  de  Leibnitz,  spécialiser  les  recherches  est  le  moyen 
d'arriver  à  faire  quelcjue  découverte.  Se  spécialiser  trop  est  courir  le 
ris([ue  de  rétrécir  son  esprit.  La  généralité  des  études  que  réclame 
la  philosophie  est  un  préservatif  contre  ce  danger.  C'est  pourquoi 
plus  la  spécialité  des  études  devient  nécessaire,  plus  une  bonne  cul- 
ture philosophicjue  le  devient  aussi.  Pour  moi,  si  j'en  étais  le  maître, 
je  placerais  à  la  fin  des  études  de  tous  les  ordres,  pour  l'obtention  de 
tous  les  diplômes  supérieurs,  un  examen  sérieux  de  philosophie.  Je 
voudrais  m'assurer  ainsi  que  les  théologiens  ont  gardé  l'esprit  ouvert 
sur  tous  les  dévelopj)ements  de  l'esprit  humain,  que  les  juristes  n'ont 
pas  été  totalement  absorbés  par  l'étude  des  codes,  que  les  médecins 
n'oublient  pas  que  le  corps,  objet  de  leurs  soins,  n'est  pas  l'homme 
tout  entier,  que  les  ingénieurs  ne  sont  pas  disposés  à  prendre  les 
hommes  pour  des  machines,  que  les  littérateurs  et  les  artistes  i\v 
sont  pas  fascinés  par  les  charmes  du  style  et  les  beautés  de  la  forme 
au  point  de  perdre  le  souci  de  la  vérité.  La  philosophie  bien  com- 
prise, fondée  sur  la  revue  générale  des  résultats  de  toutes  Us 
sciences  est  un  des  éléments  essentiels  de  la  haute  culture  d(»  l'es- 
prit. 

J'ai  dit. 


Emile  Boutroux. 

deot  du  1"  Congre*  do  PhiloHiphIa. 
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ROLE  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  DANS 

L  ÉTUDE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Par  M.  Emile  Boutroux 

Membre  de  l'Inslitiit,  Paris. 


J'entendrai,  dans  ce  rapport,  le  mot  «étude»,  non  au  sens  péda- 
^ojfique,  mais  au  sens  qu'avait  en  vue  Descartes  quand  il  intitulait 
Stiidinm  bonœ  mentis  un  plan  général  de  travaux  philosophiques. 

Convient-il  que  l'homme  qui  cultive  la  philosophie  fasse  une  place, 
dans  ses  recherches,  à  l'histoire  de  la  philosophie  ;  et,  dans  le  cas  de 
TafTirmative,  quelle  sera  cette  place  ? 

I 

Les  objections  ne  manquent  pas  contre  Timmixtion  de  Thistoire  de 
la  philosophie  dans  la  philosophie.  Je  laisse  de  côté  celles  qui 
étaient  surtout  en  vigueur  il  y  a  une  cinquantaine  d'années  :  danger 
de  tomber  dans  le  scepticisme  ou  dans  le  découragement,  en  cons- 
tatant les  contradictions  des  svstèmes  et  l'éternel  recommencement 
des  philosophes  ;  inutilité  d'approfondir  les  innombrables  bizarre- 
ries ou  absurdités  dont  fourmillent  les  vieilles  doctrines  ;  impossibi- 
lité de  se  retrouver  à  travers  Tinfînie  diversité  de  la  terminologie  et 
«les  problèmes  posés.  Pour  ces  raisons  et  d'autres  du  même  genre, 
on  faisait  un  choix  dans  le  legs  du  passé  :  on  recueillait  les  quelques 
œuvres  que  l'on  jugeait  encore  utilisables,  sans  s'interdire,  au  besoin, 
de  les  interpréter  en  un  sens  moderne  ;  on  laissait  les  autres  aux 
curieux  et  aux  érudits.  Ces  objections  reposaient  sur  le  désir 
d'écarter  ce  qui  gêne  ou  embarrasse,  plutôt  que  sur  des  raisons  vrai- 
ment scientifiques. 

De  nos  jours,  les  objections  contre  l'introduction  de  l'histoire  de 
la  philosophie  dans  la  philosophie  paraissent  surtout  déduites  de  la 
théorie  de  l'évolution. 
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Tout  change,  dit-on,  et  rien  ne  se  répète,  parce  que  toute  chose 
s'adapte  à  son  milieu,  lequel,  dans  sa  complexité  extrême,  est  soumis 
à  un  continuel  changement.  Cette  loi  des  choses  matérielles  n'est 
pas  moins  vraie  des  idées.  Il  en  résulte  que  les  questions  philos(»- 
phiques  ne  se  posent  plus  aujourd'hui  telles  qu'elles  se  posaient 
jadis.  Les  problèmes  que  suscitaient  la  science,  les  religions,  les  ins- 
titutions et  mœurs  d'autrefois  ne  sont  plus  ceux  que  comporte  la 
civilisation  moderne  ;  et,  s'il  est  incontestable  que  l'état  présent  des 
intelligences  esl  la  suite  naturelle  des  états  antérieurs,  comme  les 
intermédiaires  qui  relient  le  présent  au  passé  nous  sont  en  grande 
partie  inconnus,  et  constituent  eux-mêmes  l'un  des  principaux  et 
des  plus  difTiciles  objets  de  la  recherche  historique,  le  passé  n'est 
pour  nous  qu'une  étape,  que  nous  savons  franchie,  sans  pouvoir  y 
relier  avec  précision  l'étape  actuelle. 

Or  quelle  est  l'ambition  de  tout  homme  qui  pense,  sinon  d'être 
compris  et  approuvé  de  ses  contemporains  ?  Et  quel  intérêt  présen- 
tera, pour  le  monde  ou  nous  vivons,  l'étude  des  problèmes  que  con- 
sidéraient Aristote,  St-Anselme  ou  Leibnitz  ?  Voulez-vous  être  lu  et 
faire  œuvre  utile  ?  Attaquez-vous  aux  questions  vivantes  et  actuelles, 
et  traitez-les  suivant  les  méthodes  qui  portent  la  conviction  chez  les 
esprits  modernes.  Pour  remplir  cette  tache,  vous  n'avez  nul  besoin 
de  connaître  les  théories  d'une  métaphysique  et  d'une  logique  suran- 
nées. 

Kst-ce  à  dire,  pour  cela,  que  le  passé  ne  mérite  qu'indifférence  et 
mépris,  et  que  nous  fassions  commencer  avec  nous-mêmes  l'histoire 
féconde  de  l'esprit  humain  ?  En  aucune  façon.  Le  passé  est  bien  le 
père  du  présent,  et  nous  ne  possédons  rien  que  nous  ne  devions  aux 
efforts  de  nos  devanciers.  Même  on  peut  dire  que,  de  ces  efforts, 
aucun  n'a  été  inutile,  et  que  tous  ont  contribué  au  progrès  de  la  pen- 
sée. Mais  le  temps  a  opéré  la  sélection  nécessaire.  Weltgeschichte, 
Weltgericht,  Tout  ce  qui,  du  passé,  méritait  de  survivre,  survit  en 
effet,  et,  par  conséquent,  existe  dans  le  présent.  Le  présent,  c'est  le 
passé  lui-même,  dans  ce  qu'il  a  produit  de  viable  et  de  durable.  Inu- 
tile donc  de  sortir  du  présent  pour  être  en  possession  de  tout  ce  que 
l'histoire  de  la  philosoj)hie  pourrait  nous  offrir  d'intéressant  et  de 
fécond.  Jamais  nous  n'opérerons  la  sélection  du  meilleur  avec  la 
sûreté  de  la  nature  et  de  la  pensée  collective. 

Que  si,  toutefois,  l'on  veut  se  rendre  compte  des  raisons  pour  les- 
quelles nous  posons  aujourd'hui  tels  problèmes  plutôt  que  tels 
autres,  ce  qui,  à  coup  sur,  est  très  utile  pour  les  bien  comprendre. 
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ce  n'est  pas  à  l'histoire  de  la  philosophie  proprement  dite  qu'il  con- 
vient de  s'adresserpour  y  réussir.  Celle-ci,  astreinte  à  descendre  le 
cours  du  temps,  pose  les  antécédents  avant  les  conséquents,  et  ne 
sait  interpréter  ou  expliquer  une  doctrine  qu'en  partant  des  doc- 
trines et  des  événements  antérieurs.  Mais  que  de  fois  un  penseur, 
gêné  par  les  formules  et  Jes  moules  traditionnels  ou  par  les  préjugés 
et  les  besoins  de  son  temps,  n'a  pas  su  ou  pu  exprimer  ses  idées  de 
la  manière  claire  et  précise  que  devait  dégager  l'avenir  !  Ce  n'est 
pas  en  descendant  du  passé  au  présent,  mais  en  remontant  du 
présent  au  passé,  suivant  la  méthode  dite  Krebsgang,  que  nous  pour- 
rons obtenir  ce  genre  d'explication  historique  des  questions  actu- 
elles, qui  sert  à  en  faire  connaître  exactement  la  signification  et  la 
portée.  Le  présent  fournira  le  point  de  départ,  et  l'on  choisira  dans 
le  passé,  en  les  envisageant  uniquement  du  côté  par  où  ils  préparent 
le  présent,  tous  les  événements  qui  ont  contribué  à  le  produire.  Le 
passé  éclairera  le  présent,  quand  on  ne  lui  demandera  que  de  réflé- 
chir la  lumière  que,  du  présent,  on  aura  projetée  sur  lui. 

Telles  sont,  si  je  ne  me  trompe,  les  considérations  que  l'on  fait 
généralement  valoir  pour  dénier  à  l'histoire  de  la  philosophie  tout  rôle 
essentiel  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Et  cette  manière  de  voir  est 
d'ordinaire  rattachée  à  la  théorie  de  révolution  comme  à  son  fonde- 
ment. L'évolution  ne  nous  enseigne-t-elle  pas  que  nous  sommes 
autres,  véritablement  autres,  que  nos  devanciers? 

Chose  curieuse,  certains  tirent  de  l'évolutionnisme  des  consé- 
quences très  différentes.  Selon  le  professeur  Roberto  Ardigô,  This- 
toire  de  la  philosophie,  qui  jadis  n'était  qu'une  succession  fortuite 
de  combinaisons  d'idées  et  comme  un  jeu  de  stéréoscope,  est  devenue 
un  témoignage  très  instructif  du  labeur  méthodique  de  l'esprit 
humain  et  la  clef  même  de  la  philosophie,  depuis  que  la  théorie  de 
l'évolution  y  a  introduit  l'ordre  et  la  logique. 

C'est  que  l'évolution  a  deux  faces.  Si  elle  montre,  d'une  part,  le 
présent  se  délivrant  constamment  de  l'étreinte  du  passé  et  le  repous- 
sant dans  le  néant,  d'autre  part  elle  démêle  dans  le  passé  les  germes 
qui,  développés,  deviendront  le  présent,  de  telle  sorte  que  la  persis- 
tance de  la  tendance,  ou  de  la  loi  dynamique,  n'est  pas  moins  afïirmée, 
en  général,  par  l'évolutionisme  que  la  transformation  radicale  des 
états  et  des  conditions. 

En  réalité,  l'évolution  est  un  concept  assez  lâche,  qui,  surtout 
quand  on  l'applique  aux  idées,  comporte  dos  acceptions  diverses. 
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C'est,  d'ailleurs,  une  simple  hypothèse,  et  une  hypothèse  aujourd'hui 
fort  battue  en  brèche,  ou  interprétée  de  façon  déplus  en  plus  subtile, 
sur  le  terrain  de  la  biologie,  où  elle  s'était  produite  avec  un  succès 
incontesté.  Il  serait  étrange  que  la  question  du  rapport  de  l'histoire 
de  la  philosophie  à  la  philosophie  fût  tranchée  par  cette  hypothèse, 
transportée  plus  ou  moins  légitimement  du  domaine  de  la  vie  phy- 
sique dans  celui  de  la  vie  de  l'esprit.  Ici  même,  les  faits  doivent  être 
examinés  sans  idée  préconçue.  L'évolution  sera  cidmiselà  où  les  faits 
nous  en  donnent  le  spectacle,  mais  elle  ne  peut  être  imposée  a  priori 
aux  faits  qui  répugneraient  à  s'y  adapter. 

Or  qui  peut  affirmer  que  dans  le  passé  il  n'y  ait  que  du  passé,  et 
que  la  distinction  spinoziste  du  temporel  et  de  Téternel  soit  une  pure 
invention  de  philosophe?  Au  lieu  de  commencer  par  supposer  que 
l'homme  d'aujourd'hui  n'est  plus  l'homme  d'autrefois,  et  qu'ainsi  les 
spéculations  des  anciens  sont  incapables  de  nous  intéresser,  que  ne 
nous  abandonnons-nous,  simplement  et  impartialement,  à  l'impres- 
sion que  fait  sur  nous  la  lecture  des  vieux  philosophes?  Il  est  impos- 
sible de  lire  les  fragments  des  antésocratiques  dans  la  loyale  édition 
et  traduction  qu'en  donne  le  professeur  Hermann  Diels,  sans  être 
frappé  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'actuel  et  de  quasi  éternel  dans  ces 
expressions  si  droites  de  la  raison  humaine.  Et  il  importe  de  com- 
mencer par  envisager  les  notions  philosophiques  sous  cette  forme 
relativement  primitive,  et  d'en  suivre  les  déterminationsà  travers  les 
temps,  si  Ton  veut  les  entendre  philosophiquement,  c'est-à-dire 
dans  leur  rapport  à  l'esprit  humain,  qui  peu  à  peu  s'y  oriente  et  s'y 
réalise.  Certes,  il  est  légitime  et  nécessaire  de  réintégrer  les  doctri- 
nes, comme  les  individus,  dans  leur  temps,  et,  par  là,  de  mesurer 
tout  ce  qu'elles  contiennent  d'accidentel  et  de  passager.  Mais  le 
changement  de  la  surface  ne  doit  pas  nous  cacher  la  permanence  «lu 
fond  ;  et  il  convient  de  savoir  retrouver  le  même  sous  l'autre,  aussi 
bien  que  de  démêler  les  différences  réelles  sous  d'apparentes  res- 
semblances. Hume,  Montesquieu,  Auguste  Comte  croyaient  à  une 
nature  humaine,  qui,  à  travers  les  âges,  exprime  diversement  les 
mêmes  tendances  fondamentales.  11  n'est  pas  encore  démontré 
qu'ils  se  trompaient  du  tout  au  tout.  En  tout  cas,  l'hypothèse  d'un 
fonds  permanent  de  la  nature  humaine  demeure,  pour  la  recherche, 
une  idée  directrice  aussi  légitime  que  Tidée  contraire. 

Comment  trouver,  dans  la  simple  observation  des  faits,  la  preuve 
que  le  passé  est,  sur  tous  les  points,  certainement  dépassé,  et  n'a  plus 
rien  à  nous  apprendre  ?  L'histoire  de  la  philosophie  nous  offre  à 
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chaque  pas  l'exemple  du  contraire.  C'est  Platon,  restaurant  les  spé- 
culations physiques  qu'avait  bannies  Socrate.  C'est  Aristote,  reve- 
nant au  dynamisme  qu'avaient  cru  surmonter  Démocrite  et  Platon. 
C'est  Leibnitz,  opposant  Aristote  à  Descartes.  C'est  Hegel,  adaptant 
aux  spéculations  issues  du  kantisme  la  dialectique  platonicienne. 
C'est  telle  école  contemporaine  prenant  pour  devise  :  Zuriick  nach 
Kant^  telle  autre  :  Zuriick  nach  Leibnitzl  A  voir  avec  quelle  facilite 
se  restaurent  les  doctrines  les  plus  antiques,  on  peut  se  demander  si 
vraiment  on  réfute  et  extermine  une  conception  d'un  grand  esprit, 
et  s'il  ne  convient  pas  de  répéter  à  ce  propos,  la  boutade  d'Alfred  de 
Musset  : 

Je  ne  fais  pas  grand  cas,  pour  moi,  de  la  critique  : 
Toute  mouche  quelle  est,  c'est  rare  qu'elle  pique. 

Les  grandes  doctrines  ont  en  elles  un  principe  de  vie.  On  ne 
réfute  pas  la  vie  :  elle  se  communique,  se  transforme  ou  s'éteint 
selon  ses  lois  propres. 

La  mort  même,  parfois,  est  pour  les  idées  une  source  de  rajeunis- 
sement. 11  est  incroyable  à  quel  point  l'homme  a  besoin  de  change- 
ment. Dans  l'ordre  moral,  les  meilleures  choses  et  les  plus  vraies,  si 
elles  durent,  lui  deviennent  indifférentes  ou  insupportables.  L'argu- 
ment le  plus  juste  perd  sa  force  quand  il  a  été  répété  un  grand 
nombre  de  fois.  Une  doctrine  morte  et  oubliée,  en  reparaissant,  est 
saluée  comme  une  création  ;  et  ce  qu'elle  contient  de  solide  est 
embrassé  avec  ardeur,  parce  qu'elle  se  présente  comme  le  dernier-né 
de  la  pensée  philosophique.  Au  milieu  du  XVI 11""'  siècle,  la  métaphy- 
sique était  morte,  ainsi  que  le  constate  Kant.  Mais  la  fin  du  XYllI'"*' 
siècle  et  le  commencement  du  XIX*"''  devaient  assister  au  splendide 
développement  de  la  métaphysique  allemande.  En  France,  sous  le 
règne  de  Victor  Cousin,  le  sensualisme  fut  tué  par  l'éclectisme.  Il 
dut  à  cette  circonstance  de  pouvoir  renaître  et  fleurir  à  la  fin  du 
XIX"'  siècle. 

On  objectera,  il  est  vrai,  que  toutes  ces  vicissitudes  ne  sont  qu'ap- 
parentes, qu'en  réalité  le  présent  contient,  à  lui  seul,  tout  ce  ([ue  le 
passé  a  produit  de  viable,  et  que  la  restauration  de  telle  ou  telle  doc- 
trine oubliée  n'est  guère  autre  chose,  en  fait,  qu'une  illustration  de 
quelqu'une  des  faces  de  la  philosophie  contemporaine. 

Au  fond  de  cette  opinion  se  trouve  évidemment  une  doctrine  de  pro- 
grès. On  admet  a  priori  que  le  temps  ne  peut  qu'épurer,  approfondir, 
perfectionner  les  doctrines,  et  que,  pour  un  philosophe  théoricien,  il 
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est  bien  plus  profitable,  par  exemple,  d'étudier  Descartes  chez  ses 
commentateurs  d'aujourd'hui  que  dans  ses  propres  ouvrages.  Une 
telle  maxime  ne  peut  être  reçue  qu'avec  discrétion.  Il  est  remarquable 
qu'une  tournure  d'esprit  exactement  opposée  a  donné  naissance  à 
Tun  des  mouvements  religieux  les  plus  importants  de  l'histoire  mo- 
derne, le  protestantisme.  «  L'eau  du  fleuve  est  toujours  plus  pure 
près  de  la  source  que  dans  le  reste  de  son  cours  ».  C'est  en  ces  ternies 
qu'Auguste  Sahatier  formule  le  point  de  vue  protestant  dans  son  beau 
livre  sur  les  religions  d'autorité  et  la  religion  de  l'esprit.  Et,  de  fait, 
il  arrive  qu'un  principe  nouveau,  pour  se  faire  accepter  d'hommes 
encore  incapables  de  le  comprendre  et  de  l'adopter,  soit  obligé  à  des 
concessions,  à  des  compromis  plus  ou  moins  graves,  et  devienne 
bientôt  méconnaissable.  De  là  l'idée,  souvent  soutenue,  que  les  ré- 
formes ne  se  font  qu'en  rompant  avec  le  présent  et  avec  le  passé 
immédiat,  pour  revenir  aux  origines.  Machiavel,  appliquant  cette 
idée  à  la  politique,  disait  que,  si  l'on  veut  éviter  les  révolutions,  il 
faut,  tous  les  dix  ans,  ripigliarc  lo  stato. 

Il  n'y  a  pas,  à  cet  égard,  de  maxime  sûre  a  priori.  Certes,  le  temps 
dégage,  développe  et  perfectionne  mainte  idée  jqfui,  chez  son  inven- 
teur, n'existait  qu'en  germe  et  mélangée  d'éléments  contraires. 
Il  se  peut  que,  sur  certains  points,  la  postérité  comprenne  un  auteur 
mieux  qu'il  ne  s'est  compris  lui-même.  Mais  il  est  dans  l'ordre  éga- 
lement que  l'homme  de  génie,  supérieur  par  définition  à  ses  contem- 
porains et  au  commun  des  hommes,  ne  soit,  de  longtemps,  connu  et 
apprécié  qu'incomplètement,  et  qu'il  y  ait,  peut-être  indéfiniment, 
des  découvertes  à  faire  dans  ses  œuvres.  Le  génie  consiste  dans  une 
parenté  avec  l'universel  ;  et  nous  sommes,  nous,  des  esprits  bornés, 
malhabiles  à  voir  au  delà  de  l'horizon  de  notre  moi,  de  notre  pays, 
de  notre  temps,  du  milieu  où  se  passe  notre  existence.  Plutôt  que 
d'être  en  mesure  de  révéler  à  un  Descartes  ou  à  un  Leibnitz  toute  la 
profondeur  de  sa  pensée,  je  croirais  volontiers  que  nous  pouvons 
trouver  dans  leur  œuvre,  même  telle  qu'ils  l'ont  exposée  et  comprise 
eux-mêmes,  de  quoi  nous  enrichir  et  ajouter  au  trésor  intellectuel  de 
l'humanité.  Il  est  fort  légitime  et  il  est  très  fructueux  d'oublier  de 
temps  en  temps  les  développements,  interprétations  et  critiques  dont 
un  auteur  a  été  l'objet  de  la  part  de  la  postérité,  pour  se  mettre,  sans 
préjugés,  en  présence  de  son  œuvre,  et  essayer  de  la  pénétrer  en  se 
replaçant  à  son  point  de  vue.  Presque  toujours  on  s'aperçoit  qu'il  y 
a  dans  l'auteur  plus,  ou  moins,  ou  autre  chose,  que  ce  que  lui  prête 
la  critique  courante.  Le  présent  n'est  pas  nécessairement  la  mesure 
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de  ce  qu'il  y  a  de  viable  dans  le  passé.  Un  esprit  non  prévenu  décou- 
vrira dans  les  monuments  les  plus  antiques  maintes  pensées  fécondes, 
maints  possibles,  que  le  temps  n'a  pas  encore  développés,  et  qui  sont 
dignes  de  l'être.  Ces  possibles  aspiraient  à  être, 

Tendebantque  manus  ripse  ulierioris  amore  : 

Pourquoi  les  rejeter  dans  l'abime  ? 

Enfin  est-il  vrai  qu'il  suffise,  pour  bien  comprendre  le  présent 
lui-même,  de  remonter,  suivant  la  méthode  du  Krebsgang^  aux  anté- 
cédents qui  lui  ont  donné  naissance?  Cette  méthode,  très  agréable 
dans  une  conférence  ou  dans  un  roman,  la  méthode  même  du  drame 
classique,  risque  de  fausser  gravement  le  mode  de  production  des 
événements.  En  éliminant  tous  les  antécédents  qui  n'ont  pas  contri- 
bué à  engendrer  l'état  actuel,  on  donne  au  cours  de  l'histoire  un  air 
de  nécessité  et  de  fatalité  qui  le  dénature.  La  production  d'un  état 
donné  apparaît  aisément  comme  nécessaire,  si  l'on  ne  pose  d'autres 
antécédents  que  ceux  dont  il  est  la  résultante  ;  et  cet  état  devient,  à 
nos  yeux,  l'aboutissant  fatal  de  l'histoire,  si  l'on  ne  tient  les  événe- 
ments du  passé  pour  intéressants  que  dans  la  mesure  où  ils  le  pré- 
parent. 11  ne  suffît  pas,  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  la  manière 
dont  le  passé  a  déterminé  le  présent,  d'y  choisir  artificiellement 
quelques  faits  suivant  une  méthode  qui  pose  le  résultat  d'avance  :  il 
faut  envisager  la  marche  des  événements  dans  sa  réalité,  en  considé- 
rant, à  chaque  étape,  et  les  divers  passibles,  autant  qu'on  peut  les 
découvrir,  et  les  causes  et  raisons  qui  ont  déterminé  le  succès  des 
uns  et  réchec  des  autres. 

Ainsi  l'histoire  de  la  philosophie,  sous  sa  forme  normale  et  vraie, 
exclusive  de  dogmes  rt/7/70/7  touchant  la  loi  et  le  terme  de  la  succes- 
sion des  événements,  a  sa  place  naturelle  et  légitime  dans  l'étude  de 
la  philosophie.  Peut-être  n'est-on  porté  à  en  douter  que  parce  qu'on 
oublie  la  différence  qui  existe  entre  l'histoire  des  faits  proprement 
dits  et  l'histoire  des  idées.  Les  faits  ne  se  reproduisent  jamais  exac- 
tement semblables  :  si  l'histoire  de  la  philosophie  ne  contient  que 
des  faits,  elle  ne  concerne  que  l'historien,  ou  plutôt  l'érudit.  Mais 
les  idées  ont  un  côté  interne  que  ne  traduisent  pas  adéquatement 
les  mots  qui  les  expriment.  Ni  la  philologie  ne  sufTit  à  les  faire 
comprendre,  ni  le  passé  ne  les  possède  tout  entières.  Elles  tiennent, 
d'une  manière  vivante,  à  l'esprit  humain  qui  s'y  réalise  ;  et  elles 
participent  de  son  existence,  (jui  déborde  les  phénomènes. 

Il  est  cependant  une  méthode  sûre,  semble-t-il,  pour  affranchir 
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définitivement  la  philosophie  de  toute  dépendance  à  Tégard  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  :  C'est  de  considérer  la  philosophie  comnio 
entièrement  assimilable  aux  sciences  positives  particulières.  Si  ni 
dans  son  objet  ni  dans  ses  méthodes  la  philosophie  n'a  rien  qui  lui 
soit  propre,  si  le  mot  science  s'applique  à  elle  exactement  dans  le 
ménie  sens  qu'à  la  chimie  ou  à  Thistoire  naturelle,  il  est  clair  qur 
rhistoire  de  son  passé  ne  la  touchera  que  dans  la  mesure  où  les  sciences 
positives  elles-mêmes  s'intéressent  au  récit  des  événements  qui  les 
ont  amenées  à  leur  forme  et  à  leur  état  actuel.  L'histoire,  en  ce  sens, 
est  un  auxiliaire  plus  ou  moins  utile  de  la  recherche,  elle  peut  indi- 
quer des  problèmes,  signaler  des  écueils  ou  des  voies  sans  issue, 
suggérer  des  hypothèses;  mais  elle  ne  fait  pas  partie  intégrante  de 
la  science.  Une  théorie  constituée  n'a  que  faire  de  documents. histo- 
riques, non  plus  qu'une  maison,  une  fois  bâtie,  de  son  échafaudage. 

La  philosophie,  assimilée  aux  sciences  de  purs  faits,  est  indépen- 
dante de  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  la  question  se  pose  de 
savoir  si  la  philosophie,  ainsi  entendue,  est  encore  la  philosophie. 
Il  serait  vain  de  se  le  dissimuler.  Les  sciences  positives  proprement 
dites  ont  conquis,  dès  maintenant,  tous  les  domaines  physiques  et 
moraux  de  la  réîilité  donnée.  La  philosophie,  si  elle  veut  être  une 
science  de  faits,  ne  pourra  que  doubler  gauchement  les  sciences 
positives,  ou  en  essayer  une  synthèse  qui,  si  déjà  les  sciences  posi- 
tives ne  la  tentent  pas  elles-mêmes,  sera,  à  bon  droit,  jugée  préma- 
turée et  aventureuse  par  les  eaj^rits  vraiment  scientifiques.  Comment 
une  science  semblable  aux  autres  existerait-elle,  à  côté  ou  au-dessus 
des  sciences  ?  La  philosophie  comme  science  positive,  c'est,  ou  la 
science  elle-même,  ou  un  mélange  bâtard  de  notions  scientifiques  et 
d'imaginations  subjectives  sans  valeur  et  sans  intérêt. 

La  question  du  rapport  de  la  philosophie  à  l'histoire  de  la  philo- 
sophie est  donc  pour  la  première  une  question  vitale.  Ou  la  philoso- 
phie existe  comme  science  originale,  telle  que  l'ont  conçue*  tous  ses 
représentants,  et  elle  soutient  avec  l'histoire  de  la  philosophie  des 
rapports,  non  extérieurs,  mais  essentiels  ;  ou  elle  répudie  toute  con- 
nexion intrinsèque  avec  l'histoire  de  la  pliilosophie,  et,  en  ce  cas. 
elle  ne  se  distingue  plus  des  sciences  positives,  elle  se  confond  avec 
elles;  en  réalité  elle  s'évanouit.  Ou  elle  puise,  pour  vivre,  à  la  source 
de  l'histoire  de  la  philosophie,  ou  elle  n'est  pas. 
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II 


De  tout  ce  qui  précède  nous  concluons  que  l'histoire  de  la  philo- 
sophie a  un  rôle  à  jouei^  dans  Tétude  do  la  philosophie.  Quel  est  ce 
rôle,  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  définir. 

On  ne  saurait,  certes,  à  ce  sujet,  suivre  jusqu'au  bout  l'idéaliste 
Hegel,  qui  identifiait,  au  fond,  Thistoire  de  la  philosophie  et  la  phi- 
losophie. L'une  comme  l'autre  était,  pour  lui,  le  développement 
logique  de  la  pensée  universelle.  La  seule  différence,  c'était  que, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  ce  développement,  au  lieu  de  se 
produire  dans  sa  pureté,  se  dissimulait  plus  ou  moins  sous  les  acci- 
dents contingents  et  individuels  qui  s'y  trouvaient  mêlés.  A  l'historien 
philosophe  il  appartenait  de  briser  et  rejeter  l'enveloppe  stérile,  et 
d'en  dégager  la  philosophie,  qui,  comme  dans  le  bloc  de  marbre  dont 
parle  Leibnitz,  y  était  préformée. 

Or  on  a  depuis  longtemps  montré  que  l'individuel  et  le  contingent 
ne  sont  pas,  dans  l'histoin*  de  la  philosophie,  à  ce  point  accidentels 
et  séparables  de  l'essentiel  ;  que,  non  seulement  les  conditions  et 
circonstances  jouent,  dans  l'histoire  même  de  la  pensée  humaine, 
un  rôle  parfois  prépondérant,  mais  que  cette  pensée,  même  en  tant 
qu'elle  agit  de  sa  propre  initiative,  ne  parait  nullement  se  conformer 
à  un  plan  logique  tracé  d'avance.  L'histoire  est  bien  une  série  d'événe- 
ments, et  non  un  système  de  concepts.  Donc  l'histoire  de  la  philoso- 
phie peut  avoir  un  rôle  à  jouer  dans  le  développement  de  la  philo- 
sophie, mais  elle  ne  saurait  être  considérée  comme  portant  la 
philosophie  toute  faite  dans  ses  fiancs. 

D'autre  part,  son  rôle  ne  peut  être  limité  à  fournir,  sur  les  diverses 
questions  que  se  pose  aujourd'hui  le  philosophe,  la  liste  des  ré- 
ponses qui  ont  été  données  par  les  penseurs  desdiflerentes  époques 
et  des  difTérents  pays.  Dresser  un  tel  catalogue  est  le  fait  d'hommes 
qui  ne  voient  dans  les  systèmes  des  grands  philosophes  que  des 
assemblages  éclectiques  de  doctrines  éparses,  dont  chacune  se  suflit 
à  elle-même.  Or,  à  envisager  ainsi  les  doctrines  d'un  Aristote,  d'un 
Leibnitz  ou  d'un  Kant,  on  se  condamne  à  les  mal  comprendre.  Car 
rintention  de  ces  philosophes  a  été  de  créer  des  organismes  dont 
toutes  les  parties  se  pénètrent  et  se  commandent  mutuellement,  en 
même  temps  qu'elles  dépendent  du  tout  qu'elles  forment  par  leur 
harmonie. 
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De  plus,  en  proeédaiit  de  la  sorte,  on  est  loin  de  recueillir  tout  ce 
(fue  l'histoire  de  la  philosophie  contient  de  précieux  et  d'utilisable 
pour  la  philosophie.  Car  on  laisse  échapper,  et  le  principe  de  vie  et 
d'unité  propre  à  chaque  système,  et  Tànie  commune  qui  relie  les 
systèmes  les  uns  aux  autres  et  en  fait,  en  un  sens,  conrme  le  voulait 
Hegel,  l'effort  de  TKsprit  vivant  universel  (der  eine  lebendige  Ceist) 
pour  arriver  à  prendre  conscience  de  lui-même. 

Hegel  demandait  trop  à  l'histoire  de  la  philosophie,  les  éclectiques 
lui  demandent  trop  peu. 

Quel  est  au  juste  le  service  que  l'histoire  de  la  philosophie  peut  et' 
doit  rendre  à  la  philosophie  ? 

Une  pensée  philosophique  de  quelque  valeur  doit  présenter  deux 
caractères  :  elle  doit,  d'une  part,  être  personnelle,  d'autre  part  elle 
doit  se  relier  à  la  pensée  universelle.  Or  à  ce  double  point  de  vue 
l'histoire  de  la  philosophie  joue  un  rôle  capital. 

Comment  s'éveillent,  d'ordinaire,  les  vocations  philosophiques  ? 
N'est-ce  pas  par  le  commerce  assidu  de  quelqu'un  des  grands  esprits 
du  passé  ?  Anch'  io  son  filosofo  :  c'est  en  lisant  Platon,  Aristole,  Des- 
cartes, Spinoza,  Locke,  Leibnitz,  Hume,  Kant,  que  grands  et  petits  ont, 
un  jour,  poussé  ce  cri  qui  les  révélait  à  eux-mêmes.  D'une  part,  c'est  en 
méditant  en  compagnie  des  grands  philosophes  que  l'on  apprend  ce 
que  c'est  que  le  véritable  esprit  philosophique.  D'autre  part,  en  étu- 
diant, comme  nous  y  conduit  l'histoire  de  la  philosophie,  les  génies 
les  plus  divers  :  un  Platon  et  un  Locke,  un  Aristote  et  un  Kant,  un 
Spinoza  et  un  Hume,  on  a  chance  de  rencontrer  un  esprit  parent  du 
sien,  vers  lequel  on  se  trouve  plus  particulièrement  porté,  et  sous 
l'impulsion  duquel  on  esta  même  de  développer  ses  facultés  propres. 
Ce  n'est  pas  en  pensant  au  hasard  et  sans  guide  qu'on  devient  soi- 
même  ;  c'est  bien  plutôt  en  allumant  son  propre  flambeau  à  la  flamme 
de  quelque  grand  esprit,  que,  spontanément  et  en  vertu  d'une  affinité 
naturelle,  on  a  choisi  pour  guide. 

L'étude  de  l'histoire  est  donc  éminemment  propre  à  faire  de  celui 
(jui  en  a  la  vocation  un  philosophe,  et  ce  philosophe  même  dont  sa 
nature  individuelle  contenait  le  germe.  Klle  apparaît  comme  encore 
plus  indispensable  pour  empêcher  l'individu  de  s'enferoier  dans  sa 
conscience  propre,  et  pour  lui  apprendre  à  unir  sa  pensée  à  la  pensée 
universelle.  Quiconque  veut  faire  œuvre  utile  et  apporter  sa  contri- 
bution au  patrimoine  humain  ne  saurait  se  contenter  d'être  un  pen- 
seur original  ou  distingué.  Il  fera  consister  son  originalité  même  à 
exprimer  avec  plus  de  force  et  de  profondeur  un  aspect  de  l'universel. 
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Un  vrai  philosophe  est  un  homme  qui  accroît  Tètre  et  l'étendue  de  la 
philosophie. 

Or  comment  insérer  ainsi  son  œuvre  dans  Tœuvre  des  siècles,  si 
Ton  n'acquiert  une  connaissance  intime,  non  seulement  des  idées 
isolées,  mais  de  la  pensée  vivante  des  philosophes,  non  seulement 
des  systèmes  pris  chacun  individuellement,  mais  des  liens  qui  les 
unissent,  des  puissances  de  Fàme  que,  dans  leurs  vicissitudes,  ils 
expriment  et  développent,  du  progrès  de  la  conscience  humaine, 
dont  ils  sont  et  les  témoignages  et  les  agents? 

Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  des  exemples,  des  expériences,  des 
suggestions,  des  avertissements,  des  matériaux,  des  documents,  que 
le  philosophe  demandera  à  l'histoire  de  la  philosophie  ;  ce  sera  sur- 
tout la  participation  à  la  vie  générale  de  l'esprit  humain,  la  méthode 
pour  acquérir,  s'il  se  peut,  par  son  travail  d'un  jour,  une  parcelle 
d'éternité. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  l'ensemble  des  efforts  de  l'esprit 
philosophique,  objectivés  et  saisissables  dans  leurs  résultats. 

La  philosophie  est  l'action  même  de  l'esprit,  poursuivant  sans  re- 
lâche, et  accroissant  de  plus  en  plus  la  réalité  et  la  perfection  de 
l'esprit  lui-même. 

Le  philosophe  est  un  homme  qui,  de  celle-là,  apprend  à  contribuer 
au  progrès  de  celle-ci. 


DISCUSSION 

M.  Windelband  (Heidelberg).  —  Aus  der  Fûlle  des  Anregenden  und 
Belehrenden,  die  uns  der  Vortrag  des  Herrn  Boutroux  gewâhrt  hat,  kann  ich 
nur  Einiges  herausheben,  worin  ich  seine  Gedanken  weiter  verfolgen  môchte. 
Ich  wûrde  zunâchst  grosses  Gewicht  darauf  legen,  die  beiden  Fragen  zu  son- 
dem,  welchen  Wert  fiir  das  philosophierende  Individuum  die  Kenntniss  der 
Geschîchte  der  Philosophie  hat,  —  und  welche  Stellung  die  Geschichte  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  selbst  zur  Philosophie  hat.  In  Bezug  auf  die  erste 
Frage  steht  es  fiir  die  Philosophie  wohl  kaum  anders  als  fiir  andere  Disciplinen. 
Auch  fur  dièse  gilt  es,  dass  das  Studium  der  Yorgânger^  und  insbesondere  der 
grossen  and  bestimmenden  stets  den  psedagogischen  Werth  der  ËinfUhrung  in 
die  Problème,  der  Warnung  vor  nutzlosen  Versuchen  (1er  Lôsung,  der  Bewah- 
rung  vor  dem  Neuentdecken  des  schon  lângst  Entdeckten,  besitzen  wird.  Ganz 
anders  dagegen  glaube  ich  das  Yerhâltnis  der  Geschichte  der  Philosophie  uls 
gesamter  Wissenschaft  zur  Philosophie  selber  auffassen  zu  miissen,  —  es  ist 
vôllig  von  dem  Verhâltnis  bei  andern  Disciplinen  verschieden.  Insofern  die 
Philosophie  prinzipiell  die  Selbstbesinnung  auf  das  Wesen  der  Vernunft  und 
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ilirer  allgemeingilti^  notwendigen  Betâtigung  ist^  muss  sie  damit  rechnen,  dass 
dies  ihr  Objekt  selbst  in  historischer  Selbstverwirklichung  und  Selbsterfassung 
begriffen  ist  :  daher  ihre  stetige  Yerânderlichkeit  und  dabei  doch  ihre  stetige, 
coDstanto  Einheit.  Die  Struktur  der  Vernunft  ist  uns  doppeit  gegeben  :  einmal 
in  der  ernsten  Selbstbesinnung  des  philosophierenden  Denkens,  und  ein  anderes 
Mal  in  ihrer  historischen  Entfaltung.  Dièse  beiden  Erscheinungsweisen  erleuch- 
ten  sich  gegenseitig,  und  deshalb  gehôrt  zur  Philosophie  —  anders  als  bei 
allen  andern  Wissenschaften  —  ihre  Geschichte  selbst  als  integrirender  Be- 
standteil.  Das  scheint  mir  das  dauernd  Richtige  an  HegeFs  Auffassung  die:$es 
Verhâltnisses  zu  sein. 

M.  Stein  (Berne).  —  Hegel  hat  die  logische  Continuitât  der  Idoen  im  Auge. 
Daneben  gibt  es  eine  historische  Continuitât  der  Ideen;  jene  folgen  logisch 
auseinandcr,  dièse  zeitlieh  aufeinander.  Beide  Serien  mûssen  im  Interesse  der 
Philosophie  verfolgt  werden.  Denn  es  gibt  glânzende  Irrthiinier  die  wert- 
voller  sind  als  banale  Wahrheiten.  Scheidet  inan  die  erkannten  Irrtiimer  aus. 
80  wâchst  die  Môglichkeit,  der  Wahrheit  immer  nâher  zu  konimen,  je  naeh- 
driicklicher  es  uns  gelungen  ist,  an  der  Hand  der  Geschichte  die  als  solche  er- 
kannten Irrtûmer  auszuscheiden.  Wir  ersparen  uns  und  unseren  Xachkoinmen 
die  Mûhe,  den  gleichen  Irrtum  nochraals  zu  begehen,  eben  damit  al>er  der 
Wahrheit  immer  nâher  zu  kommen. 

M.  Cantoni  (Pavie).  —  Il  Prof.  Cantoni  osserva  anzitutto  che  il  Prof.  Boii- 
troux  ha  esposto  con  tanta  impartialità  et  larghezza  le  ragioni  pro  e  contro 
deila  sua  tesi,  che  ha  lasciato  poco  a  dire  sia  ai  sostenitori  sia  agli  a^-versari 
di  essa;  tuttavia  egli  crede  che  si  potrebbe  trattare  la  questione  anche 
sotto  un  aspetto  più  générale,  cercando  in  quale  rapporto  stiano  in  génère  le 
scienze  colle  loro  storie  rispettive.  Ora,  prosegue  il  Cantoni,  questo  rapporto  e 
Fimportanza  che  ne  dériva,  sono  variabili  seconde  la  natura  diversa  délie 
scienze  ;  ed  è  per  questo  che  egli  avrebbe  creduto  opportune  di  trattare  taie 
questione  insieme  a  quella  concernent^  la  deiinizione  délia  iilosoiia. 

Il  Cantoni  crede  di  potcr  stabilire  il  principio  che  per  lo  studio  di  una  scienza 
la  storia  di  questa  medesima  ha  un'importanza  tanto  maggiore  quanto  più  la 
scienza  è  idéale,  quanto  più  essa  è  frutto  d'un  lavoro  razionale.  Ora,  che  la  filo- 
sofia  sia  una  scienza  idéale,  nessun  dubbio  !  qualunque  sia  il  materiale  di  cui 
essa  possa  serrirsi,  i  sussidii  ai  quali  voglia  o  debba  ricorrere  nelle  sue  rifles- 
sioni  e  speculazioni,  non  c'è  dubbio  che  queste  si  riducono  essenzialraente  ad 
un  laToro  intime  del  pensiero,  ad  un  approfondimento  sempre  maggiore  di 
questo  e  délia  vita  spirituale.  La  relazione  del  Boutroux  e  lo  splendido  discorso 
del  Naville  hanno,  a  parer  mio,  messo  fuori  di  questione,  almeno  per  noi,  questo 
punto  importantissimo  :  se  la  filosoiia  dovesse  essere  una  semplice  coordinazione 
di  fatti,  diventare  una  scienza  positiva  nello  stretto  senso  di  questa  parola,  essa 
cesserebbe  di  essere  iilosoiia. 

Se  cosi,  è,  alla  filosofia  più  che  ad  altra  scienza  deve  iraportare  la  propria 
storia.  Ma  sarà  facile  vedere  come  la  legge  stabilita  si  avvera  pure  per  le  altre 


HISTOIRE    DE    LA    PHILOSOPHIE  61 

seienze  :  cosi  nel  canipo  délie  scienze  positive  ha  certamente  molto  maggiore 
importanza  la  storia  dalla  matematica  per  lo  studio  di  essa  che  non  la  storia 
délia  chimica  per  lo  studio  délia  ehimica« 

Ma  y\  è  un^altra  osservazione  a  fare,  la  quale  conferma  quella  legge  :  non 
solamente  la  storia  di  nna  scienza  è  tanto  più  importante  per  questa  quanto  più 
essa  è  idéale,  ma  quella  storia  ha  pure  nella  stessa  proporzionc  una  maggior 
importanza  per  la  filosofia.  Cosi  importa  certamente  più  per  .questa  la  storia 
délia  matematica  e  del  diritto  che  non  quella  délia  botanica  e  délia  chimica.  La 
tilosofia^  essendo  essenzialmente  una  scienza  del  pensiero  e  dello  spirito  nei  loro 
principii  e  caratteri  fondamentaU^  si  giova  principalmente  di  quelle  produzioni 
nelle  quali  qucsti  principii  e  caratteri  si  rivelano  più  direttamente. 

Ma  noi  dobbiamo  considerare  nella  tilosofia  un  altro  aspetto,  sotto  il  quale  ci 
si  mostrerà  Timportanza  particolare  délia  sua  storia. 

La  filosofia  è  certamente  un^opera  délia  ragione.  Ma  è  essa  opéra  délia  sola 
ragione?  La  questione  si  riduce  a  quest^altra:  la  filosofia  ë  essa  una  vera 
scienza  ? 

Si  è  disputato  a  lungo  pr6  e  contre  su  taie  questione^  come  si  è  disputato 
sopra  un'altra  analoga,  se  la  storia  sia  o  non  sia  una  scienza. 

Che  Tuna  e  Taltra  abbiano  una  stretta  parentela  colla  scienza,  che  la  filosofia 
abbia  anche  alcunc  parti  strettamente  scientifiche  non  c'è  dubbio.  Ma  il  dire 
che  la  filosofia  e  la  storia  siano,  senz^altro,  scienze,  non  mi  pare  esatto.  In  realtà 
hanno  amendue  una  loro  natura  particolare  ;  e  specialmente  questa  natura  è 
pur  la  filosofia  molto  complessa.  In  verità,  dice  il  Oantoni,  io  non  mi  spayento 
affatto^  quando  sento  dire  che  la  filosofia  non  è  una  vera  scienza.  La  filosofia  è 
la  filosofia  :  se  tiene  délia  scienza  tiene  anche  delParte  :  nella  vera  filosofia  tI  è 
sempre  e  vi  deve  essore  un  soffio  poetico  :  Fimmaginazione  e  il  sentimento  vi 
hanno  la  loro  parte.  Da  questa  parentela  colParte  nasce  il  carattere  personale 
che  necessariamente  imprimono  nelle  loro  opère  i  veri  filosofi,  opère  le  quali 
perciè  hanno  per  se  un  interesse  più  durevole  di  quelle  dei  puri  scienziati^  e 
specialmente  di  quelle  dei  naturalisti.  Di  questi  restano  nel  sapere  le  scoperto  ;  ma 
le  loro  opère  dopo  qualche  tempo  non  si  leggono  più.  Inveco  le  opère  dei  grandi 
filosofi,  specialmente  quelle  che  trattano  le  parti  in  cui  il  pensiero  è  più  libero, 
come  la  metafisica  e  la  morale,  hanno  qualche  cosa  dMmperituro  come  i  grandi 
prodotti  dell*arte  grcca  o  italiana.  Dalle  une  come  dagli  al  tri  si  sprigiona  una 
luce  viya  che^  mentre  eccita  Fammirazione  dei  pensatori  e  degli  artisti,  ne  agita 
e  rinvigorisce  lo  spirito  illuminando  la  via  che  debbono  percorrere. 

M.  Lasson  (Berlin).  ^—  Mesdames^  Messieurs  !  Je  vous  demande  la  permis- 
sion de  TOUS  adresser  quelques  mots.  Vous  avez  entendu  des  hommes  distin- 
gués parler  l'un  après  Fautre  français,  allemand,  italien.  Vous  ne  refuserez  pas 
votre  indulgence  à  un  Allemand  qui  fait  Fessai  de  parler  français.  Ce  sera  sans 
doute  du  franco-allemand,  c'est-à-dire  un  français  à  la  manière  allemande. 
Prenez-le  comme  préambule  de  Falliance  entre  ces  deux  grandes  nations  qui 
s'effectuera  un  jour;  car  enfin  il  est  nécessaire  qu'elles  s'entendent  mutuelle- 
ment et  qu'elles  marchent  ensemble  vers  les  buts  les  plus  sublimes  de  l'huma- 


62  E.    BOUTROUX 

nité.  Vous  connaissez  peut-être  ces  vers  de  Goethe  :  «  Was  man  den  Geist  der 
Zeiten  heisst,  es  ist  vielmehr  der  Herren  eigner  Geist,  in  dem  die  Zeiten  sich 
bespiegeln.  »  On  ne  pourra  objecter  à  Hegel  d'avoir  traité  l'histoire  de  la  philo- 
sophie de  cette  manière.  C'est  la  philosophie,  et  peut-être  elle  seule,  qui  peut 
nous  donner  cet  esprit  d'objectivité,  qui  nous  fait  déposer  ce  qui  est  individuel 
en  nous  et  qui  nous  rend  capables  de  nous  transporter  dans  le  centre  des  pen- 
sées d'une  époque  passée  pour  comprendre  les  motifs  et  les  raisons  des  grands 
penseurs  qui  nous  ont  devancés.  Ces  grands  penseurs  eux-mêmes  sont  des  in- 
dividus comme  les  autres.  Ils  mangent  et  boivent  ;  quelques-uns  des  plus  grands 
étaient  mariés  et  avaient  des  enfants  (quelquefois  même  sans  être  mariés).  Tout 
cela  est  bien  intéressant  comme  document  humain,  mais  pour  l'histoire  de  la 
philosophie  c'est  indifférent  entièrement  ou  à  peu  près.  Dans  l'histoire  de  la 
pensée  humaine  rien  ne  compte  que  ce  qui  est  classique,  typique,  ce  qui  continue 
dans  la  juste  direction  ce  que  les  autres  ont  commencé,  et  ce  qui  contient  une 
vérité  impérissable.  C'est  une  élite  de  penseurs  qui  a  exécuté  ces  grandes  choses, 
et  elle  figure  dans  le  panthéon  de  l'humanité  ;  elle  forme  cette  galerie  de  grands 
penseurs  qui  vit  pour  toujours  dans  la  mémoire  du  genre  humain,  tandis  que  les 
autres  sont  oubliés.  Car  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas  l'histoire  des 
erreurs,  mais  plutôt  l'histoire  de  la  vérité  naissante,  de  la  vérité  en  état  d'évo- 
lution. Xous  ne  vivons  pas  dans  le  présent:  le  présent  n'est  qu'un  moment  et 
s'enfuit  instantanément. 

Je  suis  bien  âgé  î  Dans  ma  longue  vie  j'ai  vu  jaillir  au  moins  deux  cent* 
quatre-vingt-dix-.sept  nouveaux  systèmes,  —  et  demi,  pour  ne  pas  oublier  les 
efforts  entrepris  sans  conséquence,  —  je  les  ai  vu  naître  et  disparaître  après  des 
semaines,  ou  des  mois,  ou  des  ans.  Personne  n'en  connaît  plus  la  trace,  si  ce 
n'est  dans  les  catalogues  des  bibliothèques  ou  dans  les  citations  littéraires  des 
livres  de  texte,  où  ils  mènent  une  vie  dans  le  crépuscule  comme  les  défunts 
dans  l'enfer  d'Homère.  C'est  le  temps  qui  juge  toutes  ces  vaines  tentatives. 
Rien  ne  dure  que  ce  qui  à  son  époque  était  nécessaire  et  l'expression  des  meilleu- 
res tendances  d'un  temps  vraiment  productif.  Mais  nous,  aujourd'hui,  et  ceux  qui 
nous  suivront  à  l'avenir,  les  mots  que  nous  employons  et  les  pensées  que  nous 
exprimons,  les  sentiments  même  qui  donnent  naissance  à  ces  pensées  dans  notre 
intérieur,  nous  les  avons  hérités  pour  la  plus  grande  part.  Nos  devanciers  les 
ont  créés,  formés,  arrangés  pour  nos  besoins  et  nous  nous  en  servons  comme 
d'un  héritage  précieux.  Nous  ne  comprendrions  pas  nous-mêmes,  nous  ne  sau- 
rions pénétrer  le  sens  de  nos  propres  mots,  de  nos  pensées  et  de  nos  sentiments, 
si  nous  ne  mettions  le  plus  grand  effort  à  connaître  ce  qui  s'est  fait  dans  les 
temps  anciens.  L'histoire  des  idées,  voilà  ce  qui  constitue  l'histoire  du  genre 
humain  ;  l'histoire  de  la  philosophie,  voilà  ce  qui  continue  la  pensée  de  cette 
époque  et  de  chacun  de  nous  qui  vivons  en  cette  époque.  L'étude  donc  de 
l'histoire  de  la  philosophie  est  l'étude  de  la  philosophie  elle-même  et  l'étude  de 
la  philosophie  a  son  issue  et  son  appui  dans  l'histoire.  Souhaitons  donc  que  ce 
congrès  de  philosophie  et  ce  concours  de  philosophes  soit  de  bon  augure  pour 
cette  ville  illustre,  ville  de  lumière  depuis  tant  de  siècles,  qui  a  engendré  tant 
de  grands  hommes  en  toute  branche  de  sciences  comme  dans  la  philosophie  ; 
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qu'il  soit  de  bon  augure  pour  la  philosophie  elle-même,  reine  des  sciences,  et 
enfin  pour  Messieurs  les  philosophes  accourus  de  tous  les  pays  pour  se  connaître 
et  pour  échanger  leurs  idées.  Que  tout  ce  que  nous  parlons  ici,  tous  nos  travaux  et 
toutes  nos  controverses  et  notre  concurrence  et  même  notre  jalousie  soit  dédiée 
au  service  de  la  vérité  et  du  progrès  de  la  connaissance  ! 

M.  de  Roberty  (Paris).  —  La  question  des  rapports  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie avec  la  philosophie  se  résout,  à  mon  gré,  en  confrontant,  pour  ainsi  dire^ 
la  conception,  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  philosophie  avec  la  conception, 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  son  histoire. 

Disons  d'abord  ce  que  nous  entendons  par  philosophie. 

De  même  que  la  connaissance  n'est  pas  la  simple  conscience  —  fait  purement 
vital,  psychophysique,  commun  à  toutes  les  espèces  vivantes,  —  mais  une  trans- 
formation, une  métamorphose  siii  generis  de  ce  point  culminant  de  l'existence 
biologique,  évolution  qui  ne  se  produit  et  ne  peut  se  produire  que  dans  un 
milieu  social  (l'esprit  isolé  ne  pouvant  ni  généraliser,  ni  abstraire,  deux  pro- 
cessus qui  ont  pour  origine  une  interaction  mentale  constante,  pour  postuler 
une  expérience  collective),  —  de  même  la  philosophie  n'est  pas  une  connais- 
sance, mais  un  système  de  connaissances,  une  science.  Ce  n'est  pas  la  science  de 
l'universel,  comme  le  voulait  Comte  et,  avec  lui,  la  plupart  des  philosophes.  La 
science  de  l'universel,  cet  assemblage  de  mots  constitue,  à  mon  avis,  une  contra- 
diction logique  et  ne  saurait  être  toléré  que  comme  une  métaphore.  La  philo- 
sophie est,  à  son  tour,  une  nouvelle  transformation  de  la  conscience,  avatar  qui, 
bien  entendu,  se  produit  sous  l'influence  directe  de  la  connaissance,  qui  devient 
ainsi  un  facteur  social  de  premier  ordre  (inutile  d'ajouter  que  la  transformation 
de  la  conscience,  fait  vital,  en  philosophie  ou  religion,  ou  conception  de  monde, 
n'est  qu'une  conséquence  plus  éloignée  du  fait  social,  l'interaction  des  cons- 
ciences). 

La  conscience  est  le  mode  biologique  de  la  pensée.  La  connaissance  et  la 
philosophie  sont  ses  deux  premiers  modes  sociaux.  La  science  se  peut  caracté- 
riser comme  le  mode  analytique  et  hypothétique  de  la  pensée  devenue  sociale, 
et  la  philosophie  comme  son  mode  synthétique  et  apodictique.  —  Mais  l'évolu- 
tion de  la  conscience  plongée  dans  un  milieu  social,  c'est-à-dire  multipliée  par 
un  nombre  indéfini  d'autres  consciences,  ne  s'arrête  pas  là.  Sous  l'influence 
indirecte  du  savoir,  et  directe  de  la  philosophie,  la  conscience  devient  esthé- 
tique, elle  cherche  et  trouve  le  beau  dans  l'univers.  L'art  est  un  3""*  mode 
distinct  de  la  pensée  sociale,  son  mode  syncrétique  et  symbolique.  Enfin,  sous  la 
triple  influence  ou  stimulation,  tantôt  directe,  et  tantôt  indirecte,  de  nos  idées 
esthétiques,  de  nos  idées  philosophiques  et  de  nos  idées  scientifiques,  une  der- 
nière métamorphose  de  la  conscience  se  produit  et  remplit  le  vaste  domaine  de 
ce  que  nous  appelons  Vadion.  Ici,  la  pensée  sociale  revêt,  nécessairement,  une 
forme  téléologique  (finaliste  ou  utilitaire,  pratique). 

Passons  maintenant  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Nul  doute  à  son  égard  n'est 
possible.  Cette  histoire  est  une  connaissance  spéciale,  un  chapitre  important-  de 
l'histoire  de  la  civilisation,  une  discipline  essentiellement  sociologique.  L'incor- 
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porer  à  la  philosophie^  comme  une  partie  de  celle-ci,  se  justifie  aussi  peu  que 
rincorporation  à  la  philosophie  de  la  chimie  ou  de  la  physique.  Dans  Thistoirede 
la  philosophie^  la  philosophie  n^est  pas  ce  mode  particulier  et  agissant  de  la 
pensée  sociale  qui  produit  les  conceptions  du  monde,  les  synthèses  universelles, 
mais  elle  devient  elle-même  l'objet,  la  matière  sur  laquelle  opère  un  mode  diffé- 
rent de  la  pensée  sociale,  l'analyse  scientifique. 

Je  conclus  donc  en  affirmant  que  considérer  l'histoire  de  la  philosophie  comme 
une  discipline  purement  philosophique  (et  non  comme  une  discipline  sociolo- 
gique) est  une  faute  grave.  C'est  confondre  la  philosophie  avec  la  science,  c'est 
prolonger  l'état  initial  d'indistinction  entre  ces  2  causes  si  différentes  de  la 
pensée,  c'est  nuire  aussi  bien  aux  progrès  de  la  sociologie  qu'à  ceux  de  la  phi- 
losophie. 

Le  philosophe  n'étudie  pas  l'histoire  de  la  philosophie,  étudiée  par  le  socio- 
logue. Mais  il  médite  sur  les  résultats  de  cette  étude  sociologique,  comme  il 
médite  sur  les  résultats  de  toutes  les  autres  sciences,  —  qui  sont  la  matière  pre- 
mière qui  lui  seit  à  construire  ce  que  nous  appelons  un  système  philosophique. 

M.  Iwanowsky  (Kazan).  —  L'histoire  de  la  philosophie  a  une  telle  valeur 
pour  le  philosophe  qu'on  peut  presque  dire  qu'elle  est  la  seule  chose  nécessaire  à 
la  philosophie.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  le  principe  premier  de  toute  philoso- 
phie, à  savoir  l'esprit  même  de  l'homme  plongé  dans  l'ensemble  des  besoins, 
des  intérêts,  des  convictions,  des  théories  et  faits  sociaux,  politiques,  religieux, 
scientifiques  de  son  temps.  Il  n'existe  point  une  philosophie  d'aucun  moment 
actuel  comme  quelque  chose  de  fixé  et  de  stable  ;  il  n'y  a  que  l'action  de  philo- 
sopher, il  n'y  a  qu'une  série  de  synthèses  toujours  nouvelles,  toujours  créatri- 
ces, a  Fiîr  jeden  einzelnen  Moment  giebt  es  keine  abgeschlossene  Philosophie, 
os  giebt  immer  das  Philosophiren.  »  Ces  nouvelles  synthèses,  qui  sont  des  sys- 
tèmes et  des  théories  philosophiques,  sont  autant  de  réponses  aux  questions 
posées  par  l'ensemble  des  besoins  éprouvés  par  les  individualités  et  les  sociétés 
de  toute  époque  donnée.  Or,  le  matériel  de  ces  synthèses  et  les  principaux 
points  de  vue  d'analyse  développés  dans  ces  systèmes  nous  sont  donnés  et  sug- 
gérés chaque  fois  par  le  passé  de  la  philosophie. 

Mais  ce  n'est  pas  tout...  Car  de  l'histoire  de  la  philosophie  surgit  la  philoso- 
phie de  l'histoire  de  la  pensée.  Les  théories  philosophiques,  étudiées  en  con- 
nexion avec  leurs  antécédants,  le  milieu  social  et  le  moment  psychologique, 
nous  présentent  autant  de  cas  de  ce  consensus  des  facteurs  de  l'évolution  sociale 
qui  fait  de  chaque  moment  historique  un  système  d'actions  et  de  réactions,  un 
système  de  la  vie  totale.  De  l'action  réciproque  de  ses  éléments  et  de  leurs 
combinaisons  multiples  nous  abstrayons  des  lois  qui  régissent  le  rêle  de 
la  conscience  humaine  dans  le  tout  social.  C'est  une  école  qui,  par  \a  pratique 
de  l'analyse,  nous  mène  des  événements  concrets  aux  fonds  les  plus  intimes  des 
régularités  sociales.  Ce  qui  revient  à  dire  que  l'histoire  de  la  philosophie  bien 
analysée  nous  enseigne  cr  la  philosophie  de  la  philosophie  »  (comme  l'appelle 
M.  le  prof.  Vaihinger)  et  nous  crée  une  mentalité  capable  de  réagir  d'une 
façon  appropriée  aux  tâches  et  labeurs  imposés  par  la  vie.  En  étudiant  les  ra})- 
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porta  qui  ont  conditionné  Tavènement  de  certains  types  de  la  philosophie  dans 
le  passé  nous  apprenons  à  appliquer  les  principes  fondamentaux  de  ces  rapports 
à  la  réalité  actuelle.  L'étude  des  œuvres  philosophiques  en  tant  que  a  monu- 
ments »  de  la  pensée  humaine  (et  cette  conception  a  été  défendue  par  une 
autorité  telle  que  celle  de  M.  le  prof.  Cantoui)  est  une  étude  de  contemplation  ; 
elle  nous  les  fait  admirer  et  imiter  conune  modèles.  Au  contraire,  l'étude  par 
analyse  peut  nous  fournir  des  analogies  instructives  et  suggérer  des  applications 
actuelles  de  normes  constantes  du  proces.sus  social. 

M.  Aars  (Christiania).  —  Bien  que  d'accord  avec  les  précédents  orateurs 
sur  le  point  essentiel,  à  savoir  Timportance  de  l'histoire  pour  les  philosophes,  j'ai 
regretté  que,  dans  la  discussion,  on  n'ait  pas  protesté  contre  cette  erreur  assez 
répandue  que  l'histoire  de  la  philosophie  est  directement  une  des  disciplines 
pliilosophiques.  II  est  évident  que  celui  qui  fait  de  l'histoire  de  la  philosophie 
ne  fait  pas  par  cela  de  la  philosophie.  Or  l'histoire  n'est  pas  une  discipline  de  la 
philosophie.  C'est  peut-être  une  question  purement  verbale,  mais  je  pense 
qu'elle  a  assez  de  valeur,  entendu  que  l'erreur  répandue  ne  peut  que  contri- 
buer à  soutenir  le  scepticisme  quant  à  la  valeur  de  la  philosophie  proprement 
dite. 

M.  Itelson  (Berlin)  présente  aussi  quelques  remarques. 

M.  Benmbi  (Berlin).  —  Zur  Ërganzungdessen,  wasHerrProf.  Boutroux  liber 
don  Wert  des  Quellenstudiums  gesagt  hat,  betone  ich,  dass  es  besonders  wichtig 
is! ,  bei  der  Betrachtung  der  Werke  der  grossen  Denker  den  Geist  ihrer  Lehren  ge- 
nau  ins  Auge  zu  fassen  und  nicht  die  einzelnen  Ausfuhrungen  als  das  Ganze  be- 
trachten.  Nur  so  konnen  wir  zu  der  Uberzeugung  gelangen,  dass  die  Wider- 
spriiche,  die  oft  sich  in  den  Lehren  der  grossen  Mânner  finden,  nur  scheinbar  sind  ; 
ilenn  es  sind  oft  nur  Worte,  die  einander  widerstreiten  und  keineswegs  die  Ge- 
lianken.  Aus  dicsem  Grande  beraerke  ich  zweitens,  dass  es  \om.  pâdagogisclun 
Standpunkt  aus  wiinschenswert  ist,  in  den  Vorlesungen  iiber  Geschichte  der 
Philosophie  an  den  Universitaten,  statt  ausfûhrliche  Darstellungen  der  Système 
(1er  einzelnen  Philosophen  zu  geben,  besondere  Aufmerksamkeit  auf  das  Cha- 
rakt^ristische  ihrer  Lehren  zu  wenden,  das  Positive  in  ihnen  hervorzuheben 
une!  das  Ëinheitliche,  vrelches  die  Manigfaltigkeit  der  einzelnen  Gebiete  durch- 
zir^ht,  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

M.  Rauh  (Paris).  —  Je  regrette  de  ne  pouvoir  souscrire  aux  conclusions  d'un 
lualtre  auquel  je  dois  tant,  auquel  je  dois  de  pouvoir  le  combattre  en  ce  moment. 
M-  Boutroux  et  les  orateurs  qui  l'ont  suivi  ont  glorifié  la  tradition,  fait  ressortir  ce 
qu'il  y  a  dans  la  philosophie  de  permanent  et  «l'immuable.  Or  je  crois  que  la  ca- 
ractéristique de  notre  t^mps  est  de  se  placer  au  point  de  vue  du  présent  ou  d'un 
passé  prochain.  Tandis  que  les  hommes  du  XYII'"®  siècle  se  plaçaient  au  point  de 
vue  de  l'éternité  ou  du  passé  considéré  comme  son  image  et  ceux  du  XVIH""', 
théoriciens  du  progrès,  au  point  de  vue  de  l'avenir,  un  savant  moderne  ne  so 
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préoccupe  guère  que  des  problèmes  scientifiques  contemporains,  de  ceux  qui 
se  sont  posés  il  y  a  cinquante  ou  même  trente  ou  vingt  ans.  De  même  dans 
l'ordre  de  l'action  les  idéalistes  même  les  plus  révolutionnaires  tendent  de  plus 
en  plus  à  la  recherche  d'un  idéal  pratique.  C'est  le  moment^  la  date  de  l'idée, 
de  l'action,  qui  nous  soucie  surtout. 

En  fait  il  en  fut  toujours  ainsi,  mais  on  l'ignorait.  Les  hommes  de  la  Ré- 
forme représentaient  l'esprit  de  liberté  sous  la  forme  qu'il  revêtait  de  leur 
temps.  Ils  préparaient  l'avenir.  Mais  ils  s'imaginaient  continuer  le  passé.  Ce 
qui  nous  différencie  d'eux  c'est  que  nous  ne  pouvons  plus  ignorer  que  nous 
sommes  et  devons  être  d'abord  des  hommes  de  notre  temps.  Connaissance  es- 
sentielle, qui  nous  libère  de  l'asservissement  à  la  tradition  et  à  l'utopie  et  nous 
livre  tout  entiers  à  notre  conscience  actuelle  et  vivante.  Nos  ancêtres  allaient  du 
pa^sé  ou  d'un  avenir  hypothétique  au  présent.  Xotre  orientation  a  changé. 
Nous  utilisons  pour  la  pensée  présente  celle  du  passé  ou  de  l'avenir  lointain 
entrevu.  Nous  allons  du  présent  au  passé  et  à  l'avenir. 

Pas  plus  que  le  savant  ou  l'homme  d'action,  le  philosophe  ne  vit  hors  du 
temps.  Il  réfléchit  la  science  de  son  temps.  Telle  a  toujours  été  sa  fonction, 
mais  il  ne  doit  plus  l'ignorer.  Descartes,  Kant  pensaient  à  propos  de  la  mécani- 
que do  Galilée  ou  de  Newton,  mais  ils  croyaient  penser  pour  l'éternité.  Nous 
savons  qu'une  philosophie  vaut  seulement  si  elle  est  une  réflexion  sur  la  science 
contemporaine.  Ce  n'est  donc  pas  à  l'étude  du  passé  philosophique  qu'il  faut 
surtout  convier  les  jeunes  philosophes,  mais  à  l'étude  d'une  science  spéciale 
en  ce  qu'elle  a  de  plus  actuel.  Ainsi  seulement  leur  réflexion  sera  vivante. 
lU  verront  alors  que  non  seulement  les  problèmes  philosophiques  se  posent  en 
termes  nouveaux,  mais  que  certains  ne  se  posent  plus  ou  que  telles  solutions  sont 
périmées.  La  science  moderne  a  définitivement  éliminé,  par  exemple,  une  cer- 
taine conception  empirique  de  la  nature  et,  dans  cette  mesure,  confirmé  l'intel- 
lectualisme. 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  entre  notre  philosophie  et  celle  du  passé  aucun 
point  commun  r*  Il  y  a  bien  une  perennis  philosophia,  mais  c'est  à  l'historien  de 
la  philosophie  de  la  dégager.  L'inventeur  pa.s  plus  que  l'homme  d'action  n'a 
pour  tâche  de  contempler  ou  de  continuer  la  courbe  générale  de  l'humanité. 
Ils  en  déterminent  dans  l'intimité  et  l'obscurité  de  leur  conscience  un  arc  limité 
dont  ils  ne  savent  qu'après  coup  comment  il  se  raccorde  avec  la  courbe  géné- 
rale. 

Sans  doute  il  ne  faut  fermer  aucune  voie  à  l'invention  ;  l'idée  contempo- 
raine peut  être  suggérée  par  la  lecture  d'un  vieil  auteur,  il  peut  y  avoir  oppor- 
tunité à  chercher  dans  le  passé  un  renouveau.  C'est  une  question  d'espèce,  de 
moment.  Le  savant  d'aujourd'hui  ignore  trop  l'histoire  de  la  science.  C'est  le 
contraire  qui  est  vrai  de  certains  philosophes.  Nous  dirions  volontiers  qu'ils  sa- 
vent trop  bien  l'histoire  de  la  philosophie.  II  vaudrait  mieux  dans  l'intérêt  de 
leur  originalité  qu'ils  n'eussent  connu  Doscartes  qu'après  avoir  philosophé  sur 
les  mathématiques  ou  la  physique.  Ce  sont  des  mathématiciens,  des  physiciens, 
des  biologistes  qui  nous  ont  dit  ces  dernières  années  les  paroles  philosophi- 
ques les  plus  intéressantes.  Le  penseur  peut  parfois  chercher  dans  l'histoire 


IIISTOIIIE    DE    LA    PIIILOSOPIIIK  (>7 

de  la  philosophie  des  excitations^  des  suggestions,  plus  souvent  il  doit  Tou- 
blier.    . 

M.  E.  Boutroux  (Paris).  —  Je  me  réjouis  d'avoir  provoqué  des  expositions 
si  instructives,  si  brillantes  et  intéressantes.  Je  remercie  notamment  mon  cher 
collègue  et  ami  M.  Rauh  d'avoir  démontré,  par  ses  sages  observations,  que  je 
ne  me  bornais  pas  à  enfoncer  une  porte  ouverte.  11  me  semble  qu'à  moins  qu'on 
ne  les  pousse  à  l'extrême,  les  idées  qui  ont  été  soutenues  ne  sont  pas  inconci- 
liables avec  la  thèse  que  j'ai  présentée.  Certes  le  jour  où  nous  posséderons  la 
vérité  totale  et  définitive,  le  jour  où  la  philosophie  sera  achevée,  nous  pour- 
rons, avec  cette  vérité  totale  comme  règle,  faire,  dans  les  productions  du  passé, 
un  départ  sûr  de  ce  qui  est  à  retenir  et  de  ce  qui  est  à  rejeter,  et  rendre  ainsi 
la  philosophie  indépendante  de  l'histoire  de  la  philosophie  comme  telle.  Mais  ce 
jour  n'arrivera  jamais.  La  vérité  totale  ne  peut  nous  être  donnée  comme  fait, 
(ferfcberiy  mais  seulement  proposée  comme  but,  mifçiegeben.  Il  s'ensuit  que  dans 
la  part  de  vérité  déjà  conquise  nous  aurons,  avec  le  temps,  une  direction  de 
plus  en  plus  précise,  mais  jamais  une  règle  absolue  et  suffisante.  C'est  le  fait 
du  dogmatisme,  comme  le  dit  Kant,  de  traiter  ce  qui  n'est  que  aufgegeben 
eonmie  s'il  était  çfegeben. 

D'autre  part,  il  est  clair  que  nous  vivons  dans  le  présent,  et  que  nous  devons 
nous  adapter  aux  conditions  du  présent  si  nous  voulons  que  notre  action  s'y  in- 
sère. Mais  le  présent  lui-même,  dans  sa  totalité,  n'est  pas  gegében^  mais  aufge- 
f/eben  :  il  est,  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  ce  que  nous  le  faisons.  C'est  en- 
core un  dogmatisme  de  le  poser  d'abord,  comme  s'il  était  connu  en  premier  lieu, 
et  d'en  déduire  purement  et  simplement  ce  que  nous  devons  faire.  Or  où  puise- 
rons-nous, pour  constituer  ce  présent  qui  dépend  de  nous  ?  Sera-ce  dans  le  pré- 
sent seul  ?  Ceux  qui  voudront  faire  le  présent  le  plus  grand  et  le  meilleur  possible 
puiseront  à  l'envi  à  la  source  la  plus  riche  et  la  plus  ample,  c'est-à-dire  non 
seulement  dans  le  présent  et  le  passé  immédiat,  mais  dans  toute  l'histoire  de 
l'humanité  et  dans  l'idée  même  que  nous  pouvons  nous  faire  de  son  avenir  et 
de  ses  destinées.  Celui  qui  voudra  réfléchir  sur  les  sciences  en  philosophe  vou- 
dra du  même  coup  se  donner  la  culture  la  plus  propre  à  former  un  esprit  vrai- 
ment philosophique,  et,  pour  cela,  étudier,  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports, 
les  grands  monuments  philosophiques  légués  par  le  passé. 

L'histoire  de  la  philosophie  joue  un  rôle  essentiel  dans  la  formation  de  la 
philosophie,  si,  tout  en  étant  traitée  historiquement,  elle  est  maniée  par  un 
esprit  philosophique  ;  et  la  philosophie  ne  saurait  se  passer  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  si  elle  entend  conserver  sa  signification  comme  forme  éminente 
de  la  Tie  de  l'esprit,  et  non  s'abîmer  et  disparaître  dans  les  sciences  particu- 
Ii^^e8  ou  dans  ce  qu'on  appelle  la  synthèse  dos  sciences. 

M.  Ernest  Naville  (Genève).  —  M.  Naville  cite  trois  faits  à  l'occasion  et 
à  l'appui  des  idées  de  M.  Boutroux  : 

l**  C'est  en  lisant  les  anciens  auteurs  que  Kopornik  a  rencontré  l'hypothèse  dont 
il  a  fait  la  base  essentielle  de  l'astronomie  moderne.  11  l'a  clairement  déclaré. 
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2**  Roger  Bacon  (moine  du  treizième  siècle)  a  distinctement  prévu  et  dit  que, 
au  moyen  des  forces  physiques,  on  arriverait  à  faire  des  voitures  qui,  sans  le 
secours  d^aucun  animal  chemineraient  avec  une  rapidité  extraordinaire.  Si  on 
avait  lu  cet  ancien  auteur  avec  plus  d'attention,  l'emploi  de  la  vapeur  et  de 
rélectricité  comme  moyens  moteurs  aurait  été  plus  prompt. 

3^  La  politique  d'Aristote  contient,  au  sujet  des  démagogues  de  son  temps 
des  réflexions  qui  s'appliquent  d'une  manière  frappante  aux  démagogues  de 
telle  petite  république  contemporaine. 

M.  Naville  en  conclut  que  M.  Boutroux  a  grandement  raison  lorsqu'il  recom- 
mande aux  philosophes  l'étude  de  l'histoire  de  la  philosophie. 


F  ^ 
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W^AS   HEISST   PHILOSOPHIE? 

Von  Dr.  Ludwig  Stein. 

Profcssor  der  Philosophie  a.  d.  Universitat  Rem. 


Definitioneii  sollen  Gegenstand  uiid  Méthode  eîner  Wissenschaft 
auf  den  kiirzesten,  knappsten  Ausdruck  bringen.  Gegenstand  der 
Philosophie  aber  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  das  ganze 
Universum,  wie  es  sich  uns  in  Natur  und  Geschichte  ofFenbart,  und 
die  Methoden  der  Erfassung  und  Interpretierung  dièses  Universums 
wechséln  mit  der  wissenschaftlichcn  Geschmacksrichtu ng  einzelner 
Zeitalter.  Das  Altertum  philosophiert  more  dialectico,  das  Mittelaltcr 
more  theologico,  die  Neuzeit  l>is  T^eibniz  more  geometrico,  Kantund 
seine  Schule  more  critico,  die  Naturphilosophie  der  Gegenvvart  end- 
lich  more  biologico.  Man  hat  darura  auch  gesagt,  die  Spezialitât  der 
Philosophie  sei  ihre  Universalitât  ;  sie  stelle  gleichsam  den  Klavier- 
auszug  des  Orchesterstucks  — Welt  genannt  —  in  sich  dar.  (Ilebler.) 
Mît  dem  alten,  von  Telesius  und  Baco  bevorzugten  Schulbeispiel 
wîrd  man  danach  die  Philosophie  weder  mit  der  Ameise,  noch  mit 
der  Spinne,  sondern  mit  der  Bîene  vergleichen,  welche  von  Blume 
zu  Blume  flattert,  ûberall  das  Mark  (Nectarion)  aufsaugt,  also  das 
Beste  und  Gehaltvollste,  den  Succus  in  sichaufnimmt  und  zu  Honig 
verarbeitet.  Das  ist  die  rein  intellectualistische  Auffassung.  Danach 
ist  Philosophie  nicht  die  Kunst  der  Knnste,  sondern  die  Wissen- 
schaft der  Wissenschaften,  der  «  Inbegriff  aller  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  ».  (Paulsen.)  In  der  gleichen  Linie  liegt  das  Bestrebcn 
Comtes,  die  Philosophie  als  «  vollstandig  vereinheitlichte  Erkennt- 
nis »  zu  begreifen,  sowie  die  Définition  Wundt's  :  «  Die  allgemeine 
Wissenschaft,  welche  die  durch  die  flinzehvissenschaften  vermittel- 
ten  allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widerspruchslosen  Système 
zu  vereînigen  hat.  » 
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Dièse  intellectualistischc  Définition  der  Philosophie  betrachtet 
nur  die  theoretische  Seite  des  philosophischen  Denkprozesses  iind 
nimnit  weder  auf  die  praktische  Tendenz  noch  auf  den  praktîschen 
Wert  der  Philosophie  gehûhrende  Riicksicht.  Der  reine  Erkenntnis- 
drang,  das  aristotelische  ènl  xh  davjiiâ^^tv,  ist  es,  was  eine  Philosophie 
als  Wissenschaft  gebiert.  Ks  handlc  sich  ledîj^lich  uni  eine  «  Er- 
kenntnis  des  Seienden  »,  wie  Plato,  oder  der  «  Ursachen  und  Prin- 
zipien  der  Dinge  »,  wie  Arisloleles  defîniert.  Mit  dîeser  aristoteli- 
schen  Auffassung  gehen  viele  neuere  Philosophen  einig.  Ueberweg 
sagl  kurzweg  :  «  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Prinzi- 
pien,  »  Eduard  Zeller  :  «  sie  stellt  die  letzten  /usammenhânge  ailes 
Seins  dar  ».  Auf  den  gh^ichen  Ton  ist  Leibnizen's  Définition  der 
Philosophie  als  Stu(iiuin  sapientiae,  Fichte's  «  Wissenschaftslehre  >•, 
Hegefs  «  denkende  Betrachtung  der  Gegenstande  »,  voUends  Her- 
bart's  «  Bearbeitung  der  BegriflFe  »  gestimrat.  Damit  geht  auch  Hamil- 
ton's  «  science  of  knowledge  »  und  die  Définition  der  franzôsischen 
Ideologen  :  «  Analyse  de  rentendenient  humain  »  einig. 

Dieser  rein  theoretischen  Ausdeutung  der  Aufgaben  und  Ziele  der 
Philosophie  steht  von  Alters  her  eine  vorwiegend  aufs  Praktische 
gerichtete  Tendenz  gegeniiber.  Wie  die  Philosophie  der  Antike  ûber- 
haupt  voni  Problcni  des  Seins  zu  dem  des  Erkennens  ûberging  und 
von  dieseni  sich  deni  des  Handelns  zuwandte,  so  verschob  sich  ihr 
ganz  naturgenitïss  das  Bild  der  Philosophie  voni  Theoretischen  in's 
Praktische.  Physik  und  Logik  treten  mit  der  von  Sokrates  inaugu- 
rierten  praktischen  Tendenz  in  den  Hintergrund,  um  der  Ethik  den 
Platz  frei  zu  niachen.  Schon  die  Stoiker  defînierten  die  Philosophie 
als  «  Wissenschaft  der  gftttlichen  und  menschlichen  Dinge  »,  Seneca 
gar  direkt  als  «  studium  virtutis  »,  Epikur  vollends  die  Philosophie 
als  «  verniniftiges  Streben  nach  Gli'ickseligkeit  »  auffasste.  NichtBe- 
lehrung  also,  sondern  Gemiitsbefriedigung  falle  ihr  als  vornehmste 
Aufgabe  zu.  Die  deutsche  Aufklârung  jubelt  dieser  epikureischen 
Begrifï'sbestimniung  zu,  ohne  in  ihrer  jungfrâulichen  Unberiihrtheit 
mit  philosophie-geschichtlichen  Kenntnissen  zu  ahnen,  dass  ihre 
eigene  Wertung  der  Philosophie  schlank  und  blank  epikureisch  sei. 
Mit  dûrren  Worten  weisen  die  Nikolai,  Meudelsohn,  Engel  e  tutti 
quanti  der  Philosophie  die  Aufgabe  zu  «  Anweisung  zum  seligen 
Leben  »  zu  geben,  kurz  «  Gliïckseligkeitslehre  »  zu  werden.  Danach 
ist  das  «  summum  bonum  »  die  Cardinalfrage  der  Philosophie.  Sie 
wird  zur  Gûterlehre  bei  den  Einen,  zur  Wertlehre  bei  den  Anderen. 

Als   «  Lebenskunst  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  »    oder    als 
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«  Kunstlehre  Théorie)  der  I.ebensfûhrung  »  ;ars  y\Uv<  hat  in  allor- 
jungster  Zeit  Aiigust  Dôriiig  die  Philosophie  aufgefasst.  DOrhig 
scheut  weder  das  Odiuin  Epikiirs,  noch  das  der  deutschen  Aufklâ- 
rung.  Gleich  jeneii  bezeichnet  er  die  Philosophie  riind  und  nett  als 
«  Glûckseligkeitswissenschaft  oder  Giiterlehre  »,  als  «  I.ehrerin  des 
Lebens  ».  Dièse  Aufgabe  vvurde  sonst  der  Religion  zugewiesen.  Und 
l^ossing's  <(  Krzîehung  des  Menschengeschlechts  »  hat  uns  in  nionu- 
nientalen  I.inien  vorgefiihrt,  wie  sich  die  grossen  historischen  Reli- 
gionen  der  Aufgabe  unterzogen  haben,  Lehrerinnen  des  Lebens,  Er- 
zieherinnen  der  Volker  zu  sein.  Will  man  aus  der  Philosophie  eine 
reine  Guterlehre  oderLehrerin  des  Lebens  machen,  so  verfahre  man 
ganz  conséquent  wie  Proklus,  der  es  vorzog,  der  Philosophie  den 
Nanien  Théologie  zu  geben.  Das  konnte  jedoch  Doring's  Absicht 
nioht  sein.  Auch  er  wird  die  Philosophie  als  Weltweisheit  und  nieht 
als  Gottesgelahrtheit  charakterisieren  wollen. 

Haben  nâmlich  Kirche,  Staat  und  Gesellschaft  sich  der  niensch- 
lichen  Lebensfiihrung  beniUchtigt:  die  erste  durch  Dogma  und  Cere- 
nioniell,  die  zweite  durch  Verfassung  und  Gesetz,  die  dritte  durch 
Brauch,  Sitte  und  Takt;  welcher  Rest  bliebe  da  noch  der  Philoso- 
phie ùbrig?  SoUe  sie  sich  von  den  karglichen  Brosamen  sattigen, 
die  von  der  reich  besetzten  Tafel  jener  drei  Lel)ensniîichte  abfallen  ? 
Verwickelter  wird  die  Fragestellung  noch,  wenn  man  beobachtet, 
wie  sich  aus  dem  Schoosse  der  Philosophie  ein  Kind  nach  dem  an- 
deren  zu  eigenem  Dasein  emporringt,  um  hinterher  respektwidrig 
gegen  die  Stammutter  Philosophie  aufzubegehren  und  auszuschla- 
gen.  (irammatik  und  Philologie  sind  ebenso  aus  der  Philosophie 
her\'orgegangen,  wie  Physik  und  Physiologie  oder  in  jungerer  Zeit 
Nationalokonomie  und  Soziologie.  Jetzt  bat  jeder  Zweig  in  Xatur 
und  Geschichte  seine  eigene  Disziplin.  Die  Erde,  ja  das  ganze  Pla- 
netensystem  —  sie  sind  wissenschaftlich  aufgeteilt.  Es  geht  uns  wie 
jenem  Poeten  Schiller's,  der  bei  der  Verteihing  der  Erde  zu  spSt  ge- 
kommen  ist.  WUhrend  wir  ûber  die  Quidditât,  Flntitât  und  Haeccei- 
tât  herumphantasierten  und  uns  die  Kôpfe  blutig  schlugen,  erober- 
ten  die  Spezialwissenschaften  eine  Provinz  des  Weltalls  nach  der 
anderen.  Jede  andereWissenschaft  hat  ein  bestimmtes  Objekt,  dessen 
Bearbeitung  ihm  und  nur  ihm  ol)liegt.  Nur  die  Philosophie  hat  sich, 
so  wird  vielfach  geglaubt,  in  traumverlorener  und  weltvergessener 
Zerslreutheit  einen  Gegenstand  nach  dem  anderen  aus  den  Fingern 
gleiten  und  wegeskamotieren  lassen,  so  <lass  es  eineni  Vertreter  der 
Philosophie,  Richard  Wahle,  beifallen  koniite,  ein  Buch  unter  dem 
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Titel  zu  schreihen  :  «  Das  Ganze  (1er  Philosophie  und  ihr  Ende.  Ihre 
Yermâchtnîsse  an  die  Theoh>^ie,  Physiologie,  Aesthetik  und  Staats- 
plidago^ik.  »  Wahle  mOchte  der  Philosophie  «  kein  Flnde  mit 
Schrecken  hereilcn,  wohl  aher  eine  sanfte  Liquidation  »  ermO^- 
lichen.  Solchcn  Anwandlungen  gegenûher  sei  an  ein  ^utes  Wort 
von  Windelband  erinnert  :  «Die  Philosophie  ist  wie  der  KOnig  Lear, 
der  ail  sein  Gut  unter  seine  Kinder  verteilte  und  es  sich  nun  gefallen 
lassen  muss,  als  ein  Bettlei'  auf  die  Strasse  geworfen  zu  werden.  » 

So  nahe  stehen  Leben  und  Tod,  Hinimel  und  HoUe,  Sieg  und  Un- 
tergang  neben  einander.  Fiir  Hegel  war  die  Philosophie  der  krOnende 
Abschluss  der  Weltpyraniide,  die  «  sich  selbst  denkende  Idée  •>. 
Kiiies  seiner  letzten  Worte,  mit  denen  Hegel  seine  Vorlesungen  ûber 
Gesehichte  der  Philosophie  geschlossen  hatte,  lautete:  «  Xichts  ist 
verloren,  aile  Prinzipien  sind  erhalten,  indem  die  letzte  Philosophie 
die  Totalitîlt  der  Fornien  ist.  »  Und  ein  heute  lebender  Philosoph 
sehliesst  sein  genanntes  Werk  mit  den  Worten  :  «  Mrtge  die  Zeit  aii- 
brechen,  in  der  man  sagen  wird,  einst  ivar  Philosophie.  »  Dort  an- 
thropozentrischeHybris.  hierkleinniiitige  Verzagtheit.  Dort  ist  Philo- 
sophie die  stolze  Herrii)  der  Welt,  welche  den  anderen  Wissenschaf- 
ten  Krone  und  Scepter  ausleilt,  hier  eine  verschrumpelte  Megâre,  die 
das  Gnadenbrot  der  exakten  und  historischen  Wissenschaften  issl, 
nm  ihre  letzten  Tage  im  «  Austragsstiibel  »,  in  der  Altersecke  gedul- 
dcter  Beschaulichkeit  zu  beschliessen. 

Wir  teilcn  weder  den  enthusiastischen  Optimismus  Hegels,  noeh 
den  zersetzenden  Pessimisnuis  Wahle's.  Fur  uns  ist  Philosophie  die 
vollstândig  vereinheitlichte  Krkenntnis  eines  jeden  Zeitalters.  Dadi«' 
Erkenntnisse  und  Einsiehten  sich  jeweilen  ausweiten  und  vertiefen, 
eben  damit  aber  konipliziereii,  so  wird  die  Auf'gabe  der  Philosophie, 
in  die  Vielheil  der  Erkenntinsse  die  Einheit  der  Einsicht  zu  hringen, 
von  l'ag  zu  Tag  schwieriger.  So  lange  nun  Erkenntnis  auf  Erden 
g(»sucht,  die  Wahrheit  erstrebt,  die  Gesetzeseinheit  ini  Weltganzen 
gefordert  wird,  genau  so  lange  wird  es  eine  Philosophie  geben,  Und 
deshalb  mOchte  ich  an  dieser  Stelle  der  Zuversicht  Ausdruck  geben, 
dass  die  Philosophie  als  fiilirende  Wissenschaft  Bestand  haben  wird 
so  lange  es  ein  Kultursystem  giebt.  Erst  der  letzte  Mensch  auf  Erden 
wird  der  letzte  I^hilosoph  sein. 

Die  Aufgabe  der  Philosoj)hie  ist  ein  Sollen,  kein  Sein.  Die  Welt 
ist  uns  nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben,  sagt  Fichte.  Jede  er- 
reichte  Stufe  der  Philosophie  ist  nur  ein  Schemel  zum  Aufstieg  zur 
nachsthoheren  Stufe.    Die  Philosophie  ist  keine  verwirklichte  Idée, 
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sondern  eiii  stândig  anzustreheiides  Idéal.  Darum  hat  jedes  Zeitalter 
seine  Philosophie.  Die  Gesetzesciiiheit,  welche  die  Philosophie  an- 
strebt,  kanii  iiur  von  der  jeweiligerklommenen  Hohe  der  Krkenntnis 
aus  konstruiert  werden.  «  Die  Krfûllung  der  Idée  einer  Universal- 
oder  Allwissenschaft  liegl  am  Ende  der  Zeilen.  »  (Riehl.)  Der  zu- 
sammenhaltende  Faden,  an  welchem  aile  Einzelerkenntnisse  der 
Spezialwissenschaften  aneinandergereiht  werden,  ist  die  Einheits- 
deutung  des  Weltgeschehens.  «  Die  flinheit  ist  der  Polarstern  der 
wissenschaftlichen  Weltbetrachtung.  »  (Riehli.  Die  monistische 
Tendenz  liegt  der  Philosophie  seit  ihrem  Anbeginn  im  Blute.  Was 
waren  die  llylozoisten  anderes  als  Monisten  des  Stoifes  ?  Den  Dua- 
Hsmus,  vvie  ihn  Anaxagoras,  Aristoteles  und  Deseartes  vertraten, 
vertrftgt  die  Philosophie  auf  die  Dauer  nicht.  Selbst  die  Kantische 
Spaltung  von  Sinnlichkeit  iind  Verstand,  von  Erscheinung  undDing 
an  sich,  vom  Phaeïiomenon  und  Xoumenon,  konnte  sich  nicht 
lange  behaupten.  Schon  Kant's  nâchster  Schiller,  Joh.  Gottlie!) 
Kichte,  gab  diesen  Dualismus  preis  und  begrinidete  jenen  Bewusst- 
seinsmonisnius,  der  sich  heute  ein  philosophisches  Katheder  nach 
deni  andcren  erobert. 

Im  Jahre  1872  erklârte  Alois  Riehl  lUeber  Begriff  und  Form 
der  Philosophie)  die  Fichte'sche  Définition  der  Philosophie  fiir  die 
heute  noch  gûltigc.  Das  (lartesianische  sum  cogitans  erhâlt  erstvon 
Fichte  seine  hOchste  universalistisclie  Auspriigu ng.  «  Philosophie 
ist  Beivusstseinslehre .  »  Sie  ist  eine  wissenschaftliche  Erforschung 
des  Bewusstseins,  seiner  Gegenstânde  und  Gesetze.  Und  in  der  Ge- 
sehichte  der  Philosophie  wird  dièse  sich  ihrer  Aufgabe  erst  bewusst. 
Die  Philosophie  bleibt  sorait  fur  Riehl  «  Fuhrerin  des  Lebens  und 
der  Geschichte  zu  ihren  idealen  /ielen  ».  Hier  findet  also  eine  Svn- 
thèse zwischen  ihrer  theoretischen  BedeulungalsWissenschaftslehre 
und  ihrer  praktischen  Wirksamkeit  als  Fuhrerin  des  Lebens  statt, 
>vie  sie  von  F'ichte  vorgebildet  und  letztlich  von  Wundt  nachgebildet 
^vorden  ist.  In  seiner  «  Einleitung  in  die  Philosophie  »  (1901)  defî- 
niert  Wundt  :  «  Der  Zweck  der  Philosophie  besteht  iiberall  in  der 
Gewinnung  einer  allgemeinen  Welt-  und  Lebensanschauung,  welche 
die  Forderungen  unserer  Yernunft  und  die  Bediirfnisse  unseres  Ge- 
mûts  befriedigen  soll.  » 

Sein  schOnes  Buch  «  La  philosophie  de  Fichte  »  (1902,  beschliesst 
Xavier  Léon  mit  einem  feinsinnigen  Kapitel  «  Les  rapports  de  la 
philosophie  de  Fichte  avec  la  conscience  contemporaine  ».  Léon 
hâtte  darin  viel  weiter  gehen  kOnnen,  als  er  in  Wirklichkeitgegangen 
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ist.  Fichtc  stehl  uns  heute  in  seiniM*  Delinition  der  Philosophie  so 
nahe  wie  irgend  ein  Denker  der  Vorzeit.  Unsere  Naturphilosophen 
der  Gegenwart  schiilden  Fichte  ihr  Bestes.  Und  wenn  sie,  wie 
Ratzenhofer  z.  B.,  den  Nanien  Fichte's  kaum  kennen,  so  treflen  sie 
mit  ihm  aus  Grûndcn,  die  îch  spâter  entwickeln  werde,  in  entschei- 
denden  Punkten  zusammen.  Aber  auch  unsere  Logiker  und  Erkennt- 
nistheoretiker  rekurrieren  heute  auf  Fichte.  Manche  von  denen,  die 
als  Xeokantianer  eingesetzt  haben,  sind  heute  bei  Fichte  angelangt, 
und  zwar  nioht  nur  beim  Autor  der  «  Sittenlehre  »,  sondern  auch 
bei  m  Verfasser  der  «  Wissenschaftslehre  ».  Denn  Fichte's  Wissen- 
schaftslehre  ist  im  Wesentlichen  eine  «  Geschichte  des  Bewusst- 
seins  »,  und  so  fasst  denn  auch  Riehl  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft  durch  historische  Méthode  auf,  so  dass  nach  ihm  ailes 
Philosophieren,  das  nicht  historisch  verfôhrt,  vergeblich  bleiben 
miîsse. 

Energischer  noch  als  Riehl  strebt  ein  zweiter  fûhrender  (^eist  un- 
serer  phîlosophischen  Gegenwart,  Wilhelm  Windelband,  F'ichte  zu. 
Hatte  schon  Fichte  das  Sein  in  ein  Sollen  aufgelOst,  somit  den  von 
Kant  angestrebten  Primat  der  praktischen  vor  der  theoretischen 
Vernunft  bis  zur  Sussersten  Konsequenz  verfolgt,  so  gela ngt  Windel- 
band in  den  Priiludien  iWas  ist  Philosophie!,  2.  Aufl.,  1903  zu  dem 
Résultat:  Philosophie  ist  a  die  kritische  Wissenschaft  ^H)n  den  all^e- 
nieingiltigen  ]Verten  ».  Aile  anderen  Wissenschaften  urteilen.  Phi- 
losophie allein  heurteilt,  Eben  damit  hat  sie  einen  besonderen  Ge- 
genstand,  namlich  :  «  Das  Objekt  der  Philosophie  bilden  die  Beurtei- 
lungen.  »  So  beurteilt  sie  wahr  und  falsch  in  der  I.ogik,  gut  und 
schlecht  in  der  Ethik,  schOn  und  hàsslich  in  der  Aesthetik.  T.ogik. 
Ethik,  Aesthetik  sind  nach  Windelband  im  eigentlichen  Si  une  die 
drei  Grundwissenschaften  der  Philosophie.  Wâhrend  die  ûbrigen 
Wissenschaften,  die  exakten  wie  die  historisch-philologischen,  the- 
oretische  Lrteile  ftillen,  ohne  sich  um  Wert  oder  Unwert  dieser  Ur- 
teile  fiïr  den  Menschen  im  Geringsten  zu  kûmmern,  legt  die  Philo- 
sophie in  aile  Wege  den  Massstab  der  Beurteilung  an.  Wir  zielen 
alUlberall  auf  Xotwendigkeit  und  AUgemeingultigkeit  dièses  Beur- 
teilungsmassstabes,  aber  u  dièse  Allgemeingiltigkeit  ist  keine  fak- 
tische  und  dièse  Xotwendigkeit  keine  kausale.  »  Die  Allgemein- 
giltigkeit philosophischer  Beurteilungen  ist  vielmehr  eine  idéale  ; 
«  keine,  welche  wirklîch  ist,  sondern  eine,  welche  sein  sollte  ». 

Dièse  Welt  der  Werte  und  dièse  Unendlichkeit  des  Sollens  weis«^n 
ebenso  auf  Fichte  hiii,  wie  das  von  Windelband  in  den  Vordergruiiil 
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fçestellte  «  Normalbewusstsein.  »  Es  ist  dies  eine  Parallelerscheinung 
zum  Kollektivwillen  Wundt's,  mehr  noch  zum  vovç  nohTjTucoç  des  Ari- 
stoteles.  Aber  aiich  Kant  spricht  ganz  in  diesem  Sinne  von  einem 
M  Bewusstsein  uberhaupt  ».  Von  hier  war  Fichte  in  seinem  Ueber- 
^ang  vom  Einzel-Ich  zum  All-Ich  ausgegangen  —  von  der  Metaphysik 
der  Dinge  zur  Metaphysik  des  Wissens,  und  hier  setzt  denn  auch 
Windelband's  «  Normalbewusstsein  »  ein.  Ihm  ist  «  die  Philosophie 
nichts  anderes  als  die  Besinnung  auf  dièses  Normalbewusstsein,  als 
die  wissenschaftliche  Untersuchung  darùber,  welche  von  den  In- 
haltsbestimmungen  und  Formen  des  empirischen  Bewusstseins  den 
Wert  des  Normalbewusstseins  haben.  »  Die  Philosophie  alsWissen- 
schaft  vom  Normalbewusstsein  befasst  ein  System  von  Normen  in 
sich,  welche  erst  den  Wert  des  Wirklichen  bestimmen.  Andersaus- 
gedrùckt  i  «  sic  ist  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  absolu- 
ten  Beurteilung.  »  Damit  ist  sowohl  der  Gegenstand  wie  die  Mé- 
thode der  Philosophie  auf  s  Schârfste  gekennzeichnet. 

Windelband  sicht  indess  am  Schlusse  seiner  ingcniosen  Abhand- 
lung  ein,  dass  dièses  absolute  Normalbewusstsein  Sache  des  persrtn- 
lichen  Glaubens  und  nicht  der  wissenschaftlichen  Krkenntnis  sei. 
Wer  den  Sprung  vom  Einzel-Ich  zum  All-Ich  nicht  mitzumachen 
vermag,  der  bleibt  auf  dieser  Seite  des  Elusses,  in  der  Welt  des  Re- 
lativen  stehen,  denn  keine  Briicke  fûhrt  hinûberin  das  gelobte  Land 
des  Absoluten.  Die  Philosophen  vom  rechten  Ufor,  welche  das  Ab- 
solute schon  erreicht  haben,  mûssen  uns  armseligen  Bewohnern  des 
linken,  die  wir  sehnsûchtig  zum  jenseitigen  Ufer  hiniiberschielen, 
schon  gestatten,  uns  hier  philosophisch  einigermassen  wohnlich 
einzurichten.  Auch  wir  bewundern  das  Génie  Fichte's  und  stîmmen 
in  den  grossen  Chor  der  Fichte -Verehrer,  der  im  einsetzenden 
zwanzigsten  Jahrhundert  sich  aufgethan  hat,  rûckhaltlos  ein.  Nur 
schlagen  wir  einen  Weg  zu  Fichte  ein,  der —  horribile  dictu  —  ûber 
Feuerbach  geht. 

Wir  halten  Religionen  so  gut  wie  Philosophiesysteme  fur  Ver- 
menschlichungen,  fiir  Uebertragungen  und  Projizierungen  mensch- 
licher  Eîgenschaften  auf  das  Aussen,  heisse  dièse  nun  :  Materie, 
Welt  oder  Gott.  Der  Materie  legen  wir  die  eine  menschliche  Eigen- 
schaft:  Kôrper,  Gott  die  zweite  menschliche  Eigenschaft:  Geist  bei. 
Anthropomorphismus  ist  das  eine  so  gut  wie  das  andere.  Nur  fiigen 
w^ir  hinzu  :  ein  notwendiger,  ein  unausweichlicher  Anthropomor- 
phismus. 

Derselbe  Anthropomorphismus  ist  auch  am  Werke,  wenn  wir  die 
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eigeiie  —  seî  es  mit  Kant  wirkliche,  soi  es  mit  Hume  eingebildete  — 
Ich-Einheit  nach  Aussen  projizieren  uncl  den  «  Weltbegriff  der  Phi- 
losophie »,  wie  Kant  ihn  neiint,  oder  deii  «  menschlichen  Weltbe- 
griff  »,  wie  er  bei  Avenarius  heisst,  auf  das  Universum  ûbertragen. 
Die  Einheit  von  Natur  und  Geschichte,  wie  sie  Herder's  «  Ideen  » 
etwa  auferbauen,  ist  ein  Duplîkat  jener  Ich-Einheit,  die  Jedermann 
an  sich  selbst  beobachtet  und  darum  geneigt  ist,  zu  generalisieren, 
in  die  Aussenwelt  zu  verlegen  und  dem  Kosmos  zu  borgen.  Werden 
Begriff  «  Welt  »  bildet,  hat  die  eigene  Ich-Einheit  durch  Selbstver- 
doppelung,  durch  Uebertragung  der  eigenen  Einheit  auf  die  Sumnie 
aller  Nicht-Iche  begrifflich  vollzogen.  Dièse  psychologischc  Not- 
wendigkeit,  die  eigene  Einheit  auf  dasWeltganze  zu  ûbertragen,  ge- 
bicrt  den  Monotheisnius  in  der  Religion,  den  Pantheisnnis  in  der 
spekulativen,  den  Monismus  in  der  positivistischen  Philosophie. 
Aber  dièse  Projektion  der  Einheit  des  Subjekts  in  die  angenommene 
Einheit  des  Objekts  ist  einemetaphysische  Annahme,  welche  strenge 
Anhànger  des  Positivismus,  die  den  Boden  der  Thatsachen  nicht  ver- 
lassen  wollen,  nicht  mitmachen  durfen.  Will  die  Philosophie  eine 
empirische  Wissenschafl  sein  und  bleiben,  dann  darf  sie  die  Einheit 
von  Subjekt  und  Objekt,  von  Geist  und  Natur,  von  Denkgesetzen 
und  Natnrgesetzen  nicht  a  priori  voraussetzen,  wie  Comte  und 
Spencer,  sondern  a  posteriori  durch  Systematisierung  aller  wissen- 
schaftlichen  Einzeldisziplinen  vermiltelst  der  komparativen  Méthode 
allmahlich  gewinnen. 

Die  Natur,  das  Nicht-Ich  Fichte's,  das  Ding  an  sich  Kant's.  ist 
eben  das  Reich  der  Gesetze,  die  Geschichte  hingegen  das  Reich  der 
Zwecke.  In  der  Natur  herrscht  Kausalitât,  in  der  Geschichte  Fina- 
litîit.  Die  Naturgebilde  entwickeln  sich  mechanisch,  die  geschicht- 
lichen  Gebilde  teleologisch.  Das  Naturgeschehen  lâuft  nach  der 
mechanischen  Kausal formel  von  Ursache  und  Wirkung  ab,  das  So- 
zialgeschehen  nach  der  teleologischen  Kausalformel  von  Zweck  und 
Mittel.  Die  Bewegung  in  der  unbelebten  Natur  ist  eine  streng  me- 
chanische,  nach  der  Formel  :  Causa  fpquat  effectum,  die  Bewegung 
der  lebenden  Zelle  hingegen  ist  eine  zwecktatige,  der  Selbsterhal- 
tung  angepasste.  Struggle  for  life  und  survival  of  the  fittest  sind 
nicht  mechanische,  sondern  teleologische  Prinzipien.  Da  die  Kul- 
turwissenschaft  mit  Menschen,  also  mit  Lebewesen  hôchster  Potenz 
zu  thun  hat,  gehorcht  sie  keiner  mechanischen  Formel,  wie  Physik, 
Astronomie  oder  Chemie,  sonderrï  ciner  teleologischen  Formel  wie 
die  Biologie.    In  der  anorganischen  Natur  herrschen  Gesetze,  in  dor 
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lobendig  organischen  hingegen  teleologische  Tendenzen,  Conatus 
impetus,  tendences,  wie  man  sie  frûher  nannte,  Doniinanten,  wie  sie 
heute  der  Biologe  Reînke  nennt. 

Deshalb  ist  fur  die  Philosophie  die  schoii  von  Hobbes  befiirwor- 
lete  Einteilung  in  natural  und  social  philosophy  durchaus  geboten. 
Hcisst  Philosophie,  wie  (lomte  und  Wundt  sie  defînieren,  verein- 
heitlichendes  oder  gar  vollstândig  vereinheitlichtes  Erkennen,  so  ist 
(lieser  Vereinheitlichungsprozess  der  Philosophie  ein  doppelter  : 
mechanisoh-kausal  fiir  die  Xaturwissenschaften,  teleologisch-kausal 
fur  die  neuerdings  so  genannten  Kulturwissenschaften.  Was  man 
riâmlich  frùher  Geistesvvissenschaften  nannte,  ailes  das  fasste  man 
heute  unter  der  Bezeichnung  Kulturwissenschaft  zusammen.  Dar- 
nach  zcrfôllt  die  Philosophie  in  zwei  Hauptteile  :  Xaturphilosophie, 
welche  die  mechanîschen  Geselze  des  Universums  zu  einem  Ein- 
heitssystem  zusammenzufassen  hat,  und  Kulturphilosopliie,  welche 
die  Zweckgesetze  menschlicher  llandlungen,  Beziehungen  und  In- 
stitutionen  zu  vereinheitliehen  und  zu  systematisieren  hat.  Der  Me- 
taphysik  fôllt  alsdann  als  letzte  Aufgabe  die  LOsung  der  Frage  zu, 
wie  die  mechanischen  Naturgesetze,  die  den  Kosmos  beherrschen, 
letzten  Endes  mit  jcnen  Zvveckgesetzen  zusammenhângen,  welche 
die  menschliche  Gesellschaft  regeln.  Dort  bcfragen  wir  Astrophysik, 
Chemie,  Physik  und  die  exakten  Wissenschaften,  hier  studierenwir 
vermittelst  der  vergleichend-geschichtlichen  Méthode  aile  historisch- 
philologischen  Einzelwissenschaften.  Aber  die  Méthode  ist  hier  wie 
dort  empirisch-înductiv,  vom  Einfachen  zum  Komplizierten,  von  der 
Vielheit  zur  Einheit  allmâhlich  aufsteigend. 

Auf  diesem  Wege  gelingt  es  der  Philosophie,  den  orbis  terrarum 
abzuzirkeln,  zugleich  aber  den  globus  intellectualis  nach  allen  Seiten 
zu  vermessen,  also  eine  Art  von  Topographie  des  Universums  in 
Xatur  und  Geschichte  zu  vollenden.  Die  Gesetzeseinheit  in  Xatur 
und  Geist  aufzudecken  und  systematisch  darzustellen,  wo  die  ûbri- 
g**n  Wissenschaften  nur  Fragmente  von  Einsichten,  Splitter  von 
Theorien,  gleichsam  Aphorismen  von  Gesetzesmâssigkeiten  bieten, 
das  ist  die  Bestimmung  der  Philosophie.  Sie  soll  die  Ich-Einheit 
vollbewusst  auf  das  Universum  iibertragen,  indem  sie  die  disjecta 
niembra  der  Einzelwissenschaften,  die  zersprengten  Triimmer  von 
Einzeleinsichten  und  Erkenntnissen  der  SpeziaKvissenschaften  nie- 
thodisch  sammelt,  systematisch  gliedert  und  zur  hrtchsten  Vollen- 
dung  einer  Gesetzeseinheit  in  Xatur  und  Geist  steigert.  Dass  sie  in 
Folge  dieser  Gesetzeseinheit  auch  die  Gemûtsbedûrfnisse  befriedigt. 
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ist  ein  Nebencrfolg,  eine  enviinschte  Wirkung,  aberweder  ihre  Auf- 
gabe,  noch  ihr  Zweck. 

Dieser  «  Gesetzeseinheit  »  stehen  wir  augenblicklich  nâher  demi 
je.  Als  Galvani  die  thierische  Elektrizitât  und  Kaspar  Friedrich 
WoUr  den  Parallelismus  im  morphologischen  Bau  von  Fledermaiis 
und  Pflan^îenblatt  cntdeckte,  da  wurde  Goethe  auf  seine  «  Métamor- 
phose der  Pflanze  »  und  Sehellingauf  jene  Identitâtslehre  (Gesetzes- 
einheit) gefûhrt,  welche  die  Naturphilosophie  Jahrzehnte  hindurch 
beherrschte.  Heute  vollzieht  sich  ein  analoger  Prozess.  Hertz  hat  in 
der  Physik  geleistet,  was  Goethe  in  der  Botanik.  Er  hat  Licht, 
Wârme  und  Elektrizitât  in  streng  demonstrativer  Weise  als  zusam- 
menhUngend  erwiesen.  Und  so  erklârt  es  sich,  dass  die  Xaturforscher 
neuerdings  schaarenweise  der  Philosophie  zustrômen.  Sie  suchen 
die  Gesetzeseinheit.  Und  wir  heissen  sie  mit  oflenen  Arnieii  will- 
koinmen.  Wir  wollen  zusammenwirken,  die.  Gesetzeseinheit  im 
Universum  aufzudecken. 


LA  DÉFINITION  DE  LA  PHILOSOPHIE 


Par  M.  J.-J.  Gourd 

Professeur  à  l'Univorsitc  de  Genc've. 


S'il  est  une  question  où  Ton  doive  abdiquer  toute  prétention  à  Tori- 
jrinalité,  c'est  bien  celle  dont  je  me  suis  chargé  d'introduire  la  dis- 
cussion. De  quoi  s'agit-il  ?  D'inaugurer  sous  un  vieux  nom  une  étude 
nouvelle?  Non,  nous  n'en  avons  pas  le  droit.  Les  mots  ont  un  sens 
historique  qu'il  faut  respecter.  A  nom  ancien,  ancienne  étude.  La 
philosophie  doit  donc  rester  pour  nous  ce  qu'elle  a  été  pour  «os 
prédécesseurs. 

Cette  obligation,  il  est  vrai,  a  des  limites.  Elle  ne  porte  rigoureu- 
sement que  sur  le  caractère  essentiel,  c'est-à-dire  constant  et  dis- 
tinctif,  de  la  philosophie.  Pour  le  reste,  nous  gardons  notre  li- 
berté.—  Ainsi,  quand  il  s'agit  de  fixer  les  questions  qui  doivent  faire 
en  quelque  sorte  le  contenu  de  notre  étude.  Que  les  philosophes  se 
soient  occupés  plus  ou  moins  de  toutes  les  sciences,  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  que  toutes  les  sciences  fassent  partie  de  la  philosophie  ; 
qu'ils  se  soient  occupés  particulièrement  d'une  certaine  science,  ce 
n'est  pas  une  raison  non  plus  pour  que  celte  science  privilégiée  soit 
plus  philosophique  que  les  autres.  Kn  somme,  cette  qualification  ne 
revient  qu'aux  études  en  qui  se  trouve  le  caractère  essentiel  dont  il  a 
été  parlé,  et  ne  leur  revient  que  dans  la  mesure  où  il  s'y  trouve.  Or, 
l'histoire  ne  se  prononce  pas  avec  assez  de  clarté,  ni  assez  de  logique, 
sur  ce  point.  Les  études  philosophiques  n'ont  jamais  formé  qu'un 
ensemble  flottant  et  provisoire.  Aujourd'hui  encore,  elles  restent 
trop  souvent  mal  posées,  mal  liées  entre  elles,  mal  distinguées  des 
autres.  Et,  sans  doute,  cela  n'arrête  pas  nos  recherches  et  ne  justifie 
point  la  raillerie  qui  nous  a  été  parfois  adressée.  «  P^h  quoi  !  nous 
a-t-on  dit,  vous  prétendez  qu'on  vous  prenne  au  sérieux,  et  vous  ne 
savez  même  pas  de  quoi  vous  vous  occupez!  »  Pardon,  nous  le  sa- 
vons, mais  pas  toujours  avec  précision,  il  faut  le  reconnaître.  Et  cela 
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nous  donne  le  droit,  non  seulement  d'étudier  à  nouveau  le  sujet, 
mais  d'y  introduire  de  nouveaux  éléments.  —  Plus  encore,  nous  pou- 
vons apporter  quelque  changement  dans  l'énoncé  même  des  ques- 
tions qui  nous  semblent  répondre  à  la  définition  historique.  C'est 
pour  faire  mieux  ressortir  leur  caractère  philosophique  ;  c'est  aussi 
pour  les  adaptera  nos  circonstances  intellectuelles.  Les  problèmes  se 
modifient,  comme  les  solutions,  et  un  peu  par  elles.  Telle  recherche 
qui,  un  moment,  a  paru  possible  et  utile,  cesse  de  le  paraître  après 
de  nouvelles  spéculations.  C'est  ainsi  qu'aujourd'hui  de  nombreux 
esprits  tiennent  la  plupart  des  questions  philosophiques  pour  vaines 
et  insolubles,  du  moins  sous  leur  forme  traditionnelle.  Ne  faudra-t-il 
pas  libérer  la  philosophie  de  cette  forme  ?  Ne  faudra-t-il  pas  chercher 
une  interprétation  de  ces  questions  qui  les  rende  acceptables  à  la 
mentalité  actuelle  ? 

Cela,  nous  sommes  autorisés,  bien  plus,  nous  sommes  engagés  à 
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l'entreprendre;  mais  cela  seulement.  Et  même,  pour  cette  œuvre  res- 
treinte, sommes-nous  tenus  à  quelques  précautions.  En  particulier, 
nous  devons  nous  inspirer  des  pensées  dominantes  de  notre  époque, 
non  moins  que  de  nos  pensées  personnelles.  C'est  encore  une  ma- 
nière de  s'en  rapporter  à  l'histoire,  même  pour  les  modifications  de 
ce  que  nous  transmet  l'histoire.  Ajouterai-je  que,  en  ces  temps  de 
sociologie,  il  ne  nous  siérait  pas  d'insister  ici  sur  l'importance  de  nos 
efforts  individuels  ?  S'il  nous  incombe  de  diriger,  ou  de  rectifier,  les 
mouvements  irréfléchis  et  collectifs  de  la  pensée,  nous  ne  saurions 
pourtant  songer  à  les  remplacer. 

Nous  voilà  donc  aussitôt  obligés  de  considérer  la  philosophie 
comme  une  science.  Cette  définition,  il  est  vrai,  a  été  contestée  quel- 
quefois, surtout  de  nos  jours,  et  souvent  par  des  partisans  convaincus 
de  la  philosophie  ;  mais  elle  s'appuie  sur  une  tradition  si  ferme,  si 
constante,  que  toute  autre  définition  nous  parait,  à  côté  de  celle-ci, 
sans  racines  dans  le  passé,  et  par  conséquent  arbitraire,  purement 
personnelle.  Nous  avons  même  montré  dans  un  autre  travail*  que  le 
progrès  de  la  philosophie  vers  la  science,  c'est-à-dire  son  dégage- 
ment graduel  des  éléments  non  scientifiques  qui  l'ont  tout  d'abord 
entravée,  est  sensible  dans  l'histoire. 

D'ailleurs,  si  l'on  a  contesté  sur  ce  point  essentiel  la  définition  tra- 
ditionnelle, on  ne  l'a  pas  remplacée.  Si  la  philosophie  n'est  pas  une 

*  Bibliothèque  du  i»""  Congrès  de  philosophie,  IV. 
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science,  qu'est-elle  donc  ?  Ce*  qu'on  a  essayé  de  plus  positif,  en  ré- 
ponse à  cette  question,  c'est  de  la  rapprocher  de  l'art,  c'est  d'en  faire 
une  œuvre  de  poésie,  de  rêve,  une  hypothèse  à  bien  plaire,  consolante 
ou  inspiratrice  d'énergie,  et,  à  ce  titre,  de  lui  accorder  une  certaine 
valeur  pour  la  vie,  au  delà  de  la  science  justement.  Théorie  bien 
vague,  bien  insuflisante.  Car  enfin,  entre  l'artiste  et  le  philosophe,  il 
y  a  cette  diflerence  incontestable,  c'est  que  l'artiste  ne  se  fait  pas  d'il- 
lusion sur  l'objectivité  de  son  œuvre,  qu'il  ne  vise  pas  à  la  connais- 
sance proprement  dite,  qu'il  prend  pour  unique  but  de  ses  efforts  un 
effet  de  sensibilité,  tandis  que  le  philosophe,  même  celui  qui  se  croit 
hors  de  la  science,  s'attache  finalement  à  la  réalité  pour  la  connaître, 
et  s'efforce  d'obtenir  à  son  sujet  une  certitude  qu'il  ne  àongerait  pas 
à  demander  à  l'œuvre  d'art.  Que  le  philosophe  apporte  des  préoccu- 
pations étrangères  à  la  vérité  scientifique  ;  qu'il  en  apporte  plus  que 
le  savant  adonné  à  des  recherches  moins  complexes  et  intéressant 
moins  directement  la  vie  pratique,  c'est  possible,  c'est  certain.  Mais 
il  le  fait,  ou  bien  sans  le  savoir,  ou  bien  dans  la  persuasion  que  ces 
préoccupations  ne  l'éloignent  pas  de  la  vérité  scientifique.  Et,  s'il  lui 
arrive  de  les  légitimer  expressément,  de  se  fonder  résolument  sur 
elles,  de  les  invoquer  pour  une  autre  espèce  de  vérité,  c'est  encore  au 
nom  d'une  doctrine  sur  la  réalité,  dont  la  connaissance  lui  importe 
avant  tout.  De  toute  manière,  nous  sortons  de  l'ordre  esthétique. 
Donc,  encore  une  fois,  dans  quel  ordre  sommes-nous  ? 

D'autre  part,  ceux  qui  contestent  la  définition  traditionnelle  se 
basent  sur  une  conception  si  étroite  de  la  science  que  leur  critique 
manque  de  portée.  Peut-être  la  philosophie  ne  répond  entièrement 
ni  au  type  élémentaire  de  la  science,  par  exemple  celui  des  sciences 
naturelles,  ni  au  type  supérieur,  par  exemple  celui  des  mathémati- 
ques. Cela,  on  peut  l'admettre,  bien  qu'on  ait  soutenu  qu'en  certai- 
nes de  ses  parties  elle  se  rapproche  du  premier  type,  et  en  d'autres, 
du  second.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  types  authentiques  de  la 
science.  Comme  la  philosophie  elle-même  nous  l'apprend  —  qu'on 
«»x<-use  l'intervention  de  cette  définition  qui  n'est  pas  encore  justi- 
fiée, —  il  y  a  science  toutes  les  fois  qu'il  y  a  coordination  par  simi- 
larité de  perceptions  ou  d'idées.  A  nous  de  voir,  dans  la  suite  de 
cette  étude,  si  la  philosophie  a  eu  raison  de  revendiquer  cette  fonc- 
tion, si  elle  est  propre  à  la  remplir.  Supposons  qu'elle  ne  le  puisse  : 
il  sera  toujours  temps  de  revenir  en  arrière,  et  de  nous  engager  dans 
une  autre  direction.  Au  moins,  nous  aurons  fait  ce  que  nous  devions 
à  l'égard  de  la  tradition. 

Il"*    CoNOnks   INTRRN.    DB   PlIILOSOPHIK,    1904.  6 
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Nous  voilà  également  obligés  d'attribuer  à  la  philosophie  un  carac- 
tère d'uni\>ersalitê.  Ici  encore,  il  ne  saurait  y  avoir  d'hésitation.  La 
manière  de  concevoir  l'universalité  a  varié,  mais  on  s'est  générale- 
ment  tenu    ferme    sur   le   principe.    A   l'origine,  quand   toutes   les 
sciences  formaient  un  bloc  peu  différencié,    ce   bloc   constituait  la 
philosophie,  qui,  de  ce  fait,  était  universelle.  C'était  une  universalité 
mal  définie  et  provisoire,  l'universalité  avant  la  distinction,  c'était  ce- 
pendant plus  qu'une  simple  totalité.  Chaque  recherche  particulière 
était  dominée  par  le  point  de  vue  de  l'ensemble.  Une  idée  fondamen- 
tale commandait  les  explications  de  détail,  et,  en  définitive,  la  tradi- 
tion grecque  a  eu  raison  de  compter  les  «  physiciens  »  antérieurs  à 
Socrate  au  nombre  des  philosophes.  Plus  tard,  lorsque  le  bloc  s'est 
différencié  davantage,  et  que  les  sciences  particulières  se  sont  succes- 
sivement constituées,  distinctes  et  indépendantes  ;  lorsque  chacune  a 
été  libre  de  poursuivre  ses  recherches  à  son  propre  point  de  vue,  sans 
Va  priori  de  l'ensemble;  lorsque,  par  conséquent,  la  philosophie  ris- 
quait, ou  bien  d'être  réduite  à  une  pure  totalité,  c'est-à-dire  à  un  simple 
nom,  ou  bien  d'être  reléguée  dans  l'histoire  comme  une  chose  dé- 
passée, on  s'est  obstiné  à  lui  chercher  une  universalité  en  harmonie 
avec  les  circonstances  nouvelles.  On  a  voulu,  non  seulement  que,  de 
cette    répartition    de    son    ancien    domaine,     il    lui    restât    quelque 
chose  en  propre,  mais  encore  qu'elle  fût  en  étroit  rapport  avec  les 
autres  sciences,  qu'elle  pût  même  les  dominer  toutes,  sans  porter  at- 
teinte à  l'indépendance  d'aucune.  Problème  difficile,  dont  la  persis- 
tance témoigne  de  l'intérêt  mis  à  l'idée  d'universalité.  Nous  n'oublions 
pas,  sans  doute,  que  des  tentatives  différentes  se  sont  aussi  produites. 
Plus  d'une  fois,  on  a  cherché  à  identifier  la  philosophie  avec  une  étude 
particulière,  soit  l'étude  détaillée  de  la  conduite  humaine,  soit  une 
certaine  étude  de  l'esprit  humain,  et  nous  ne  prétendons  point  que 
ces  tentatives,  à  tel  moment  de  l'histoire,  soient  demeurées  sans  suc- 
cès. Klles  ne  suffisent  pas  cependant  à  infirmer  la  grande  tradition 
que  nous  avons  rappelée,  et  c'est  au  point  de  vue  de  celle-ci  que  nous 
devons  nous  placer  pour  nos  propres  recherches.  Kst-ce  une  tradi- 
tion acceptable?  Une  science  universelle  est-elle  vraiment  possible  ? 
Nous  allons  le  savoir.  Kn  cas  de  conclusion  négative  —  disons-le  ici 
comme  plus  haut, —  il  sera  toujours  temps  de  revenir  en  arrière  et 
de  chercher,  non  pas  une  autre    détermination  de  la  philosophie, 
mais  une  autre  étude  propre  à  la  remplacer. 
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1.  —  Cette  science  universelle,  ou- de  l'universel,  que  doit  être  la 
philosophie,  la  trouverons-nous  dans  Tétudede  Fesprit  humain  ?  ou, 
plus  généralement,  de  l'esprit? 

11  ne  le  semble  pas  au  premier  abord.  Et,  de  fait,  après  avoir  long- 
temps appartenu  à  la  philosophie,  cette  étude  a  fini,  comme  les 
autres  sciences,  par  s'en  détacher  expressément.  N'a-t-elle  pas,  sous 
le  nom  de  psychologie,  des  revues,  des  congrès,  distincts  des  nôtres, 
et  non  pas  en  tant  que  spécialité  assez  importante  pour  nécessiter 
une  division  du  travail  au  sein  de  la  philosophie,  mais  en  tant  que 
science  différente  de  la  nôtre  par  sa  méthode  et  par  la  nature  même 
de  son  objet?  Ainsi,  du  moins,  l'entendent  ses  représentants;  et  l'on 
sait  que  Kant,  h  un  autre  point  de  vue,  pensait  comme  eux.  Il 
iradmettait  «  la  psychologie  empirique  »  dans  la  philosophie  que 
«  comme  une  étrangère  à  laquelle  on  accorde  un  séjour  temporaire  ». 
En  un  sens,  cette  idée  est  juste.  Il  est  tout  naturel  de  considérer 
l'esprit  comme  un  compartiment  distinct  de  la  réalité,  et,  à  ce  titre, 
il  ne  saurait  donner  lieu  qu'à  une  science  particulière,  comme  la 
physiologie,  par  exemple.  Pour  faire  rentrer  la  science  de  l'esprit 
dans  la  philosophie,  il  ne  sulTirait  pas  de  dire  qu'elle  est  pour  celle-ci 
<rune  haute  utilité,  qu'elle  la  prépare  et  y  conduit  nécessairement. 
On  peut  le  dire  aussi  des  autres  sciences.  Et,  à  cet  égard,  y  aurait-il 
en  sa  faveur  une  différence  de  degré  beaucoup  plus  grande  encore 
<[ue  celle  que  nous  constatons,  ses  rapports  avec  la  philosophie  res- 
teraient au  fond  les  mêmes.  Elle  serait  toujours  une  science  particu- 
lière, en  face  d'une  science  universelle. 

Mais  il  y  a  une  autre  manière  de  considérer  l'esprit.  Ne  nous  attar- 
dons pas  devant  les  anciennes  tentatives  de  psychologie  dite  ration- 
nelle, qui  placent  sous  l'esprit  une  âme,  c'est-à-dire  une  réalité 
inaccessible  à  l'expérience.  Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs,  l'avan- 
tage de  cette  supposition  au  point  de  vue  de  l'univei'salité,  car,  pour 
cesser  d'être  objet  d'expérience,  l'âme-substance  n'en  reste  pas 
moins  chose  particulière,  comme  la  vie  psychique  qui  en  dérive,  par- 
ticulière à  cause  de  la  multiplicité  des  âmes,  particulière  par  son 
opposition  avec  le  corps.  Restons  dans  la  réalité  accessible,  mais 
dépassons  les  distinctions  dont  elle  a  été  l'objet,  notamment  celle 
qui  place  d'un  côté  le  corps,  le  physique,  et  de  l'autre  le  psychique, 
l'esprit;  remontons  jusqu'à  la  réalité  indivisée,  intégrale.  Aussitôt  il 
nous  paraît  que  cette  réalité  n'est  rien  pour  nous  si  elle  ne  se  trouve 
à  notre  portée,  si  elle  n'est  «  donnée  »  ou  «  donnable  »,  si  elle  n'est 
ou  ne  peut  être,  à  un  degré  quelconque,  objet  de  connaissance.  Même 
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pour  la  déclarer  inconnaissable,  pour  la  poser  simplement  comme 
telle,  il  faudrait  en  quelque  mesure  la  connaître.  Autant  vaut  dire 
qu'il  n'y  a  de  réalité  pour  nous  que  celle  qui  passe  par  l'esprit,  que 
celle  que  l'esprit  pénètre  et  façonrte.  A  ce  point  de  vue,  l'esprit 
n'occupe  plus  un  compartiment  distinct  des  choses,  il  est  en  toutes 
choses  et  toutes  choses  sont  en  lui.  Dirons-nous  qu'il  se  présente 
comme  le  récepteur  de  la  réalité?  Non,  cela  supposerait  une  mise  à 
part  de  l'esprit  qu'on  ne  peut  ni  réaliser,  ni  même  concevoir,  car,  je 
le  répète,  pour  concevoir  quelque  chose  hors  de  l'esprit,  il  faudrait 
encore  y  transporter  l'esprit.  Il  serait  préférable  de  dire  qu'il  est  la 
condition  immanente  de  la  réalité  donnée,  en  tant  que  donnée.  Et, 
comme  cette  condition  est  universelle,  nous  n'avons  pas  besoin 
d'autre  chose  pour  une  science  de  Tuniversel. 

Cependant  on  pourrait  craindre  que  cette  science  ne  différât  pas 
réellement  de  l'autre.  L'esprit  ne  reste-t-il  pas  le  même,  quel  que  soit 
le  point  de  vue  auquel  on  le  considère?  Sans  doute;  mais  cette 
simple  différence  de  point  de  vue  peut  entraîner  des  difï'ércHces  im- 
portantes entre  les  deux  sciences  qui  l'étudient. 

Et  d'abord,  quant  aux  procédés.  —  De  part  et  d'autre,  sans  doute, 
doit  se  trouver  une  coordination.  Sans  cela,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  il 
n'y  aurait  pas  de  science.  En  vain  parlerait-on  d'une  méthode  d'in- 
tuition, de  réflexion,  propre  à  la  psychologie.  La  réflexion  ne  suffit  pas 
pour  constituer  la  science  ;  elle  lui  fournit  seulement  ses  matériaux.  Et 
encore  ne  faut-il  pas  attendre  d'elle  des  matériaux  d'une  espèce  nou- 
velle. Elle  n'est  pas,  en  effet,  la  faculté  originale  dont  on  a  parlé  dans 
certaines  écoles,  une  sorte  de  redoublement  de  la  conscience  sur  elle- 
même,  ou  bien  une  conscience  superposée  à  la  conscience,  saisissant 
dans  son  action  mystérieuse  non  plus  seulement  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  de  la  conscience,  mais  de  l'être,  et,  au  dire  de  quelques- 
uns,  non  plus  seulement  de  l'être  relatif,  mais  l'être  absolu.  Si  nous 
ne  voulons  pas  nous  laisser  égarer  par  une  comparaison  d'ordre  ma- 
tériel, et  accepter  gratuitement  une  définition  pleine  de  difficultés, 
il  faut  nous  borner  à  voir  dans  la  réflexion  une  simple  répétition  des 
phénomènes  psychiques  qui  permet  de  les  mieux  étudier.  Et  elle 
peut  être  employée  par  les  deux  psychologies  dans  l'œuvre  de  coor- 
dination qui  s'impose  pareillement  à  l'une  et  à  l'autre.  —  Mais,  en 
accomplissant  son  œuvre,  la  psychologie  dont  l'objet  est  particulier 
n'est  pas  tenue  de  s'enfermer  dans  le  monde  psychique.  Du  moment 
que,  pour  elle,  il  y  a  quelque  chose  en  dehors  de  l'esprit,  elle  peut  s'en 
servir  pour  étudier  l'esprit.  Le  processus  de  la  science  le  comporte. 
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LVsprit  est  difHcile  à  saisir  en  lui-même;  nous  n'en  avons  jamais, 
disait  avec  quelque  raison  Malebranche,  cju'une  «  connaissance  con- 
fuse »  :  pourquoi  ne  pousserait-on  pas  l'artifice  de  la  science  —  car 
la  coordination  est  un  artifice  —  jusqu'à  remplacer  la  recherche  des 
conditions  psychiques  des  phénomènes  par  celle  de  leurs  coordina- 
tions physiques,  comme  on  remplace  la  connaissance  des  phéno- 
mènes eux-mêmes  par  celle  de  leurs  conditions?  C'est  la  méthode 
extérieure.  Kt  l'on  voit  aussitôt  que,  si  elle  est  permise  à  Tune  des 
deux  psychologies,  elle  est  défendue  à  l'autre.  Comment  celle  dont  • 
l'objet  est  universel  rapporterait-elle  les  événements  de  l'esprit  à 
leurs  conditions  étrangères,  elle  qui  considère  l'esprit  comme  la  con- 
dition immanente  de  la  réalité,  et  pour  qui,  par  conséquent,  rien  ne 
doit  exister  en  dehors  de  l'esprit?  Où  trouver  les  conditions  de  ce 
qui  est  la  condition  de  tout?  A  ce  point  de  vue,  l'esprit  ne  peut  s'étu- 
rlier  que  par  l'esprit,  indirectement  encore,  mais  intérieurement.  — 
Ce  n'est  pas  tout.  Cette  différence  de  méthode  peut  se  retrouver, 
même  dans  les  bornes  du  monde  psychique.  Il  y  a  une  manière  de 
concevoir  les  antécédents  et  les  conséquents  psychiques  qui  en  faci- 
lite l'usage  dans  la  coordination,  mais  qui  en  dénature  le  caractère^ 
essentiel.  Kn  efl'et,  nous  les  réalisons  dans  le  passé  ou  dans  l'avenir; 
ils  interviennent  comme  ayant  été  sentis,  pensés,  ou  comme  devant 
l'être,  non  pas  comme  l'étant  actuellement;  nous  les  distinguons  soit 
du  souvenir,  soit  de  la  prévision  que  nous  en  avons.  Ils  sont  donc 
chose  détachée  de  l'esprit,  hors  de  l'esprit.  Bien  que  nous  les  te- 
nions encore  pour  psychiques,  nous  nous  en  servons  comme  s'ils  ne 
Tétaient  pas.  Or,  si  cette  conception  est  permise  à  celle  des  psycho- 
logies  qui  admet  quelque  chose  à  côté  de  son  objet,  elle  ne  l'est  pas 
à  l'autre.  Pour  celle-ci,  il  faut  que  l'esprit  soit  toujours  en  fonction 
de  sentiment  ou  de  pensée,  bref  toujours  actuel.  L'esprit  qui  a  été  ou 
qui  sera,  n'est  pas  de  l'esprit,  et  elle  n'en  reconnaît  pas  l'existence. 
Par  conséquent,  elle  se  placera  à  un  point  de  vue  analogue  à  celui 
du  strict  phénoménisme,  sans  que,  d'ailleurs,  la  question  du  phéno- 
ménisme  ait  lieu  de  se  poser  pour  elle.  J'entends  par  là  que  sa  coor- 
dination se  fera  en  même  temps  que  ses  termes,  et  que  ses  termes  se 
poseront  en  même  temps  que  sa  coordination.  Tandis  que  la  première 
psychologie  s'exercera  sur  un  objet  censé  immobile,  tout  réalisé, 
elle,  au  contraire,  créera  son  objet  en  l'étudiant,  et  l'étudiera  en 
le  créant,  —  Ce  sont  là,  semble-t-il,  des  différences  assez  impor- 
tantes. 

Kn  voici  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins,  sur  la  nature  des  pro- 


86  j.-j.  (;ouRD 

blêmes.  —  Si  nous  considérons  l'esprit  comme  une  réalité  à  ccVté  d'une 
autre  réalité,  logiquement  nous  serons   amenés  à  concentrer  notre 
étude  sur  ce  que  nous  trouverons  en  lui  d'objectif,   c'est-à-dire  sur 
ses  états.  N'est-ce  pas  par  ses  états  que  la  réalité  s'offre  à  la  pensée, 
qu'elle  s'objective  ?  Et  n'est-ce  pas  le  fait  de  s'objectiver,   de  s'offrir 
à  la  pensée,  qui  caractérise  la  réalité  ?  Les  idées  de  réalité,  d'une  pari, 
d'état,  d'objectivité,  d'autre  part,  sont  inséparables.   Nous  pouvons 
bien,  avec  Leibniz,  supposer  la  réalité  douée  d'activité,  mais  cette 
nouvelle  idée  ne  découle  pas  de  la  précédente,  elle  est  d'un  autre  or- 
dre, et,  en  définitive,  nous  n'en  tenons  compte  que   médiocrement 
dans  l'étude  de  la  réalité.  Ce  que  nous  cherchons  alors  à  savoir  de 
cette  activité,  ce  sont  les  états  qui  en  résultent,   bien  plus  que  les 
fonctions  par  lesquelles  elle  se  manifeste.  —  Au   contraire,   si  nous 
considérons  l'esprit  comme  la  condition  immanente  de  la  réalité  don- 
née, logiquement  nous  serons  amenés   à  concentrer  notre  attention 
sur  ce  que  nous  trouverons  en  lui  de  subjectif,  c'est-à-dire  sur  ses 
fonctions.  La  condition  immanente  du  donné  peut-elle  se  concevoir 
autrement  que  comme  une  fonction  ?  Et  la  fonction,  en  ce  qu'elle  a 
ici  de  caractéristique,  peut-elle  se  présenter  autrement  que  comme 
une  sorte  de  prise  de  possession,  d'assimilation,  que  le  mot  de  sub- 
jectif exprime  ?  Voilà  encore  des  idées  inséparables:  condition  du 
donné,  d'une  part,  fonction,  subjectivité,  d'autre  part.  Nous  pouvons 
bien  accorder  à  l'esprit  une  réalité  appropriée  à  son  rôle  de  condi- 
tion, mais  cette  nouvelle  idée  ne  découle  pas  de  la  précédente,   elle 
est  d'un  autre  ordre,  et,  en  définitive,  nous  n'en  tenons  compte   que 
médiocrement  dans  l'étude  de  la  condition  du  donné.   Ce  que  nous 
cherchons  alors  à  savoir  de  cette  réalité,  ce  sont  les  fonctions  qui   y 
sont  attachées,  plutôt  que  les  états  qu'elle  revêt.  —  Cette  différence 
concorde,  d'ailleurs,  avec  celles  que  nous  avons  établies  dans  la  mé- 
thode. A  l'étude  de  l'objectif  convient  la  méthode  extérieure,  la  co- 
ordination de  choses  réalisées.  L'objectif,  en  effet,  n'est-ce  pas  aussi 
ce  qui  se  fixe,  ce  qui  s'extériorise,  et  même,  dans  le  langage  demi 
populaire,  ce  qui  est  physique  ?  D'autre  part,  à  l'étude  du  subjectif 
convient  la  méthode  intérieure,  la  coordination  réalisant  les  choses, 
car  le  subjectif,  c'est  aussi  ce  qui  se  fait,  ce  qui  agit,  tout  en  se  ren- 
fermant en  soi.  —  Remarquons  encore  que  la  fonction  ne  particula- 
rise pas  nécessairement  la  réalité  donnée,  comme  le  fait  l'état.    La 
fonction  est  bien  telle  fonction,  comme  l'état  est  tel  état;  mais,  tan- 
dis que  l'état  exprime  quelque  chose  de  particulier  dans  le  donné,  tel 
moment,  telle  face,  telle  partie,  la  fonction  conditionne  indifFéreni- 


DÉFINITION    DE    LA    PHILOSOPHIE  87 

ment  tout  le  donné.  Par  conséquent,  tandis  cfue  l'étude  des  états  con- 
vient à  une  science  particulière,  celle  de  la  fonction  convient  à  une 
science  de  l'universel. 

Que  ces  différences  dans  les  problèmes  et  dans  la  méthode  doivent 
s'atténuer  en  fait:  c'est  certain.  Les  deux  psychologies  sont  appelées 
à  se  rapprocher  constamment.  Il  est  bien  difïicile,  par  exemple, 
d'étudier  séparément  les  fonctions  et  les  états,  intimement  unis  en 
réalité.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  avons  affaire  à  deux  scien- 
ces distinctes.  C'est  tout  ce  qu'il  nous  importe  ici  de  savoir.  Nous 
trouvons,  en  effet,  dans  leur  distinction  un  moyen  suffisant  de  ne  pas 
exclure  de  la  philosophie  toute  psychologie. 

A  vrai  dire,  celle  que  nous  y  laissons  n'a  pas  tenu  une  place  bien 
en  évidence  dans  le  passé.  C'est  plutôt  celle  que  nous  en  excluons 
qui  a  été  cultivée  par  la  majorité  des  philosophes.  La  tendance  de  la 
philosophie,  conforme  en  cela  à  celle  de  l'esprit  humain  lui-même,  a 
été  de  considérer  toutes  choses  par  le  dehors  et  dans  leur  achève- 
ment, plutôt  que  par  le  dedans  et  dans  l'activité  de  leur  devenir, 
comme  état  et  non  comme  fonction,  comme  réalité  plutôt  que  comme 
condition  subjective  de  réalité.  Kt,  naturellement,  la  psychologie  s'en 
est  ressentie.  —  Dans  l'anticjuité,  c'est  frappant.  Platon,  par  exemple, 
ne  voit  dans  l'esprit  que  la  pensée,  et  dans  la  pensée  que  son  objet. 
L'intelligible  seul  importe;  l'intelligent  n'en  est  qu'un  produit.  Ce 
sont  les  idées,  purs  objets,  pure  réalité,  cpii,  par  leur  combinaison, 
donnent  naissance  à  l'àme.  Aristote  a  sur  Platon  le  grand  avantage 
d'avoir  défini  l'àme  par  la  fonction;  malheureusement  celle-ci  reste, 
pour  lui,  confondue  avec  la  forme,  l'intelligibilité,  IVtat,  de  telle  façon 
que  le  subjectif  s'efface  encore  devant  l'objectif.  Dans  la  philosophie 
moderne,  un  élément  nouveau  intervient.  La  question  des  rapports  de 
l'esprit  et  du  monde  extérieur  s'est  posée,  a  pris  une  importance  tou- 
jours grandissante,  et,  à  la  faveur  de  cette  question,  il  semble  qu'on 
pourrait  réserver  à  l'élément  subjectif  la  place  qui  lui  revient.  C'est 
bien  ce  qu'on  s'efforce  de  faire.  Mais  trop  souvent  la  question  du  su- 
jet dévie  vers  celle  de  la  substance.  Si  l'on  proteste  contre  la  théorie  de 
Spinoza  qui  fait  de  la  pensée  humaine  une  suite  de  modes  finis  delà 
pensée  divine,  rarement  on  proteste  contre  celle  qui  fait  de  la  pensée 
divine  un  attribut,  c'est-à-dire  encore  une  manière  d'être,  un  état, 
de  la  substance  divine.  Si  Ton  prétend  que  le  phénoménisme  ne  sau- 
rait épuiser  l'esprit  en  le  réduisant  à  une  série  d'états  de  conscience, 
en  revanche  on  se  borne  à  réclamer  une  substance  affectée  par  ces 
états.  Toujours  «  la  chose  qui  pense  »  de  Descartes,  c'est-à-dire  le 
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support  objectif  dos  idôes  ou  des  impressions.  Même  dans  la  ques- 
tion de  la  liberté,  où  la  fouetion  active  devrait  venir  au  premier  rang, 
on  demande  avant  tout  un  sujet-substance,  un  sujet-réalité,  on  dirait 
aussi  bien  un  sujet-objet.  —  Il  y  a  pourtant  des  philosophes  dont  les 
aspirations,  plus  ou  moins  nettement  exprimées,  ont  devancé  les  nô- 
tres. Par  exemple,  la  «  Criti(|ue  »  de  Kant,  dégagée  de  l'étroite  ((ues- 
tion  de  Va  priori  et  de  Va  posteriori,  n'aurait-elle  pas  (fuelques  affi- 
nités avec  la  psychologie  (jue  nous  proposons?  (]ela  suflit  pour  (jue 
nous  nous  sentions  confirmés  dans  notre  conclusion. 

11.  —  Xe  serait-eHe  cjue  cette  science  de  l'esprit,  la  philosophie 
tiendrait  encore  une  place  importante  dans  l'ensemble  de  nos  acti- 
vités supérieures.  Kt  même,  à  certains  moments  d'indécision  et  de 
crise,  elle  ferait  bien,  croyons-nous,  de  prendre  nettement  conscience 
de  la  tîiche  qui  lui  incombe  à  ce  titre,  de  s'y  concentrer,  de  s'y  for- 
tifier, avant  d'aller  plus  loin.  Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  qu'elle  s'y 
renfermât  définitivement.  Les  anciens  ont  eu  raison  de  lui  assigner 
d'autres  tAches  encore,  en  particulier  Tétude  de  la  réalité  elle-même, 
considérée  dans  son  universalité,  et  non  seulement  en  tant  que 
donnée,  mais  en  tant  que  réalité.  Kn  portant  de  ce  c6té  ses  efforts, 
elle  passerait  de  la  psychologie  à  la  métaphysique  —  pourquoi  ne 
pas  accepter  ce  nom  que  l'usage  a  consacré?  —  et  rien  ne  semblerait 
plus  conforme  à  sa  constante  tradition.  Mais  entendons-nous,  car 
c'est  ici  surtout  que  se  rencontrent  les  «  questions  vaines  et  inso- 
lubles ))  qui  risqueraient  de  compromettre  le  bon  renom  de  notre 
étude. 

11  y  a  une  métaphysique  dont  nous  chercherons  à  nous  libérer  : 
c'est  celle  des  explications  «  transcendantales  ».  J'entends  par  là  celle 
qui  s'attache  à  rendre  compte  de  la  réalité  donnée  par  autre  chose 
qu'elle-même  :  que  ce  soit  par  une  simple  puissance  de  réalité  ou 
par  une  réalité  proprement  dite,  par  un  principe  externe  ou  par  un 
principe  interne,  peu  importe  ici.  —  Il  est  permis,  en  effet,  d'hésiter 
devant  une  science  (pii,  à  rigoureusement  parler,  ne  peut  même  pas 
être  conçue,  puisque,  au-delà  de  la  réalité  donnée,  il  est  impossible 
de  rien  concevoir;  et  qui,  présentée  en  termes  atténués  et  vulgaires, 
est  en  tout  cas  beaucoup  trop  hypothétique  pour  notre  temps.  — 
D'ailleurs,  pourquoi  ce  recours  à  quelque  chose  de  transcendantal, 
si  ce  n'est  pour  obtenir  l'explication  suprême  de  la  réalité  selon  des 
modes,  tels  que  ceux  de  substance  et  de  cause,  qui  placent  en  effet  le 
terme  explicatif  en  dehors  du  terme  expliqué?  Or,  depuis  la  critique 
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kantienne,  esl-il  possible  (radmettie  que  la  même  coordination  qui 
se  fait  entre  les  parties  du  monde  donné,  puisse  se  produire  entre  le 
monde  donné  lui-même  et  quelque  chose  d'étranger  ;  et  que  les  modes 
qui  servent  à  organiser  ce  monde,  puissent  servir  aussi  à  en  faire 
sortir?  —  Knlin,  si  Ton  cherche  la  cause  ou  la  substance  de  la  réalité 
donnée,  n'est-ce  pas  parce  qu'on  fait  de  celle-ci  un  ensemble,  un  tout, 
et  qu'on  pose  au  sujet  de  ce  tout  un  prol)lème  spécial,  qui  ne  peut 
être  que  celui  de  sa  substance  ou  de  sa  cause  ?  Or,  admettons  que 
l'universalité  se  réduise  à  la  totalité,  ce  qui  est  contestable,  y  a-t-il 
lieu  de  poser  encore  à  son  sujet  un  problè-me  spécial?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Que  l'ensemble  ne  soit  que  la  somme  de  ses  parties, 
ou  qu'il  soit  autre  chose  encore,  toujours  esl-il  que,  lorsque  ses  par- 
ties sont  expliquées,  solidairement  expliquées,  il  est  expliqué  lui- 
même.  Quant  à  la  dilHculté  des  régressions  infinies,  qui  résulte  de 
la  suppression  du  problème  de  l'ensemble,  elle  n'est  pas  plus  grande 
que  telle  autre  que  ce  problème  engendre.  Kt,  d'ailleurs,  à  un  degré 
supérieur  de  coordination,  le  phénoménisme  nous  en  débarrasse  en 
convertissant  les  régressions  en  progressions. 

Nous  ne  pouvons  insister;  ajoutons  seulement  deux  observations 
qui  nous  paraissent  nécessaires.  —  La  première,  c'est  que  nous  ne 
nous  mettons  point  en  contradiction  avec  notre  précédente  définition 
de  la  philosophie.  L'esprit,  avons-nous  dit,  est  la  condition  de  la 
réalité  donnée;  oui,  mais  la  condition  immanente,  et  nous  avons  en- 
tendu cette  immanence  au  sens  strict,  et  non  au  sens  de  Spinoza, 
par  exemple,  dont  le  Dieu  reste  transcendant  même  dans  son  imma- 
iience.  L'esprit  ne  se  distingue  en  aucune  manière  de  la  réalité 
donnée  ;  il  en  fait  partie  sans  réserve  ;  il  n'est  rien  que  par  elle, 
comme  elle  n'est  rien  que  par  lui.  Donc,  nous  n'avons  introduit  dans 
la  philosophie  rien  de  transcendantal.  Et  d'ailleurs,  nous  n'avons 
point  songé  à  expliquer  par  l'esprit  la  réalité,  même  en  tant  que 
donnée.  Dans  le  rapprochement  de  ces  deux  termes,  dans  le  condi- 
tionnement de  l'un  par  l'autre,  nous  n'avons  cherché  qu'un  point  de 
départ.  L'esprit  nous  a  paru  ensuite  un  objet  universel  de  science  :  mais 
l'esprit  lui-même,  et  non  la  réalité  en  tant  que  conditionnée  par  l'es- 
prit.—  La  seconde  observation,  c'est  que  notre  critique  ne  porte  pas 
seulement  sur  les  solutions  afïirmatives  de  la  métaphysique  transcen- 
dantale.  Celle-ci  aboutirait-elle  à  des  solutions  négatives,  ou  à  des 
solutions  sceptiques,  elle  n'en  serait  pas  plus  justifiable.  C'est  sur  la 
question  du  transcendantal  lui-même  que  nous  faisons  des  réserves. 
Nous   ne   l'exclurons  pas   de  la    philosophie,   car   liberté    doit  être 
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laissée  à  chacun  <le  résoudre  et  de  poser  comme  il  l'entend  le  pro- 
blème de  l'universel  dans  la  réalité,  mais  nous  ne  permettrons  pas 
qu'on  l'identifie  avec  ce  problème. 

Seulement,  si  nous  renonçons  aux  explications  transcendantales, 
si  la  question  du  «  tout  »  n'est  plus  posée,  si  nous  ne  cherchons  ni 
la  cause  de  la  réalité,  ni  sa  substance,  ni  quoi  que  ce  soit  qui  nous 
sollicite  h  la  dépasser,  sera-t-il  encore  possible  de  l'étudier  dans  son 
universalité?  On  a  répondu  :  oui,  en  unifiant  les  résultats  des  sciences 
particulières.  Celles-ci  se  sont  partagé  le  domaine  autrefois  indivisé 
de  la  réalité,  et  chacune- est  arrivée,  sur  son  propre  domaine,  à  des 
connaissances  plus  ou  moins  étendues,  en  tout  cas  supérieures  à 
celles  qu'on  aurait  pu  obtenir  dans  l'indistinction  du  travail  :  que  la 
philosophie  s'attache  à  ces  connaissances,  qu'elle  les  rapproche, 
qu'elle  les  unifie,  et  ainsi  elle  retrouvera,  sous  une  forme  meilleure, 
son  universalité  d'autrefois. 

Kncore  une  métaphysique  car,  à  la  rigueur,  c'en  est  une  qui  ne 
saurait  nous  satisfaire.  —  Nous  pourrions  d'abord  invoquer  contre 
elle  le  vague  où  l'ont  laissée  ses  partisans.  Comment  faut-il  entendre 
runification  dont  il  est  parlé?  On  ne  peut  pourtant  pas  la  réduire  à 
un  simple  assemblage  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général  dans  les  di- 
verses connaissances,  comme  quelques-uns  ont  semblé  le  proposer. 
Il  faut  au  moins  qu'elle  apporte  une  <(  intégration  »  de  ces  connais- 
sances, pour  parler  avec  Spencer.  Mais  cette  intégration,  en  quoi 
consistera-t-elle?  Il  a  été  question  d'une  «synthèse  ordonnatrice  », 
d'un  «  tout  cohérent  »,  entendu  probablement  comme  une  sorte 
d'œuvre  d'art,  ou  encore  d'un  «  résumé  »,  d'une  «  réduction  »,  qui 
ne  retiendrait  que  l'essentiel  des  connaissances,  mais  le  retien- 
drait dans  toute  sa  complexité,  bref  d'une  intégration  concrète.  En 
vérité,  nous  avouons  ne  pas  nous  faire  une  idée  précise  de  cette 
œuvre,  et,  de  fait,  on  ne  l'a  sérieusement  réalisée  à  aucun  momenl 
de  l'histoire.  11  a  été  question  aussi  d'une  intégration  abstraite,  c'est- 
à-dire  d'une  réduction  des  lois  établies  par  les  sciences  particulières 
à  des  lois  plus  générales,  et  d'un  retour  de  ces  lois  plus  générales 
aux  lois  particulières  du  point  de  départ.  (]eci  est  sans  doute  plus  clair 
et  plus  réalisable.  Malheureusement  les  deux  modes  d'intégration  sont 
restés  le  plus  souvent  mêlés  ou  confondus.  De  là  vient  probable- 
ment que,  le  plus  souvent  aussi,  on  s'est  borné,  sous  prétexte  de  gé- 
néralisation, à  transporter  sur  tous  les  domaines  de  la  réalité  les  ré- 
sultats obtenus  sur  un  domaine  particulier.  Ainsi,  par  exemple,  a  fait 
Spencer,  quand  il  a  prétendu  soumettre  le  monde  psychique  à  la  loi 
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d'évolution  telle  qu*il  l'avait  dégagée  du  monde  physique.  C'est  là 
une  extension  par  analogie,  et  non  une  réduction  du  particulier  au 
général.  —  Mais  il  y  a  plus.  Supposons  qiie  l'unification  vraiment 
scientifique,  qui  ne  saurait  être  que  l'intégration  abstraite  dont  nous 
venons  de  parler,  soit  entreprise  avec  le  sentiment  bien  net  de  sa  na- 
ture et  de  ses  exigences,  ne  voyons-nous  pas  qu'elle  nous  conduit 
aussitôt  plus  loin  qu'elle-même  ?  En  effet,  en  dégageant  des  lois  par- 
ticulières Téléraent  commun  que  doit  exprimer  la  loi  générale,  elle 
nous  fait  prendre  pied  sur  un  domaine  supérieur  à  ceux  des  sciences 
particulières;  et  par  cela  même  elle  témoigne  que  ces  sciences  n'em- 
brassent point  toute  la  réalité,  qu'il  reste,  au-dessus  d'elles,  un  objet 
disponible  pour  une  nouvelle  science.  Dira-t-on  que  cet  élément 
commun,  c'est  la  réalité  universelle,  le  dernier  abstrait,  et  qu'il  ne 
comporte  pas  d'étude  distincte,  puisque,  autant  qu'il  peut  Têtre,  il  a 
été  déterminé  par  les  sciences  dont  il  est  l'aboutissement  ?  Mais  c'est 
supposer  qu'il  est  unique  pour  toutes  les  sciences  particulières,  et 
qu'il  n'y  a  pas  encore  plusieurs  groupes  d'abstraits  à  unifier  avant 
d'obtenir  le  dernier  abstrait.  C'est  supposer  aussi  que  cet  élément 
commun  ne  s'oppose  pas  à  d'autres  éléments,  également  communs, 
mais  distincts  de  ceux  qui  se  dégagent  des  sciences.  C'est  sup- 
poser enfin  que  lui-même  ne  renferme  pas  de  diversité  à  réduire, 
et  comme  des  éléments  multiples  à  ramener  à  l'unité.  Or,  en  est-il 
ainsi?  On  ne  peut  l'afTirmer  d'emblée.  Il  faut  s'en  enquérir,  et 
cela  même  suffit  à  constituer  une  étude  distincte  de  l'unification  des 
sciences.  Cette  unification  n'est  donc  pas  le  dernier  travail  légitime  de 
la  pensée  appliquée  à  la  réalité.  En  conséquence,  elle  ne  saurait 
tenir  le  rôle  de  la  métaphysique.  Dominée  par  une  étude  supérieure, 
il  lui  manque  l'universalité  que  réclame  la  philosophie.  —  Enfin,  de 
cette  conception  de  la  métaphysique  résulterait  comme  une  revanche 
injustifiée  des  sciences  particulières  sur  la  science  universelle.  Les 
sciences  dépendaient  de  la  philosophie  :  la  philosophie  dépendrait 
maintenant  des  sciences.  Et  cette  nouvelle  dépendance  serait  encore 
plus  accusée  que  l'ancienne.  La  philosophie  y  perdrait  tout  rapport 
direct  avec  la  réalité.  Elle  ne  correspondrait  plus  avec  elle  que  par 
l'intermédiaire  de  résultats  auxquels  elle  n'aurait  pas  travaillé.  De 
plus,  elle  n'aurait  pas  de  base  fixe.  Ses  matériaux,  son  point  de  dé- 
part, non  seulement  lui  seraient  donnés  du  dehors,  mais  varieraient 
selon  l'état  des  sciences.  Situation  incertaine,  subordonnée,  qui  ne  sau- 
rait convenir  à  une  étude  ayant  le  glorieux  passé  de  la  philosophie. 
Serait-il  donc  impossible  de  lui  assigner  une   tache  plus  digne 
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(Fello  ?  Il  ne  nous  le  semble  pas.  Nous  navoiis  qu'à  reprendre  Tidée 
d'une  science  supérieure  u  l'unification  des  sciences,  et  à  la  préciser 
ainsi  :  l'étude  des  éléments  universels  constitutifs  de  la  réalité  donnée. 
Par  ces  éléments,  nous  entendons  ce  qu'il  faut  partout  et  toujours 
dans  les  choses,  non  seulement  pour  qu'elles  soient  données,  mais 
pour  qu'elles  soient.  Voilà  qui  nous  afïranchit  radicalement  et  des 
explications  transcendantales  et  de  la  dépendance  des  sciences  par- 
ticulières. —  Pourquoi  sortirions-nous  de  la  réalité  donnée?  Ces  élé- 
ments en  font  incontestablement  partie.  Nous  pouvons  bien  les  ap- 
peler des  conditions,  des  causes,  mais  seulement  au  sens  lar^e  des 
anciens;  ce  ne  sont  j)as  des  causes  extérieures  à  la  réalité  qu'elles 
expliquent.  Il  est  vrai  que  nous  ne  les  saisissons  pas  séparément,  et 
qu'il  faut  les  dé^ira^er  par  un  travail  intellectuel  probablement  com- 
pliqué. Qu'importe!  Il  n'en  est  pas  autrement  des  objets  auxquels 
s'attachent  les  sciences  particulières,  même  celles  qui  sont  réputées 
les  plus  concrètes,  (les  objets  ne  sont  encore  que  des  éléments  de 
la  réalité,  inséparables  de  fait  des  autres  éléments.  Cependant  ou  les 
tient  pour  réels,  pour  donnés.  Pourquoi  ceux  dont  nous  parlions  ne 
le  seraient-ils  pas  également?  En  vérité,  tous  font  partie  de  la  réalité 
donnée,  avec  les  choses  ou  plutôt  dans  les  choses  dont  on  les  dégage. 
—  D'autre  part,  il  n'est  pas  nécessaire  de  remar(}uer(|uc  les  éléments 
universels  sont  placés  hors  des  prises  des  sciences  particulières.  Sans 
doute,  toutes  les  sciences  cherchent  à  dégager  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun sous  la  particularité  des  choses;  mais  toutes  ne  peuvent  pousser 
ce  travail  jusqu'au  bout.  Les  sciences  particulières  n'atteignent  les 
éléments  communs  que  dans  les  limites  d'un  domaihe  ou  d'un  ordre 
particulier.  Kt  nous  avons  établi  que,  pour  s'avancer  jusqu'aux  élé- 
ments qui  sont  communs  sans  restriction,  universels,  runification 
des  sciences  elle-même  ne  sufTit  pas  ;  qu'il  faut  une  science  dis- 
tincte dont  le  domaine  domine  tous  les  domaines.  Si  donc  nous 
assignons  cet  objet  à  la  métaphysique,  celle-ci  pourra  bien  prendre 
la  suite  des  autres  sciences,  mais  pour  étudier  une  couche  plus  pro- 
fonde de  la  réalité.  Et,  si  elle  réussit  à  unifier  leurs  résultats,  ce  sera 
en  s'appuyant  sur  des  résultats  distincts  obtenus  dans  un  domaine 
qui  lui  est  propre.  D'ailleurs,  elle  n'aura  pas  besoin,  pour  préparer 
la  connaissance  de  ce  domaine,  et,  tout  d'abord,  pour  en  déterminer 
approximativement  le  contenu,  de  passer  par  la  filière  des  sciences 
particulières.  Il  lui  suffira  d'une  généralisation  rapide,  comme  celle 
qui  a  devancé  la  science  et  présidé  à  la  formation  des  grandes  ca- 
tégories  du    langage.    Quand    la    précision    deviendra    nécessaire. 
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c'est  elle-même  qui  devra  l'apporter  ;  les  sciences  n'auront  rien 
à  y  voir.  Et  de  la  sorte  se  marquera  encore  son  indépendance  à  leur 
égard. 

Cette  métaphysique  échappe  donc  aux  critiques  adressées  aux 
deux  conceptions  précédentes.  Et  nous  la  voyons  aussitôt  en  mesure 
de  se  former  un  riche  programme  de  recherches.  Elle  n'aura  pas,  sans 
doute,  à  connaître  l'origine  des  éléments  universels,  à  savoir,  par 
exemple,  s'ils  proviennent  de  l'esprit,  ou  s'ils  sont  constitutifs  d'une 
réalité  distincte  de  l'esprit  :  cette  question  nous  conduirait  hors  du 
donné,  et  doit  être  écartée.  C'est  bien  assez,  d'ailleurs,  d'avoir  à  les 
étudier  avec  précision  en  eux-mêmes*.  —  D'abord,  quels  sont-ils? 
Peut-être  en  propose-t-on  qui  ne  sont  pas  authentiques,  et  en  né- 
glige-t-on  qui  le  sont  en  réalité.  Par  exemple,  l'esprit  (envisagé  cette 
fois  objectivement)  est-il  constitutif  seulement  d'un  domaine  restreint 
de  la  réalité,  ou  bien  en  est-il  un  élément  universel  ?  Les  psycholo- 
gues indépendants  s'arrêtent  à  la  première  thèse,  sans  la  discuter,  et 
ils  ont  raison  ;  mais  les  métaphysiciens  doivent  comparer  les  deux 
thèses.  La  question  n'a  rien  d'inintelligible,  et  elle  rentre  directe- 
ment dans  l'étude  que  nous  esquissons.  —  Ensuite  dans  quels  rap- 
ports sont-ils  entre  eux?  Quelques-uns  ne  peuvent-ils  se  ramener  à 
d'autres?  C'est  probable.  Par  exemple,  la  qualité  et  la  quantité  ne  se 
ramènent-elles  pas  à  l'être  et  a  l'interruption  de  l'être,  l'un  et  l'autre 
nécessaires  à  la  réalité  ?  De  même,  l'activité  et  la  passivité  à  la  diffé- 
rence et  à  la  ressemblance,  ou  vice-versà?  Mais  en  est-il  ainsi  pour 
tous  ?  N'y  en  a-t-il  pas  d'irréductibles  ?  On  a  souvent  dit  que  la  réalité 
est  une,  foncièrement  une  :  ne  renfermerait-elle  pas,  au  contraire,  des 
diversités  fondamentales,  des  oppositions,  et  même  des  contradic- 
tions ?  Par  exemple,  Leibniz  a  réduit  toute  l'existence  à  l'activité,  la 
passivité  n'étant  pour  lui  qu'une  activité  limitée,  dépendante,  une 
moindre  activité  :  est-ce  avec  raison  ?  Ne  serait-il  pas  plus  juste  d'ad- 
mettre que  ces  deux  termes  sont  également  primitifs,  également  cons- 
titutifs de  la  réalité,  et  par  conséquent  irréductibles?  Eniin,  si  la 
réalité  comporte  une  telle  opposition,  comment  faut-il  concevoir 
celle-ci  ?  Est-elle  la  même  dans  tous  les  cas  ?  Par  exemple,  le  psy- 
chique et  le  physique  représentent-ils  deux  faces,  ou  deux  moments, 
ou  deux  catégories  de  faits,  de  la  réalité?  —  Voilà  des  questions 
qui  entraînent  un  important  travail  de  coordination  scientifique,  et 
auxquelles  se  rattachent,  en  ce  qu'ils  ont  de  plus  profond,  les  grands 

*  Voir  notre  ouvrage  :  Le  Phénomène j  1888. 
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problèmes  de  Thistoire,  même    ceux   qui    intéressent  notre  vie   de 
chaque  jour. 

D'ailleurs,  l'histoire  elle-même  les  attribue  à  la  métaphysique.  Après 
tout,  nous  ne  faisons  ici  que  reprendre  la  conception  d'Aristote. 
D'une  part,  en  effet,  en  assignant  à  la  philosophie  première  l'étude 
de  l'être  en  tant  qu'être,  Aristote  lui  réserve  un  objet  qui  la  rend  in- 
dépendante des  sciences  particulières  ;  d'autre  part,  en  parlant  des 
premiers  principes  et  des  premières  causes,  il  n'entend  pas  la  faire 
sortir  du  monde  donné.  L'être  en  tant  qu'être,  c'est  tout  simplement 
l'être  considéré  dans  ses  éléments  universels,  et  ses  éléments  uni- 
versels sont  ses  premiers  principes  et  ses  premières  causes,  (^e  n'est 
que  plus  tard,  avec  1  affaiblissement  de  l'esprit  philosophique,  qu'est 
venue  la  recherche  des  explications  transcendantales,  et  ensuite, 
comme  contrepoids,  la  subordination  de  la  métaphysique  aux  scien- 
ces particulières.  Mais,  même  plus  tard,  si  la  conception  d'Aristote 
a  été  néglii^ée,  méconnue,  elle  n'a  pas  été  abandonnée.  Bacon, 
entr'autres,  s'en  est  inspiré.  On  se  souvient  de  la  comparaison  signi- 
ficative dont  il  se  sert  à  propos  de  la  philosophie  première.  «Les 
divisions  des  sciences,  dit-il,  ne  ressemblent  nullement  à  des  lignes 
différentes  qui  coïncident  en  un  seul  point,  mais  plutôt  aux  bran- 
ches d'un  arbre  qui  se  réunissent  en  un  seul  tronc,  lequel,  dans  un 
certain  espace,  demeure  entier  et  continu.  »  C'est  donc  en  pleine 
réalité,  c'est  dans  «ce  que  les  choses  ont  de  plus  élevé»,  que  la  phi- 
losophie première  a  son  objet.  Et  ce  qu'elle  veut  savoir  de  cet  objet, 
ce  sont  tout  simplement  ses  conditions  au  point  de  vue  de  la  res- 
semblance et  de  la  différence,  de  l'être  et  du  non-être,  etc.  ...  Après 
Bacon,  ils  ont  été  nombreux  ceux  qui,  en  fait  sinon  en  théorie,  ont 
dirigé  dans  le  même  sens  leurs  plus  importants  travaux.  Qu'a  fait 
Hegel,  par  exemple,  sinon  étudier  à  sa  manière  les  éléments  univer- 
sels de  la  réalité,  (pie,  préalablement,  il  est  vrai,  il  avait  rattachée 
transcendantalement  à  l'Idée? 

111.  —  Nous  n'avons  pas  encore  là  toute  la  philosophie.  Pourquoi  ne 
serait-elle  pas  maintenant  une  «  canonique  »  au  sens  large  de  ce  mot? 
Pour([uoi  ne  se  tournerait-elle  pas  vers  les  réactions  de  l'esprit  sur 
la  réalité,  et  ne  deviendrait-elle  pas  normative,  législatrice,  dans 
toutes  l(îs  directions  oir  ces  réactions  se  produisent  :  dans  la  science, 
dans  la  morale,  dans  l'art,  et  même  dans  la  religion  et  la  vie  sociale? 
Pourquoi  ne  so  chargerait-elle  pas,  d'une  part  de  fîxerles  domaines  res- 
pectifs des  diverses  disciplines,  d'autre  part  d'établir  leurs  procès- 
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SUS  généraux  et  de  sigualér  les  avantages  et  les  iiiconvéniejits  qu'ils 
comportent  ? 

C'est  bien  ce  que,  plus  ou  moins  expressément,  elle  a  fait  dans 
l'histoire.  De  tout  temps,  les  philosophes  se  sont  occupés  des  disci- 
plines dont  nous  venons  de  parler,  et,  ce  qui  efet  ici  plus  intéressant, 
ils  ont  essayé  d'en  dégager  la  théorie.  Celle  de  la  science,  en  parti- 
culier, a  tenu  une  large  place  dans  leurs  travaux,  ("est  par  elle  que 
Descartes  a  été  un  grand  philosophe;  c'est  sur  elle  que  les  plus  im- 
portants travaux  de  Kant  ont  porté  ;  et  lorsque  A.  Comte  s'est  efforcé 
d'élever  une  science  philosophique  au-dessus  des  sciences  parti- 
culières, c'est  à  une  théorie  de  la  science,  bien  plus  qu'à  une  méta- 
physique renouvelée,  qu'il  a  pensé  tout  d'abord.  Disons  encore  que 
les  problèmes  les  plus  importants,  les  plus  fréquemment  agités,  se 
rapportent  à  cette  étude.  N'est-ce  pas  autour  de  Tempirisme  et  des  di- 
vers rationalismes,  autour  du  criticisme  et  du  dogmatisme,  que  se 
sont  livrées  les  discussions  qui  décident  de  tout  le  reste  ?Et  que  sont 
ces  doctrines,  sinon  des  essais  d'une  théorie  de  la  science  et  de  ses 
processus,  de  la  science  telle  qu'elle  est,  de  la  science  telle  qu'elle 
doit  être?  Il  suflira  donc  d'insister  plus  que  parle  passé  sur  le  carac- 
tère normatif  de  cette  étude,  de  façon  à  en  faire  une  vraie  canonique  ; 
d'y  joindre  les  canoniques  des  autres  disciplines;  enfin  d'élever  au- 
dessus  de  toutes  une  canoniciue  d'un  caractère  universel,  pour  obtenir 
la  nouvelle  fonction  de  la  philosophie  que  nous  venons  de  proposer. 
Ajoutons  enlln  que  de  récentes  tentatives  ont  dirigé  la  pensée  dans 
cette  direction,  et  même  avec  un  exclusivisme  à  l'égard  des  autres 
parties  de  la  philosophie  que  nous  ne  saurions  admettre. 

Seulement,  ici  encore  entendons-nous.  Pour  avoir  une  canonique 
vraiment  philosophi(iue,  une  canoni(|ue  d'un  caractère  universel,  il 
ne  suffira  pas  de  réunir  en  une  seule  étude  les  canon ic[ues particulières 
et  de  soumettre  chacune  d'elles  aux  exigences  de  rensemble.  Nous  re- 
connaissons (ju'une  étroite  solidarité  doit  régner  entre  elles,  qu'elles 
ne  doivent  ni  empiéter  les  unes  sur  les  autres,  ni  tendre  vers  des 
buts  contraires  ;  mais  nous  savons  aussi  que,  pour  j)rogresser,  elles 
doivent  comme  toutes  les  sciences  rester  distinctes  et  indéj)endantes; 
et  que,  de  son  ccUé,  la  philosophie  ne  saurait  se  confondre  avec  une 
totalité,  même  organisée.  11  ne  suffira  pas  non  plus  d'unifier  les  va- 
leurs établies  par  les  canoni([ues  particulières  en  les  ramenant  à  une 
valeur  universelle.  (Contre  cette  conception,  nous  aurions,  en  nous 
plaçant  au  point  de  vue  inductif,  des  arguments  analogu(*s  à  ceux 
que  nous  avons  fait  valoir  contre  une  Conception  analogue  de,  la  mé- 
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taphysique.  Il  est  vrai  que  dans  le  domaine  de  la  canonique,  le  point 
de  vue  déductif  est  le  seul  juste.  Les  valeurs  particulières  doivent  se 
réclamer  de  valeurs  générales,  et  celles-ci  d'une  valeur  universelle. 
Mais  notre  conclusion  n'en  ressort  qu'avec  plus  d'évidence.  En  effet, 
l'unification  des  valeurs  suppose,  de  ce  point  de  vue,  une  science 
supérieure  établissant  préalablement  cette  valeur  universelle,  et  qui 
ne  peut  être  que  la  canonique  philosophique.  Oui,  voilà  ce  qui  doit 
constituer  celle-ci:   l'étude  d'une  valeur  universelle. 

Mais  où  prendre  cette  valeur?  Pendant  longtemps,  on  a  procédé 
comme  dans  la  métaphysique,  c'est-à-dire  transcendantalement.  De 
même  qu'on  rapportait  l'ensemble  de  la  réalité  donnée  à  un  uni- 
versel situé  hors  de  cette  réalité,  de  même  on.  soumettait  l'ensemble 
des  réactions  de  l'esprit  à  un  universel  situé  hors  de  ces  réactions, 
et,  en  correspondance  avec  la  métaphysique  des  explications  trans- 
cendantales,  on  avait  la  canoni(|ue  des  valeurs  transcendantales. 
Malheureusement  celle-ci  n'est  pas  plus  admissible  aujourd'hui 
que  celle-là.  KUe  ne  répond  pas  mieux  à  la  mentalité  actuelle.  On  y 
découvre  sans  peine  des  illusions  et  des  dilïicultés.  —  Des  illusions. 
Pourquoi  ce  qui  est  en  dehors  des  réactions  de  l'esprit  ique  ce  soit 
une  réalité  insaisissable  ou  une  réalité  saisissable,  une  réalité  ou  une 
fonction,  ou  autre  chose  encore,  peu  importe  ici)  aurait  des  droits 
sur  notre  vie,  serait  le  critère  du  vrai,  la  règle  du  bien,  le  modèle  du 
beau?  Par  le  privilège  de  l'universalité?  Nous  répondons  que  l'uni- 
versalité ne  saurait  d'elle-même  conférer  une  telle  autorité.  L'uni- 
versalité n'est  requise  que  pour  faire  rentrer  la  canonique  dans  la 
philosophie.  Ce  qui  décide  du  principe  de  valeur,  comme  Ta  fort 
bien  vu  Kant,  c'est  en  définitive  notre  liberté.  Kt  puis,  pourquoi  un 
principe  transcendantal  serait-il  universel  ?  N'est-ce  pas  une  affir- 
mation gratuite? —  Des  difficultés.  Oui,  comment  régler  nos  di- 
verses réactions  d'après  un  principe  qui  n'est  avec  elles  dans 
aucun  rapport  assignable?  Admettons  que  la  philosophie  n'ait  pas 
à  entrer  dans  le  détail  de  cette  réglementation,  il  faut  pourtant 
qu'elle  puisse  déduire  de  son  principe  transcendantal  les  conditions 
normales  pour  les  principales  directions  de  notre  vie  spirituelle.  Et 
comment  y  parvenir? 

Nous  sommes  ainsi  conduits  à  une  solution  analogue  à  celle  que 
nous  avons  proposée  pour  la  métaphysique.  Ce  sera  dans  le  monde 
même  des  réactions  de  l'esprit  que  nous  chercherons  la  valeur  uni- 
verselle. Et  comme  ces  réactions,  du  moins  celles  qui  donnent  lieu 
aux  diverses  disciplines,  tendent  à  un  but,  qu'elles  se  caractérisent 
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surtout  par  ce  but,  notre  recherche  de  la  valeur  universelle  se  con- 
fondra avec  celle  du  but  universel.  —  Nous  entendons  par  là,  non 
pas  un  but  que  son  universalité  mettrait  à  part  des  autres,  mais  un 
but  dont  Tuniversalité  consisterait  à  être  supposé  par  les  autres. 
Toute  réaction,  en  efïet,  sauf  peut-être  la  réaction  mystique  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  est,  comme  toute  chose,  parti- 
culière. Seulement,  en  tendant  à  un  but  particulier,  ne  nous  serait-il 
pas  possible  de  tendre  aussi  à  quelque  chose  qui  ne  le  serait  pas  ? 
A  quelque  chose  qui  serait  compris  dans  tous  les  buts?  C'est  ce  que 
nous  appelons  le  but  universel.  11  ne  se  suHit  pas  plus  à  lui-même 
que  ne  se  suffisent  les  éléments  de  Têtre;  mais  pourquoi  ne  représen- 
terait-il pas  dans  Tordre  des  valeurs  ce  que  ceux-ci  représentent  dans 
Tordre  de  la  réalité?  —  Ce  serait  donc  le  fait  donnant  la  norme  de  la 
vie?  Non,  ce  serait  l'universel  donnant  la  norme  du  particulier.  La 
question  de  fait  n'importe  pas  ici.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  but 
universel  soit  en  réalité  universellement  poursuivi  ;  il  suffit  à  la 
canonique  qu'il  puisse  l'être.  Y  a-t-il  un  objet  de  nature  à  être 
recherché  en  toute  occasion,  par  tout  le  monde,  et  avec  tous  les 
objets?  Y  a-t-il  un  but  pour  lequel  tous  les  autres  puissent  n'être 
en  définitive  que  des  moyens  ?  Voilà  ce  qu'elle  se  demande.  Nous 
sommes  dans  Tordre  du  possible,  et  non  du  réel.  —  Kt  nous  avons 
soin  d'ajouter,  conformément  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que 
l'universalité,  réelle  ou  possible,  de  ce  but  ne  suffirait  pas  à  l'ériger 
en  principe  de  valeur.  Il  faut  encore  que  la  liberté  l'agrée  comme  tel, 
car,  nous  le  répétons,  la  valeur  vient  de  la  liberté.  On  ne  peut,  sans 
cercle  vicieux  ou  régression  à  l'infini,  éviter  cette  conclusion.  Seule- 
ment l'intervention  de  l'acte  libre  échappe  au  pouvoir  de  la  philo- 
sophie. 

La  canonique  déterminera  donc  le  but  universel  ;  c'est  par  là 
qu'elle  doit  commencer.  —  Mais  là  n'est  pas  toute  sa  tache.  Il  faut 
encore  qu'elle  cherche  si  ce  but  ne  se  présente  que  sous  une  seule 
forme,  ou  s'il  peut  en  revêtir  plusieurs  également  valables  pour 
toutes  les  catégories  de  réactions,  et,  dans  ce  cas,  quels  sont  les  avan- 
tages et  les  inconvénients  de  chacune  d'elles.  C'est  la  même  question 
fjui  s'impose,  en  sens  inverse,  à  la  métaphysique.  Klle  ne  nous  fait 
pas  sortir  de  l'universalité  philosophique.  —  H  y  a  plus.  De  même  que 
la  métaphysique  ne  doit  pas  craindre  d'étudier  les  éléments  univer- 
sels de  l'être  dans  leur  rapport  avec  les  sciences  particulières  —  c'est 
ainsi  que  nous  retrouvons  le  problème  de  l'unification  — ,  de  même 
la  canonique  devra  considérer  le  but  universel  et  ses  diverses  formes 
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au  point  de  vue  particulier  de  chaque  discipline.  Ainsi,  admettons 
que  ce  but  soit  l'aji^randissement  de  l'esprit,  tantôt  sous  la  forme 
de  Textension,  tantôt  sous  celle  de  Tintensitë,  il  faudra  connaître 
les  disciplines  qui  correspondent  à  la  première  forme,  et  celles  qui 
correspondent  à  la  seconde.  Kt  quand  nous  aurons  mis  d'un  cMv 
la  science,  la  morale,  Part  (celui  du  beau),  la  loi  sociale,  et  de  l'autre 
la  religion  —  qu'on  m'excuse  d'introduire  ici  mes  résultats  person- 
nels, —  il  faudra  encore  lixer,  pour  chacune  d'elles,  les  processus 
fondamentaux  qui  découlent  de  la  nature  de  son  objet  particulier.  11 
en  résultera  toute  une  classification,  toute  une  dialectique,  des  di- 
verses disciplines,  dont  on  ne  contestera  ppint  Timportance  pour  la 
vie  intellectuelle*. 

Redouterait-on,  pour  les  disciplines,  une  regrettable  diminution 
d'indépendance,  et  même  une  certaine  altération  de  leur  nature!' 
Ce  serait  sans  raison.  Rien  n'empêche  la  canonique  philosophi- 
que de  laisser  entièrement  au  dehors  d'elle  un  domaine,  celui 
des  processus  secondaires,  pour  lequel  la  connaissance  directe  de 
l'élément  universel  n'est  pas  de  rigueur,  et  qui  convient  très  bien 
aux  canon i([ues  particulières.  Elle  est  bien  placée,  d'autre  part. 
pour  garantir  exactement  à  chaque  discipline  la  nature  spécifique 
qu'elle-même  a  fixée  et  que  le  défaut  de  vues  d'ensemble  pourrait 
laisser  perdre.  Prenons  pour  exemple  la  religion,  qui  est  la  discipline 
la  plus  éloignée  de  la  science,  et  par  conséquejit  de  la  philosophie. 
Si  nous  la  laissons  à  elle-même,  elle  désirera  se  suffire,  et  pour  cela 
elle  fera  rentrer  dans  son  domaine  ce  qui  y  est  étranger.  Si  nous  la 
confions  à  une  science  particulière,  ([uece  soit  la  psychologie  ou  l'his- 
toire, elle  sera  nécessairement  courbée  s(nis  le  joug  du  <léterminisme 
([ui  est  inséparable  de  cette  science.  Dans  les  deux  cas,  il  en  résultera 
une  altération  de  son  caractère  propre.  Seule,  la  canonique  philoso- 
phique pourra  le  lui  conserver  intact.  Car,  tonte  science  qu'elle  est, 
elle  juge  la  science.  KUe  sait  par  conséquent  qu'elle  n'a  pas  pour 
mission  de  transformer  les  autres  processus  en  processus  scien- 
tifiques; qu'elle  doit,  au  contraire,  veiller  à  ce  qu'ils  restent  tous 
spécifiquement  distincts.  Ce  serait  bien  méconnaître  le  rcMe  de  la 
«  philosophie  de  la  religion  »  que  de  la  traiter  d'étude  «  intellec- 
tualiste »  au  sens  récemment  donné  à  ce  mot.  Sans  doute,  c'est 
une  intervention  de  Tintelligence,  et  même  de  la  science,  dans  les 
choses  de  la  religion,  mais  cette  science  est  chargée,  du  moins  si 

*  Voir  Les  trois  dialectiques,  Revue  de  métaphysique.  1897. 
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la  religion  est  fondée  en  réalité,  de  lui  faire  une  place  en  dehors 
d'elle-même,  et,  osons-le  dire,  de  la  poser  en  son  irrationalité  pure. 
Voilà  donc  la  canonique  en  possession  de  son  caractère  d'univer- 
salité. Un  mot  encore,  pour  justifier  le  caractère  scientifique  que  nous 
lui  avons  accordé  jusqu'ici.  Au  premier  abord,  on  se  croirait  autorisé  à 
le  mettre  en  doute.  En  effet,  tandis  que  la  science  s'occupe  de  ce  qui 
est,  la  canonique  s'occupe  de  ce  qui  doit  être.  Si  elle  règle  l'activité 
humaine,  c'est  qu'elle  vise  autre  chose  que  le  donné,  c'est  qu'elle 
pose  en  face  de  la  réalité  un  principe  de  valeur  qui  domine  la  réalité. 
Même  lorsqu'elle  étudie  les  processus  que  lui  offre  la  science,  elle 
semble  accomplir  une  fonction  autre  que  la  science.  Ces  processus, 
ce  sont  bien  des  choses  données,  des  faits,  qu'elle  constate  et  classe, 
mais  aussi  qu'elle  juge,  et,  s'il  y  a  lieu,  qu'elle  rectifie.  Mais  com- 
ment les  juge-t-elle?  En  les  comparant  à  £eux  qui  découlent  logi- 
quement de  son  principe  de  valeur  appliqué  aux  circonstances  géné- 
rales de  chaque  discipline.  Et  nous  ne  trouvons  là  rien  qui  ne  soit 
dans  les  attributions  de  la  science.  Il  en  est  de  même,  d'ailleurs, 
pour  les  canoniques  particulières.  Toutes,  elles  proposent  un  idéal 
distinct  de  la  réalité,  mais  comme  elles  obtiennent  cet  idéal  par  une 
déduction  rationnelle  dont  on  ne  contestera  pas  le  caractère  scien- 
tifique, on  peut  dire  qu'elles  sont  toutes  des  sciences. 

La  philosophie  traditionnelle  est  donc  possible.  Il  y  a  une  science 
de  l'universel,  sinon  une  science  universelle.  11  y  en  a  même» trois: 
\dL  psychologie  {\\x\  étudie  la  condition  immanente  universelle  de  la 
réalité;  la  métaphysique  (jui  étudie  les  éléments  universels  de  la 
réalité;  la  canonique  qui  étudie  le  but  universel,  norme  des  réactions 
de  l'esprit  sur  la  réalité.  Il  a  suffi  de  quelques  modifications  dans  la 
manière  de  les  concevoir,  pour  que  ces  sciences  nous  aient  paru 
acceptables  à  notre  mentalité  et  conformes  au  caractère  historique 
de  la  philosophie.  Mais  nous  ne  pouvons  en  rester  là.  Ces  trois 
sciences  constituent  la  philosophie  ;  mais  dans  quels  rapports  réci- 
proques sont-elles  ? 

Certes,  il  importe  de  les  distinguer  nettement.  Et  on  ne  l'a  pas 
fait  suffisamment  jusqu'ici.  Dans  l'antiquité,  et  plus  tard  encore,  la 
canonique  se  confond,  dans  la  mesure  même  où  elle  est  universelle, 
avec  la  métaphysique.  Dans  l'époque  moderne,  la  psychologie  dite 
«  rationnelle  »  n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique  transcen- 
dantale.  D'autres  fois,  en  sens  inverse,  la  métaphysique  s'absorbe 
dans  la  psychologie.  C'est  en  vertu  d'une  réflexion  sur  soi-même,  à 
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la  suite  d'intuitions  rationnellement  pratiquées,  et  en  arguant  du 
principe  d'analogie,  que  Ton  prétend  se  prononcer  sur  les  questions 
métaphysiques  de  l'unité  et  de  la  multiplicité,  de  la  continuité  et  de 
la  discontinuité,  de  l'activité  et  de  la  passivité.  Et  quelques-uns 
ajoutent  qu'il  n'y  a  pas  deux  objets  dift'érents,  l'esprit  et  la  réalité, 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  objet,  l'esprit,  qui  est  aussi  la  réalité.  Enfin, 
dans  les  grands  systèmes,  comme  celui  de  Hegel,  tout  se  trouve  con- 
fondu. La  métaphysique  s'y  développe  avec  et  par  la  canonique,  la 
canonique  avec  et  par  la  psychologie,  et  réciproquement.  C'est  gran- 
diose, mais  cela  appartient,  croyons-nous,  à  une  phase  élémentaire 
que  notre  pensée  a  implicitement  dépassée.  Pour  assurer  à  chaque 
étude  la  pureté  de  sa  nature,  pour  la  garantir  contre  tout  empiéte- 
ment, il  faut  un  autre  procédé.  De  même  qu'il  serait  bon  de  distinguer 
nettement  les  disciplines  les  unes  des  autres,  par  exemple  la  morale 
de  la  science,  ou  la  science  de  la  religion  ;  de  même  qu'il  serait  bon 
de  distinguer  nettement  la  philosophie  des  autres  sciences,  de  même 
il  importe  de  ne  point  laisser  de  confusion  entre  les  diverses 
parties  de  la  philosophie.  Elles  ont  des  objets  différents,  quoique 
tous  universels,  et  il  doit  en  résulter  des  problèmes  différents  et  des 
méthodes  différentes,  ne  l'oublions  pas. 

Néanmoins  la  tradition  a  vu  juste  en  affirmant  leur  intime  unité. 
Remarquons  surtout  qu'elles  ne  laissent  pas  de  s'entr'aider,  et  même 
de  se  supposer  réciproquement.  Par  exemple,  pour  se  rendre  compte 
des  éléments  constitutifs  de  l'être,  la  métaphysique  ne  doit  pas 
craindre  de  consulter  la  psychologie  sur  les  conditions  dans  les- 
quelles l'être  est  donné.  Xe  confondons  pas  les  deux  recherches: 
la  première  dépasse  évidemment  la  seconde,  mais  elle  en  est  plus 
ou  moins  dépendante.  A  son  tour,  la  canonique  suppose  la  connais- 
sance métaphysique  des  éléments  de  l'être.  Il  y  a  entre  la  réalité  et 
les  réactions  sur  la  réalité  un  lien  très  étroit.  Pour  juger  de  la 
valeur  d'une  discipline,  ainsi  que  de  la  légitimité  de  ses  processus, 
il  est  nécessaire  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  réalité  à  laquelle 
elle  est  censée  correspondre.  Par  exemple,  on  ne  peut  assigner  à  la 
religion  la  dialectique  du  hors  la  loi,  des  réactions  intenses  et  irré- 
glables, s'il  n'y  a  dans  la  réalité  du  différentiel  irréductible,  de  Tin- 
coordonnable,  pour  provoquer  ces  réactions.  La  canonique  suppose 
aussi  la  psychologie  philosophique,  et  même  celle  qui  ne  Test  pas. 
En  sens  inverse,  par  cela  même  qu'elle  nous  renseigne  sur  la  nature 
et  les  processus  de  la  science,  par  cela  même  aussi  qu'elle  nous 
informe  des  arrangements  et  des  déformations  que  la  réalité  doit 
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subir  pour  le  plus  grand  avantage  de  la  science,  elle  nous  permet  de 
poser  avec  justesse  et  le  problème  métaphysique  et  le  problème  psy- 
chologique. N'est-ce  pas  elle,  notamment,  qui  nous  renferme  dans 
la  réalité  donnée,  même  pour  les  plus  hautes  spéculations?  11  y  a 
donc  entre  les  diverses  sciences  philosophiques  une  dépendance 
réciproque  très  marquée.  Quelques-uns  parleraient  d'un  cercle 
vicieux:  nous  y  voyons  plutiVt  un  cercle  de  vie.  Et  comme  il  y  a  un 
esprit  commun,  un  goût  commun,  résultant  du  caractère  commun  de 
leurs  objets  ;  comme  elles  réclament  de  ceux  qui  les  cultivent,  avec 
des  dispositions  diverses,  sans  doute,  des  aptitudes  communes,  nous 
croj'ons  pouvoir  conclure  que,  si  la  philosophie  est  triple,  elle  est 
une  aussi;  et  qu'en  définitive  elle  forme  une  seule  science  en  trois 
parties.  Ainsi  s'achève  sa  définition. 


DISCUSSION 

M.  Leclère  (Berne)  '.  —  On  ne  peut  définir  la  philosophie  sans  lui  imposer,  au 
moins  implicitement,  une  certaine  division,  ni  énumérer  ses  différentes  parties 
sans  la  définir  plus  ou  moins  explicitement.  Ce  sont  là  deux  tâches  complémen- 
taires, dont  la  première  fut  plutôt  celle  de  M.  le  Prof.  Stein,  et  la  seconde  celle 
de  M.  le  Prof.  Gourd.  Les  quelques  réflexions  que  je  vais  présenter  portent  sur 
ces  deux  sujets  connexes.  Elles  sont  assez  conformes  à  l'essentiel  des  opinions 
émises  par  les  deux  brillants  orateurs,  assez  conformes  aussi  à  Tesprit  général 
qui  paraît  animer  cette  assemblée,  plus  cohérente  peut-être  que  ne  le  pensent 
certains  de  ses  membres. 

Les  deux  orateurs  s'accordent  en  somme  sur  la  définition  de  la  philosophie. 
Pour  tous  deux  elle  est  la  science  de  Tuniversel,  die  Erfassung  des  Universums, 
die  Entdeckung  der  Gesetzeinheit  des  Universums.  Cette  définition,  qui  devient 
courante,  est  au  fond  celle  de  tous  les  grands  philosophes,  enfin  bien  compris  sur 
eo  point.  Elle  ne  diffère  pas  au  fond  de  la  définition  courante  jadis,  qui  était 
celle-ci  :  a  La  science  des  plus  hautes  généralités  »  ;  mais  elle  lui  est  supérieure 
en  ce  qu'elle  montre  ce  que  la  première  ne  montrait  pas,  à  savoir  que  la  philo- 
sophie a  un  objet  parfaitement  un,  qu'elle  doit  être  une  discipline  parfaitement 
une. 

Sans  doute,  l'esprit  humain  étant  un,  son  objet  possédant  nécessairement  une 
certaine  unité,  et  la  continuité  étant  une  loi  universelle  de  cet  objet,  la  philo- 
sophie peut  toujours  être  appelée  à  aider,  au  moins  de  ses  suggestions,  les 
sciences  particulières;  et  cela  est  sans  danger  si  la  philosophie  repose  déjà  sur 
elles.  Cependant,  en  partant  de  la  définition  que  nous  acceptons,  on  est  conduit 
à  exclure  de  la  philosophie  proprement  dite,  en  outre  des  sciences  particulières 

*  Faute  d<'  t(Mnps,  ces  obseï  valions  n'ont  pas  été  prés<Milct's  on  séance. 
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(quelle  que  soit  l'étendue  de  leur  domaine  et  la  portée  des  vérités  qu'elles  for- 
mulent), la  Psychologie  et  Tinter-psychologie  ou  Sociologie,  et  toute  la  partie 
de  la  Morale  qui  n'est  que  la  géographie  et  l'histoire  de  la  conscience  morale, 
ainsi  que  tx)ute  l'Esthétique,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  beau  en  soi,  et  que,  par  suit^, 
l'esthétique  n'est  qu'un  chapitre  de  la  Psychologie.  Il  faut  même  en  exclure  ce 
qu'on  nomme  la  philosophie  de  chaque  science  particulière. 

La  Philosophie  proprement  dite,  qui  doit  évidemment  reposer  sur  les  sciences, 
spéculer  sur  leurs  principes,  leurs  méthodes  et  compléter  leur  œuvre  aux  points 
où  s'arrête  la  compétence  de  chacune,  et  où  chacune  appelle  une  théorie  qui  la 
relie  aux  autres,  sera  d'abord  une  Philosophie  gétwrale  des  sciences.  Cette  par- 
tie de  la  Philosophie  fut  esquissée  pour  la  première  fois  par  Auguste  Comte, 
dont  l'œuvre  doit  être  complétée  et  vérifiée;  il  faut  l'entendre  comme  devant 
être  l'ensemble  rigoureusement  coordonné  de  toutes  les  généralités  les  plus 
hautes  des  sciences,  y  compris  la  Psychologie  et  la  Sociologie. 

Mais,  depuis  Kant  et  Fichte,  on  sait  que  la  Science  doit  être,  elle  aussi,  prise 
comme  objet  de  science.  Ainsi  considérée,  elle  donne  lieu  d'abord  à  une  «  dé- 
duction métaphysique  »  qui  révèle  au  sujet  pensant  sa  part  propre  dans  la  con- 
naissance de  l'objet.  Il  faut  donc,  à  la  Philosophie  générale  des  sciences,  ajouter 
une  Critique  de  V Esprit^  que  j'appellerai  (conformément  à  la  doctrine  que  j'ai 
soutenue  dans  mon  «  Essai  critique  sur  le  droit  d'affirmer  »  dont  j'ai  d'ailleurs 
abandonné,  depuis  sa  publication,  diverses  opinions)  une  Théorie  déductîve  des 
fonctions  normales  et  nécessaires  de  la  Pensée  en  général  (d'une  Pensée  non  sans 
analogie  avec  ce  que  M.  le  Prof.  Windelband  appelle  la  «  conscience  normale  ». 
Cette  théorie  doit  être  plus  ou  moins  analogue  à  la  «  déduction  transcenden- 
tale  »  de  Kant  ou  même  à  la  déduction  plus  radicale  instituée  par  Fichte. 

La  Philosophie  contiendra  aussi  une  troisième  partie,  la  Logique,^  prise  dans 
toute  son  étendue.  —  Sans  doute,  à  sa  base,  la  Logique  n'est  que  la  Psycholo- 
gie de  l'intelligence  normale  et  dont  l'effort  réussit,  mise  à  l'impératif  ;  mais 
elle  devient  vite  autre  chose,  ainsi  qu'il  est  évident  pour  quiconque  est  un  peu 
initié  aux  travaux  des  nouveaux  logiciens.  —  Et  qu'y  a-t-il  de  plus  général 
que  la  science  des  procédés  les  plus  généraux  de  l'élaboration  de  la  science?  — 
Ajoutons  que  la  connaissance  de  la  Logique  étant  indispensable  à  qui  veut  con- 
naître l'activité  normale  et  nécessaire  de  l'esprit,  cette  partie  de  la  Philosophie, 
que  nous  nommons  ici  la  troisième,  est  en  réalité  la  seconde;  elle  suppose  la 
première,  puisqu'elle  est,  par  sa  base  au  moins,  la  simple  psychologie  du  sa- 
vant généralisée;  et  elle  est,  autant  que  la  première,  le  fondement  de  la  Criti- 
que de  l'Esprit. 

Enfin,  la  Philosophie  contient  une  quatrième  partie,  où  doit  apparaître,  avec 
l'unité  du  savoir  scientifique,  l'unité  de  la  Philosophie  tout  entière,  l'unité  de  la 
Science  et  de  l'Action,  et  aussi  l'unité  du  Sujet  et  de  l'Objet,  qui  apparaît  in- 
vinciblement comme  réel  au  sujet.  Cette  dernière  partie  se  nommera  la  Doctrine 
de  VEtre,  — Il  faut  que  l'esprit  s'élève  jusque-là  pour  posséder,  dans  la  mesure 
où  le  peut  une  intelligence  finie,  la  Science  de  l'Universel.  Ici  rentrent,  comme 
les  parties  dans  le  tout,  la  Métamathématique,  la  Métaphysique  proprement 
dite,  la   Métabiologie,  la  Métapsychologie  et  la  Métamorale.  La  Doctrine  de 
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l'Etre  pourrait,  à  certains  égards^  porter  le  nom  de  Métalogique.  —  On  peut 
être  tenté  ici  de  nous  faire  cette  objection  :  «  Vous  allez  ramener  la  chose  en 
soi  ».  Crainte  vaine!  Une  Philosophie  qui  a  pour  point  de  départ  les  Sciences 
particulières,  lesquelles,  si  elles  avaient  une  opinion  métaphysique^  seraient 
phénoménistes^  une  philosophie  qui  est,  en  elle-même,  essentiellement,  une  phé- 
noménologie de  Tesprit,  ne  saurait  aboutir  qu'à  une  métaphysique  phénomé- 
niste.  —  Et  qu'on  ne  dise  point  maintenant  qu'une  telle  métaphysique  fait  éva- 
nouir l'être!  Crainte  vaine  aussi!  Jamais  les  hommes  n'ont  cru  à  une  autre  ma- 
tière qu'à  celle  qu'ils  croient  percevoir;  jamais  l'homme  (et  je  ne  dis  pas  le  phi- 
losophe, trop  souvent  dupe  des  traditions  verbales),  jamais  l'homme  qui  se 
demande  :  «  Siiis-je  immortel  y  »  ne  s'est  demandé  autre  chose  que  ceci  :  «  La 
suite  de  mes  pensées,  de  mes  émotions  et  de  mes  volontés  sera-t-elle  interrom- 
pue par  la  mort  ?»  —  Enfin  l'homme  n'a  jamais  douté,  au  fond,  quand  il  croit 
avoir  rencontré  la  vérité,  que  ce  ne  soit,  en  somme,  comme  si  «  la  Vérité  le  ren- 
contrait ))  (suivant  le  mot  de  Sacy),  comme  si,  dans  sa  Pensée  individuelle,  la 
Pensée  en  soi  se  révélait  elle-même.  Donc,  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  non  plus 
que  le  Scepticisme  (que  l'on  tenait  jadis  pour  essentiel  au  Phénoçiénisme,  un 
peu  par  la  faute  de  Kant,  peut-être,  qiii  pourtant  n'était  ni  sceptique,  ni  phé- 
noméniste)  ne  vînt  décourager  l'homme  décidé  à  philosopher  de  la  sorte,  de 
poursuivre  son  effort  spéculatif  dans  le  sens  que  nous  indiquons  :  l'homme  est 
par  nature,  il  est  invinciblement  dogmatique. 

Malgré  des  divergences  qu'il  ne  faut  point  songer  à  nier,  c'est  vers  une  telle 
doctrine  que  va  la  Philosophie  de  notre  temps,  et  elle  y  va  par  une  conception 
de  la  Philosophie  et  de  la  Méthode  qu'il  convient  d'y  employer,  fort  analogue 
à  celle  que  nous  préconisons  ici.  —  L'Esprit  moderne,  de  plus  en  plus,  est  fait 
de  deux  esprits,  Vesprit  positif  et  Vesprit  critique^  celui  de  Comte  et  celui  de 
Kant.  Unis,  ces  deux  esprits  mènent  à  un  Phénaménisme  métaphysique  grande- 
ment semblable  à  ce  que  renferment  de  plus  précieux  les  doctrines  de  Renou- 
vier  et  de  Wundt,  où  se  retrouve  tout  le  meilleur  de  Leibnitz.  Nous  allons  vers 
une  conception  de  la  Métaphysique  qui  permettra  d'aller  de  plain-pied  de  la 
Science  à  la  Métaphysique.  Et  je  pense  que  le  retour  à  B^ichte,  que  conseillait 
M.  le  Prof.  Stein,  nous  y  aidera.  —  D'accord  ou  presque  sur  la  définition  de  la 
Philosophie,  nous  ne  pouvons  marcher  vers  des  conclusions  foncièrement  diver- 
Sfcntes. 


m™»  SÉANCE  GÉNÉRALE 
Mardi  (]  septembre  y  à  10  heu  f 'es  du  matin, 

Présidence  de  MM.  BeR(;so\  et  (teijer. 


DIE  GEG£NV7i&RTIG£  AUFGABE  DER  LOGIK 
UND  ERKENNTNISLEHRE  IN  BEZUG  AUF  NATUR-  UND 

KULTURVriSSENSCHAFT 
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I 

Die  Kule  der  Minerva,  hat  Hegel  gesagt,  beginnt  ihren  Flug  erst 
in  der  Dâmmerung.  Das  Leben  muss  gelebt  sein,  ehc  es  gedacht 
wird.  Das  gilt  auch  von  den  Wissenschaften  in  ihrcm  Verhâltuis  zur 
theoretischen  Philosophie,  zur  Logik.  Erst  wenn  das  Leben  einer 
Wissenschaft  seine  Hcihe  erreicht,  seine  Hrfolge  gewonnen,  seine 
Kigenart  bekrâftigt  und  befestigt  hat,  erst  dann  wird  es  die  Sache 
nachkonimender  philosophischer  Ueberlegnng,  die  gedanklichen 
Fornien  zu  verstehen,  die  zii  solchen  Krgel)nissen  gefûhrt  haben,  und 
die  methodische  Arbeit  analysierend  zu  formulieren,  die  mit  unmit- 
telbarer  Rntfaltung  an  den  Gegenstanden  selbst  ihre  Frûchte  gezei- 
tigt  hat.  Welche  reiche  Kntwicklungdes  naiven  Wissenstriebes,  wel- 
che  Mannigfaltigkeit  von  Formen  des  Forschens,  Sammelns,  Nach- 
(lenkens  und  Konstruierens  batte  der  griechische  Geist  durchge- 
niacht,  ehe  das  Probleni  der  Krkenntnis  vor  den  Sophisten  und  So- 
krates  auftauchte  —  ehe  Demokrit  und  Platon  an  seine  LOsung  gingen 
—  ehe  endlich  Aristoteles  das  Wesen  der  Wissenschaft,  die  sein  Volk 
als  eine  eigene  Kulturtâtigkeit  gesohaffen  hatte,  in  seiner  Logik  zu 
einem  lestgeschlossenen  und  durchsichtigen  Gebilde  ausprâgte,  das 
die  Jahrhunderte  uberdauert  hat!  Und  âhnlich  steht  es  mit  der 
grossen  niethodologischen  Arbeit  der  modernen  Philosophie  ini  17. 
und  18.  Jahrhundert  :  sie  setzt  den  erfolgreichen  Beginn  der  neuen 
Xaturlbrschung  voraus,  sie  reflektiert  auf  deren  beide  bedeutsaniste 
Moraente,  auf  die  systematische  Beobachtungund  die  mathematische 
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Théorie,  iind  in  deren  verallgenieinernder  Formulierung  gelangt  sie 
zu  den  Gcgensâtzen  des  induktiven  Eixipirismus  und  des  deduktiven 
Kationalismus.  Die  Methoden  selbst  erwachsen  als  lebendige  Tâtig- 
keiten  in  der  unmittelbaren  Bewâltigung  sachlicher  Aufgaben  :  ihre 
Formen  herauszulôsen,  zu  verstehen  und  zu  begrûnden,  ist  die  Auf- 
gabe  der  Philosophie.  Abstrakte  Ueberlegung  des  Logikers  hat  noch 
niemals  eine  fruchtbare  Méthode  des  Erkennens  ausgeklûgelt  :  nur 
Methoden  der  Darstellung  haben  sieh  aus  allgemeinen  philosophi- 
schen  Postulaten  konstruieren  lassen,  so  die  seholastische  Méthode 
des  Syllogismus,  so  die  dialektische  Méthode  der  Entwicklung.  Aber 
solche  sind  eben  darauf  beschrSnkt,  das  anderweitig  schon  Gewusste 
in  einen  systematischen  Zusammenhang  zu  verarbeiten  ;  es  fehlt 
ihnen  die  heuristische  Energie  und  Urspriinglichkeit.  Sie  bedeu- 
ten  ein  Ende,  aber  keinen  Anfang. 

Die  beiden  grossen  Epochen  aber  der  logischen  Théorie,  die  el)en 
erwâhnt  wurden,  — die  von  den  Sophisten  bis  Aristoteles  einerseits, 
und  die  von  Bacon  und  Descartes  bis  Hegel  und  Comte  andrerseits 
—  haben  eine  bedeutsame  Gemeinsamkeit  darin,  dass  die  wissen- 
schaflliche  Arbeit,  von  deren  Verstandnis  sie  ausgingen  und  an  deren 
Wesen  sie  sieh  orientierten,  in  beiden  Fâllen  die  Natni'foi'schttng 
war  :  fur  die  griechische  Logik  war  es  die  mjichtige  BegrifTsarbeit 
<ler  vorsokratischen  Kosmologen,  fur  die  moderne  Logik  die  in  Ga- 
lilei  zuerst  zum  Selbstbewusstsein  reifende  Untersuchungsweise  der 
neuen  Mechanik.  So  hat  die  Eigenart  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  und  seiner  mathematischen  Grundlagen  und  Voraussetzun- 
gen  mit  den  durch  seine  Aufgabe  geforderten  Formen  die  Entwick- 
lung der  neueren  wie  der  antiken  Logik  wesentlich  beherrscht  und 
bostîmmt.  Selbst  das  Gewaltigste  und  Urspriinglichste  was  nach 
Aristoteles  geleistet  worden  ist,  Kant's  transcendentale  Logik,  geht 
von  einem  Begriffe  der  «  Wissenschaft  »  aus,  der —  entsprechend  dem 
noch  heu  te  ûblichen  Wortgebrauch  von  «  science  »,  «  scienza  »  und 
«  science  »  —  dièse  mit  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Théorie  identifîziert.  Deshalb  hat  sieh  die  Kant'sche  Erkenntnis- 
theorie  in  hervorragendem  Masse  dazu  geeignet,  die  Naturwissen- 
schaft  ûber  ihr  eigenes  Wesen  zu  verstândigen,  als  es  sieh  in  der 
Mitte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  darum  handelte,  ihr  die  Gren- 
zen  îhrer  Erkenntniskraft  gegeniiber  dem  Verfall  in  materialistische 
Weltanschauung  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Damit  wurde  eine 
grosse  Aufgabe  gelôst  ;  aber  es  wîlre  eine  gefâhrlîche  TSuschung, 
wenn  man  daraus  ein  Recht  ableiten  wollte,  die  logische  Lehre  auf 
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diesem  Standpunkt  unverriickbar  festzuhalten.  Es  gibt  heutzutage 
eine  Art  rûckstâudigeii  Kanti^nisnius,  der  zii  diesem  Versuche  neigt. 
Er  igiioriert  die  wesentliche  Unigestaltung  und  Bereicherung,  die 
das  Objekt  der  logischen  Forschung,  der^ïatbestand  der  wirklichen 
Wissenschaft,  inzwischen  erfahren  bat. 

Demi  das  stcht  aiisser  Frage,  dass  das  ini  formalen  wie  im  sacb- 
lichen  Sinne  Neiie,  was  die  niftchtig  gesteigerte  Erkenntuisarbeîtdes 
neunzebntcn  Jahrhunderts  geschafTen  bat,  iii  derwissenschaftlicben* 
Gestaltung  des  historischen  Denkens  zii  siicben  ist.  Die  Naturfor- 
scbung,  nach  der  man  dies  Jabrbundert  gerii  benennt,  ist  darin  we- 
sentlicb  auf  den  Bahnen  fortgescbrilten,  die  das  siebzebnte  und  acbt- 
zebnte  Jabrbundert  mit  scbopCeriscber  Sicberheit  vorgezeicbnet  bal- 
ten,  und  sie  bat  darauf  in  rastlosem  Fortscbritt  jene  grossen  Ergeb- 
nisse  erreicbt,  die  aller  Augen  auf  sie  gezogen  baben  und  an  îbr 
lestbalten  :  aber  so  enorm  die  Ausbreitung  ibrer  Einsicbten,  ibres 
Besitzes  an  Tatsacben  und  Tbeorien  und  so  glânzend  die  praktiscbe 
Braucbbarkeit  ist,  die  sie  ibnen  zu  geben  gewusst  bat  und  weiss,  so 
dankt  sie  docb  aile  diesc  Erfolge  wesentlicb  der  Ausfiibru ng  der 
Prinzipien,  die  sie  metbodiscb  und  sacblicb  festgelegt  vorgefunden 
bat.  Die  einzige  Riebtung,  in  der  sie  dièse  Voraussetzungen  ûber- 
sebritten  bat,  ist  dadurch  bestimnit,  dass  sie  aus  dem  gescbicbt- 
lichen  Denken  das  Prinzip  der  Entwicklungûbernommen  und  dièses 
fiir  ibre  Gesamtaufïassung  als  cbenbûrtig  neben  das  Prinzip  derEr- 
baltung  der  Energie  gestellt  bat.  So  ist  aucb  in  der  Naturwissen- 
scbaft  das  prinzipiell  Xeue  etwas  Ilistoriscbes. 

Zweifellos  biingt  das  siegreicbe  Vordringen  des  Prinzips  derEnt- 
wicklung  mit  dem  wissenscbaftlicben  Erstarken  des  gescbicbtlîcben 
Denkens  im  neunzebnten  Jabrbundert  zusammen.  Das  ist  die  wis- 
senscbaftlicbe  Originalitat  dièses  Zeitalters  ;  die  Gescbicbte  ist  eine 
Wissenscbaft  gcworden,  und  damit  bat  die  beulige  Logik  und  Er- 
kenntnistbeorie  als  mit  dem  neuen  Problem  zu  recbnen,  das  ibr  durcb 
den  tatsacblicben  Befund  des  wirklicben  Wissens  und  Forscbens 
unserer  Zeit  gestellt  wird.  Wenn  es  bis  zum  Ausgang  des  acbtzebn- 
ten  Jabrbunderts  eigentlicb  nur  die  Pbilologie,  und  zwar  die  des 
klassiscben  Altertums,  gab,  die  neben  der  Pbilosopbie,  der  Matbe- 
matik  und  der  Naturforscbung  nocb  einigermassen  den  Ansprucb 
erbob  und  erheben  durfte,  eine  wissenscbaftlicbe  Disziplin  zu  sein, 
so  ist  die  Sacblage  beute  eine  ganz  andre  geworden.  Vor  allem  bat 
sieb  in  der  litterariscben  Bebandlung  der  politiscben  Gescbicbte,  des 
Lebens  der  Vùlker  und  der  Staaten  der  Uebergang  vom  Aestbetiscben 
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zum  Scienlifischen  vollzogon  :  an  die  Stellc  kûnstlerîsch  geformter 
Bilder,  die  sich  aus  ungeprûfter,  chronikhafler  Ueberliefening  ge- 
stalteten,  ist  eine  Forschung  getreteti,  die  mit  sorgfâltigausgebilde- 
ten  Methoden  den  Stoff  kritisch  durcharbeitet  und  mît  gewissenhaf- 
tem  Wirklichkeitssinn  seine  bedeutsame  Struktur  zu  reproduziercn 
bemiiht  ist.  Und  was  von  der  politischen  Geschichte  gilt,  das  trifft 
ebenso  die  der  Sprachen  und  der  Litteraturen,  die  der  wirtschaft- 
lichen  und  technischen  Entwieklung,  die  der  Kunst  und  der  Religion. 
Nirgends  geniigt  mehr  in  historischen  Dingen  die  belletristische  An- 
niut  und  die  intuitive  Feinfûhligkeit,  womit  sich  friihere  Zeiten  be- 
gnûgten,  wenn  sie  die  Historié  unterdie  «  belles  lettres  »  rechneten  : 
uberall  ist  die  Strenge  des  Forschens,  die  Schârfe  der  Kritik,  die  be- 
wusste  Méthode  zur  Herrschaft  gelangt. 

Auch  in  diesem  Falle  sind  die  besondeven  Verfahrungsweisen,  auf 
deren  Anwendung  die  wissenschaftliche  Sicherungder  Forschungs- 
ergebnisse  beruht,  nicht  im  voraus  durch  abstracte  logische  Ueber- 
legungen  ausgedacht  worden,  sondern  sie  sind  den  Forschern  in 
ihrer  ernsten  und  unmittelbaren  Betâtigungdes  auf  den  Grund  geh- 
enden  Wahrheitseifers  aus  ihren  Gegenstânden  selbst  entgegenge- 
wachsen,  haben  bei  ihnen  und  ihren  Schûlern  durch  wiederholte, 
vielfach  variierte  Anwendung  festere  Gestalt ,  bewusstere  Ausbil- 
dung  gewonnen  und  sind  so  zu  Mustern  und  Grundsâtzen  fiirdiezu- 
kfinftige  Ausbildung  ihrer  Disciplinen  geworden.  In  den  Organi- 
sationen  des  historischen  Unterrichts  auf  den  Universitâten  hat  sich 
dièse  Entvvicklung  in  rapid  wachsendem  Umfange  als  eine  bei  der 
praktischen  Forschungsarbeit  sich  von  selbst  von  Génération  zu  Gé- 
nération mitteilende  Ueberlieferung  vollzogen.  Aber  so  niSchtig  ist 
die  Fûlle  des  sachlichen  Materials,  so  dringend  auf  allen  diesen  Ge- 
hieten  das  Interesse  der  besonderen  Gegenstânde  und  Aufgaben, 
dass  uur  verhâltnismiissig  erst  sehr  geringe  Ansiitze  und  gelegent- 
liche  Versuche  vorhanden  sind,  iïber  den  logischen  und  erkennt- 
nistheoretischen  Charakter  dieserneuen  wissenschaftlichen  Arbeits- 
weise  im  Zusammenhange  Rechenschaft  zu  geben.  Hier  Offnet  sich 
deshalb  ein  weites  Gebiet  neuer  und  neuartiger  Aufgaben  fur  die  zu- 
kûnftige  Logik  :  es  bleibt  ihr  an  der  geschichtlichen  Wissenschaft 
dasselbe  zu  leisten,  was  die  friihere  Logik  an  der  Xaturwissenschaft 
geleistet  hat. 

Nach  zvvei  Richtungen  lassen  sich  dièse  neuen  Problème  dertheo- 
relischen  Philosophie  schonjetzt,  wie  ich  meine,  deutlich  iibersehen. 
In  der  einen  Ilinsicht  wird  es   sich   darum   handeln,  die   formai- 


108  '  \V.    WINDELBAND 

logîsche  Struktur  der  historischen  Forschung  und  ihrer  eînzelneii 
Hilfsmittel  herausziiarbeiten  und  im  Zusamnienhange  zii  charakteri- 
sieren  ;  das  ist  die  methodologrsche  Seite  der  Angelegenheit.  Aber 
die  LOsung  dieser  Aufgabe  fiihrt  von  selbst  zu  der  zweiten  Reihe  von 
Problenien,  die,  tiefer  und  wichtiger  fur  die  letzten  Fragen  der  Phi- 
losophie, im  Gebiete  der  Erkenntnistheorie  liegen  :  es  mûssen  die 
sachlichen  Voraussetzungen  analysiert  werden,  die,  wie  es  in  der 
Naturforschung  von  den  Axiomen  und  Postnlaten  gilt,  so  auch  ira  hi- 
storischen Denken  die  letzten  PrSmissen  fur  die  Feststeilung  und 
Deutung  des  Erfahrungsmaterials,  fiir  die  Auswahl  der  Tatsachen 
und  fiir  ihregedankliche  Synthèse  bilden.  Nach  beideu  Seiten,  nach 
der  methodologischen,  wie  nach  der  erkenntnistheoretisehen,  liegt'es, 
angesichts  der  durch  den  gegenwSrtigen  Stand  der  Wissenschaften 
selbst  gegebenen  Sachlage,  am  nâchsten ,  die  Deullichkeit  und 
Scharfe  fur  die  Formulierung  der  Methoden  und  der  Voraussetzun- 
gen durch  die  Antithèse  zu  gewinnen,  —  das  Neue  durch  die  Ver- 
schiedenheit  oder  den  Gegensatz  zu  begreifen,  worin  es  zu  dera  Be- 
kannten  und  Gelàufigen  steht.  So  ist  das  Verhaitnis  von  Geschichle 
und  Naturforscliung  in  den  Vordergrund  der  logischen  Interessen 
getreten  :  und  die  Anwendungdes  hilfreichen  Erkenntnismittels  der 
Antithèse  erscheint  hier  um  so  mehr  am  Platze,  als  es  bei  der  «  Er- 
hebung  der  Historié  zu  einer  Wissenschaft  »  nicht  an  zudringlichen 
Yersuchen  gefehlt  hat,  ihr  die  Erkenntnisformen  der  âlteren  Schwe- 
sterwissenschaft  aufzunOtigen. 

11 

Jede  wissenschaftliche  Méthode  ist  ein  planm(issiges  Verfahren,das 
einerseits  durch  seinen  Zweck  und  andererseits  durch  die  dafûr  ver- 
fugbaren  Mittel  —  durch  die  Ziele  und  durch  die  Ausgangspunkte 
bestimmt  ist.  Wenden  wir  darauf  daslbrmal-logischeGrundverhâlt- 
nis  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen  an,  wie  es  von  Sokratesals 
das  Charakteristischedes  wissenschaftlichen  Denkens  erfasst  worden 
ist,  so  haben  wir  hinsichtlich  der  Ausgangspunkte  auf  der  einen 
Seite  die  rationalen  Wissenschaften,  die  von  allgemeinen  Sâtzen, 
Axiomen  und  Postulaten  ausgehen,  wie  die  mathematischen  Disci- 
plinen  ,  auf  der  andern  Seite  die  gesamten  empirischen  Wissen- 
schaften, die  sich  auf  dem  Boden  der  durch  Wahrnehniung  irgend- 
wie,  direkt  oder  indire kt  gegebenen  Tatsachen  aufbauen.  Unler 
diesen  aber  bestimmt  sich    der   methodologische   (irundgegensatz 
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wiederum  durch  die  lofçische  Verschiedenheit  ihrer  Z/W^,  d.  h.  îhrer 
Krkenntnisaufgaben.  In  dieser  Ilinsicht  kanii  die  Verarbeitungr  des 
Krfahrungsmaterials  entweder  auf  die  Feststellung  der  allgemeinen 
/usammenhângegerichtet  sein,  die  daringelten,  oder  aufdie  Sicher- 
stellung  besonderer  •Tatsachen  oder  Gruppen  von  Tatsachen.  Die- 
ser Unterschied  ist  zugleich  begrilflich  und  zeitlich  :  das  Allge- 
nieine  ftlllt  mit  dem  dauernden  Bestand  der  erfahrbaren  Wirklichkeit, 
clas  Besondere  mit  dem  unwiederholt  Einmaligen  zusamnien .  Derselbe 
empirische  Wirklichkeitscomplex  kann  dabei  unter  Umstânden  bci- 
tlen  Auflassungsweisen  unterworfen  werden.  Jenes  Allgemeine  aber 
wurde  von  Platon  als  dauernde  Eigenschaftoder  Eigenschaftsgruppe 
mit  dem  Namen  «  Idée  »  bezeichnet  und  ihm  damit  die  bestimmende 
Geltung  fur  ailes  darunter  gehOrige  Besondere  zuerkannt;  nachher 
ist  es  als  «  Form  »  oder  als  «  Natur»  in  âhnliehem  Sinne  gedacht  wor- 
«len.  Fur  die  moderne  Xaturwissenschaft  bat  es  sich  als  das  zweck- 
mâssigste  erwiesen,  das  dauernde  Sein  durch  die  constanten  Verhâlt- 
nisse  seiner  Zustânde  zu  definieren.  Dièse  «  GattungsbegriiTe  der 
Verânderungen  »,  wie  es  Helmholtz  genannt  hat,  sprcchen  wir  aber 
am  liebsten  in  der  Form  genereller  Sâtzc  aus,  und  so  sind  an  die 
Stelle  der  platonischen  Ideen  die  Naturgesetze  getreten  :  auch  sie 
cienken  wir  mit  dem  Ausspruch  apodiktischer  Geltung  fur  die  dar- 
unter fallenden  besonderen  Geschehnisse. 

Ihren  Erkenntniszielen  nach  sondern  sich  so  die  Frfahrungswissen- 
schaften  in  Gesetzeswissenschaften  und  Kreignisvvissenschaften. 
Dièse  Kinteilungist  neuerdings  von  mehreren  Seiten  vorgeschlagen, 
in  Deutschland  von  Simmel  und  von  mir;  hier  inGeuf  ist  sie  âhnlich 
in  der  glûcklichsten  und  selbstSndigsten  Weise  von  Adr.  Xavillc  be- 
grundet  worden.  Es  steht  zu  hoffen,  dass  damit  eine  grundliche  und 
iVuchtbare  Revision  der  altenLehren  von  der  Klassilication  der  \Vis- 
senschaften  eingeleitet  ist,  worin,  wie  bei  Comte  und  noch  bei 
Spencer,  die  ganze  reiche  Welt  der  Geschichtsforschung  zu  kurz 
kam. 

Freilich  mOchte  ich  nun  nicht  so  verstanden  werden,  als  meinle 
ich,  dass  dièse  hier  rein  logisch  abgeleitete  Disjunction  von  Geselzes- 
wissenschaft  und  Ereigniswissenschaft  sich  vollstandigmil  derjoni- 
gen  von  Naturforschung  und  Geschichte  decke.  Es  ist  nureine  orien- 
tierende  Konstruction,  die  ich  dabei  im  Auge  habe.  Die  Aufgabe  der 
Méthodologie  ist  es,  mit  genauem  Eindringen  in  die  Arbeitsweise 
<ler  besonderen  Wissenschaften  zum  YerstUndnis  des  notwendigen 
Zusammenhanges  zu  kommen,  worin  bei  jeder  einzelnen  eben  dièse 
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Arbcitsweise  mit  der  sachlichen  Eigenart  ihrer  Gegenstânde  steht, 
iind  darin  unterscheidet  sie  sich  von  der  allgemeinen  oder  formalcn 
Logîk  als  der  Lehre  von  den  Formen  des  richtigen  Denkens,  die 
ganz  allgcmein,  unabh^ngig  von  jeder  besonderen  Bestimmung  des 
Denkinhalts,  golten.  Das  allein  kann  ja  ungefàhr  Jemandem  vor- 
schweben,  der  meint  in  der  reinen  oder  formalen  Logik  eine  Lehre 
von  «  allen  Gegenstfinden  iiberhaupt  »  oderetwas  âhnliches  entdeckt 
zu  haben.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  dabei  um  Formen,  die  dem 
Denken  angehOren  und  von  denen  wir  doch  durch  Kant  gelernt 
haben  sollten,  dass  sie  nicht  im  Sinne  des  alten  Dogmatîsmus  als 
VerhSltnisse  von  absoluter  RealitUt  zu  betrachten  sind.  Aber  fur 
die  Méthodologie  geben  nun  dièse  Formen  die  Merkmale  und  die 
Riehtpunkte  ab,  nach  denen  sie  die  Erkenntnisweise  der  verschie- 
denen  Wissenschaften  zu  charakterisieren,  zu  ordnen,  zu  klassifi* 
cieren  hat  :  und  weshalb  jede  davon  sich  in  den  einen  oder  den  andern 
dieser  Formen  —  ausschliesslich  oder  vorwiegend  —  bewegt,  das 
ist  eben  nuraus  der  zweckmàssigen  Anpassung  an  die  Natur  ihrer 
GegenstJinde  zu  verstehcn. 

So  soll  es  sich  auch  bei  der  Unterscheidung  von  Gesetzeswissen- 
schaft  und  EreignisAvissenschaft  nur  um  zwei  verschicdene  Ver- 
fahrungsweisen  handeln,  von  denen  die  eine  in  der  Naturforschung, 
die  andere  inder  Geschichte  libej'Vinegt  :  zwischen  diesen  GegensStzen 
spinnt  sich  mit  sletigen,  inhaltlich  und  formell  gleich  interessanten 
Febergangen  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  empirischen  Wissen- 
schaften aus.  Nehmen  Sie  die  mathematischen  Theorien  derMechanik 
auf  der  einen  Seite  —  ein  fein  ciseliertes  Charakterbild  auf  der  an- 
dern :  das  sind  typisch  polare  Gegenstûcke,  und  zwischen  ihnen 
entwickelt  sich  jener  ganze  Reichtum  stetiger  Uebergânge,  den 
Rickert  in  seinem  Werke  iiber  die  Grenzen  der  naturwissenschaft- 
lichen  BegrifFshikhing  so  (hirchsichtig  dargestellt  hat.  Er  bringt  es 
damit  zu  eindringender  Klarheit,  wie  fruchtbar  dieser  Gesichts- 
punkt  der  logischen  Verschiedenheit  der  Erkenntnisziele  fur  das  Ver- 
stândnis  der  Eigenart  der  einzelnen  Disziplinen  und  der  Beziehungen 
zwischen  ihnen  werden  kann. 

Ein  hervorragendes  Beispiel  davon  mOchte  ieh  wenigstens  mit 
einigen  \Vorten  berûhren  :  es  ist  die  verschiedene  Bedeutung  der 
«  Gesetze  »  selbst  in  den  verschiedenen  Wissenschaften.  Ich  bedaure 
lebhafl,  dabei  nicht  an  die  Yerliandhingen  anknfipfen  zu  konnen, 
die  gestern  in  einer  unserer  Sektionen  im  Anschiuss  an  den  Vorlrag 
des  Hrn.  Adr.  Naville  iiber  die  brennende  Frage   der  «Gesetze  der 
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Geschichle  »  frefiîhrt  sein  vverden  :  ich  habe  ihnen  leider  wegen  des 
Manuels  an  Ubiquitât,  den  wohl  jeder  von  uns  in  diesen  Tagen  an 
sich  beklagt,  nichl  beiwohnen  kOnnen.  Erlauben  Sic  niir  daruin, 
meine  Auffassung  der  Sache  kurz  anzudeuten. 

Unter  Gesetzen,  wie  sie  von  den  verschiedenen  VVissenschaflen 
in  der  Verarbeitung  der  Tatsachen  aufgesucht  und  festgestellt  wer- 
(len,  verstehen  wir  unter  allen  UmsUinden  dauernde  Regelmiissig- 
heiten  in  der  zeitlichen  Abfolge  der  einzelnen  Yorgânge,  rhythmische 
Zusainmenhânge,  worin  aut'Gleiches  Gleiches,  auf  Aohnliches  Aehn- 
liches  foigt.  Ohne  die  Schwierigkeiien  aufzurollen,  die  sich  aus  der 
Verflechlung  dieser  Verhaitnisse  mit  dem  Kausalitâtsproblem  er- 
geben,  kOnnen  wir  doch  auf  einen  besonderen  Punkt  dabei  unsero 
Aufmerksanikeit  richten.  Das  Mass  der  realen  Bedeutung,  die  wir 
solchen  Regelmâssigkeiten  zuschreiben,  und  sogar  die  Art  dieser 
Bedeutungist  olFenbar  sehr  verschieden,  je  nachdeni  wir  es  mit  ein- 
lachen  oder  mit  komplexen  Tatsachen  zu  tun  haben.  Bestimmungen 
>viedas  Newton'sche  Attractionsgesetz,  daselektrodynamische  Grund- 
gesetz  oder  das  psychologische  Associationsgesetz  haben  oflenbar 
einen  ganz  andern  Sinn  als  statistische  Regeln  iiber  die  jâhrliche 
Menge  des  Regens,  der  Ein-  und  Ausfuhr,  der  Brandstiftungen  oder 
der  Ileiratcn  an  demselben  Orte.  Mit  den  Regelmassigkeiten  der 
ersten  Art  —  den  eigentlichen  Natiirgesetzen  — glauben  wir  (in  den 
Grenzen  empirischer  Welterkenntnis)  das  bleibende,  immerin  glei- 
cher  Weise  sich  zur  Geltung  bringende  \Vesen  des  Wirklichen  zu 
Aorstehen,  wodurch  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Vorgîinge  in  der 
Zeit  eindeutig  bestimmt  wird  :  die  approximative  Gleichheit  der 
Zahlenverhaltnisse  dagegen,  die  wir  in  statischen  Hegeln  ausdrùcken, 
rechnen  wir  nicht  unter  die  realen  Voraussetzungen,  durch  welche  die 
Gestaltung  der  einzelnen  Ereignisse  bestimmt  wiirde.  Wir  sehen  in 
ihnen  nur  die  Tatsache,  dass  bei  Wiederkehr  ahnlicher  Complexe 
auch  âhnliche  Complexe  als  Gesamtfolgen  sich  ergeben.  Vor  den 
(iospenstern,  die  frûhere  Moralstatistiker  sahen,  fûrchtet  sich  Nie- 
mand  mehr.  Die  von  uns  zu  beobachtendc  Regelmâssigkeit  also  gilt 
nos  im  ersten  Falle  als  der  Ausdruck  eines  ursdchlichen  Moments^ 
<las  im  bleibenden  Wesen  der  Dinge  allgemein  bestimmt  ist  —  im 
zweiten  Falle  nur  als  ein  Ergebnts,  worin  bei  Wiederholunggleioher 
Constellationen  in  den  Bedingungen  auch  gleiche  Constellationen  in 
derzeitlichen  Folgesich  wiederholen.  Jeneeigentlichen  Xaturgesetze 
gelten  primiir,  objektiv  und  constitutiv  :  diesen  Regeln  kommt  nur  die 
secundâre  Bedeutungzu,  unsre  subjektive  Erwartungzu  ermrtglichen. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  (lies  Verhâltnis  nSher  auszufi'ihren  :  îcli 
hoffe  durch  die  Beispiele  meine  Auffassimg  genfigend  deutlich  ge- 
inacht  zu  haben,  um  luin  hinzufûgen  zu  dûrfen,  dass  auch  dièse  Ge- 
gensUtze  Grenzbegriffe  darstellen,  zwischen  denen  sich  eine  ahgc- 
stiifte  Mannigfaltigkeit  von  methodologischen  Formeii  desForschens 
in  den  einzelnen  Wissenschaften  ausbreitet.  Aiif  «  Naturgesctze  » 
in  dcm  primiiren  strengen  Sinne  des  Wortes  kOnnen  nurdie  eigent- 
lich  theoretischen  Naturwissenschaften,  wie  Physik,  Cheinio  und 
Psychologie  ausgehen  :  nur  sie  vermOgen  —  freilich  mit  verschiedc- 
nem  Masse  und  Erfolge  —  einfache  Tatsachenfolgen  zu  isoliren  und 
so  die  primâren  Notwendigkeilen  festzustellen,  mit  denen  ailein  wir 
das  unserer  Erfahrung  zugUngliche  Wesen  der  Dinge  zu  definieren 
im  Stande  sind.  Aile  andern  Wissenschaften  haben  es  mit  complexen 
F^rscheinungen  zu  tun,  die  sie  niemals  erschôpfend  zu  analysieren 
vernî(>gen  und  bei  deren  beobachtcten  Regelmftssigkeiten  sie  kein 
sicheres  Krileriumder  Kntscheidung  haben,  an  welcher  Stelle  neben 
die  abgeleiteten  Xotwendigkeiten  sich  eine  neneurspriïngliehe  Nalur- 
gesetzmassigkoit  einiïigt.  Das  ist  das  grosse  Problem  in  Comte's 
Hiérarchie  der  Wissenschaften.  Denn  zweifellos  ist  es,  dass,  je 
weiter  wir  von  der  Mechanik  zum  Leben,  zur  Gesellschaft,  zur  Ge- 
schichte  fortschreiten,  um  so  grOsser  die  Anzàhl  solcher  Regelmâs- 
sigkeilen  wird,  die  wir  als  Tatsachen  gleichformiger  Zeitfolgen  bc- 
obachten  konnen,  die  wir  aber  nicht  als  ursprûngliche  naturgesetz- 
liche  Xotwendigkeiten,  sondern  nur  als  mehr  oder  minder  constante 
Krgcbnisse  der  sich  wiederholenden  (Complexe  von  Bedingungen  an- 
se h  en  durf(Mi. 

Zu  dieser  Art  abgeleiteter  Regelmilssigkeiten  glaube  ich  Ailes 
reclinen  zu  sollen,  was  von  sog.  Geselzen  der  Geschichte  bisher  je 
behauptet  worden  ist.  Ks  versteht  sicli  von  selbst,  dass  im  Ablauf 
dos  Lebens  der  Volker,  wie  bei  dem  der  Individuen,  sich  gewisse 
Constellationen  der  wirtschaftlichen,  der  politischen,  der  religiiisen, 
der  kiïnstlerischen  und  der  literarischen  Zustande  in  annâhernd 
gleichen  oder  ahniîchen  Verhâltnissen  wiederhoien  und  dass  sich 
daraus  wieder  anniihernd  gleiche  oder  ahnliche  Zustandsverànde- 
rungen  ergeben;  aber  solche  Aehnlichkeiten  haben  wir  nicht  das  ge- 
ringste  Recht  als  naturgesetzliche  Xotwendigkeiten  aufzufassen,  die 
alsprimiire  Bestimnitheiten  der  sozialen  oder  historischen  Wirklich- 
keit  bestimmende  Faktoren  in  der  Gestaltung  der  einzelnen  histori- 
schen Wirkiichkeit  waren.  Ks  kann  von  Intéresse  seiii,  durch  verglei- 
chende  Réflexion  sich  zur  Aullassung  solcher  (ileichmâssigkeiten. 
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cleren  latsachliches  Vorkommen  nieniaïul  leu^net,  iind  zu  dcm  Yer- 
siich  einer  nâheren  Analyse  dieser  abgeleiteten  Regelmlissigkeit  an- 
regen  zu  lasseii  :  aber  maii  darf  darin  nicht  eine  erkhirende  Théorie 
iin  Sinne  der  Naturvvissenschaft  sehen  wollen.  Weiin  Comte  seine 
Lehre  von  den  drei  Stadien  aiifstellt,  wenn  Victor  (Cousin  den  Rhyth- 
inus  von  vier  Grundformen,  vvonach  die  philosophischen  Système 
sich  ablosen,  beobachtet,  wenn  Hr.  v.  Straszewski  aiif  eine  Art  von 
analogem  Verlauf  der  chinesischen,  der  indischen  und  der  europà- 
ischen  Philosophie  aufmerksam  macht,  so  sind  —  um  mit  den  Bei- 
spielen  aui'unserm  Gebiet  zu  bleiben  —  solche  Analogien  doch  nicht 
als  Krâfte  zu  denken,  die  den  Gang  des  Nachdenkens  in  jedem  ein- 
zelnen  Falle  naturgesetzHch  bestimmen,  sondern  lediglich  als  Er- 
gebnisse,  die  sich  aus  der  Gleichmiissigkeit  der  inneren  und  âusseren 
Bedingnngen  fies  Nachdenkens  erklâren. 

Und  so  steht  es  mit  allen  historischen  Gesetzen.  Was  man  als 
solche  formulieren  kann,  sind  allgemeine  Rellexionen  sehr  unbe- 
stimmten  (^harakters  und  meist  sehr  trivialen  Inhalts:  ihr  einziger 
VVert  ist  der  heuristische  ;  sie  geben  das  Problem  auf,  nachzuforschen, 
wie  es  kommt,  dass  in  Kreignisreihen,  die  eine  vveit  auseinander- 
lîegende  individuelle  Verschiedenheit  zeigen,  doch  eine  gewisse 
schematische  GleichfOrmigkeit  erkennbar  bleibt.  Allein  nicht  dièse 
blassen  Analogien  sind  es,  die  den  eigentlichen  Sinn  und  Ueiz  des 
historischen  Forschens  bilden  :  gerade  hier  erfâhrt  man,  dass  die 
Krfassung  des  begrifïlich  Allgemeinen  nnr  durch  das  Opfer  de'. 
Individuellen  erkauft  wird.  Fiirdas  historische  Denken  ist  daherdie 
Neigung,  solchen  Reflexionen  i'iber  geschichtliche  Regelm^ssigkeiten 
nachzugehen,  eine  miïssige  Spielerei,  sobald  dadurch  niehr  erreicht 
werden  soll,  als  der  Ertrag,  den  man  von  je  lier  auch  in  der  Historié 
ans  der  Vergleichung  verwandter  Krscheinungen  gezogen  hat.  Wer 
meint  historische  Tatsachen  durch  besondere  historische  (iesetze 
so  begreifen  zu  konnen,  wie  es  der  Naturforscher  tut,  dem  geht  es 
wie  dem 

«  Kerl,  der  spekuliert,  — 

Ist  wie  ein  Tier,  auf  dùrpcr  Heide 

Von  einein  boseii  Geisl  iiii  Krcis  horiiiiîgcl'iihrt,  — 

Und  rings  umher  liegl  scliône  griine  Wcidc  !  » 

DiegrûneWeideist  in  diesem  Falledas  historische  Leben  selbstmit 
«lem  Reichtum  und  dem  Reiz  seiner  individuellen  Gestalten,  Frleb- 
nisse  und  Zusammenhiinge  —  dièse  Fulle  des  Kinmaligen,  Unwieder- 
holbaren ,  worin  sich  unser  Geschlecht  durch  die  Jahrtausende  hin 
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auslebt  —  die  wir  uns  bewahren  wollen  in  ursprûnglicher  Frische 
wirklichkcitsfroher  Erinnerung  —  die  wir  bewahren  sollen,  weil  die 
letzten  und  tiefsten  Werte  unseres  eignen  Lebens  darin  als  lebendige 
VerkOrperungen  uns  entgegentrcten. 

Eho  ich  aberdiesen  wichtigsten  Punkt  weiter  verfolge,  gestatten  Sie 
inir  noch  eine  historische  Anknûplung.  Wenn  wir  den  Unterschied 
des  Generellen  und  des  Singularen  als  logisch  charakteristisch  fur 
Naturforschung  und  Geschichte  ansehen,  so  ist  es  unm6glich,  nîcht 
an  Leibniz  zu  dcnkcn  und  seine  Lehre  von  den  vérités  éternelles  und 
den  vérités  de  fait.  Indessen  hat  I^eibniz,  wenn  ich  recht  sehe  —  ich 
mOchte  nichts  behaupten,  was  llr.  Couturat  nicht  billigte  — ,  in  Be- 
zug  auf  dièse  Fragen  eine  tiefgehende  Yerânderung  seiner  Auffassung 
durchgcmacht.  Anfangs,  in  seiner  cartesianischen  Zeit,  saher  den  Un- 
terschied als  relativ  und  subjektiv,  nur  fiir  menschlichos  Erkennen 
giltig,  an  :  auch  die  vérités  de  fait  niûssten  fur  den  gôttlichen  Verstand 
restlos  aus  den  ewigon  Wahrheiten  ableitbar  sein.  Aber  mit  der  Zeit 
ânderte  sich  das  :  er  sah  ein,  dass  das  Tatsâchliche  niemals  aus  den 
Gesetzen  allein  folgt,  sondorn  immerein  anderes  Tatsàchliches  vor- 
aussetzt,  aus  dem  es  mit  gesetzmftssiger  Notwendigkeit  hervorgeht, 
u.  s.  f.  in  in  fini  tu  m.  Jotzt  sprach  er  im  ohjektiven  Sinne  von  ewiger 
und  tatsîichlicher,  von  notwendiger  und  zufalliger  Wahrheit.  Das 
individuell  Wirkliche  der  Erfahrung  ist  das  Unableitbare,  Unbe- 
greifliche,  das  Contingente.  VVohi  versuchen  wir  das  Individuelle  zu 
zerlegen  und  die  generellen  Notwendigkeiten  zu  verstehen,  die  sich 
dariu  verwirklichen:  aber  dièse  ihre  einmalige  Constellation  ist 
selbst  aus  keinem  Gesetz  herzuleiten,  sondern  nur  aus  einer  andern 
individuel len  Constellation  u.  s.  f.  Das  Ganze  der  Tatsachen  (wenn 
man  es  soausdriîcken  will,  mit  ihrem  Anfangsgliedej  und  damit  jede 
einzelne  ist  keine  ewige  Wahrheit  —  es  ist  contingent. 

Darura  suchte  Leibniz  (mit  Duns  Scotus;  den  Seinsgrund  der  tat- 
siichlichen  Wahrheiten  nicht  im  Verstande,  sondern  im  Willen 
Gottes  ;  das  Einmalige  hat  sein  Wesen  und  sein  Recht  im  ]Vert. 
Von  hier  aus  erschien  das  Ucich  der  generellen  Notwendigkeiten,  der 
Naturgesetzc,  nur  als  die  Voraussetzung,  auf  der  sich  die  wertbe- 
stimmte  Entfaltung  des  unbegreinich  Einmaligen  erhebt.  Ich  glaube 
nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  darin  das  Princip  sehe,  wonach  Hr. 
Boutroux  das  freie  Herausarl)eiten  des  Contingenten  durch  das 
Stufenreich  des  Weltlel)ens  verfolift  hat. 
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III. 

Die  KinmaUgkeit,  die  unwiederholbare  Individualitât  ist  im  Gegen- 
satz  zu  der  generellen  Gesétzmâssigkeit  ein  Unterscheidungsraerkmal 
des  Historischen  ;  aber  es  ist  nicht  das  einzige  iind  nicht  das  be- 
deotsamste.  Denn  ailes  tatsâchlich  Wirkliche  ist  einmalig,  indivi- 
duell  —  undunsaglich  vieles  istwirklich  an  Dingen  und  Vorgângen, 
ohne  historisch  zu  sein.  Was  muss,  fragen  wir,  das  Eînmalige  an 
sich  haben,  uin  eine  gesrhichtiicke  Tatsache  zu  sein  oder  werden  zu 
kOnnen  ?  FLs  ist  das  Verdienst  von  Rickert,  hier  den  entscheidenden 
Punkt  zu  voiler  Klarheit  gebracht  zu  haben  :  es  ist  in  allen  Fâllen 
eine  Wertbeziehung^  durch  die  ein  Geschehen  die  Bedeutung  eines 
historischen  Ereignisses  erhâlt.  Wie  schon  der  einzelne  Mensch, 
unfâhig  die  ganze  Summe  des  Erlebten  bis  in  ailes  Détail  hinein  in 
seinein  Gedâchtnisschatzeaufzuspeichern,  schliesslich  doch  nur  das 
bewahrt  und  nur  von  dem  erzâhlt,  was  ihm  îrgendwîe  vvichtig  ge- 
wesen  ist,  irgend  eine  Wertbedeutungffir  ihn  gehabt  hat,  so  kommt 
auch  fur  die  Gesamterinnerung  der  Menschheit  —  und  das  ist  die 
geschichtliche  Wissenschaft  zu  sein  berufen  —  aus  der  unendlichen 
Fiille  ihrer  Erlebnisse  nur  das  in  Betracht,  was  in  irgend  einer  Be- 
ziehung  zu  den  Wertbestimmungen  unseres  Gattungslebens  steht. 
Das  allein  gewâhrt  ein  Princip  der  Auswahl,  wonach  aus  der  «  un- 
iibersehbaren  »  Mannigfaltigkeit  dessen,  was  ûberhaupt  «  geschieht  » 
ausgesiebt  wird  was  «  gesehichtlich  »  ist. 

Unter  Urastânden  haben  deshalb  auch  Zustânde,  VerhSltnissc  und 
Vorgânge  der  âusseren  Natur  die  Bedeutung,  historische  Tatsachen 
zu  sein  :  sofern  sie  nSmlich  dièse  Beziehung  auf  das  wertbestimmte 
Leben  unseres  Geschlechts  besessen  und  gewonnen  haben.  In  der 
Ilanptsache  jedoch  sind  es  die  tatlebendigen  Entfaltungen  des 
nienschlichen  Vernunftwesens,  die  den  gegenstJindlichen  Belund 
der  historischen  Wissenschaften  ausmachen  —  von  der  Sprache  mit 
allen  ihren  Leben sformen  an  bis  zu  den  SchOpfungen,  die  sich  von  der 
sittenhaften  Seinsgemeinschaft  zu  den  wirtschafllichen,  politischen, 
religiOsen,  ki'instlerischen  und  wissenschaftlichen  Gestaltungen  un- 
serer  vernûnftigen  Lebenseinheit  emporarbeiten.  So  viel  Ziele, 
Zwecke  und  Werte  der  Hunianitiit,  so  viel  SplUiren  ihrer  geschicht- 
lichcn  Entwicklung —  so  viel  Zweige  des  historischen  Wissens  von 
dieser  Entwicklung. 

In  ail  dieser  Mannigfaltigkeit  aber  handelt  es  sich  um  das,  was  der 
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Mensch  mit  einer  vernûnftigen  Zweckbestiinmtheit  aus  sich  selbst  als 
naturgemliss  gegebencm  Wesen  und  ebenso  ans  den  ihm  naturfçeinass 
gegebenen  Zustiinden  und  Verhâltiiissen  seiner  physischen  Unigo- 
bung  in  zielbewiisster  Arbeit  geraacht  hat  und  niacht.  Dièse  ver- 
nu  nftgestaltende  Arl)eit  an   der  gegebenen  Natur  nennen    wir  ani 
besten  «  Kultur  »,  und  deshalb  ist  es  ein  glftcklicher,  auf  dièse  Ver- 
hâltnisse  der  modernen  Wissenschaft  im  besten  Sinne  zutrefrender 
Ausdruck  gewesen,  dass  man  der  Naturforschung  gegeniiberdie  be- 
grifïliche  und  zweekvollc  Gemeinsehaft  der  historischen  Disziplinen 
mit  dem  Namen  der  Kultunvissenschaft  bezeichnet  hat  —  nicht  als 
ob  aile  besonderen  historischen  Wissenschaften  nur  als  Vorberei- 
tungen  fur  eine  sogenannte  «  Kulturgeschichte  »  gelten  sollten   dièse 
hat  vielmehr  nur  den  asthetischen  Wert  einer  jeweiligen  Zusaminen- 
fassung  des  Einzelnen  zu  eindrucksvollen  Gesamtbildern,  w'w  etvva 
auf  der  andern  Seite  des  Wissens  die  ftbersiehtliehe  Darstellung  der 
sog.  allgemeinen  Krgebnisse  der  Naturwissenschaften  :  ftsthetische 
Surrogate   zur    Befriedigung  des  metaphysischen    Bedûrfnisses  — 
sondern  in  dem  Sinne,  dass  im  Begriffe  der  Kultur  als  der  wertbe- 
stimmten  Vernunftarbeit  die  gemeinsame  wissenschaftliche  Grund- 
lage  und  V'oraussetzungaller  historischen  Disziplinen  am  einfachsten 
zum  Ausdruck  gebracht  wird. 

Damit  aber  ist  nun  schon  vorausgesetzt,  dass  es  sich  dabei  fur  die 
historische  Auffassung  nicht  um  psychologisch  begreifliche  Kinzel- 
werte  der  Individuen,  sondern  um  ùberindividuelle  Vernunftbe- 
stimmungen  der  Werte  handelt.  Dadurch  allein  kann  sich  die  Ge- 
schichte  als  Wissenschaft  von  den  Erinnerungen  und  Krzâhlungen 
der  einzelnen  Menschcn,  Familien,  StSmme  und  Volker  unterschei- 
den,  dass  sie  ihre  Auswahl  der  «  Tatsachen  »,  ihre  Auffassung 
i lires  Zusammenhanges,  ihre  Synthèse  des  einzelnen  Materials 
zu  Begebenheiten  und  Kntwicklungen  durch  die  Beziehung  auf 
Werlbestimmungen  regelt,  die  allgenieine  und  not^'endige  Gcitung 
haben. 

Geschichte  als  Wissenschaft,  d.  h.  als  Kulturwissenschaft  ist  also 
nur  môglich,  wenn  es  allgemeingillige  W^M'te  giebt,  die  den  Grand 
fCïr  Auswahl  und  Synlhesis  der  Tatsachen  in  ihr  enthalten.  Die  phi- 
losophische  Wissenschaft  von  den  allgemeingiltigen  Werten  aber 
ist  die  Ethikj  und  insofern  gilt  es,  was  sachlich  zuerst  Schleiermacher 
erkannt  hat,  dass  die  Ethik  die  Erkenntnistheorie  der  historischen 
Wissenschaften  ist.  Sie  hat  die  Yorausselzungen  zu  analysieren,  ohne 
welche  das  historische  Forschen  keinen  Schritt  tun  kOnnte,  um  sich 
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in  der  unendlichen   Masse  dessen,  was  ^çeschieht,  auswëhlond  zu 
orienti(?ren  und  verniïnftige  Zusammenhâng^e  zu  verstehcn. 

Die  philosophische  Einsicht  ist  dabei  lediglich  darauf  g^erichtet, 
die  Grûnde  zu  verstehen,  welche  die  tatsâchliche  Arheit  der  l)eson- 
deren  Wissenschaft  rechtfertigen.  Deren  einzelne  Yerireter  leisten 
ihre  sachliohe  Arheit,  obne  sich  auf  dièse  letzte  Begrûndung  ihres 
Verfahrens  begrifïlich  besinnen  zu  mûssen.  Es  ist  gaiiz  dasselbe 
Verhâltniswie  in  der  Naturforschung.  Wer  z.  B.  den  Ursachen  einer 
beobachteteii  Flrscheinung  und  der  darin  wirksamen  Gesetzniâssig- 
keil  nachgeht,  setzt  stillschweigend  und  durchaus  nicht  inimer  be- 
wusst  voraus,  dass  jedes  neu  Wirkliche  in  der  Flrfahrung  nur  die 
UraTormung  eines  vorherschon  Wirklichen  sei.  Dièse  Voraussetzung, 
dass  es  nichts  Neues  in  der  Natur  geben  kann,  ist  in  der  Nalurwissen- 
schaftaufdiemannigfachsteWeise  formuliez  worden,  von  den  Eleaten 
und  Atomisten  bis  zu  Robert  Mayer  und  lïeJmholtz,  als  Erhaltung 
des  Seins,  der  Substanz,  der  Bewegungsgrôsse,  der  Kraft,  der 
Energie  :  aber  irgendwie  bildet  dieser  Gedanke  immer  die  Voraus- 
setzung der  Forschung.  Es  ist  einer  der  «  Grundsâtze  »,  ohne  die 
nach  Kant  keine  Erfahrung  d.  h.  keine  Erfahrungswissensehaf'l,  wie 
wir  heute  sagen,  keine  Naturwissenschaft  mOglich  ist.  Und  ebenso 
ist  keine  KulturwissenschaftmOglich,  d.  h.  allgemeingiltigbegrundet 
ohne  das  System  der  Werte,  nach  denen  die  geschichtliche  Bedeut- 
sanikeit  des  Geschehens  beurteilt  wird.  Auch  dièse  Werte  setzt  der 
Forscher  fur  gewohnlich  als  selbstverstUndlich  voraus,  ohne  sie  be- 
grifïlich zu  formulieren  :  aber  ohne  sie  kOnnte  er  ûberhaupt  nie  von 
eiiiem  Zusammenhangder  Ereignisse,  von  Entwicklungen,  von  Fort- 
gang,  Stillstand,  Rûckgang  oder  âhnlichen  Verhâltnissen  reden. 

Es  ist  nicht  môglich,  im  Rahmen  dièses  Vortrags  auf  die  Folge- 
rungen  einzugehen,  die  sichaus  diesen  Einsichten  fur  die  oft  behan- 
delte  Frage  nach  der  Objektivitât  der  historischen  Auffassung 
ergeben  :  deutlich  ist  jedenfalls,  dass  Geschichte  nur  môglich  ist 
von  der  Auflassung  des  Wertes  aus,  der  als  ihr  Ziel  zu  denken  ist. 
Wenn  Naturwissenschaft  nur  kausal  forschen  kann,  so  ist  Kultur- 
wissenschaft  nur  teleologisch  môglich. 

Hier  erheben  sich  nun  freilich  aile  die  Fragen,  die  hinsichtlich 
der  Geschichte  unsrer  eignen  Wissenschaft,  der  Philosophie,  schon 
in  der  neulichen  Diskussion  gestreift  worden  sind.  Sie  konzentriren 
sich  in  dem  Stichwort  des  historischen  Fatalismus.  Es  ist  das  quâ- 
lende  Problem,  ob  wir  nicht  einer  Sklaverei  des  Erfolgs  unterliegen, 
wenn  wir  dem,  was  fûrunsgilt,  allgemeine  und  notwendige  Geltung 
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zuschreihcn.  Ich  will  dièse  Frage  nicht  mehr  anschneiden  :  aber  auf 
zwei  Punkte  will  ich  doch  kurz  hinweiseii.  Dies  Problem  gilt  fur 
unsre  naturwissenschaftlichen  Voraussetzungeii,  fur  die  «  Gruiid- 
sâtze  des  reinen  Verstandes  »  ganz  genau  in  demselben  Masse  wie 
fiirdieWertinhaltedesethischenBewusstseins.  InbeidenRichtungen 
ist  die  Geschichte  der  menschlicheii  Wissenschaft  ein  mûhsanicr^ 
auf-  und  abstcigendei'  Prozess  des  Aneignens,  des  KlUrens,  des 
Selbsterfassens  und  Selbstgestaltens  ;  und  die  Voraussetzungen  der 
Naturforschung  sind  ihrer  absoluten  Geltung  nicht  im  geringsten 
sicherer  als  die  ethischen  Prinzipien  der  Geschichte. 

Das  ist  das  eiiie;  und  das  andere  betrifTt  die  Besinnung  darauf^ 
dass  es  trotz  aller  historischen  Relativitât  ein  Recht  der  Vernunft 
giebt,  aus  eigenster  Geltung  her  sich  eineni  mâchtigen  System  des. 
geschichtlich  Geltenden  entgegenzuwerfen.  Dafûr  niOchte  ich  als 
Zeugen  den  grossen  Sohn  Genfs  anrufen,  Jean-Jacques  Rousseau, 
der  mit  dem  tief  innerlichen  Rechte  seines  Vernunftgefiihls  die  kahle 
Verstandeskultur  der  Aufklârung  verwarf,  die  Nichtigkeit  ihrer  hi- 
storischgeltenden  Werte  in  Wissenschaft,  Kunst  und  Lebensfùhrung 
behauptete  und  damit  das  Kulturproblem  der  modernen  Philosophie 
aufwarf:  wie  man  sich  auch  —  anerkennend  oder  ablehnend  —  zu 
seinen  Forderungen  verhalten  mOge,  —  sie  bleiben  ein  lebendiger 
Beweis  fiir  das  Recht  der  Vernunft,  ihren  eignen  historischen  Kr- 
scheinungen  gegeniiber  ihre  innere  zeitlose  Selbstgewissheit  zu 
wahren. 


Ks  lag  im  Wesen  meines  Thema's,  dass  ich  Ihnen  mehr  Aufgaben 
als  L<>sungen,  mehr  Problème  als  Theorien,  mehr  Fragen  als  Ant- 
worten  zu  bielen  hatte.  In  diesem  Sinne  noch  ein  letztes  Wort  ! 

Wenn  Naturforschung  als  Gesetzeswissenschaft  das  ewig  gleiche 
Sein,  das  dauernde  Wesen  der  unsrer  ErfahrungzugSnglichen  Wirk- 
lichkeit,  und  wenn  Geschichte  als  Kulturwissenschafl  die  Verwirk- 
lichung  hOchster  Vernunftwerte  in  dem  einmaligen  Ablauf  der 
menschliclien  Gattungsgeschichte  erforsclit,  soweiscn  gewiss  beide 
—  wie  es  unser  verehrter  Président  als  Leitmotiv  fur  unsre  Ver- 
handlungen  so  eindrucksvoll  ausgesprochen  hat  —  auf  eine  letzte 
und  hochste  Wesens-  und  Lebcnseinheit  von  Xatur  und  Geschichte 
hin.  Das  ist  ein  Postulat  des  Glaubens  und  des  einheitlichen  Den- 
kens.  Aber  die  Welt  der  Krfahrung,  die  sich  in  diesen  beiden 
W^issensspharen  auseinander  legt,    bildet  in  ihrer  unsâglich  ver- 
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vviekclteii  Struktur  eine  prinzipielle  Gegeiiinstaiiz  ^ej^en  das  moni- 
stischc  Postulat:  die  Geltun^  dor  Werte  setzl  die  Realitât  des  Weit- 
widrigen  voraus  —  die  Unaiifremessenheit  des  Tatsachlichen  zu  den 
Postulaten  des  Wertbewusstseins.  Und  je  weniger  dièse  Tatsâch- 
lichkeit  des  Xormwidrigen  theoretisch  und  kausal  zu  begreifen  ist, 
uni  so  unerlasslieher  bleibt  sie  fur  die  Anforderungen  unseres 
Pilichtbewusstseins.  Tnser  Wille  verlangt  eine  Welt,  in  der  es  etwas 
zu  tun  giebt  —  eine  Welt,  in  der  es  einen  Sinn  hat  zu  arbeilen  — 
eine  Welt,  in  der  unser  wertbestimmtcs  Tun  seinen  Widerstand 
findct  an  werlwidriger  Tatsâchliehkeit.  Das  hat  Fichte  unverrfickbar 
festgelegt.  Aber  dièse  Dualitat  ist  das  unmîttelhar  Wirkliche  und 
zugleich  das  unbegreidichste  aller  Geheimnîsse.  Das  niemals  Ahleit- 
hare,  das  vOllig  Unerklarliche  in  der  Welt,  das  wahrhaft  Contingente 
—  ist  das  Xormwidrige. 


DISCUSSION 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Hochverelirte  Versamralung,  Wenn  ich  rair  erlaube, 
nocb  unter  dem  ersten  Eindruck  der  geistvoUen  und  formvollendoten  Ausfiih- 
rungen  des  Herrn  Windelband  einige  Worte  iiber  den  Gegenstand  zu  sagen, 
80  ist  es  natûrlich  nicht  meinc  Absicht,  den  Redner  zu  widerlegeii,  elier  glaube 
ich,  wie  ich  in  der  Hauptsache  mit  ihm  ûbereinstimme,  so  auch  seine  Billigung 
erlangen  werde,  wenn  ich  einen  (iresichtspunkt  hervorhebe,  derzunachst  ausser 
dem  Wege  W.'s  lag,  der  aber  doch  vorgebracht  werden  muss,  um  naheliegende 
Missverstandnisse  abzuschneiden.  KskÔnnte  ja  scheinen^  alssolltedie  Unterschei- 
dung  von  Natur-  und  Kulturwissenschaft  auf  einevôllige  ïrennung  bcider,  und 
als  sollte  der  aufgezeigte  Gegenstand  auf  einen  unversohnbaren  Dualismus 
hioauslaufen.  Das  ist  schwerlich  der  wahre  8inn  der  eben  gehôrten  Darlegungen, 
noch  wûrde  es  einem  rechten  Verstàndnisse  der  Tatsachen  entsprechen.  Zu- 
nâehst  was  Kant  anbetrifft,  so  ist  es  gewiss  riclitig,  dassin  der  Kritik  der  reinen 
Vernunftim  wesentlichen  die  Erkenntnis  der  Natur  sein  Gesichtspunkt  ist;  aber 
sicher  ist  doch  auch^  dass  das  fur  ihn  nicht  Hauptsache  und  letzter  Zweck  war. 
Das  sittliche  Leben  wollte  er  auf  unerschûtterHchen  Grundlagen  aufbauen  ;  da- 
fûr  diente  ihm  die  Kritik  der  Vernunft  als  Mittel.  Die  praktische  Vernunft  ist 
sein  eigentlicher  Gegenstand,  und  woer  sein  letztes  Wort  spricht,  in  der  Kritik 
der  Urteilskraft,  da  gibt  er  eine  Wisscnschaft  der  Zwecke  und  der  Mittel ,  also 
der  Werte,  wenn  auch  ira  Sinne  «  regulativer  »  Erkenntnis.  Darnach  ist  die 
moraiische  Kultur  der  Menschheit  der  oberste  Zweck,  und  das  ganze  Universum 
mit  allem,  was  sich  darin  bewegt,  ist  das  System  der  Mittel  fiir  diesen  Zweck. 
In  der  Wissenschaft  der  Werte  findet  also  die  Kantische  Philosophie  ihren  Ab- 
schluss.  Denn  Wert  hat  jegliches  in  dem  Masse,  wie  es  dem  Zwecke  zu  dienen 
Yerraag;  es  hat  hôheren  oiier  niederen  Wert,  je  nachdem  es  die  Erreichung 
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des  Zieles  mit  mehr  oder  minder  Leichtigkeit,  Schnelligkeit,  Yolktândigkeit  er- 
môglicht.  Der  Wert  mag  subjectiv  aufgcfasst  und  nach  verschiedener  Meinang 
verschieden  geschâtzt  werden  :  an  sich  ist  er  ein  objectiy  Reales,  ein  seiender 
Wert,  und  da^  Werturteil  unterscheidet  sich  insofern  nicht  voin  SeinsurteiJ.  Jeg- 
liches  Sciende  wird  vollstàndig  aufgofaHst,  erst  wenn  es  nach  seinem  Werte 
aufgcfasst  wird  ;  donn  ailes  Seiendc  hat  seinen  Zweck  und  bildet  unter  teleolo- 
gischem  Gesichtspunkt  eine  Stufenreihe  der  Werte.  So  ist  die  Xatur  wohl  von 
der  Weit  der  Kultur  unterschieden,  aber  von  ihr  doch  nicht  zu  trcnnen.  Die 
Natur  ist  lebendig,  und  das  Lebendige  in  der  Natur  bildet  innerhaib  der  Xatur 
den  Uebergang  zur  Kultur.  Der  Mensch  schliesst  sich  als  letztes  Glied  an  die 
Welt  des  Lebendigen  an  ;  wo  die  Natur  ihren  Hôhepuukt  erreicht,  da  ist  sic 
iiber  sich  selbst  zu  ihrem  Gegenteil  hinausgegangen.  Die  Natur  ist  die  Stâtte. 
in  der  der  Mensch,  und  mit  deren  Hilfe  er  seine  Kulturtaten  voUzieht  ;  also  ist 
die  Natur  auf  solche  Moglichkeit  angelegt  und  trâgt  die  Kultur  in  ihrem 
Schosse,  wie  das  Holz  den  Hermès,  der  sich  daraus  schnitzcn  iasst.  Reine  Natur, 
die  bloss  Natur  wiire,  ist  nirgends  mehr  zu  finden.  Die  Kultur  hat  den  Hîinniel 
iiber  uns  wie  den  Boden,  den  wir  treten,  die  Felsen,  die  Tiere,  die  Pilanzen, 
das  Meer  und  die  Athmosphâre  umgebildet.  Wissenschaft  von  der  Na- 
tur lâfist  sich  von  der  Wissenschaft  der  Kultur  also  nicht  trennen  ;  der  Un- 
terschied  ist  ein  Unterschied  der  Stufe,  nicht  des  Wesens.  Des  Menschen  Natur 
ist  die  Kunst,  die  Kultur.  Allerdings,  in  der  âussern  Welt  durfen  wir  vielfach 
von  dem  Unterschiedc  der  Individuen  absehen,  es  bleibt  aber  Abstraction,  me- 
thodisches  Hilfsmittel.  In  Wirklicldceit  gibt  es  nirgends  zwei  Individuen,  die  un- 
unterscheidbar  wâren.  Mit  voUem  Recht  betrachten  wir  ailes  Geschehene  als 
gesetzlich  ;  aber  niemals,  solango  die  Welt  steht,  ist  etwas  streng  nach  dem  Ge- 
setze  geschehen.  Die  Zufâlligkeit  des  Individuellen  behauptet  iiberall  ihr  Recht. 
Der  Begriff  beherrscht  und  gestaltet  ailes  ;  aber  der  Begriff  ubt  seine  Herrschaft 
mit  weitherziger  Liberalitât  und  lâsst  in  seinem  Reiche  der  Variabilitàt  der  In- 
dividuen reichlichen  Spielraum.  ^lilliarden  von  Menschen  umfasst  der  Begriff 
Mensch,  aber  jeder  hat  seine  eigene  Nase  wie  sein  eigenes  Tempérament,  jeder 
ist  scldechthin  unvertretbar  und  unersetzlich.  Gewiss,  der  Unterschied  ist  sehr 
gross  zwischen  der  Einzelheit,  die  in  der  Natur,  und  der  Ëinzelheit,  die  in  der 
geschichtlichen  Welt  begegnet;  aber  auch  dies  ist  nur  ein  Unterschied  des 
Grades.  Das  menschlicho  Individuum,  die  Situation  in  der  es  steht,  der  Moments 
die  seelische  Stimmung  wie  die  leibliche  Bestimmtheit  des  Momentes  kehrt 
nie  wieder;  dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  Natur:  nur  dass  dièse  Einzelheit 
in  der  sittlichen  Welt  von  unvergànglichem  W^erte  ist,  wâhrend  in  der  âusseren 
Welt  von  ihr  abgesehen  werden  kann.  Nur  in  der  sittlichen  Welt  steigert  sich 
die  Naturwidrigkeit  bis  zu  der  dâmonischen  Erscheinung  des  Bosen,  und  nur  in 
der  Kulturwelt  erreicht  das  schlechthin  Individuelle  die  Bedeutung,  die  Idée 
der  Sache  in  eineu  Typus  von  weniger  Giiltigkeit  darzustellcn.  Aristoteles  ist 
die  Philosophie  selber,  Caesar  der  Staat  selber,  Shakespeare  das  Drama  selber, 
Beethoven  die  Musik  selber  und  so  fort.  Eben  darum  darf  man  in  der  Geschichte 
nicht  von  Ge8etzen,nur  von  Analogien  undParallelerscheinungen  sprechen,  wobei 
doch  immerdas  Individuelle  das  eigentlich  Wertvolle  bleibt.  Das  Allgemeineaber, 
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andemdieEinzelerscheinung  gcmessen  wird,  wt  der  WertselberundderZweck, 
demalleKuIturarbeit  dient,  iinddersichineineFullevonEinzelzwecken  gliedert. 
Was  schliosslich  den  Gegensatz  vonWillen  uïid  InteUekt  anbetrifft,  so  ist  auch  dieser 
Gegensatz  bestândig  ûberbruckt  und  verniittelt.  Der  Gegensatz  von  Willen  und 
Intellekt  ist  nur  der  Gegensatz  zweierRichtungendereinengeistigen  Tatigkeit. 
Wer  nicht  weiss^  was  er  ^ill,  der  will  nicht,  und  wer  nicht  will,  was  er  denkt, 
der  denkt  nicht.  So  besteht  gewiss  der  Unterschiod  zwischen  der  Wissenschaft 
der  natiirlichen  und  der  Wissenschaft  der  geistigen  Erscheinungswelt  ;  aber 
nur  so,  dass  ûberali  Uebergânge  und  Vereinigungspunkte  sind,  die  das  eigent- 
liehe  Wesen  der  Sache  ausmachen.  Denn  die  Welt  ist  eine,  und  sie  ertrâgt  es 
nicht,  in  unversôhnbare  Gegensâtze  zerrissen  zu  werdcn.  Man  darf  die  Welt 
nicht  betrachten  wie  eine  in  lockere  Episoden  zorfailende  Tragodie.  Ailes  ist 
untcrâchieden,  ailes  zerfâllt  in  Gegensâtze;  eben  darum  ist  ailes  nach  seinem 
oberston  Prinzip  eines. 

M.  Stein  (Berne).  —  Zwischen  Ereignisswissenschaften  und  Gesetzeswis- 
senschaft  gahnt  eine  Kluft.  Dort  Contingenz,  Freiheit,  hier  Nothwendigkeit 
und  Allgemoingiiltigkeit.  Hier  fehlt  die  Verbindung.  Ereignisse  allein  und 
ihre  subjective  Bewertung  môgen  fester  Wissenskunst  sein,  aber  sie  sind  keine 
objective  Wissenschaft,  die  esimmer  mit  allgemeinen  Beurteilungen  zu  tun  haben. 
Aber  Ereignisse  haben  auch  ihre  Regelnià«sigkeitcn  und  Rhythmen,  wie  die 
Moral statistik  zeigt  und  Kant  schon  uns  geschildert  bat.  Wer  soll  den  Koran 
der  Bewertung  aufsteilen.  Kommen  wir  nicht  zu  den  spâtereu  Aegyptern  zu- 
riick,  welche  sagen,  nicht  der  Mefisch,  sondern  der  Mensch  ist  das  Mass  aller 
Dinge  V  Solien  wir  nicht  einer  Anarchie  subjectiver  Bewertung  anheirafallen, 
otler  Windelbands  Xormalbewusstsein  acceptieren,  das  er  uns  als  Gegenstand 
des  Glaubens,  nicht  des  Wisscns  gelten  làsst,  so  gibt  es  nur  ein  Mittel,  die 
Briîcke  von  den  Ereigniswissenschaften  zu  den  Gcsetzeswissenschaften  zu 
schlagen,  und  das  ist  die  Soziologie,  welche  die  Regeln,  Rhythmen,  Gesetzmâs- 
sigkciten  aufzudecken  und  zu  formulieren  hat.  Die  Soziologie  sucht  das  Gesetz- 
wiederkehrende  an  den  Ereignissen  und  Geschehnissen  auf  wissenschaftiiche 
Formeln  zu  bringen.  Und  hier  ist  der  TrefFpunkt  von  Natur  und  Kultur,  jene 
Gesetzeseinheit,  welcher  die  Philosophie  aller  Zciten  entgegenstrebt,  ohne  sie 
je  zu  erreichen. 

M.  Berr  (Paris).  —  M.  Berr  rend  hommage  à  l'intérêt  et  à  Téloquente  pré- 
cision du  rapport  de  M.  le  professeur  Windelband.  Faute  de  temps  pour  en 
discuter  le  détail,  il  veut  au  moins  faire  une  remarque  qu'il  considère  comme 
importante. 

Il  lui  semble  que  la  doctrine  très  belle,  très  simple,  de  M.  le  professeur  W. 
est  trop  simple,  justement,  trop  belle  et  trop  proprement  philosophique.  Dans 
le  débat  théorique  qui  met  aux  prises  à  l'heure  actuelle,  en  tous  les  pays  pen- 
sants, les  historiens  et  les  sociologues,  ou  encore  l'tf  ancienne  école  »  d'histo- 
riens et  la  M  nouvelle  »,  il  y  a  —  particulièrement  en  Allemagne  —  des  histo- 
riens qui  sa  couvrent  de  l'autorité  des  philosophes^our  défendre  la  tradition  de 
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l'histoire  narrative  et  biographique.  M.  Windelband  est  le  chef,  M.  Rickert, 
M.  Hensel,  M.  Grotenfelt  sont  les  principaux  et  les  plus  récents  représentants 
d'une  école  philosophique  qui  oppose  —  à  la  grande  satisfaction  des  historiens 
historiants  —  la  nature  et  l'histoire,  l'universel  et  l'individuel,  la  nécessité  et 
la  finalité.  En  vertu  d'un  principe  excellent,  qui  veut  que  la  logique  ne  pré- 
cède  pas  la  science,  mais  la  suive  et  la  sanctionne,  que  les  méthodes  naissent 
non  de  la  réflexion,  mais  de  la  pratique,  on  tient  volontiers  ce  raisonnement  : 
(.(  L'histoire  existe  depuis  des  siècles  ;  elle  a  produit  des  œuvres  remarqua- 
bles ;  les  plus  grands  esprits  se  sont  attachés  à  reproduire  la  suite  des  événe- 
ments et  à  retracer  le  rôle  des  individus  :  la  théorie  de  l'histoire  doit  être  la 
réflexion  sur  l'histoire,  telle  que  l'ont  réalisée  les  grands  historiens.  »  Tel  récent 
théoricien  est  allé  jusqu'à  dire  :  «  Le  maître  de  l'histoire,  c'est  Thucydide,  et 
personne  ne  le  dépassera.  »  —  Or,  il  y  a  peut-être  là  une  erreur.  La  logique  de 
l'histoire  doit  naître,  non  de  l'œuvre  des  historiens  anciens,  considérée  comme 
définitive,  mais  de  l'efPort,  aussi,  des  historiens  actuels.  Il  y  a  des  historiens^ 
aujourd'hui,  qui  cherchent  le  général.  L'érudition,  qui  prépare  la  science,  a  été 
poussée  très  loin  et  a  précisé  ses  méthodes;  mais  l'histoire-science  est  encore  en 
formation.  On  ne  saurait,  à  un  moment  donné,  fixer  une  science  en  formation, 
par  une  logique  prématurée.  Ce  qu'on  peut  appeler  la  synthèse  historique^  et 
qui  s'élabore  actuellement,  c'est  la  marche  progressive  des  faits  aux  générali- 
sations, c'est  une  tentative  pour  dépasser  l'érudition  sans  retomber  dans  la 
philosophie  a  priori^  pour  démêler  les  éléments  explicatifs  de  l'histoire. 

(  )bligé  (le  s'arrêter,  M.  Berr  ne  peut  guère  qu'affirmer  l'existence  de  ces 
éléments  explicatifs  qui  sont  les  articulations  scientifiques  de  l'histoire  :  il  se 
contente  de  dire  un  mot  sur  VinMitutionnel  et  sur  ce  que  comporte  de  général 
l'étude  même  de  l'individu. 

M.  Straszewski  (Cracovio).  —  Le  prof.  Straszewski  soulève  les  trois  ques- 
tions qui  suivent: 

1"  R(Me  puissant  de  la  logique  au  point  de  vue  cultural,  comme  complément 
à  la  thèse  du  prof.  Windelband  ;  2""  importance  de  la  logique  nouvelle  qui  appa- 
raît avec  la  Renaissance  ;  3"  la  question  par  rapport  à  la  division  des  sciences 
par  le  prof.  Windelband  en  nomothétiques  et  idiographiques.  La  logique 
au  point  de  vue  des  services  qu'elle  a  rendus  à  la  civilisation,  n'est  paa  encore 
suffisamment  appréciée.  L'origine  de  la  logique  est  tout  bonnement  le  point  de 
départ  d'une  nouvelle  époque  dans  le  développement  de  la  civilisation.  Que  dé- 
note l'apparition  de  la  logique  V  Elle  marque  le  fait  que  la  pensée  humaine 
s'est  découverte  et  a  commencé  à  s'observer.  C'est  une  découverte  bien  plus 
importante  que  colle  de  l'Amérique  ou  des  lunes  de  Jupiter,  c'est  sans  contre- 
dit la  plus  importante  de  toutes  les  découvertes  que  l'esprit  humain  a  faites  à 
travers  les  siècles.  Ce  n'est  qu'à  partir  de  ce  moment  que  le  développement  de  la 
culture  intellectuelle  a  pu  prendre  son  véritable  essor.  Cette  découverte  de  la 
pensée  humaine  par  elle-même  n'a  eu  lieu  que  dans  la  civilisation  Indienne  et 
dans  la  civilisation  Européenne.  Les  Chinois  tout  en  possédant  une  vaste  et 
belle  philosophie  n'ont  pourtant  pas  produit  de  logique,  il  n'en  existe  aucune 
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trace  dans  leurs  nombreux  systèmes^  et  ce  qui  en  apparaît  plus  tard  est  une  im- 
portation de  rinde.  Que  veut  dire  ce  manque  de  théories  et  d'observations 
logiques?  Cela  veut  dire  que  la  pensée  ne  s'est  pas  découverte  en  Chine,  par 
suite  de  quoi  elle  n'a  pu  s'approfondir  et  se  libérer  de  la  routine  traditionnelle. 
Voilà  pourquoi  aussi  les  Chinois  nous  font  l'effet  de  vieux  enfants,  voilà  pour- 
quoi ils  assistent  à  l'heure  qu'il  est  en  spectateurs  impuissants  à  la  lutte  gigan- 
tesque que  se  livrent  sur  leur  propre  terrain  deux  grandes  puissances.  Le 
manque  de  la  science  logique  en  est  la  cause  !  La  logique  est  née  dans  les  In- 
des et  en  Europe  parce  que  la  pensée  s'y  est  découverte  elle-même.  La  culture 
intellectuelle  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  en  Europe  n'aurait  pas  été  possible 
si  la  pensée  humaine  ne  s'était  découverte,  en  Grèce.  On  peut  dire  sans  hésiter 
que  notre  civilisation  a  été  sauvée  à  Marathon  et  à  Salamine,  mais,  à  vrai  dire, 
qu'elle  n'a  été  créée  que  dans  les  entretiens  de  Socrate  avec  ses  disciples  et 
dans  ses  disputes  avec  les  Sophistes. 

Quant  au  2°  point  concernant  la  naissance  d'une  nouvelle  logique  à  l'époque 
de  la  Renaissance,  le  prof.  Straszewski,  après  en  avoir  éclairé  l'importance,  sou- 
tient qu'il  faut  en  ramener  l'origine  non  pas  à  Bacon,  mais  à  Léonard  de  Vinci, 
un  des  plus  grands  génies  et  maîtres  que  l'humanité  ait  jamais  produit-s.  C'est 
lui  qui  le  premier  a  rompu  d'une  manière  radicale  avec  les  méthodes  dialectiques, 
qui  a  prouvé  que  les  syllogismes  ne  mènent  à  rien,  que  les  savants  au  lieu  de  se 
disputer  entre  eux  doivent  s'adresser  à  la  nature,  lui  poser  des  questions  et  en 
extraire  les  réponses.  Voilà  ce  qui  s'appelle  une  véritable  transition  de  l'ancienne 
logique  à  une  logique  nouvelle.  Ce  revirement,  seul  un  artiste  en  était  capable. 
Une  grande  œuvre  d'art  ne  peut  se  faire  à  l'aide  de  syllogismes  —  pour 
la  créer  il  faut  se  rendre  maître  des  forces  de  la  nature  et  lui  arracher  ses 
secrets.  Voilà  pourquoi  le  développement  de  l'art  a  tellement  contribué  à  l'essor 
des  sciences  et  de  la  philosophie.  11  n'y  a  que  la  civilisation  Européenne  qui  soit 
arrivée  à  cette  hauteur.  Dans  les  Indes  elle  s'est  arrêtée  à  l'étape  dialectique 
et  ne  l'a  jamais  dépassée. 

Quant  à  la  troisième  question,  l'orateur  n'est  pas  de  l'a\i8  du  prof.  Windel- 
band  et  soutient  que  la  division  en  sciences  nomothétiques  et  idiographiques  ne 
peut  être  appliquée  strictement  aux  sciences.  Les  sciences  nomothétiques  doivent 
être  celles  qui  cherchent  à  connaître  les  lois  stables  qui  régissent  les  phéno- 
mènes. Elles  ne  sont  soi-disant  possibles  que  là  où  les  phénomènes  se  renou- 
vellent exactement  d'après  certaines  lois  nécessaires.  Là  où  les  faits  ne  se 
répètent  pas,  comme  dans  l'histoire  par  exemple  et  dans  le  développement  de  la 
civilisation,  leur  application  serait  impossible,  (-eei  lui  parait  injuste.  Est-ce 
que  jamais  quelque  chose  se  répète  exactement  dans  la  nature  ?  Ici  aussi  tout 
n'a  lieu  qu'une  fois.  Est-ce  que  le  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  se 
répète  deux  fois  exactement  de  la  même  manière,  sans  jamais  dévier?  Chaque 
phénomène  varie,  il  devient  un  autre  phénomène,  et  l'idée  de  la  loi  scientifique  n'est 
qu'une  idée  de  limite.  Elle  veut  dire  que  les  phénomènes  ont  lieu  et  varient  dans 
telles  et  telles  limites  —  approximatives.  Ce  qui  pour  nous  est  général  dans 
les  phénomènes,  d'où  cela  vient- il  V  De  ce  que  ces  généralités  ont  été  posées 
comme  telles  par  le  développement  comme  ayant  la  plus  grande  importance 
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pour  les  êtres  yivants.  Par  conséquent  les  généralités  ne  sont  que  des  valeurs. 
Mais  il  en  est  de  même  dans  le  développement  de  la  société  et  de  la  culture, 
où  les  faits  ne  se  répètent  pas  séparément,  mais  dont  le  développement  collectif 
démontre  toujours  une  certaine  généralité  que  nos  recherches  scientifiques  à 
mesure  qu'elles  s'approfondissent  découvrent  toujours.  D'où  cela  vient-il  ?  De 
ce  que  ces  généralités  ont  aussi  une  grande  valeur  pour  le  développement  futur. 
L'orateur  achève  en  exprimant  la  conviction  que  tout  dans  l'univers  ne  se 
passe  qu'une  fois,  comme  l'a  déjà  soutenu  le  vieux  Heraclite  :  nâna  ^«^(tout 
coule).  La  nature,  c'est  une  histoire  dans  l'univers,  et  l'histoire,  c'est  la  vraie 
nature  des  choses. 

M.  E.  Boutroux  (Paris).  —  Vu  l'heure  avancée,  je  me  bornerai  à  toucher 
brièvement  deux  points  : 

1°  Il  a  pu  sembler,  d'après  plusieurs  choses  dites  ce  matin,  que  l'individuel 
ne  peut  être  rangé  dans  la  catégorie  de  loi  par  cette  raison  qu'il  ne  se  répète 
pas.  Si  l'on  prenait  cette  raison  à  la  lettre,  il  n'y  aurait  pas  de  loi  assignable, 
car  rien  ne  se  répète  dans  la  nature.  Mais  la  philosophie  de  Descartes  nous  ap- 
prend à  sortir  de  cette  difficulté.  L'individuel  ne  saurait  donner  lieu  à  des  lois 
si  une  loi  devait  exprimer  un  fait  concret  donné  comme  se  reproduisant  identi- 
quement et  indéfiniment  dans  le  cours  des  choses.  Mais  l'affirmation  d'une  telle 
répétition  est  une  règle,  une  loi  empirique,  ce  n'est  pas  une  loi  scientifique  pro- 
prement dile.  Et  il  n'y  a  pas  de  règle  sans  exception.  Une  loi  est  une  relation  en- 
tre des  éléments  simples  ou  relativement  simples  des  choses  qui,  vraisemblable- 
ment, n'est  ni  ne  peut  être  donnée  immédiatement.  Or,  ce  n'est  pas  par  la  seule 
observation  empirique,  nous  dit  Descartes,  avec  Galilée,  c'est  par  la  décomposi- 
tion, l'analyse  du  donné  que  l'on  y  peut  trouver  ces  relations  que  nous  appelons 
lois.  Tout  individuel  peut,  en  un  sens,  rentrer  dans  la  catégorie  de  loi,  si  on 
l'analyse  convenablement.  On  pourra  toujours  le  concevoir  comme  une  résul- 
tante, sans  reproduction  possible  ou  vraisemblable,  de  lois  stables  et  univer- 
selles. La  loi  est  le  simple,  l'universel  et  le  nécessaire  que  nous  cherchons,  non 
dans  l'individuel  et  le  contingent  comme  tels,  mais  dans  ses  éléments,  afin  d'ef- 
facer, autant  qu'il  est  possible,  son  caractère  de  singularité  irréductible.  Et  ceci 
vaut  pour  les  sciences  physiques,  autant  que  pour  les  sciences  morales. 

2°  Il  est  très  vrai  que  la  vie  précède  la  théorie  et  qu'un  développement  réel 
déterminé  des  sciences  a  conditionné  la  logique  d'Aristote,  de  Descartes  ou  de 
Kant.  Mais  la  théorie  n'est  pas  pour  cela  sortie  analytiquement  et  mécanique- 
ment des  connaissances  acquises  et  de  la  pratique.  Si  la  réflexion  de  ces  savants 
a  été  féconde,  c'est  qu'ils  étaient  des  philosophes  et  réfléchissaient  en  philoso- 
phes. Une  réflexion  purement  scientifique  n'eût  pas  suffi  à  engendrer  leurs  doc- 
trines touchant  la  logique  et  la  théorie  de  la  connaissance.  Ici  même  se  vérifie 
l'adage  :  Metts  agitât  moïvm. 
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L'INDIVIDUEL   ET   LE    SOCIAL 

Par  M.  ViLFREDO  Pareto 

Professeur  dVconomio  politique  à  l'Universitù  do  Lausanne. 


La  signification  de  ces  ternies  parait  évidente;  mais  un  peu  de  ré- 
flexion suffît  pour  faire  voir  qu'en  certains  cas  du  moins  ils  man- 
quent de  précision.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  un  fait  singulier,  il  se  re- 
trouve dans  la  plus  grande  partie  de  la  terminologie  des  sciences 
sociales  ;  celle-ci  correspond  plus  souvent  à  des  sentiments  qu'elle 
évoque,  qu'à  des  réalités  objectives.  De  là  naît  la  nécessité  d'une 
double  recherche,  pour  les  termes  de  ces  sciences.  D'une  part  il  faut 
savoir  â  quelles  réalités  objectives  ils  peuvent  correspondre,  de  l'au- 
tre il  faut  connaître  les  sentiments  qu'ils  servent  à  exprimer. 

Le  terme  indis^idu  est  précis;  il  sert  à  indiquer  des  êtres  vivants 
considérés  isolément.  Le  terme  société  est  un  peu  vague  :  il  désigne 
généralement  un  agrégat  de  ces  individus,  considérés  ensemble  ; 
mais  plusieurs  circonstances  demandent  à  être  fixées.  D'abord  l'ex- 
tension de  cet  agrégat  dans  l'espace  ;  il  est  rare  que  par  société  l'on 
entende  l'ensemble  de  tous  les  hommes  vivants  existant  à  un  mo- 
ment donné  sur  la  terre  ;  on  entend  souvent  l'ensemble  des  hommes 
constituant  un  Etat  politique  donné,  mais  sans  que  cela  soit  dit  ex- 
plicitement. Ensuite  il  faut  se  rendre  compte  de  l'extension  dans  le 
temps  ;  il  est  nécessaire  d'expliquer  si  l'on  entend  parler  de  l'ensem- 
ble des  hommes  existant  à  un  moment  donné,  ou  bien  de  l'ensem- 
ble de  ceux  qui  ont  existé,  qui  existent,  qui  existeront,  dans  un  laps 
de  temps  déterminé. 

Les  adjectifs  indi^nduel  et  social  sont  plus  vagues  (jne  leurs  subs- 
tantifs. I/homme  vivant  en  société,  on  peut  dire,  sous  un  certain 
point  de  vue,  que  tous  ses  caractères  sont  individuels,  et  en  considé- 
rant le  même  phénomène  sous  un  autre  point  de  vue,  on  peut  dire 
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que  tous  les  caractères  de  riioinme  sont  sociaux.  En  définitive,  il 
n 'existe  aucun  moyen  sûr  de  séparer  Fun  de  l'autre  ces  deux  gen- 
res de  caractères  ;  et  quand  on  croit  pouvoir  effectuer  cette  sépara- 
tion, on  se  laisse  entraîner  par  des  considérations  d'un  ordre  tout 
différent. 

(^est  une  observation  banale  et  bien  souvent  répétée  qu'une  so- 
ciété n'est  pas  une  simple  juxtaposition  d'individus  et  que  ceux-ci, 
par  le  seul  fait  qu'ils  vivent  en  société  acquièrent  de  nouveaux  ca- 
ractères. Si  nous  pouvions  donc  obser>'er  des  hommes  isolés  et  des 
hommes  vivant  en  sociétés,  nous  aurions  le  moyen  de  connaître  en 
quoi  ils  diffèrent  et  nous  pourrions  séparer  l'individuel  du  social, 
mais  le  premier  terme  de  cette  comparaison  nous  fait  entièrement 
défaut,  et  le  second  nous  est  seul  connu. 

Par  rapport  aux  sentiments  qu'ils  évoquent,  les  termes  indis^idnel 
et  social  marquent  très  souvent  une  opposition  entre  deux  parties 
de  l'agrégat;  la  première  étant  réputée  se  composer  d'individus;  la 
seconde  étant  identifiée  avec  la  société.  La  tendance  moderne  est  en 
outre  de  voir  dans  une  certaine  majorité,  ou  pseudo-majorité,  re- 
présentée d'une  certaine  manière,  la  société  même.  L'opposition  en- 
tre l'individuel  et  le  social  devient  alors  l'opposition  entre  une  cer- 
taine minorité  et  une  certaine  représentation  d'une  majorité  plus  ou 
moins  réelle. 

Si  le  terme  'société  s'applique  à  des  hommes  vivant  à  un  moment 
donné,  sur  un  espace  donné,  il  est  impossible  qu'il  existe  une  oppo- 
sition entre  tous  les  individus  dont  se  compose  cette  société  et 
cette  société  même  ;  mais  si  le  terme  de  société  s'étend  dans  le 
temps  et  représente  aussi  les  hommes  qui  sont  encore  à  naître,  il 
est  fort  possible  qu'il  existe  une  opposition  d'intérêts  entre  tous  les 
individus  vivant  à  un  moment  donné  et  les  intérêts  des  individus 
i\w\  existeront. 

Une  espèce  animale  quelconque  peut  prospérer,  en  entendant  par 
là  que  le  noml)re  des  individus  de  l'espèce  augmente  et  que  leur 
domaine  s'étend,  j)ar  deux  moyens  fort  différents.  Elle  peut  avoir 
une  faible  natalité  et  une  mortalité  plus  faible  encore;  ou  bien  une 
mortalité  très  élevée  et  une  natalité  encore  plus  forte,  (le  second 
moyen  est  évidemment  moins  favorable  que  le  j)remier  aux  individus 
vivant  à  un  moment  donné,  (l'est  grâce  à  ce  second  moyen  que  plu- 
sieurs races  d'insectes  trioniphcMit  dans  la  lutte  contre  l'homme,  et 
c'est  en  le  considérant  (ju'on  a  pu  dire  (jue  bien  souvent  rin<livî<Ui 
est  sacrifié  à  resi)èee.  De  même,  pour  la  race  humaine,  il  existe  cer- 
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tainement  des  choses  pour  lesquelles  les  intérêts  des  générations 
présentes  et  ceux  des  générations  futures  sont  d'accord,  et  d'autres 
choses  pour  lesquelles  ces  intérêts  sont  en  opposition.  En  ce  sens  on 
peut  donc  trouver  des  oppositions  entre  les  intérêts  des  hommes 
vivant  à  un  moment  donné  et  les  intérêts  de  la  société. 

Il  est  aussi  possible,  si  l'on  adopte  le  premier  sens  du  ternie  soviétéy 
qu'une  opposition  existe  entre  les  intérêts  d'une  partie  et  les  intérêts 
d'une  autre  partie  de  cette  société.  Cela  aura  même  lieu  très  généra- 
lement; les  individus  composant  une  société  ont  certains  intérêts 
communs  et  ceilains  intérêts  contraires. 

Supposons,  par  exemple,  qu'une  société  donnée  possède  une  cer- 
taine somme  de  richesse,  répartie  d'une  certaine  manière.  La  règle 
selon  laquelle  s'opère  cette  répartition  ne  change  pas  tandis  que  la 
somme  totale  de  richesse  augmente;  en  ce  cas  chaque  individu  rece- 
vra plus  qu'il  n'avait  avant,  et  tous  auront  intérêt  à  ce  que  cette 
somme  totale  de  richesse  augmente.  Mais  si  la  règle  de  répartition 
change,  deux  phénomènes  différents  peuvent  avoir  lieu:  1°  Avec  la 
nouvelle  répartition  chaque  imlividu  reçoit  plus  qu'il  n'avait  avant, 
(^e  cas  est  semblable  au  précédent,  et  tous  les  indivi<lus  auront  inté- 
rêt à  ce  que  l'augmentation  supposée  de  richesse  se  produise.  2*"  Les 
uns  reçoivent  plus,  les  autres  moins,  qu'ils  n'avaient  avant.  En  c&  cas 
il  y  a  évidemment  opposition  de  leurs  intérêts  par  rapport  à  l'aug- 
mentation du  total  de  la  richesse. 

Non  seulement  la  richesse  est  loin  de  constituer  le  seul  intérêt  que 
peuvent  avoir  les  hommes,  mais  même  si  nous  nous  bornons  à  tenir 
compte  de  la  richesse,  la  somme  absolue  qu'en  possède  chaque 
homme  ne  représente  pas  entièrement  ses  intérêts,  et  il  y  a  lieu  de 
prendre  en  considération  l'importance  relative  des  sommes  possédées 
par  chaque  individu.  Ainsi  il  se  peut  que,  même  clans  le  cas  qù 
chaque  individu  dont  se  compose  la  société  voit  sa  richesse  aug- 
menter, il  se  produise  une  opposition  d'intérêts.  Certains  individus 
recevant  chacun  une  part  minime  de  l'augmentation  de  la  richesse 
peuvent  préférer  ne  pas  la  recevoir  pourvu  que  d'autres  soient  privés 
de  la  part  considérable  qu'ils  auraient  à  toucher. 

Les  hommes  dont  se  compose  une  société  ont  donc  très  générale- 
ment certains  intérêts  qui  sont  en  opposition.  Le  fait  est  certain, 
quelles  qu'en  soient  d'ailleurs  les  causes  ;  la  moindre  observation 
suflit  pour  le  faire  connaître,  et  c'est  seulement  lorsque  le  sentiment 
nous  entraîne  à  prendre  nos  désirs  pour  des  réalités  que  nous  pou- 
vons nier  l'existence  de  ce  fait. 
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On  suppose,  mais  à  vrai  dire  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  que 
ridenlité  des  intérêts  des  individus  est  réalisée  dans  les  sociétés 
d'insectes,  grâce  au  développement  de  l'instinct  qui  fait  que  chaque 
individu  trouve  son  plaisir  à  exécuter  ce  qui  contribue  au  bien  de 
tous.  Il  n'y  a  rien  d'absurde  à  supposer  qu'un  tel  état  de  chose,  ou 
du  moins  un  état  approchant,  pourrait  exister  pour  les  sociétés  hu- 
maines; notre  ignorance  de  leurs  lois  physiologiques  étend  énor- 
mément le  domaine  de  ce  que  nous  considérons  comme  des  possibi- 
lités; mais  il  faut  bien  constater  que  ni  les  sociétés  humaines  du 
passé,  ni  celles  du  présent  ne  nous  présentent  des  faits  semblables. 

De  tout  temps  des  théoriciens  ont  fait  des  tentatives  pour  nier, 
faire  disparaître,  ou  du  moins  atténuer,  l'opposition  des  intérêts  des 
différentes  parlies  de  l'agrégat  social.  Kn  général,  ces  tentatives  re- 
posent sur  un  raisonnement  en  cercle.  On  suppose  ce  qui  est  en 
question,  en  établissajit  que  le  vrai  bonheur  d'un  individu  consiste  à 
faire  ce  qui  est  utile  à  la  «  société»,  et  partant  de  là,  on  déclare  que 
tout  individu  qui  agit  différemment  ne  recherche  qu'un /«//.rAo/i/iewr 
et  qu'il  faut  l'empêcher  de  nuire  ainsi  aux  autres  et  à  liii-mème.  De- 
puis Platon  des  raisonnements  semblables  nous  ont  été  servis  sous 
toutes  les  formes;  une  doctrine  moderne,  dite  de  la  solidarité  ne  fait 
que  les  renouveler,  assez  gauchement,  du  reste. 

Des  personnes  observent  que  Yitnitè  morale,  intellectuelle,  reli- 
gieuse de  la  société  est  chose  fort  désirable;  mais  ces  personnes  en- 
tendent régulièrement  que  cette  uniformité  doit  se  réaliser  par 
l'adoption  de  leurs  idées;  ainsi  la  proposition  qu'ils  énoncent  n'est 
(ju'un  euphémisme  |)our  exprimer  qu'il  faut  obliger  tout  le  monde, 
à  penser  c<»mme  eux. 

L'opposition  entre  une  partie  et  l'autre  des  individus  composant 
un  agrégat  est  souvent  qualifiée  d'opposition  d'individus  et  de  la 
«société».  Ainsi  les  personnes  qui  veulent  réaliser  Ynnitè  morale, 
intellectuelle,  religieuse  de  la  société,  se  posent  modestement  en  re- 
présentants de  cette  société  et  déclarent  que  ceux  qui  leur  font  op- 
position ne  sont  que  des  «(  individus  perturbateurs  ».  Mais  parmi 
ceux-ci,  il  en  est  qui  leur  rendent  la  pareille,  car  ils  entendent  eux 
aussi  réaliser  une  unité  de  la  société  en  imposant  leurs  conceptions 
aux  «  individus  perturbateurs  »  qui  ne  les  acceptent  pas  volontai- 
rement. 

Une  partie  de  l'agrégat  recevant  ainsi  le  nom  (ïindi\>iduSy  et  l'autiv 
celui  de  société,  il  s'agit  de  les  distinguer.  Actuellement  on  suppose 
qu'il  sullit  pour  cela  d'observer  le  nombre  de  personnes  dont  elles 
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se  cômposont  ;  la  minorité  de  l'agrégat  doit  se  contenter  du  nom 
un  peu  décrié  iVindii^idiis^  la  majorité  a  droit  au  titre  honorable  de 
société.  Celte  majorité  ne  se  manifestant  souvent  que  par  des  moyens 
plus  ou  moins  indirects  et  compliqués  peut  d'ailleurs  n'être  qu'une 
pseudo-majorité.  Il  n'est  pas  vrai,  par  exemple,  que  la  majorité  d'un 
parlement  représente  la  majorité  des  électeurs.  Ainsi,  en  Suisse,  une 
loi  votée  à  l'unanimité  moins  une  voix  par  le  (Conseil  national  a  été 
repoussée  à  une  forte  majorité  par  le  référendum  populaire. 

A  notre  époque  on  admet  aussi  assez  généralement  que  les  intérêts 
du  petit  nombre  doivent  être  sacrifiés  aux  intérêts  du  grand  nomlwe; 
et  cette  proposition  tend  à  devenir  un  article  de  foi,  qu'on  ne  pourra 
plus  nier  sans  danger;  un  droit  divin  des  foules  se  substitue  au  droit 
divin  des  rois  ;  l'un  et  l'autre  n'ont  d'ailleurs  leur  origine  qu<'  dans 
le  sentiment  et  n'ont  pas  le  moindre  fondement  scientifique. 

U  est  bon  de  noter  (pie  les  propositions  (jue  nous  venons  de  citer 
et  d'autres  semblables  ne  s'appliquent  qu'à  une  société  constituant 
une  nation  politique  ;  elles  perdent  toute  valeur  dans  les  rapports 
internationaux,  sans  que  l'on  sache  au  juste  pourquoi.  Des  contra- 
dictions de  ce  genre  sont  caractéristiques  pour  les  propositions 
ayant  leur  origine  dans  le  sentiment. 

Il  faut  encore  noter  que  les  propositions  en  question  ne  sont 
valables  qu'en  de  certaines  limites;  on  n'admet  pas,  par  exemple,  que 
la  majorité  puisse  réduire  en  esclavage  la  minorité.  Ces  limites  (b»- 
nieurent  indéterminées  et  fort  vagues. 

Des  tentatives  ont  été  faites  pour  sortir  de  cette  indétermination. 
On  a  admis  que  Vindh*idii  avait  des  droits  innés,  naturels,  que  la 
société  ne  saurait  enfreindre.  Inutile  d'ajouter  (jue  la  dilliculté  qu'on 
voulait  esquiver  se  retrouve  entière  lorsqu'on  veut  fixer  quels  sont 
ces  droits.  Toutes  les  théories  qu'on  a  pu  faire  sur  ce  sujet  n'ont 
abouti  qu'à  de  pures  logomachies.  La  conception  du  droit,  née  dans 
la  société,  et  variable  selon  la  constitution  sociale,  est  absolument 
impuissante  pour  séparer  l'individuel  du  social. 

Une  théorie  qui  eut  un  moment  de  vogue  mais  qui  aujourd'hui  est 
démodée  est  celle  d'un  contrat  social  qu'on  trouverait  à  l'origine  des 
sociétés.  De  la  sorte,  à  un  certain  moment,  la  société  aurait  été  for- 
mée par  l'adhésion  unanime  des  individus  qui  la  composaient.  Leurs 
descendants  sont  considérés  comme  leurs  héritiers  et  on  applique 
certaines  conceptions  qui  dans  nos  sociétés  s'attachent  à  l'héritage; 
on  suppose  que  ces  descendants  ont  hérité  des  dettes  et  des  créances 
de  leurs  auteurs,  en  d'autres  termes  :  de  leurs  devoirs  et  de  leurs 
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droits  envers  la  «  société  ».  Celle-ci,  par  analogie  à  ce  qui  a 'Heu 
pour  les  sociétés  commerciales,  est  censée  se  trouver  représentée 
par  une  certaine  majorité.  Mais  Tanalogie  s'arrête,  sans  qu'on  sache 
poui*quoi,  au  mode  de  compter  les  voix;  il  paraît  qu'on  doit  les 
compter  par  tête,  dans  les  sociétés  humaines,  tandis  qu'on  les 
compte  par  part  d'intérêt,  dans  les  sociétés  commerciales. 

On  observe  dans  la  société  que  la  mutuelle  dépendance  des  indi- 
vidus va  en  augmentant  et  que  les  individus  spécialisent  de  plus  en 
plus  leurs  fonctions  qui  augmentent  ainsi  d'efïicacité.  Ce  sont  là 
deux  manières  différentes  d'exprimer  le  même  phénomène.  Si  on 
le  considère  sous  la  première  foi-me  que  nous  venons  d'indiquer,  on 
dira  que  le  social  tend  à  prévaloir  sur  Tindividuel  ;  si  on  le  considère 
sous  la  seconde  forme,  on  dira  que  l'individuel  tend  à  croître  d'in- 
tensité par  rapport  au  social.  Mais  si  l'on  veut  raisonner  avec  préci- 
sion on  évitera  soigneusement  ces  manières  de  s'exprimer  et  Ton 
tâchera  de  n'employer  que  des  termes  correspondant  à  des  réalités 
c(nicrètes  bien  définies,  ne  laissant  place  à  aucune  ambiguité;  et  au 
lieu  de  rechercher  les  moyens  d'agir  sur  les  sentiments,  on  tâchera 
de  découvrir  les  uniformités  que  présentent  les  faits  de  la  société  et 
d'exprimer  le  plus  rigoureusement  possible  ces  uniformités  ou  ces 
lois. 

M.  Pareto,  avant  que  la  discuâsion  s'engage,  ajoute  quelques  mots  au  rapport 
qui  précède  : 

liC  rapport  que  vous  avez  sous  les  yeux  peut  vous  renseigner  suffi- 
samment sur  le  point  de  vue  auquel  je  me  suis  placé  pour  traiter  la 
question  qui  vous  est  soumise.  Je  n'abuserai  donc  pas  de  votre  pa- 
tience, et  je  serai  très  bref.  Je  désire  seulement  attirer  votre  attention 
sur  quelques  points  accessoires. 

D'abord  je  vous  prierai  de  ne  voir  dans  ce  rapport  que  les  choses 
qui  s'y  trouvent  explicitement.  Les  questions  sociales  sont  générale- 
ment traitées  sous  l'empire  du  sentiment,  de  la  passion,  et  en  suivant 
une  ligne  qui  aboutit  à  un  but  fixé  d'avance.  Quand  on  connaît  le 
parti  auquel  appartient  un  auteur,  on  sait  aussi,  à  peu  près,  quel  est 
le  but  qu'il  veut  atteindre  et  quel  est  le  chemin  qui  l'y  conduira.  Or 
ce  parti  nous  est  souvent  révélé  par  une  simple  expression,  par  quel- 
ques mots,  par  un  mode  d'étudier  les  faits.  Il  est  donc  légitime  de 
déduire,  de  ces  indices,  tout  un  ensemble  de  doctrines  propres  à  l'au- 
teur. 

Je  tiens  à  vous  avertir  que  ce  cas  n'est  pas  le  mien.  Ce  que  j'avais 
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à  dire,  je  Tai  exprimé  le  plus  clairement  que  j'ai  pu,  et  mes  théories 
lie  vont  pas  au  delà  de  ce  que  j'affirme  explicitement. 

Ensuite,  et  comme'conséquence  de  ce  qui  précède,  je  ferai  remar- 
quer que  si  j'ai  traité  la  question  principalement  sous  l'aspect  scien- 
tifique, c'est-à-dire  en  faisant  appel  exclusivement  aux  faits  et  à  leurs 
conséquences  logiques  :  ce  n'est  pas  que  je  méconnaisse  le  moins  du 
monde  Tinfluence  du  sentiment  dans  les  actions  humaines  ;  je  lui  fais 
au  contraire  une  part  que  bien  des  personnes  estimeront  exagérée, 
car  je  crois  que  les  actions  humaines  sont  principalement  détermi- 
nées par  le  sentiment,  la  passion,  et  l'intérêt,  et  seulement  d'une  fa- 
çon très  secondaire  par  le  raisonnement.  De  même  il  me  semble, 
d'après  l'analyse  des  faits,  que  la  seule  manière  vraira'ent  efficace  de 
persuader  le  plus  grand  nombre  des  hommes  est  d'agir  sur  leurs  sen- 
timents. Mais  je  me  refuse  à  me  tromper  volontairement,  et  à  induire 
les  autres  en  erreur,  en  attribuant  à  ces  moyens  d'agir  sur  les  senti-  ^ 
ments  un  caractère  expérimental  et  logique  qui  leur  fait  entièrement 
défaut.  Et  quand  des  passions,  des  aspirations  sectaires,  des  intérêts 
plus  ou  moins  avouables,  se  cachent  sous  des  termes  vagues,  dénués 
d  un  contenu  expérimental,  tels  que  les  termes  de  social  et  d'indwi^ 
dnely  je  n'entends  pas  être  dupe  des  mots,  mais  je  recherche  ce  qu'ils 
représentent  en  réalité,  et  ce  qui  se  cache  sous  les  pseudo-raisonne- 
ments dans  lesquels  on  en  fait  usage. 

Il  n'y  a  pas  d'autres  moyens  d'arriver  à  connaître  les  uniformités 
que  présentent  les  faits,  c'est-à-dire  leurs  lois  ;  et  c'est  là  exclusive- 
mont  l'objet  de  la  science  sociale. 


M.  Kozlowski  (Genève).  —  M.  Kozlowski  pense  que  M.  Pareto  a  beaucoup 
trop  rétréci  les  limites  de  la  thèse  en  la  bornant  à  la  sociologie.  L^opposition  de 
rindividuel  et  du  social  n^est  pas  une  querelle  de  mots,  pas  même  une  dispute 
de  partis.  C'est  un  problème  profond  qui  se  laisse  mieux  exprimer,  si  on  rem- 
place les  adjectifs  par  les  substantifs  indiquant  les  tendances  en  jeu  et  pris  dans 
un  sens  très  large  :  individualisme  et  socialisme.  Dans  ce  sens  le  problème  se  fait 
jour  dans  tous  les  domaines  de  la  philosophie  :  c'est  Topposition  du  corps  uni- 
versel des  Eléates,  du  Dieu-Nature  de  Spinoza,  aux  atomes  de  Démocrite,  aux 
monades  de  Leibnitz;  «  c'est  l'homme  mesure  des  choses  n  do  Protagoras  opposé 
au  cr  eoncessus  omnium  d  de  Socrate;  c'est  le  solipsisme  moral  d'un  Kalliklès. 
d'un  Max  Stimer  ou  d'un  Nitszche  par  contraste  à  l'idée  du  bien  chez  Socrate, 
à  la  loi  morale  de  Kant;  c'est  la  République  de  Platon  opposée  à  l'Etat  indivi- 
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dualiste  de  Zenon;  c'est  T Utopie  de  Morus,  les  News  from  nowhere  de  W.  Morris 
opposés  à  la  Fable  des  Abeilles  de  Mandeville,  à  la  Robinsonade  poétique  de 
Daniel  de  Foë  ;  c'est  la  troisième  époque  à  venir  de  Cieszkowski  opposée  à 
Phistoriosophie  individualiste;  c'est  enfin,  pour  prendre  le  problème  dans  sa 
généralité^  la  suprématie  de  la  raison  pratique  sur  la  théorique.  Car  la  prédo- 
minance de  l'individualisme  à  l'époque  actuelle  est  due  à  la  domination  de  Tin* 
tellectualisme.  Kant  qui  a  influencé  si  profondément  les  conceptions  philosophi- 
ques du  XIX"*''  siècle  a  laissé  sans  solution  la  question  de  la  relation  mutuelle- 
des  trois  pouvoirs  auxquels  il  consacra  ses  trois  critiques.  L'indécision  sur  ce 
point  vient  de  se  manifester  dans  cette  même  salle  le  jour  où  l'on  discutait  la 
définition  de  la  philosophie.  Cette  synthèse  reste*  à  faire,  mais  elle  exige  une 
extension  de  l'idée  de  vérité  qu'on  confond  trop  souvent  avec  la  réalité,  comme 
dans  la  sociologie.on  confond  l'idée  du  bonheur  avec  celle  de  <lignité. 

L'idée  de  réalité  doit  être  comprise  elle-même  dans  un  sens  plus  large.  En 
effet,  M.  Pareto  insiste  sur  le  vague  que  présente  le  concept  de  la  société;  l'in- 
dividu est  pour  lui  une  réalité  nette  et  claire  ;  la  société  au  contraire  se  dissout 
en  individus  sous  le  pouvoir  analytique  de  notre  entendement.  Mais  la  réalité 
sensible  et  extérieure  est-elle  l'unique  que  nous  possédons  'f  Et  la  raison  ana- 
lytique est-elle  l'unique  instrument  de  connaissanceV  Le  caractère  éminemment 
universel  de  la  science  porterait  à  croire  qu'elle  représente  le  lien  unificateur 
reliant  les  individus  en  un  tout  social.  Mais  sou  esprit  est  analytique;  elle  dis- 
sout au  lieu  d'unir;  et  elle  néglige  tout  ce  qu'on  peut  appeler  réalité  interne» 
Néanmoins  son  concept  de  vérité  peut  servir  de  base  à  celui  plus  large  de  vérité 
philosophique  qui  embrasse  aussi  celui  de  vérité  sociale.  La  vérité  scienti- 
fique est  une  harmonie  entre  la  réalité  et  le  pouvoir  de  connaissance;  elle  n'est 
qu'un  idéal  de  la  raison  ;  par  analogie  est  définie  la  vérité  de  l'art  et  de  la  mo- 
rale; la  vérité  philosophique  est  une  synthèse  de  ces  trois  vérités.  La  philoso- 
phie ainsi  conçue  dépasse  le  concept  purement  intellectualiste.  Cette  définition 
transforme  aussi  le  concept  de  la  vérité  :  pour  l'art  et  la  morale  la  réalité  est 
intérieure  au  lieu  d'être  extérieure  et  sensible.  Et  c'est  aussi  le  cas  de  la  réalité 
sociale  ;  c'est  le  lien  du  sentiment  qui  unit  l'être  individuel  à  ses  semblables 
d'abord^  à  sa  tribu,  à  sa  nation,  à  l'humanité,  puis  enfin  à  la  totalité  de  l'univers 
en  donnant  naissance  à  la  religion. 

Nous  en  voyons  les  premières  manifestations  dans  le  domaine  biologique. 
Essayons  de  nous  transférer  dans  la  conscience  d'un  papillon  voltigeant  parmi 
les  fleurs  aux  rayons  du  soleil;  sa  vie  éphémère  est  consacrée  à  l'amour, 
au  bonheur  qui  le  mène  à  la  mort.  A  la  mort?  Non,  à  la  continuation 
du  genre,  à  la  multiplication  do  la  vie.  Qui  pourra  se  représenter  les  sentiment» 
d'une  mouche  déposant  ses  œufs  dans  une  piqûre  de  feuille  pour  construire  à  sa 
postérité  posthume  une  habitation  sûre  et  bien  pourvue  de  nourriture?  Mais  si 
nous  ne  connaissons  pas  ces  formes  inférieures  de  l'instinct  social,  nous  connais- 
sons les  âmes  des  héros  qui  meurent  pour  leur  patrie,  pour  l'humanité^  pour  le 
bonheur  des  générations  futures.  Quel  abîme  infranchissable  sépare  ces  deux 
genres  de  consciences!  Oui,  pour  la  conception  vulgaire.  Pour  un  philosophe 
ce  ne  sont  que  des  anneaux  terminaux  d'une  chaîne  non  interrompue.  L'insecte 
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«t  le  héros  meurent  tous  deux  pour  leur  genre;  ce  sacrifice  est  inconscient  au 
degré  inférieur;  il  est  conscient  au  degré  suprême.  Mais  n'est-ce  pas  la  même 
puissance  qui  se  manifeste  dans  Timpulsion  donnée  à  un  papillon  volant  d'une 
fleur  à  une  autre  en  cherchant  le  mvstèro  de  l'amour  et  dans  la  voix  interne 
qui  dit  à  un  héros  :  «  meurs  pour  ta  patrie  sV  Et  n'est-ce  pas  le  même  senti- 
ment qui  exalte  le  penseur?  Vanini  auquel  le  bourreau  arrachait  la  langue^ 
Bruno  brûlé  vif,  Galilée  emprisonné  et  obligé  de  renier  sa  croyance  philosophique 
souffraient-ils  pour  la  vérité?  Mais  s'il  ne  s'agissait  que  de  la  vérité  pour  soi  ils 
pourraient  la  conserver  comme  le  faisaient  les  prêtres  orientaux.  Non,  il  s'agissait 
de  la  faire  connaître  aux  autres.  Ils  ont  été  sacrifiés  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
suivre  la  maxime  de  Fontenelle  qui  disait  qu'ayant  une  poignée  des  vérités  les 
plus  importantes,  il  ne  se  donnerait  pas  la  peine  d'ouvrir  la  main  pour  les  montrer 
aux  autres. 

Avec  quelle  clarté  et  quelle  force  l'idée  du  genre,  cette  réalité  intérieure,  ne 
devait-elle  pas  être  présente  à  la  conscience  de  ces  surhumains  pour  effacer 
les  souffrances,  la  torture,  la  mort  dans  la  réalité  extérieure.  Et  si  des  motifs 
égoïstes  :  la  fierté,  l'ambition,  la  dignité  personnelle,  le  désir  de  l'immortalité 
agissaient  à  côté  de  cette  conscience,  n'étaient-ce  pas  les  restes  de  ces  illusions 
bienfaisantes  dont  le  Tout  se  sert  pour  pousser  l'individu,  non  complètement 
conscient  de  son  unité  avec  ce  Tout,  vers  sa  destination  réelle  V  La  forme  pure 
de  cette  union.,  du  lien  universel  qui  réduit  l'individu  à  une  apparence,  c'est 
Vamour. 

Et  voilà  pourquoi  comme  idéal  suprême  de  l'humanité  reste  toujours  la 
personnalité,  dans  laquelle  tous  les  autres  motifs  sont  exclus  par  cette  cons- 
cience suprême  et  claire  de  l'union  universelle  —  par  l'amour.  Cette  person- 
nalité —  qu'elle  prenne  les  traits  d'un  Bouddha  ou  d'un  Christ  —  c'est  l'homme 
par  excellence,  VEcce  Homo!  Et  voilà  pourquoi  l'égoïste,  qui  est  «  pour  lui- 
même  gouvernail,  navire  et  marin  n  disparait  sans  trace  et  souvenir  «  comme 
une  bulle  d'eau  jetée  par  Tonde  sur  un  rocher  »  —  suivant  les  expressions  d'un 
vers  sublime  de  Mickiewicz. 

L'ancienne  idée  platonienne  revit  donc  dans  la  philosophie  de  l'avenir.  L'es- 
sentiel, le  réel,  c'est  le  genre.  L'individu  passe,  le  genre  persiste.  L'indi\idu  est 
Taccident,  le  genre  c'est  l'être.  L'individu  souffre  et  périt  pour  le  genre  en  y 
trouvant  son  bonheur.  Notre  bonheur,  notre  morale,  la  consolation  de  tous  les 
maux,  de  toutes  les  incohérences  que  nous  offre  la  réalité  sensible  se  trouvent 
là,  dans  cette  conscience  suprême  de  l'union  sociale,  dans  ce  socialisme  philo- 
tiophiqtie.  Quiconque  a  cette  conscience  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  une  vie 
éternelle,  à  un  «  au  delà  »  superstitieux.  Son  éternité  est  dans  la  vie  étemelle 
du  Tout.  Si  nous  repoussons  ce  point  de  vue  nous  sommes  réduits  au  choix  entre 
le  pessimisme  d'un  Schopenhauer,  qui  ne  pouvant  s'élever  au-dessus  de  l'indi- 
vidu, considère  tout  bonheur  comme  déception,  et  la  conception  morale 
d'un  négociant,  le  laquéisme  brutal  d'un  Nietzsche  qui  s'agenouille  devant 
l'homme  à  la  massue,  l'homme  aux  rangs,  l'homme  au  pouvoir. 

Mais  la  réalité  intérieure  de  l'amour  n'est  pas  le  seul  aspect  social.  Cette  réa- 
lité rayonne  dans  le  monde  extérieur  et  transforme  par  l'intermédiaire  de  la 


134  VILFREDO    PARETO 

volonté  la  réalité  sensible.  Comme  la  raison  théorique  ombrasse  et  domine  cette 
réalité  au  moyen  d'un  tissu  idéal  des  lois  naturelles,  la  raison  pratique  ne  se  con- 
tentant pas  de  régner  dans  le  forum  internum^  embrasse  la  réalité  extérieure 
dans  une  série  àHnstiiulions  sociales,  L ^ensemble  de  ces  institutions  —  c^est  la 
réalité  extérieure  de  la  société  ;  non  les  individus  qui  passent^  mais  les  institu- 
tions qui  restent  et  qui  subissent  une  évolution  permaliente^  sont  Tobjet  de  la 
science  sociale.  Ces  institutions,  nous  Ta  vous  dit^  sont  une  émanation  de  la  réa- 
lité intérieure;  mais  cette  réalité  n^est  pas  conçue  de  bonne  heure  sous  sa  forme 
consciente,  ni  dans  toute  son  étendue.  Tant  que  Tinstinct  domine  dans  la  for- 
mation des  institutions,  tant  que  celles-ci  se  forment  naturellement,  sans  plan 
conscient,  le  sentiment  social  y  domine  sur  Tindividualisme.  Nous  avons  la  phase 
du  communisme  primitif.  Mais  peu  à  peu  l'élément  du  raisonnement  entre  en 
jeu;  les  institutions  primitives,  cristallisation  spontanée  de  Tinstinct,  sont  rem- 
placées par  des  institutions  voulues  et  formées  dans  des  buts  conscients;  dans 
les  buts  posés  par  la  partie  de  la  société  qui  possède  la  conscience  la  plus  élevée 
et  qu'elle  peut  confondre  naïvement  ou  malicieusement  avec  les  buts  de  la  géné- 
ralité. Cette  conscience  primitive  est  dominée  par  la  réalité  sensible  qui  est  consi- 
dérée comme  unique;  sa  méthode  est  analytique.  Comme  la  conception  du  monde 
formée  dans  ce  premier  réveil  de  la  raison  est  nécessairement  sensuelle  et 
hylozoïste,  de  même  la  première  phase  du  raisonnement  social  est  inévitable- 
ment individualiste.  Nous  assistons  à  ces  deux  phénomènes  parallèles  dans  les 
débuts  de  la  philosophie  grecque  et  dans  l'époque  des  sophistes.  Une  série  d'in- 
iluences  d'ordre  social  corroborent  cette  conception  primitive  et  lui  donnent  la 
prédominance  sur  la  conception  plus  élevée,  représentée  par  Socrate  et  Platon. 
Il  eu  résulte  que  la  civilisation  antique  se  développe  dans  un  sens  éminemment 
individualiste  et  s'écroule  minée  par  cet  individualisme.  La  vie  moderne  com- 
mence avec  une  conscience  plus  nette  de  la  communauté  développée  par  le 
christianisme  (le  bouddhisme  pour  les  Orientaux);  mais  ces  germes  de  l'idée 
sociale  sont  bientôt  étouffés  par  les  influences  de  la  civilisation  antique^  qui 
représente  les  seuls  éléments  de  science,  d'art,  de  tout  ce  qui  pouvait  attirer  et 
relever  l'humanité,  qui  s'introduisent  dans  le  christianisme  même  en  le  «  pagani- 
sant  )>,  c'est-à-dire  en  l'individualisant.  Depuis  lors  toute  la  marche  de  la  civili- 
sation occidentale  n'est  qu'une  lutte  de  ces  deux  principes  :  individualisme  et 
communisme  —  une  lutte  qui  tend  à  une  paix,  à  une  synthèse  des  deux  cou- 
rants, à  une  phase  de  socialisation  complète  et  raisonnée,  n'impliquant  pas  la 
soumission  de  l'indi>idu  mais  sa  libre  adhésion. 

La  triade  hégélienne,  qui  se  vérifie  si  souvent  —  et  pour  des  raisons  com- 
préhensibles —  dans  des  cycles  particuliers  de  l'histoire,  embrasse  aussi  la  tota- 
lité du  processus  historique.  La  philosophie  retourne  à  la  généralité,  à  l'univer- 
salité, à  la  poésie  inhérente  du  mythe  primitif;  mais  d'un  mythe  consciemment 
et  savamment  construit,  dénué  de  contradictions  et  respectant  les  contrastes  et 
les  diversités  méthodiques  des  domaines  séparés,  embrassés  dans  sa  synthèse. 
L'humanité  revient  au  type  de  la  socialisation,  après  avoir  franchi  la  triste  pé- 
riode d'individualisme,  triste  et  douloureuse  —  les  milliers  d'hommes  qu'em- 
porle  chaque  jour  la  moisson  de  la  mort  en  Extrême-Orient  à  l'heure  actuelle 
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n'en  sont  qu^une  manifestation  trop  incomplète  et  minime  —  mais  pas  totale- 
ment infructaeuse  :  la  socialisation  future  embrassera  tous  les  éléments  de 
liberté  développés  par  Tindividuaiisme.  Ce  sera  une  socialisation  savante  et 
voulue,  une  émanation  plus  complète  et  plus  sage  de  la  vérité  sociale  intérieure 
qui  s'appelle  l'amour. 

On  peut  comparer  ces  trois  phases  de  Phiistoire  aux  trois  états  des  corps 
comme  se  les  représente  la  physique  actuelle.  Dans  Tétat  solide  les  molécules 
sont  retenues  par  une  cohésion  puissante;  mais  cette  union  trop  intime  limite 
infiniment  les  mouvements  propres  des  molécules  :  c'est  le  communisme  primitif 
où  l'individu  est  absorbé  par  la  totalité.  L'état  gazeux  représente  la  prédomi- 
nance des  forces  répulsives  qui  tendent  à  dissoudre  et  disperser  la  matière.  Pour 
la  retenir  dans  l'union^  au  moins  extérieure  et  artificielle,  on  est  obligé  de  la  sou- 
mettre à  une  pression,  de  l'enfermer  dans  un  récipient.  C'est  la  phase  indivi- 
dualiste dans  laquelle  les  forces  répulsives  de  l'égoïsme  détruisent  tous  les  liens 
sociaux  et  qui  aboutit  soit  à  la  dissolution  des  états,  s'ils  sont  libres,  comme  ce 
fut  le  cas  des  républiques  de  la  Grèce  antique  et  de  la  Pologne  au  temps  mo- 
dernes, soit  au  despotisme  militariste,  comme  nous  en  voyons  des  exemples  en 
Orient  antique,  à  Rome,  aux  temps  actuels.  Car  le  despotisme  est  cette  enveloppe 
extérieure  qui  peut  se  substituer  pour  un  certain  temps  aux  forces  d'attraction 
sociale,  mais  qui  contribue  à  les  détruire  totalement  et  prépare  ainsi  une  disso- 
lution définitive  plus  complète  et  plus  néfaste.  L'état  liquide  représente  au  con- 
traire un  équilibre  des  forces  attractives  et  répulsives  qui  admet  des  mouve- 
ments libres,  des  glissements  infiniment  diversifiés  des  molécules  en  les  retenant 
en  même  temps  dans  l'union.  C'est  l'image  de  la  socialisation  future,  synthèse 
raisonnable  d'unité  et  de  liberté  ;  union  libre  qui  rend  inutile  et  superflue  toute 
enveloppe  extérieure,  toute  pression  du  dehors,  la  liaison  étant  maintenue  in- 
terne et  permanente  par  la  force  même  de  l'élément  social  dans  sa  manifesta- 
tion double  ;  intérieure  et  individuelle  —  comme  amour  pour  les  prochains, 
extérieure  et  générale  —  comme  institutions  justes  et  humaines. 

Cet  état  n'est  que  l'extension  et  la  «  socialisation  »  de  la  troisième  synthèse 
—  celle  du  bonheur  et  du  devoir^  qui  représente  le  point  de  vue  individuel  du 
même  grand  problème.  Vous  savez  que  Schiller  a  prévu  cette  synthèse  dans  sa 
conception  de  «  belle  âme  d,  d'une  intelligence  qui  aime  et  désire  spontanément 
ce  qui  est  son  devoir,  pour  laquelle  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  collision  pos- 
sible entre  les  exigences  du  bonheur  et  de  la  morale.  Nous  pouvons  donc  en 
étendant  cette  conception  à  la  société,  dire  que  l'état  vers  lequel  tend  l'huma- 
nité est  la  formation  d'une  belle  âme  sociale  ;  et  sa  condition  préalable  et  indis- 
pensable, le  parallélisme  retenant  ici  ses  droits,  est  une  série  d'institutions  justes 
et  généreuses  qui  en  formeront  le  corps. 

Oui,  pour  ceux  à  qui  la  réalité  palpable  et  visible  dérobe  la  vue  de  Tidéal, 
l'individuel  est  la  seule  réalité  et  la  seule  loi  par  ce  qu'il  domine  actuellement. 
Mais  nous  ne  devons  pas  désespérer,  puisque  l'humanité  n'est  pas  encore  à  son 
terme.  Nous  sommes  sous  le  règne  triste  de  Y  individuel  ;  mais  nous  marchons 
inévitablement  vers  le  social. 
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M.  Stein  (Berne).  —  Individuum  und  SozialismuB  sind  denkôkonomiseh  not- 
wendig.  Pareto  vertritt  den  soziologischen  Nominalismus.  Universalia  post  rem. 
Jeder  Begriff  ist  eine  Zweckeinheit.  Aile  Yielheit  soll  durch  die  transcendentale 
Fiinheit  der  Aperception  auf  einen  kûrzern  Ausdruck  gebracht  werden.  Jeder 
Begriff  ist  ein  Symbol  fiir  eine  geringere  oder  grôssere  Suriime  von  Merkmalen. 
Jeder  Begriff  ist  provisorisch.  Er  gilt  fiir  eine  bestimmte  Zeit.  Er  wâchst  und 
nimmt  ab  je  nach  der  Summe  Ton  Merkmalen^  die  seinen  umgekehrt  proportional 
sich  verhaltenden  Inhalt  und  Umfang  kennzeichnen.  Pareto  bat  nominalistisohe 
Kritik  an  diesen  beiden  Begriffen  geiibt,  aber  uns  mitzuteilen  unterlassen,  welche 
Begriffe  wir  nach  ihrer  logischen  Aufhebung  an  deren  8telle  zu  setzen  hâtten. 
Individuum  gehtzurlick  aufdasstoische  ^yefj-ovixoç^  Socialismus  auf  Aristoteles 
Sv^Qoynoç  €pvGH  ^wov  TToAiTtxov  und  die  soziale  Schule  vou  Hugo  Grotius.  Dièse 
Begriffe  haben  Biirgerrecht  erhalten,  eben  damit  aber  sich  denkôkonomiseh 
bewâhrt,  also  ihren  Zweck  so  gut  erfiillt,  wie  irgend  ein  anderer  wissenschaftli- 
cher  Hiifsbegriff. 

M.  Halévy  (Paris).  —  Je  ne  viens  apporter  ici  ni  des  généralités  métaph}'î*i- 
ques  comme  M.  Kozlowski,  ni  des  généralités  épistémologiques,  comme  AL  le 
prof.  Stein.  Je  veux  ra'inspirer  de  la  méthode  analytique,  excellemment  suivie 
tout  à  l'heure  par  M.  le  professeur  Pareto,  et  lui  demander  de  dire  s'il  ne  reconnaît 
pas  avec  moi  la  nécessité  de  distinguer  plusieurs  acceptions  courantes  —  iroùi 
acceptions  fondamentales  —  du  mot  «  individualisme  ».  Entre  ces  trois  accep- 
tions, le  philosophe  et  le  savant  devront  faire  un  choix  et  se  restreindre,  sem- 
ble-t-il,  à  une  seule,  s'ils  veulent  parler  un  langage  clair  et  distinct. 

En  premier  lieu  —  et  M.  Pareto  l'a  très  bien  dit,  l'individualisme  est  une 
méthode  thét)rique  pour  étudier  les  phénomènes  sociaux.  Pouvons-nous,  dans 
cette  étude,  prendre  pour  données  premières  des  individus  supposée  distincts  les 
uns  des  autres,  égoïstes  et  réfléchis,  ou  plus  simplement  (ce  qui  peut-être  ne 
revient  pas  tout  à  fait  au  même),  des  individus  constitués  mentalement,  tel  que 
je  m'apparais  à  moi-même  par  l'observation  de  ma  propre  conscience,  puis  supposer 
plusieurs  de  ces  individus  placés  les  uns  en  face  des  autres,  et  expliquer,  déductive- 
ment,  constructivemout,  comment  ils  doivent  nécessairement  réagir  les  uns  sur  les 
autres  y  C'est  une  méthode  dont  on  doit  l'invention  à  la  philosophie  anglaise  et 
française  du  XVI II'""  siècle  et  dont  l'application  a  produit  toute  l'économie  po- 
litique, y  compris,  je  crois,  les  récents  et  remarquables  travaux  de  M.  Stein.  Si 
nous  l'acceptons,  nous  sommes,  en  un  premier  sens,  individualistes.  Croyons- 
nous,  au  contraire,  que  la  société  est  un  être  distinct,  doué  d'un  certain  nombre 
de  qualités  spécitiques  inexplicables  par  la  considération  des  individus  qui  la 
composent  et  qu'il  appartient  à  l'observation  directe  et  empirique  de  décrire, 
plutôt  que  d'expliquer  le  fait  social  dans  ce  qu'il  a  de  spécifique':'  C'est  une  mé- 
thode dont  on  trouverait  sans  doute  l'origine  dans  la  métaphysique  allemande 
du  XIX™*'  siècle,  mais  qui  a  pris  de  nos  jours  une  forme  scientifique  chez  beau- 
coup de  sociologues  contemporains.  Alors,  quant  à  la  méthode  suivie,  nous  ces- 
sons d'être  individualistes. 

Mais  voici  un  second  sens  du  mot,  absolument  distinct  du  premier.  L'indivi- 
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«lualisme  n'est  plus  une  méthode  à  suivre  dans  Fétude  scientifique  des  phéno- 
mènes. C'est  une  doctrine  des  tins  à  poursuivre,  dans  Torganisation  des  sociétés. 
La  société  est-elle  tenue  pour  un  simple  moyen,  en  vue  d'une  fin  supérieure  qui 
est  l'émancipation  des  individus V  Le  but  de  toute  société  est-il  considéré  comme 
étant  la  production  d'êtres  capables  de  sentir,  d'agir,  de  penser  par  eux-mêmes  *r 
Celui  qui  accepte  ces  vues  est,  en  un  sens  nouveau,  distinct  du  premier,  un  in- 
dividualiste. Croyons-nous,  au  contraire,  que  l'individu  n'est  pas  une  fin  en  soi, 
qu'il  n'a  pas  de  valeur,  si  ce  n'est  par  rapport  à  une  fin  supérieure  à  laquelle 
il  collabore  et  que  cette  fin  idéale  prend,  en  quelque  sorte,  dans  la  société,  sa 
forme  concrète:*  Considérons-nous,  en  d'autres  termes,  que  la  société  est  une 
sorte  de  chef-d'œuvre  collectif,  et  que  les  individus  n'ont  de  prix  moral  que 
dans  la  mesure  où  ils  collaborent  à  la  confection  de  ce  chef-d'œuvre.  Nous  ces- 
sons d'être  individualistes,  au  deuxième  sens  du  mot.  Il  ne  s'agit  plus  ici  de 
méthodologie,  mais  d'éthique,  ou  plus  simplement  il  ne  s'agit  plus  d'une  ques- 
tion de  méthwle,  mais  de  fin.  Ici  intervient,  selon  M.  Pareto,  le  sentiment.  Cela 
n'est  pas  certain,  et  peut  être  une  méthode  rationnelle  est-elle  applicable  à  la 
solution  de  ce  nouveau  problème.  Nous  nous  bornons  à  constater,  pour  l'instant, 
l'existence  de  deux  problèmes  distincts. 

Mais  voici  encore  une  troisième  acception  du  terme,  distincte  des  deux  pre- 
mières, et  qui  ne  porte  plus  sur  la  considération  de  la  méthode,  ni  sur  celle  des 
tins,  mais  sur  la  considération  des  moyens.  Pour  abréger  et  pour  nous  borner  à 
un  exemple,  supposons  admis  que  le  but  de  la  société  soit  Témancipation  des 
individus  qui  la  composent.  Quels  seront  les  moyens  à  employer  pour  atteindre 
(îette  fin  y  De  deux  choses  l'une.  Ou  bien  la  société  tendra,  autant  que  possible, 
à  s'alwtenir  d'intervenir  dans  les  relations  qui  existent  entre  les  individus.  C'est 
la  thèse  de  ce  libéralisme  moderne,  qui  depuis  le  XV IIP"*  siècle  jusqu'à  nos 
jours  est  devenu  comme  classique,  et  voilà  une  troisième  forme  de  l'indivitlua- 
lisme.  Ou  bien  la  société,  —  disons  :  l'Etat,  si  l'on  veut,  ou  encore  la  majorité 
des  individus  —  doit  intervenir  et  intervenir  toujours  davantage  pour  régler  les 
relations  juridiques  et  économiques  des  membres  de  la  société  pris  individuelle- 
ment. C'est  la  thèse  du  socialisme,  c'est-à-dire  d'une  école  qui,  dans  le  cours  du 
XIX"'"  siècle  a  pris  une  importance  toujours  croissante.  Il  n'y  a  plus  individua- 
lisme quant  aux  moyens  employés,  mais  il  ne  cesse  pas  nécessairement  d'y 
avoir  individualisme  quant  à  la  fin  poursuivie.  Marx  demande,  avec  plus  de 
rigueur  que  pas  un,  la  gérance  de  la  richesse  publique  par  la  collectivité,  cela 
ne  Tem pêche  pas  d'être,  au  deuxième  sens  du  mot,  l'individualiste  le  plus  in- 
transigeant, le  plus  <^  anarchiste  »  qui  ait  existé. 

Voilà  donc,  pour  un  seul  terme,  trois  acceptions.  Le  service  que  nous  deman- 
dions à  M.  Pareto  de  nous  rendre,  c'est  de  nous  dire,  d'abord,  s'il  admet  la  dis- 
tinction de  ces  trois  acceptions,  et  dès  lors,  en  quel  sens  il  choisit  d'entendre, 
précisément,  chaque  fois  qu'il  l'emploie,  le  mot  d'  «  individualisme  ». 

M.  Pareto.  —  Je  ne  pouvais  désirer  de  meilleures  preuves  de  la  vérité  des 

propositions  que  je  vous  ai  exposées,  que  les  discours  que  vous  venez  d'entendre. 

J'avais  dit  dans  mon  rapport,  j'ai  répété  tantôt,  qu'en  suivant  la  voie  choisie 
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par  les  auteurs  de  ces  discours  on  n'arrivait  à  découyrir  aucune  uniformité,  au- 
cune loi  des  faits  sociaux.  Eh  !  bien^  cherchez  en  effet  quelle  uniformité^  quelle 
loi  des  phénomènes  sociaux  se  trouve  dans  ces  discours  et  vous  n^cn  trouve- 
rez pas. 

Veuillez  m'cxcuser  si  je  ne  trouve  rien  à  répondre  au  poétique  discours  de 
M.  le  prof.  Koslowski.  L'orateur  plane  dans  des  régions  trop  élevées  pour  mou 
entendement  ;  et  je  dois  avouer  humblement  que  j'ignore  absolument  à  quelles 
réalités  concrètes  il  veut  faire  allusion  par  la  plupart  des  termes  qu'il  emploie. 

Quant  au  discours  de  M.  le  prof.  Stein oh  !  rassurez-vous,  je  ne  le  suivrai 

pas  sur  le  terrain  qu'il  a  choisi,  et  je  n'entends  nullement  renouveler  ici  les  an- 
ciennes dispustes  sur  le  fwminalisrfie  et  le  réalisme.  Les  ombres  de  Bérenger  de 
Tours,  de  Roscelin,  d'Abaillard,  d'Occam,  et  de  tant  d'autres  savants  docteurs 
du  moyen  âge  peuvent  dormir  en  paix,  ce  n'est  pas  moi  qui  troublerai  leur  repos. 

Je  dois  m'arrêter  un  peu  plus  longuement  sur  le  discours  clair,  net,  et  j'ose 
dire,  lumineux,  de  M.  Halévy.  J'avoue  qu'un  tel  adversaire  n'est  pas  sans  m'ins- 
pirer  quelques  craintes  ;  mais,  heureusement  pour  moi,  le  vague  des  doctrinoi< 
qu'il  défend  ne  lui  permet  pas  de  déployer  toutes  ses  forces. 

Tout  d'abord,  voyez  se  confirmer  une  des  propositions  que  j'avais  énoncées 
tantôt.  M.  Halévy  veut  lire  entre  les  lignes  de  mon  rapport  ;  il  suppose  que  je 
suis  un  individualisti'^  et  il  me  demande  en  quel  sens  précis  j'emploie  le  mot 
d'((  individualisme.  » 

Ma  réponse  sera  bien  simple.  C'est  justement  parce  que  j'ignore  quel  est  ce 
sens  précis  que  je  m'abstiens  soigneusement  de  faire  usage,  dans  des  proposi- 
tions scientifiques  du  terme  d'i^  individualisme.  >  J'ai  écrit  un  long  rapport,  et 
je  vous  ai  fait  un  discours  qui,  je  le  crains,  vous  aura  paru  aussi  long,  pour  tâ- 
cher de  dissuader  les  personnes  qui  veulent  raisonner  rigoureusement  de  faire 
usage  de  ce  terme  et  d'autres  semblables,  dont  le  sens  est  vague  et  mal  déter- 
miné. 

Si  l'heure  n'était  pas  aussi  avancée,  je  pourrais  trouver  dans  le  discours  mémo 
de  M.  Halévy,  tle  nouvelles  preuves  du  danger  de  faire  usage  de  ces  termes.  H 
nous  parle  de  Vi<  émancipation  des  individus.  »  Je  voudrais  bien  savoir  ce  que 
c'est  que  cette  «  émancipation.  »  Il  est  des  pays  où  les  jacobins  mettent  en  pri- 
son les  gens  pour  les  émanciper  de  la  superstition  religieuse.  Je  ne  dispute  ja- 
mais sur  les  termes,  et  suis  prêt  à  admettre  toute  définition  qu'on  en  veut  donner. 
Je  désire  seulement  qu'elle  soit  claire  et  précise  ;  et  je  voudrais  bien  distinguer 
l'(t  émancipation  »  qui  me  conduit  en  prison,  si  je  ne  partage  pas  les  passions  de 
certains  sectaires,  de  l'a  émancipation  »  qui  me  permet  de  suivre  les  opinions 
que  je  préfère.  Il  me  semble  que  ce  sont  là  deux  choses  différentes. 

Je  ne  sais  où  M.  Halévy  a  trouvé  que  toute  l'économie  politique  a  été  pro- 
duite par  l'étude  «  des  individus  constitués  mentalement,  tel  que  je  m'apparais 
à  moi-même  par  l'observation  de  ma  propre  conscience  »  ;  mais  je  sais  bien 
qu'une  telle  méthode  n'est  pas  celle  du  Cours  d'Economie  politique  que  j'ai  pu- 
blié ;  et  je  sais  aussi  que  c'est  très  explicitement  que  je  l'ai  réprouvée  dans  mes 
Systèmes  socialistes.  On  pourrait  même  trouver  que  je  vais  à  l'extrême  opposé, 
car  j'ai  soutenu  que  c'est  sans  en  avoir  conscience  que  les  hommes  se  laissent 
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guider  le  plus  souvent  par  le  sentiment  et  Tîntérét.  Le  reproche  de  M.  Halévy 
ne  me  touche  donc  pas,  et  il  ne  touche  pas  non  plus  la  science  que  je  professe  ; 
que  ceux  auxquels  il  s^adresse  y  répondent. 

Je  suis  d'accord  avec  M.  Halévy  pour  reconnaître  qu'au-dessous  de  ces  termes 
de  80ci€U  et  dHndividuel^  que  je  crois  fort  vagues,  peuvent  se  trouver  :  une  mé- 
thode théorique  pour  étudier  les  phénomènes  sociaux  ;  une  doctrine  des  fins  à 
poursuivre  (ces  fins  me  semblent,  comme  VémarKnpation^  passablement  nébu- 
leuses) ;  et  enfin  un  moyen  pour  atteindre  un  certain  but  par  rapport  aux  indi- 
vidus. Seulement  au  lieu  d'employer  les  euphémismes  métaphysiques  dont  se 
sert  M.  Halévy,  pour  indiquer  ce  but,  je  préfère,  parce  que  c'est  plus  clair,  dire 
brutalement  que  ce  but  est  fort  souvent  celui  d'imposer  certaines  croyances, 
certains  modes  d'agir  au  prochain,  et  surtout  de  les  dépouiller  de  ses  biens.  C'est 
là  ce  qu'on  trouve  fort  souvent  sous  ces  discours  éthiquement  nébuleux,  et  c'est 
là  ce  que  je  voulais  énoncer  clairement. 
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DER   NEOVITALISMUS    UND   DIE    FINALITJET 

IN  DER  BIOLOGIE 

Von  J.  Reinke 

Professor  der  Botanik  an  der  Univereitât  Kiel. 


Weiiii  ich  der  ehreiivollen  Aufforderiin^  ^efolgt  bin,  vor  dieser 
Versamniluiif^  eiiieu  Bericht  zii  erstatten  iiber  den  Begriff  des 
Neoçitalismus,  der  gegenwârtig  in  der  Wissenschaft  von  sich  redeii 
macht,  so  dnrfte  ein  solcher  Bericht  fast  zusammenfallen  mit  einer 
Rechenschafts-Ablaf^e  iïber  meineneigenen  hiologischen  beziehungs- 
weise  naturphilosophischen  Standpunkt,  da  ich  hâufig  in  der  Tages- 
literatur  als  Xeovitalist  bezeichnet  werde.  Ob  mit  Recht,  ist  nicht 
zweifelsfrei,  da  ftber  dasjenige,  was  Neovitalismus  genannt  wird,  die 
Meinungen  ziemlich  weit  anseinanderzugehen  scheinen.  Immerhiii 
dfirften  meine  Anschauungen  von  manchen  Bioh)gen  der  Gegenwart 
mehr  weniger  geteilt  werden  und  es  darum  nicht  vermessen  er- 
scheinen,  wenn  ich  der  nachfolgenden  Darstellung  den  eigeneii 
Standpunkt  zu  Grunde  lege*. 

Der  aite  Vitalismus  nahm  in  den  Pfhinzen  und  Tieren  einealsEin- 
heit  gedachte  Lebenskraft  an,  die  im  stande  sein  sollte,  innerhalh 
des  lebeiidigen-Organismus  die  chemisch-physikalischen,  sagen  wir 
kurz  die  energetischen  oder  mechanischen  Naturkrâfte  auszuschal- 
ten  und  nacli  Bedarf  wieder  einzusetzen,  was  einer  Unterbrechunjjr 
des  naturgesetzlichen  Geschehens  ghMchkam.  Dièse  AufTassung  ist 
lângst  als  unhaltbar  erkannt  worden.  Dem  gegenûber  stellt  der  Neo- 
vitalismus den  Gruiidsatz  auf,  dass  aile  LcbensvorgSngQ  absolut  ge- 
setzmâssig  verlaufen,  dass  auch  im  Organismus  die  Kette  der  Kau> 
salverkniipfung  niemals  und  nirgends  unterbrochen  wird.  Aber  es 
ist  ein  zur  Zeit  nicht  beweisbares  Dogma,dass  eine  restlose  Zurûck- 
fnhrung  der  I^ebensvorgânge  auf  energetische  bezw.  mechanische 

*  Unlt'i*  (ien  Zoologen  gill  besonders  Hans  Drii:s<:ii,  uiiler  den  Medizinerii 
Ottomau  Rosf.xbach  als  Vertretor  der  neovilaliï«tisclieii  Richluiig. 
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Krâfte  niôglich  sei.  Mechanisch  und  gesetzlich  sind  a  priori  nicht 
identisch.  Der  Be^riff  des  Mechanischen  bezvv.  Energetischen  ist  der 
engere,  der  Begriif  des  Gesetzlichen  der  weitere. 

In  aller  Kûrze  lassen  sich  die  Beiden  gegenwiirtig  mit  eiiian- 
der  ringenden  Naturanschaiiungen  dahin  definieren  :  der  Mecha- 
nismus  behauptet,  die  Gesamtheit  der  Lebenserscheinungen  muss 
sich  ohne  Rest  mechanisch  bezw.  energetisch  erkhiren  lassen:  dem 
neuen  Vitalismus  erscheint  dies  ungewiss.  Was  der  Mechanismus 
als  Dogma  verktindîgt,  ist  dem  Neovitalismus  Problem. 

Ich  halte  es  fur  eine  der  vornehmsten  Aufgaben  der  Biologie,  anti- 
dogmatisch  zu  sein,  und  mit  einem  Minimum  von  Voraussetzungen 
auszukommen.  Daneben  ist  in  unseren  wissenschaftlichen  Vorstel- 
lungen  ein  klares  Bewusstsein  von  dem  zu  gevvinnen,  was  hypo- 
ihesenfrei  und  was  hypothetisch  ist.  Endlich  kann  es  keine  andere 
als  eine  re/Z'^emtfsseWissenschaftgeben  ;  d.  h.  wir  kOnnen  nur  wissen- 
schaftliche  Wahrheiten  nach  Massgabe  unserer  dermaligen  Kennt- 
nisse  feststellen.  Unsere  heutigen  biologischen  Lehrsâtze  gelten  nur 
unter  dem  Vorbehalt,  dass  sie  in  der  Zukunft,  vielleicht  nach  Jahr- 
tausendcn,  werden  abgeândert  werden;  umgekehrt  halte  ich  es  nicht 
fur  statthaft,  zu  prophezeien,  dass,  wenn  wir  heute  noch  nicht  im 
stande  sind,  aile  I^ebensvorgânge  mechanisch  zu  erklâren,  dies  einer 
fernen  Zukunfl  zweifellos  gelingen  werde. 

Ich  stimme  mit  Heinrich  Herz  darin  ûberein,  dass  die  Biologie  in 
unserem^Geiste  ein  Nachbild  zu  schaifen  hat  von  den  Vorgangen  in 
der  lebendigen  Natur.  Ich  stimme  auch  mit  Mach  iiberein,  dass  jenes 
Nachbild  ein  mOglichst  Okonomisches,  d.  h.  einfaches  zu  sein  hat. 
Aber  nur  zeitgemâsse  Nachbilder  sind  zulâssig;  eine  Retouche  durch 
rtinweis  auf  MOglichkeiten  der  Zukunft  halte  ich  fur  unerlaubt. 

Darum  darf  der  Biologe  auch  nicht  fragen  :  entspricht  mein  Stand- 
punkt  der  herrschenden  Schulmeinung?  er  darf  nur  fragen:  was  ist 
wahr  ?  Freilich  ergeben  sich  auf  dièse  Fragc  als  Antwort  ûberwie- 
gend  nur  zeitgemâsse  Wahrheiten,  da  unbedingte,  mathematisch 
demonstrierbare  Wahrheiten  als  Ausdruck  biologischer  Tatsachen 
nur  einen  Bruchteil  des  Inhaltes  der  Biologie  bilden.  Als  wahr  aber 
erscheint  mîr  dasjenige,  was  ich  nach  dem  dermaligen  Standpunkte 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  glauben  muss.  Das  heisst  mit  an- 
derenWorten,die  ich  John  Herschel*  entlehne  :  «Das  einzigeMcrkmal 

'  J.  F.  W.  Hkksoiiel,  Ûber  das  Studiuin  der  Naturwissenschaften,  Deutsche 
Ausgabe,  GOtlin^en  1836.  S.  12. 
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d(»r  Wahrheit  besteht  in  ihrer  Fiihîgkeit,  die  Probe  allgemeiner  Er- 
fahrung  auszuhalten.  »  An  dem  von  mir  benutzten  Worte  «  glauben  » 
nohme  man  keinen  Anstoss  !  Denn  schon  in  der  Physik  und  der 
Chemie  glauben  wir  sehr  viel,  weit  mehr  aber  noch  in  der  Biologie. 
Selbst  iinscre  obersten  Forschungsgrundsâtze  sind  nicht  frei  von 
glauben,  da  wir  aile  mit  Gœthe  bekennen:  «  Der  Mensch  niuss  bei 
dem  Glauben  verharren,  dass  das  Unbegreiflîchc  begreiflich  sei  — 
er  wûrde  sonst  nicht  forschen.  » 

DieWissenschaft  soll  also  derzeitgemâsse  Ausdruck  unseresWis- 
sens  sein  ;  das  Ziel  ist,  uns  Gewissheit  zu  verschafFen  tïber  den  Zu- 
sammenhang  der  Krscheinungen.  Wir  gehen  dabei  immer  von  Tat- 
sachen  der  Erfahrung  aus.  Unser- Krkennen  zeîgt  uns  Gleiches  und 
Verschiedenes,  Aehnliches  und  Unâhnliches,  Deutliches  und  Undeut- 
liches.  Zwischen  dem  allen  Beziehungen  aufzufinden  durch  eine 
richtige  Beurteilung  ist  die  allgemeine  wissenschaftliche  Aufgabe. 
«  Die  Sache  der  Sinne,  »  sagt  Kant',  «  ist  anzuschauen  ;  die  des  Ver- 
standes,  zu  denken.  Denken  aber  ist:  Vorstellungen  in  einem  Be- 
\vusstsein  vereinigen.  Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  im  Be- 
wusstsein  ist  das  Urteil.  Also  ist  denken  so  viel  als  urteilen.» 

Urteil,  nicht  Vorurteil  sei  demnach  die  Losung.  In  der  Bio- 
logie ist  aber  das  mechanistische  Dogma  meines  Erachtens  den  Vor- 
urteilen  zuzurechnen.  Darauf  griindet  sich  die  Berechtigung  des 
neuen  Vitalismus. 

Es  ist  intéressant  zu  sehen,  wie  das  Génie  Kants  von  einer  âhn- 
lichen  Naturauffassung  durchdrungen  war.  In  einer  seiner  friihesten 
Schriften,  der  1755  erschienenen  Naturgeschichte  des  Himmels,  sagl 
er  :  «  Gebt  mir  Materie,  ich  will  eineWelt  daraus  bauen  (heisst  soviel 
wie  Sonnensystem).  Aberzu  sagen  :  gebt  mir  Materie,  ich  will  euch 
zeigen,  wie  eine  Raupe  oder  cin  Kraut  erzeugt  werden  kann,  ist  man 
ausser  Stande.  »  Und  in  seinem  Schwanengesange,  der  1790  veroffent- 
lichten  Kritik  der  Urteilskraft,  erkllirt  [^  75)  dersclbe  Kant  :  «  Es  ist 
ganz  gewiss,  dass  wir  die  organisierten  Wesen  und  deren  innero 
Mrtglichkeit  nach  bloss  mechanischen  Prinzipien  der  Natur  nicht 
einmal  zureichend  kennen  lernen,  viel  weniger  uns  erklâren  kon- 
nen  ;  und  zwar  so  gewiss,  dass  man  dreist  sagen  kann,  es  ist  fur 
den  Menschen  ungereimt,  auch  nur  einen  solchen  Anschlag  zu 
fassen,  oder  zu  hollen,  dass  noch  dereinst  ein  Newton  aufstehen 
konne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach  Naturge- 

•  Kant.  Prolegomena,  ^  22. 
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setzen,  die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreîflich  machen  werde  ; 
sondern  man  muss  dicse  Einsicht  den  Menscheii  schlechterdings 
absprecheii.  » 

Dièse  Ansicht  hat  also  Kant  unzweifelhaft  sein  ganzes  Lebeu  hin- 
<Uirch  beherrscht.  Dièse  Ansicht  ist  heute,  obgleich  uns  von  Kant  die 
Ewigkeitssekundeeines  Jahrhunderts  trennt,  noch  so  zeitgemâssvvie 
4himals;  ihr  nâhert  sich  das  Bekenntnis  des  neiien  Vitalismus,  nur 
ist  es  vorsichtiger.  Es  ist  hypothesenfrei,  wâhrend  der  Mechanismus 
eine  dogmatische  Hypothèse  darstellt. 

Dass  ein  Teil  der  Lebensvorgânge  mechanisch  erklarbar  ist,  ist 
eine  sichere  Tatsache  der  Erfahrung.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
dies  von  allen  I.ebenserscheinungen  zugelten  habe.  Es  kann  niemals 
a  priori  feststehen,  dass  in  den  Organismen  nur  mechanische  Gesetze 
heiTschen.  Aber  auch  dem  neuen  Vitalismus  gilt  es  ais  hearisti- 
M'hes  Prinzip,  als  Forschungsgrundsatz  ersten  Ranges  y  soviel  als 
mOglich  die  Lebensvorgângeauf  mechanisch  erklârbare  Prozesse  zu- 
rûckzufûhren. 

Wie  es  mechanische  Krâfte  gibt,  die  auf  unsere  Sinne  nicht  wir- 
ken,  die  aber  Geschehnisse  hervorrufen,  welche  wir  wahrnehmen 
z.  B.  den  Magnetismus)  ;  so  haben  wir  auch  ein  Recht,  aus  den 
Ei*scheinungen  der  Lebensvorgânge  uns  ein  Urteil  darûber  zu  bil- 
den,  ob  sie  in  den  Bereich  des  mechanisch  Erklârbaren  fallen  oder 
nicht. 

Fur  den neuenVitalismus  ist  das  Axioni  %fon  der  Gesetzlichkeit  jeder 
Aalurerscheinnng  Voraussetznng ;  Aussergesetzliches  undUngesetz- 
lîches  kann  unsnurscheinbarentgegentreten  undbildetein  Problem, 
das  seiner  Zuruckfûhrungauf  die  Gesetzlichkeit  desNaturlaufes  harrt. 
«  Darin  bestehtdie  Vollkommenheit  eines  Gesetzes  »  sagt  J.  Herschel, 
«  dass  es  aile  mOglichen  Zuftilligkeiten  einschliesst  —  und  von  dieser 
«  Art  sind  die  Naturgesetze  ». 

Die  Tatsachen  der  Erfahrung  und  deren  Verknttpfung  zuGesetzen 
bilden  das  Objekt  der  Untersuchungen  desNaturforschers.  Derselbe 
uird  niemals  ôich  die  bekannte  Lieblingsidee  Kants  aneignen  kOn- 
nen,  dass  die  Naturgesetze  vom  Verstandc  der  Xatur  vorgeschrioben 
werden.  Das  mag  anerkannt  werden  in  Bezug  auf  unsere  Formulie- 
rttng  der  Gesetze  ;  allein  woUte  man  jenen  Satz  Kants  auf  den  ge- 
setzmâssigen  Zusammenhang  der  Tatsachen  ausdehnen,  so  wiirde 
damit  Subjekt  und  Objekt  der  Erfahrung  zusammenflicssen.  Doch 
ich  darf  der  Versuchung  nicht  folgen,  hier  auf  den  Widerstreit  der 
Erkenntnistheorien  einzugchen  ;    ich  beschrânke  mich  darauf,  dass 
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ich  den  crkeiiiitnistheoretischen  Idealismus  nicht  fur  ausreichend 
halte,  dor  Analyse  unserer  Krfahrungen  gerecht  zu  werdeii. 

Die  Gesetzmâssigkeit  der  lebendigen  Weseii  tritt  uns  vor  allem  in 
der  wunderbaron  Ordnung  und  Harmonie  ihrer  Korper  sovvie  in 
ihrer  Anpassungan  die  Aussenwelt  entgegen.  In  jener  Harmonie  er- 
kennt  die  neuere  Biologie  ein  fundamentales  Prinzip.  Dièses  Pri/i- 
zip  der  Harmonie  bringt  es  mit  sieh,  dass  dem  wissenschaftlichen 
Studium  der  Naehweis  und  die  Konstruktion  von  Kausalbezieh- 
ungen  zwischen  den  Lebenserscheinungen  nicht  genûgen  kann,  soii- 
dern  dass  Finalbeziehungen  hinzutreten  miissen,  wenn  wir  an  eine 
Krklarung,  d.  h.  vollstiindige  Beschreibung  der  Lebensvorganiro 
denken  wollen  *. 

Derselbe  einseitige  und  nach  nieiner  Meinung  auf  die  Spitze  ge- 
triebene  Kritizismus,  welcher  behauptet,  die  Naturgesetze  wûrdoii 
von  uns  der  Xatur  vorgeschrieben,  erklSrt,  der  Mensch  trûge  die 
Finalbeziehungen  in  die  Natur  hinein,  anstatt  sie  ans  derselben  al>- 
zulesen.  Ganz  abgesehen  (hivon,  dass  dies  bestritten  werden  kaiiii, 
gewinnt  der  Mechanismus  mit  solcher  Anschauung  gar  nichts,  weil 
fur  (\q\\  Kritizismus  ein  gleiches  von  der  Kausalitât  gilt,  nâmlich  der 
Satz,  dass  wir  erst  die  Kausalbcziehungen  in  die  Natur  hineinkon- 
struieren.  So  sagt  Kant*:  «  Der  Begriff  der  Ursache  deutet  ganz  und 
gar  keine  den  Dingen,  sondern  nur  der  Erfahrung  anhângende  Be- 
dingung  an.  » 

Im  Gegensatz  hierzu  erklart  J.  Hcrschel  (1.  c.  S.  203):  «  Die  Ur- 
sachen  kcWinen  nicht  willkûrlich  angenommen  werden;  sie  mûsson 
so  besehalTen  sein,  dass  wir  gute  induktive  Griinde  haben,  an  ihrer 
Exislenz  in  der  Natur  und  an  ihre  Wirksamkeit  bei  Krscheinungen 
zu  glauben.  »  «  Wir  nehmen  z.  B.  in  der  Théorie  der  Gravitation 
an,  dass  eine  Kraft  oder  mechanische  Gewalt  auf  jeden  in  der  Nâhe 
eines  anderen  befindlichen  Krtrper  wirke;  dièse  Kraft  ist  eine  realo 
Ursache.  » 

Genau  wie  mit  der  Kausalitât  verhâlt  es  sich  mit  der  Finalitat. 
Kurz  und  biindig  erkliirt  Camille  Flammarion  in  seinem  glânzen<l 
geschriebenen  Bûche:  Dieu  dans  la  nature  (401),  in  Bezug  auf  die 
Behauptung,  die  Finalitât  werde  erst  vom  Menschen  in  die  Welt 
hineingetragen  :  «  On  retire  à  Dieu  la  pensée  de  Tordre  et  de  Thar- 


*  Die  Finaliiat  greifl  aucli  in  das  Gebiet  des  Anorganischen  hioùber,  worauf 
hier  natiiriich  nicht  eingegangen  werden  knnn. 

*  Prolegomena  zu  einer  jeden  kiinftigen  Metaphysik,  §  29.  ^ 
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inouïe  pour  en  faire  homuiage  h  Tesprit  humain.  »  Derselbe  Autor 
begrundet  weiter  den  vollstândigen  erkenntnistheoretischen  Paral- 
lelismus  zwischen  Finalitât  und  Kausalitât.  Von  der  Finalitât  heisst 
es  (S.  470),  wir  mûssten  einrâumen,  «que  les  organes  des  êtres 
vivants  sont  construits  comme  si  la  cause,  quelle  qu'elle  soit,  qui  les 
a  formés,  avait  eu  en  vue  la  destination  de  ces  organes  à  Texistence 
particulière  de  chaque  être  aussi  bien  qu'à  l'existence  générale  de 
tous  les  êtres  ensemble.»  Ganz  entsprecheud  heisst  es  vom  kausalen 
Mechanismus .  «  Pour  expliquer  les  mouvements  de  la  mécanique 
céleste,  on  émet  l'hypothèse,  que  les  corps  s'attirent  en  raison  directe 
des  masses  et  en  raison  inverse  du  carré  des  distances.  Knoncer  cette 
hypothèse,  c'est  simplement  dire,  que  les  choses  se  passent  comme 
si  les  astres  s'attiraient.  Puis,  cette  hypothèse,  expliquant  parfaite- 
ment tous  les  faits  observés  et  rendant  compte  de  toutes  les  circon- 
stances du  problème,  devient  une  théorie.  » 

Stellen  wir  aber  nicht  den  (iegensatz  auf  zwischen  Kausalitat  und 
Finalitiit  im  allgemeinen,  oder  zwischen  kausaler  und  finaler  Erkla- 
rung,  sondern  konstruieren  wir,  wie  es  vielfach  geschieht,  fiir  die 
Organismen  einen  Gegensatz  zwischen  physiko-chemischen  Kraften, 
die  in  ihnen  tiitig  sind,  und  (inal  wirkcnden  Krâften,  so  verschiebt 
sich  das  Verhaltnis  zu  Ungunstcn  des  Mechanismus.  Finalbeziehun- 
gen  kOnnen  wir  ùberall  mit  Sicherheit  feststellen  ;  wenn  wir  sagen, 
wozu  das  Auge,  das  Ohr,  der  Magen,  die  Ziihne,  ein  ('Jilorophyll- 
korn,  eine  Wurzel,  ein  PoUenkorn  dienen,  so  enthiillen  wir  damit 
Finalbeziehungen.  Wenn  wir  aber  behaupten,  dass  aile  Lebensvor- 
gânge  durch  mechanische  bezw.  energetische  Krafte  allein  bewirkt 
werden,  so  trageu  wir  ganz  zweifellos  einen  Wunsch  in  die  Natur- 
erklSriing  hinein,  indem  wir  nicht  beweisen  kcknnen,  was  wir  be- 
haupten. Ja,  man  nenne  mir  nur  Beispiele  irgend  eines  Vorganges 
ini  Organismus,  der  vollstîindig  und  ohne  llypothesenrest  chemisch 
oder  physikalisch  aufgeklart  ist  ;  man  di'irfte  in  einige  Verlegenheit 
geraten. 

Wâhrend  also  den  Mechanisten  die  Alleinherrschaft  des  Mecha- 
nismus *  als  Dogma  gilt,  machen  die  Xeuvitalislen  die  mechanistische 
rntersuchung  der  Lebensvorgange  zum  Forschungsprinzip,  doch 
ohne  zu  erstaunen,  wcnndiesPrinzip  sich  zur F ikla ru ng der  Lebens- 


*   Die  Aiiwendung  des  Worles  Mechanismus  auf  das  gesamle   Kausalgelricbe 
der  Xaliir  diirfte  aiif  Kant  (vgl.  desson   Krit.   d    prakt.    Vern.)   zupùckzufiihren 

11"»"    CoNORKb    INTKK.N.    DE    PlIlI.OSOl'HIK,    190*.  10 
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vor^an^^o  iinziireichend  erweist;  iind  danebcn  anerkenneii  sie  dicoh- 
jcktivo,  loale  (Uilti^keit  dor  F'iiialbeziohunfçen. 

Fiïr  die  (îe^einvarl  crgiht  sich  folgende  Bilaiiz  der  Anschauungeii. 
In  don  Organisnien  spieit  sich  oiiie  Reihe  rein  physikalischer  und 
roin  chomischer  Vorgftnjfo  ab,  von  denen  das  Leben  abhiingt  ;  da- 
nobf^n  vorfolf^en  wir  aber  den  Ablauf  anderer  Krscheinungen,  die 
wir  mochanisch  niclit  analvsieren  konnen.  Die  (]hemie  schafft  das 
Material,  ans  dein  hohere,  final  wirkende  Knifte  durch  Verniittlung 
physikaliseher  Vorjranj^e  den  Organismus  aufbauen.  Wie  die  Her- 
stellung  der  sehonsten  Anilinfarben  und  die  Ilandhabung  des  Pin- 
sels  dureh  die  gewandteste  Muskulatur  noch  kein  GemSlde  schalït, 
sondern  die  f^eistige  Kraft  des  Kûnstlers  eingreifen  miiss,  so  verhâlt 
es  sich  in  der  Natur  mit  der  Herstellung  der  einfachsten  Zelle  wie 
des  konipliziertesten  Organisnius,  des  denkenden,  fCihlenden,  wol- 
lenden  Menschen. 

Die  ehemisehe  Analyse  ergibt,  dass  der  Mensch  ans  KohlenstoiF, 
Wasserstoir,  Sauerstolï',  Stiekstofï",  Sehwefel,  Phosphor  und  inehre- 
ren  Metallen  besteht  ;  die  physikalisehe  Analyse  ergibt,  dass  ver- 
sehiedene  Knergiefornien  im  mensehlichen  KOrper  meehanische  Ar- 
beit  verriehten.  Aber  ist  es  mOglich,  aus  den  Eigenschaftcn  jener  Kle- 
nienle  oder  der  tiitigen  Knei-gien  den  Menschen  abzuleiten  mît  seinen 
Sinnesorganen,  seinen  Verdauungs-  und  Atmungsorganen,  seinem 
Muskel-  und  Nervensvstem,  (»ndlieh  seiner  voni  [jichte  desBewusst- 
seins  erhellten  Ftihigkeil  zu  dcnken  und  zu  wollen  ?  Ist  das  zweok- 
mJissige  Ineinandergreifen  der  Teile  des  Auges,  desOhrs,  der  Lunge 
u.  s.  w.  aus  den  Kigenschaften  der  chemischen  Klemente  abzu- 
leiten ?  Ist  irgend  eine  jener  vervvickelten  Harmonien  chemisch  oder 
physikaliseh  auch  nur  ihrer  MOglichkeit  nach  zu  erklaren,  bezw.  zu 
konstruieren  ? 

Man  konnle  sagen  :  nieht  auf  die  chemischen  Klemente  komnit  es 
an,  sondern  auF  die  Verbindungen.  Wie  Kiweiss,  Kohlehydrat,  Felt. 
Lezithin  u.  s.  w.  etwas  ganz  andercs  sind  als  die  in  ihnen  enthal- 
tenen  (irundstolï'e,  so  kOnnen  die  Verbindungcn  im  Organismiis 
durch  ihre  ehemisehe  und  energetische  Kigenart  sich  zu  Kristallin- 
sen,  Netzhauten,  (lortischen  Fasern,  Kapillargefàssen  zusammen- 
fugen.Gewiss  thun  sie  das;  doch  nieht  durch  Krafte,  die  in  ihnen 
sell)st,  in  den  Verbindungcn  als  solchen  liegen.  Denn  wenn  wir 
jeneVerl)indungen  als  solche  aufeinanderwirken  lassen,entstehtda- 
raus  nocli  lange  kein  Organ  oder  gar  ein  Organismus. 

Die  Finalitat  in  der  Wechselbeziehung  der  Teile  eines  Organismus 
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ist  durch  die  Eigonschaften  dor  Materie  nîcht  erkl^rbar;  dariim 
nannte  sie  auch  Kant  einen  Fremdling  in  der  Xatur,  vvohei  or  uiitcr 
letzterer  die  chemisch-physikalisch  begreif  bare,  anorganische  Xatur 
verstand.  Aber  objektiv  gejifebenist  dieFinalitat  derTiereund  Pflan- 
zen  dennoeh;  daran  hat  schon  Voltaire,  der  doch  iiiibefangeii  genug 
war,  nicht  einen  Augenblick  gezweifelt.  Kr  sagte  :  «  Aflirmer,  que 
l'œil  n'est  pas  fait  pour  voir,  ni  Toreille  pour  entendre,  ni  Festomac 
pour  digérer,  n'est-ce  pas  lapins  révoltante  folie  qui  soit  jamais  tom- 
bée dans  l'esprit  humain  *.»  Wohl  unterschied  Voltaire  zwischen 
einer  echten  und  falschen  Teleologie,  welch  letztere  die  Zweck- 
mâssigkeit  auf  den  mensclilichen  Xutzen  beziehe.  So  sei  es  vollkom- 
inen  richtig,  zu  sagen,  dieNasen  dienten  zum  Enipfînden  der  Geriiche, 
aber  falscli,  zu  behaupten,  sie  waren  dazu  da,  uni  Brillen,  die  Fusse 
und  Hânde,  uni  Ilandschuhe  und  Stiefel  zu  tragen. 

Ks  verhalt  sich  soniit  die  Zweckmâssigkeit  der  Organismen  wie 
dieZwekmassigkeit  nienschlicher  Kunstwerke, einer  Maschine,  eines 
Tonstûcks,  Gedichts,  Gemâldes.  Fragen  vvir:  was  ist  der  Zweck 
eines  Gemâldes  '}  so  wird  der  wahre  Kûnstler  antworten  :  das  Gemâlde 
selbst,  womit  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  er  mit  seineni  Ge- 
niâlde  uoch  besondere  Tendenzen  verfolgte  ;  was  war  der  Zweck 
jedes  Pinselstrichs  ?  das  Geraâlde  bezw.  eins  seiner  Abschnitte. 
Tragen  wir  nun,  so  frage  ich  hier,  durch  unsere  Betrachtung  die 
Finalitât  in  die  Pinselstriche  hinein,  oder  ist  der  Pinselstrich  eines 
Ki'instlers  selbst  Triiger  einer  solchen  Finalitât?  Xach  meiner  frûhe- 
ren  Ausfûhrung  brauche  îch  die  Antwort  darauf  nicht  nochmals  zu 
erteilen. 

Wenn  wir  somit  anerkannt  haben,  dassdiejenige  Finalitât,  wie  sie 
die  Organismen  verkorpern,  wohl  ein  Fremdling  in  der  rein  physi- 
kalisch-chemischen  Xatur  sei,  so  ist  sie  doch  kein  Fremdling  in  der 
lehenden  Xatur,  und  dadurch  ist  eine  tiefe  Kluft  zwischen  beiden 
Reihen  gebildet. 

Drei  vortrefTliche  Bûcher  haben  in  neuester  Zeit  die  objektiveGiil- 
tigkeit  der  Finalitât  fiïr  die  lebende  Xatur  nachgewiesen,  das  sind: 
Ehrhart's  Mechanismus  und  Teleologie,  K.  von  Hartmann's  Katego- 
rienlehre,  Cossmann's  Klemente  der  em[)irischen  Teleologie.  Ks  ge- 
stattet  die  Zeit  nicht,  auf  dièse  Schriften  hier  nâher  einzugehen. 
Dagegen  darf  ich  es  niir  nicht  versagen,  in  dem  Jahre,  in  dem  wir 
den  hundertsten  Geburtstag  Kant's  gefeiert  haben,  der  Anschauun- 

*  Zitierl  iiach  Flammarion.  /.  c. ,  S.  't3i. 
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gen  des  ^rossen  KOnigsberger  Philosophen  hierzu  gedenken,da  An- 
hanger  wie  Gegner  der  Annahme  einer  objektiv  gûltigen  Finalitât 
sich  auf  Kant  zu  berufen  pflegen. 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  Kant's  Aeusserungen  zur  Finalitât 
der  Organismen  einer  Interprétation  bedûrfen  und  fôhig  sind.  Das 
ist  niclit  gut  ;  und  in  der  Tat  sind  Kant's  Lehren  auf  diesem  Gehiet 
nicht  wenig  widerspruchsvoll  *. 

Kant,  der  die  Begriffe  des  Mechanismus,  des  Technizismus,  des^ 
Organismus  unterscheidet,  fragt  zunâchst,  ob  die  Zweckinâssigkeit 
der  Organismen  blos  suhjcktive  Giiltigkoit  i'fir  den  beurteilendon 
Menschen  habe,  oder  ein  objektives  jPrinzip  der  Natur  sei  (U.  S  72  . 
Er  definiert  dabei  Zweck  als  «  die  vorgestellte  Wirkung,  deren  Vor- 
stellung  zugleich  der  Bestimmungsgrund  der  verstândigen  wirken- 
den  Ursache  zu  ihrer  Ilervorbringung  ist  »  'U.  S  82).  Wflhrend  ei- 
in  U.  Kinl.  V  die  /wockmâssigkeit  der  Natur  ein  transzendentales 
Prinzip  nennt,  d.  h.  ein  vor  aller  Erfahrung  a  priori  vorzustellendes, 
sagt  er  in  U.  §  85,  die  Zweoke  der  Xatur  kOnnten  nur  enipirisch. 
nicht  a  priori  erkannt  werden  ;  ebenso  ausserte  er  sich  schon  in  V. 
Kinl.  Vin. 

InU.  S  78  sagt  Kant,  Mechanismus  und  Teleologieliessen  sich  nicht 
als  F^rklarungen  der  Organismen  vertauschen,  «  sondern  nur  der 
Mechanismus  sich  dem  absichtlichen  Technizismus  untorordneiK 
welches  nach  dem  transzendentalen  Prinzip  der  Zweckmâssigkeit 
der  Natur  ganz  wohl  geschehen  darf.  >» 

Dass  Kant  die  Finalbeziehungen  der  Organismen  aberwirkiich  als 
objektiv  gegebene  Naturzwecke  ansah,  scheint  mir  bei  Berûcksichti- 
gungdeslnhaltsderKritikderUrteilskraft  im  Ganzen  nicht  zweifelhaft 
zu  sein.  ïch  zitiere  folgonde  Stolle  aus  T.  S  85,  da  sie  auch  noch  in  an- 
derer  Ilinsicht  intéressant  ist  :  «  Damit  der  Naturforscher  nicht  auf 
reinen  Verlust  arbeite,  muss  erin  Beurteilung  der  Dinge,  deren  Fîo- 
gritr  als  Naturzwecke  unbezweifelt  gegrundet  ist  'oi'ganisierter 
Weseni  immer  irgend  eine  urspningliche  Organisation  zu  grunde 
legen,  welche  jenen  Mechanismus  seli)st  benutzt,  um  andere  organi- 
sierte  l'ormen  hervorzubringen,  oder  die  seinige  zu  neuen  Gestalten 
zu  entwickeln. 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  letzteren  sei  noch  folgende,  fiir  die 
Problème  der  Organisation  und  des  Lebens  wichtige   Stelle  aus  S  <>5 


*  Bosoiidcrs  in  seincr  Kritik  der  Vrtcihkraft,  die  im  fol^endcii   als  l'.  ziliert 
wird. 
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anfjefûhrt  :  «  Ein  organisiertes  Weseii  îstnicht  bloss  Maschine,  denn 
die  hat  lediglich  bewegende  Krnh;  sondern  es  hesitztin  sich  bildende 
Kraft,  und  zwar  eine  solche,  die  es  den  Materieii  mitteilt,  welche  sie 
iiicht  haben  [sie  organisiert),  also  eine  sich  fortpflanzende  bildende 
Kraft,  welche  durch  das  BewegungsvermOgen  alleiu  (den  Mechanis- 
mus)  nicht  erklârt  werden  kann.  Man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem 
VermOgen  in  organisierten  Produktcn  bei  weitem  zu  wenig,  wenn 
nian  dièses  ein  Analogon  der  Kunst  nennt  ;  denn  da  denkt  man  sich 
den  Kûnstler  (ein  vernûnftiges  Wesenj  ausser  ihr.  Sie  organisiert 
sich  vielmehr  selbst,  und  in  jeder  Spezies  ihrer  organisierten  Pro- 
dukte,  zwar  nach  einerlei  Exemplar  im  ganzen,  aber  doch  auch  mit 
den  schicklichen  Abweichungen,  die  die  Selbsterhaltung  nach  den 
Urastânden  erfordert.  NUher  tritt  man  vielleicht  dieser  unerforsch- 
lichen  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogon  des  Lebens  nennt  ; 
aber  da  muss  man  entweder  die  Materie  als  blosse  Materie  mit  einer 
Eigenschaft  (Ilylozoismus)  begaben,  die  ihrem  Wesenwiderstreitet; 
oder  ihr  ein  fremdartiges,  mit  ihr  in  Gemeinschaft  stehendes  Prinzip 
leine  Seele)  beigesellen  ;  wozu  man  aber,  wenn  ein  solches  Produkt 
ein  Naturprodukt  sein  soll,  organisierte  Materie  als  Werkzeug  jener 
Seele  entweder  schon  voraussetzt,  und  jene  also  nicht  im  mindesten 
begreiilicher  macht,  oder  die  Seele  zur  Kiinstlerin  dièses  Bauw^erks 
niîichen  und  so  das  Produkt  der  Natur  (der  kôrperlichen)  entziehen 
muss.  Genau  zu  reden,  hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts 
analogisches  mit  irgend  einer  Kausalitât,  die  wir  kennen  ...»  «  Or- 
ganisierte Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Natur,  welche, 
wenn  man  sie  auch  fur  sich  und  ohne  ein  Vcrhâltnis  auf  andere 
Dinge  betrachtet,  doch  nur  als  Zwecke  mOglich  gedacht  werden 
niûssen,  und  die  also  zuerst  dem  Begriffe  eines  Zwecks,  der  nicht  ein 
praktischer,  sondern  ein  Zweck  der  Natur  ist,  ohjektive  Realitât  ver- 
se haffen. 

Solchen  nachdrûcklichen  und  klaren  Erklârungen  gegenûber 
scheinen  rair  andere  Stellen  der  Kr.  d.  Urt.  wenig  in  Betracht  zu 
kommen,  in  denen,  wie  in  Einl.  V,  die  prinzipielle  Subjektivitât  der 
Teleologie  hervorgehoben  oder  wie  in  ^G8gesagt  wird,  die  Notwen- 
digkeit  der  Zweckverknûpfung  gche  «  gânzlich  die  Verbindung  un- 
serer  Begriffe  und  nicht  die  Beschaflenheit  der  Dinge  an  ».  Auch 
die  Verklausulîerungen  in  U.  S  61  sind  hier  zu  nennen. 

Oder  wenn  es  in  U.  §  74  heisst,  der  Begriff  einer  Kausalitât  nach 
dem  Mechanismus  der  Natur  habe  objektive  Realitât,  der  Begriff  einer 
Kausalitât  der  Natur  nach  der  Regel  der  Zwecke  lauge  nicht  zu  dog- 
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matisehen  Bestimmungen,  «  da  er  nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann  »  ;  in  jj  86  :  die  Zwecke  der  Natur  kOnnten  in  der 
physischen  Ordnunga  priori  gar  nicht  erkannt  werden  und  es  kônne 
a  priori  niehl  eingesehen  werden,  dass  eine  Natur  ohne  Zweckmâs- 
sigkeit  nicht  sollte  existieren  kOnnen. 

Viel  nachgesprochen  hat  nian  Kant  das  z.  B.  in  U.  §  68  geâusserte 
Wort,  dieTcleologie  sei  «  ein  heiiristisches  Prînzip,  den  besonderen 
Geselzen  der  Natur  nachzuforschen  ».  Dies  ist  vollkommen  richtig  ; 
denn  wenn  wir  in  der  Pflanze  Calciumoxolat,  PollenkOrner,  Wur- 
zeln  fînden,  so  isl  die  erstc  Frage  :  wozu  dienen  dièse  Gebilde,  und 
das  gleiche  fragen  wir  bei  der  Lunge,  Niere  etc.  des  Tierkôrpers. 
Allein  damit  ist  gewiss  nicht  die  objektive  Gûltigkeit  der  Finalbezie- 
hungen  ausgeschlossen  !  Sagt  doch  Kant  selbst  (U.  Einl.  IV),  die  Ré- 
flexion ûber  die  Gesetze  der  Natur  richte  sich  nach  der  Natur  und 
nicht  dièse  nach  uns  und  unseren  Wûnschen.  Und  dass  der  immer 
wieder  der  Teleologie  gcgenûbergestellte  «  Mechanisnius  »  erst  recht 
heuristisches  Forschungsprinzip  in  der  Biologie  sei,  wurde  oben  be- 
reits  genûgend  hervorgehoben  ;  nichtsdestoweniger  zweifelt  kein 
Biologe  an  der  objektiven  Gûltigkeit  der  Tatsache,  dass  durch  die 
Arbeit  der  Sonnenstrahlen  in  Pflanzen  die  Kohlensâure  reduziert 
und  ein  Polcntial  an  chemischer  Energie  fur  die  Organismen  ge- 
schaffen  werde.  Dies  steht  in  vôlliger  Uebereinstimmung  zu  Kant's 
Lehre,  welchcr  (U.  §  70)  sagt:  «Wenn  ich  sage,  ich  inuss  aile  Er- 
eignisse  in  der  maleriellen  Natur,  als  Produkte  derselbcn  ihrerMog- 
lichkeit  nach,  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  beurteilen ;  so  sage 
ich  damit  nicht:  sie  sind  danach  allein  niôglich ;  sondern  das  will 
nur  anzeigen  :  ich  ay;// jederzeit  ûber  dieselben  nach  dem  Prinzip  des 
blossen  Mechanisnius  der  Natur  reflektiereny  und  mithin  diesem,  so- 
weit  ich  kann,  nachforschen.  » 

Damit  komme  ichzu  einem  weiterenPunkte,  auf  den  sich  die  Geg- 
ner  objektiv  gegebener  Naturzwccke  in  den  Organismen  unter  Be- 
rufung  auf  Kant  versteifen. 

An  verschiedenen  Stellen  hat  Kant  es  ausgesprochen,  der  Begriff 
des  Naturzwecks  sei  nicht  fur  die  bestimmende  Urteilskraft  einA:o/i- 
stitutisfes^  sondern  bloss  fur  die  bestimmende  Urteilskraft  ein  régula- 
tis>es  Prinzip,  wobei  er  indes  hinzufûgt  (U.  §  76),  er  sei  «  régulât iv 
fur  unsere  menschliche  Urteilskraft  ebenso  notwendig,  als  ob  es  ein 
objektives  Prinzip  wSre  )^.  Ja,  er  geht  im  gleichen  Paragraph  so  weit, 
es  auszusprechen,  die  gesamte  theoretische  Vernunfl  enthalte  keine 
konstitutis^en^  sondern  blos  regnlative  Prinzipien, 
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Es  komnit  also  darauf  an,  die  BegrifTe  konstitutiv  und  regu- 
lativ  im  SinneKant's  festzustellen.  Das  ist  schwierig.  Wo  Kantselbst 
Definitionen  jener  BegrifFe  versucht,  ist  seine  Rede  meistdunkel  und 
verworren,  z.  B.  in  Kr.  d.  rein.  Vern.  Elément.  11.  ï.  II.  Abt.  II. 
Buch.  II.  Hauptst.  8  Abschn.  Amklarsten  niacht  Kant  dieSachenoch 
in  U.  §  70,  wo  es  heîsst,  es  bestûnden  fur  die  reflektierende  Urteils- 
kraftzwei  Maximen  :  «  I.  Satz  :  Aile  Erzeugung  materieller  Dingeund 
ihrer  Formen  muss  als  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  beurteilt 
werden.  II.  Gegensatz:  Einige  Produkte  der  materiellen  Natur  kOn- 
ncn  nicht  als  nacb  bloss  mechanischen  Gesetzen  mOglich  beurteilt 
werden,  ihre  Beurteilung  erfordert  ein  ganzanderes  Gesetz  derKau- 
salitât,  nâmlich  der  Endursachen.  —  Wenn  man  dièse  regulativen 
Grundsâtze  fur  die  Nachforschungnun  in  konstitutive,  der  MOglich- 
keit  der  Objekte  selbst,  verwandelte,  so  wurden  sie  so  lauten  :  I.  Satz  : 
Aile  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloss  mechanischen  Geset- 
zen mOglich.  II.  Gegensatz  rEliuige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  nichtmOglich.  »  Kant  fûgt  hinzu,  als  konsti- 
tutive Prinzipien  gedacht,  stiinden  beide  Maximen  im  Widerspruch 
miteinander,  keineswegs  aberals  regulative  Prinzipien  ;  darum  ent- 
scheidet  er  sich  fur  die  Richtigkeit  ihrer  Vertretu  ng  in  regulative  m 
Sinne.  Im  weiteren  Verlaufe  deutet  Kant  an,  dass  wohl  im  Bereiche 
der  fur  uns  unerkennbaren  «  Dinge  an  sich  »  Satz  und  Gegensatz  auch 
konstitutiv  sich  einen  mOchten  ;  nicht  aber  im  Bereiche  unserer  die 
Natur  untersuchenden  und  beurteilenden  Vernunft. 

Wenn  ich  ailes,  was  Kant  ûber  die  BegrifTe  konstitutiv  und  regu- 
lativ  gesagt  bat,  gegeneinander  abwâge,  so  wûrde  die  Finalitat  der 
Organismen  regulativ  so  auszudrûcken  sein  :  Wegen  der  Beschaffen- 
heit  unserer  ErkenntnisvermOgen  ist  es  fur  uns  denknotwenig,  die 
Organismen  so  anzusehen  bezw.  vorzustellen,alsobZwecke  objektiv 
in  ihnen  verkOrpert  wâren.  Konstitutiv  wurde  der  gleiche  Satz  lauten  ; 
In  den  Organismen  sind  Zwecke  wirklich  objektiv  verkOrpert.  Dies 
letztere  Urteil  griffe  aber  in  die  transzendente  Welt  der  «  Dinge 
an  sich  »  hinûber  und  kann  daher  wissenschaftlich  nicht  in  Frage 
kommen.  In  Bezug  auf  den  Mechanismus  gilt  aberganz  das  Gleiche, 
wie  fur  die  Finalitât. 

Dieser  Définition  der  Finalitât  als  eines  regulativen  Prinzips  im 
Sinne  Kant's  wird  jeder  Biologe  zustimmen  kOnnen,  denn  die  Auf- 
gabe  derjWîssenschaft  ist  gelOst,  wenn  wir  in  der  Beurteilung  der  Er- 
scheinungswelt  gemassdorDenknotwendigkeit,  der  wir  nach  unserer 
Organisation  unterliegen,  gehandelthaben.Unter  der  Voraussetzung, 
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dass  unser  Denkapparat  der  Welt  der  «  Dinge  ohne  uns  »  richtig  an- 
gepasst  sei,  werden  wir  allerdings  der  Auffassung  des  transzenden- 
talen  Realismus  zuneîgen,  dass  auch  inden  «  Organismen  ohne  uns  » 
Finalbeziehiingen  objektiv  gegeben  sind. 

Treleii  wiraufden  Standpunkt  von  Kant's  Erkenntnislehre,so  wer- 
den wireinrâumen  niiissen,  dass  aile  unsere  naturwissenschaftlichen 
Lehrsâtze,  mOgen  sie  deni  Bereiche  des  «  Mechanismus  w'oder  dem  der 
Teleologie  angehOren,  nur  auf  regulative  GellungAnsprucherheben 
dùrfen  ;  vielleicht  mit  Ausnahnie  der  wenigen,  die  sich  mathe- 
matisch  beweisen  lassen.  Aber  sehon  der  unendliche  Parallelismus 
zweier  geraden  liinien  ist  nur  regulativ,  nicht  konstitutivzu  denken. 

Wie  inWirklichkeitKant  iiber  das  Ausreichen  des  «  Mechanismus  » 
zur  Erkllirung  der  Organismen  dachte,  ergibt  sein  beriihmter,  oben 
niitgeteilter  Satz  in  U.  S  75. 

Das  Ergcbnis  dieser  Untersuchung  ist,  dass  der  neue  Vitalismus 
innerhalb  der  biologischen  Wissenschaften  der  IJauptsache  nach  mil 
Kant  auf  dem  gleichcn  Boden  steht. 

Unter  keinen  Umstanden  darf  die  Biologie  nach  dem  dermaligen 
Slande  unseres  Wissens  behaupten,  dass  im  Organismus  und  in  der 
Zellc  lediglich  ein  chemisches  Problem  verwirklicht  sei.  Es  ist  ein 
Fehler,  wenn  man  dièse  Behauptung  aufstellt.  Der  Tier-  und  Pllan- 
zenkOrper  oder  eines  seincr  Organe  ist  so  wenig  ein  chemisches  Pro- 
blem, wie  die  Madonna  délia  Sedia  eines  ist  oder  wie  eine  Sonate  von 
Beethoven  ein  mechanisches  Problem  ist.  Wohlist  die  erste  mit  che- 
mischen,  die  letztere  mit  mechanischen  Mitteln  hergestellt;  aber 
Chemismus  und  Mechanik  beziehen  sich  nur  auf  eine  Seite,  gewis- 
sermassen  die  Aussenseite  der  Sache;  die  Innenseite  wird  durch 
die  geistige  Arbeit  des  Kiinstlers  reprâsentiert.  So  besitzen  Kohlen- 
stoir,Wasserstofr,  Stickstofï'u.  s.  w.,  wie  ich  hier  wiederhole,  in  ihren 
Eigenschaften  nicht  die  Kraft,  einen  Organismus  zu  bilden.  Und 
wenn  die  Eigenschaften  auch  sich  «Indern  inden  Verbindungen  jener 
.Grundstofte,  so  kommt  doch  den  Eiweissstoffen,  Kohlenhydrateu.|s. 
w.  ebensowcnig  die  Fâhigkeit  zu,  eine  cinfache  Zelle,  oder  gar 
ein  Auge,  einen  Magen,  ein  Kniegelenk  aufzubauen.  Andereleitende 
Krafte  mussen  zu  den  chemischcn  Afïinitâten  und  den  katalvtischen 
Einflûssen  *  hinzutreten^  um  einen  Organismus  zu  bilden.  Das  Leben 


*  Man  gowiiinl  in  dieser  Hiiisicht  nichts,  wenn  man,  /.unactisl  doch  auch  noch 
hypothelisch,  samllichc  hiochcmische  Vorgàngo  auf  besondere  Knzynie  zurûck- 
fiihrt.  Das  Riilsel  blcibl  dann  die  Bildung  jener  Kn/yme. 
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isl  wcder  eiiie  Kigenschaft  von  Elemeuten  nocheiiieEigenschaft  von 
Verbindungen,  so  wenig  wie  eine  Taschenuhr  einer  uhrenbildenden 
Kraft  des  Messings  und  Stahls  zugeschrieben  werden  darf.  Wiih- 
ivnd  der  ChemikerundderPhysikerbeiiliren  Arbeiten  garnichtin  die 
l.age  kommen,  nach  dem  Zwecke  einer  Erscheinung  ihres  Arbeits- 
feldcs  zu  fragen,  so  ist  das  Leben  ein  Fremdli ng,  der  sich  auf  diosem 
ohemisch  -  physikalen  Felde  angesicdelt  hat  und  von  demselben 
zehrt,  wie  eine  Pflanze  vom  Ackerboden.  Es  mûssen  besondere 
Krâfte  hinzutreten,  uni  den  Stoff  zu  organisieren  ;  und  wird  dies 
zugestanden,  so  fallen  die  Hypothesen  des  Materialismus  und  Hylo- 
zoisinus  zu  Boden. 

Xur  Vorurteil  kann  es  leugnen,  dass  uns,  dem  anorganischcn  Ge- 
s<!heben  vergliehen,  ini  Leben  etwas  Xeues  entgegentritt.  Es  ist 
rtwas  Xeues,  wie  die  das  musikalische  Ohr  entzûckende  Sonate 
etwas  Xeues  ist  gegenid)erden  mechanischen  Bewegungen  der  Saiten 
mit  ihren  messbaren  Schwingungszahlen.  Falls  wir  ivissenschaftlich 
verfahren  woUen  und  uns  nicht  blind  einem  Dogma  unterordnen, 
niiisse/i  wir  die  immanente n  Kràfle  der  Selbsthildung  des  Organismus 
grgeniiber  allen  cheniiscli-physikalischen  Vorgângen  fttr  etwas  be- 
sonderes  crklâren.  Xur  mit  den  lahnisten  Hypothesen,  die  die  Ge- 
schicliteder  Wissenschaft  kennt,  hat  nian  den  Versuch  einer  mate- 
rialistisclien  Erklarung  der  F>blichkeit  gewagt  ;  es  sind  Hypothesen, 
rlie  nicht  einmal  die  MOglichkeit  ihres  Erklârungsversuchs  theore- 
tisch  darzutun  vermOgen. 

ïch  erkenne  mit  Descartes  an,  dass  die  Organismen  sich  einerseits 
verhalten  wie  Maschinen  ;  andererseits  mitKant,  dass  ihre  Eigenart 
weit  ûber  das  Xiveau  der  Maschinen  hinausragt.  Dièse Ueberzeugung 
hat  mich  zu  einer  dynamischen  Théorie  der  Organismen  und  des 
Lebens  gefi'ihrt,  welche  in  der  Organisation  drei  G-i'uppen  von  KrSf- 
ten  als  wirksam  anerkennt. 

Zwei  jenerKrâftegruppen  sind  den  Organismen  und  den  Maschinen 
Technizismen  bei  Kant)  gemeinsam  ;  die  dritte  Gruppe  reicht  ûber 
die  beiden  andern  hinaus  und  ist  vergleichbar  den  vom  Menschen 
ausgehenden  geistigen  Kniften. 

Eine  Maschine  wird  in  Betrieb  gesetzt  durch  Energie,  welche  me- 
chanische  Arbeit  an  den  Teilen  der  Maschine  leistet.  So  wird  auch 
das  Leben  unterhalten  durch  einen  Energiestrom,  der  von  der  Sonne 
in  Gestalt  von  Aetherstrahlen  herabflutet,  um  in  der  grûnen  Pflanze 
ein  Potential  chemischer  Energie  anzuhiiufen,  von  dem  die  Lebens- 
bcwegungen  aller  nichtgriinen  Zellen  im  Pllanzen-  und  ïierreiche 
unterhalten  werden. 
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In  tien  Maschinen  sind  dor  Betriebsenerg^ie  besondero  Aufgaben 
jçestollt,  die  nui*  durch  die  spezifischo  Struktur  der  Maschine  ver- 
wirklicht  werden  kOnnen.  So  bedarf  es  in  der  Mûhle  einer  besonde- 
ren  Konstruktion,  uni  die  Energie  der  Winde,  des  fallenden  Was- 
sers  oder  der  Dampfspannung  fiir  das  Zerreiben  von  KOrnern  zu 
Mchl  nutzbar  zu  inachen  ;  um  eine  gespannte  IJhrfeder  das  eine  Mal 
einen  Zeitmesser,  das  andere  Mal  eine  Spieldose  treiben  zu  lassen. 
Fis  miissen  daher  in^  den  Maschinen  zur  Betriebsenergie  besondere 
Krâfte  hinzutreten,  die  von  der  Konfiguration  abhângen,  und  die 
man  gewtthnlich  Maschinenbedingungen  genannt  hat;  ich  nennesie 
Systemkrafte  und  unterscheide  sie  von  den  energetischen  KrSften, 
obwohl  sie  sich  mil  deni  energetischen  Mittel  der  Hârte  und  Elasti- 
•  zilât  des  Maschinenmaterials  zurGeltung  bringen.  Sofern  der  Orga- 
nisnius  einer  Maschine  vergleichbar  ist,  sind  auch  solche  System- 
krafte neben  der  Betriebsenergie  in  ihm  tâtig;  ohne  sie  wfirden  wir 
uns  das  Leben  so  wenig  vorstellen  kOnnen  wie  ohne  die  Wirksanikeit 
von  Energie. 

Wenn  ich  die  Systembedingungen  als  Systemkrafte  bczeichne,  so 
befinde  ich  mich  in  bezug  auf  die  Anwendung  des  Kraftbegriiïs  in 
Uebereinstimmung  mit  Kant,  der  (Kr.  d.  rein.  Vern.  S.  490)  Kraft 
aÀs die Kansalitat  einer  Sitbsfanz  bezeichnet.  Ich  mOchte  auch  sagen. 
Kraft  ist  das  wirksame,  das  mit  Notv\*endigkeU  wirkende,  Darum  or«l- 
net  sich  der  BegrilF  der  Energie  dem  Begrifle  der  Kraft  unler;  jede 
Energie  ist  Kraft,  doch  nichl  jede  Kraft  Energie.  Durch  die  System- 
krSfte  werden  in  Pllanzen  und  Tieren  hauptsâchlich  chemische  Um- 
setzungen  in  beslimmte  Bahnen  gelenkt  und  in  diesen  unterhalten  ; 
aber  auch  noch  die  mit  maschinenniSssiger  Sicherheit  wirksamen 
Instinkte  diirften  von  Systemkrâften  abhângen.  Im  einzelnen  durch- 
schauen  wir  noch  die  Systemkrafte  in  den  Organismen  weniger,  alswii* 
dieWirksamkeit  derEnergien  kennen  ;  denn  es  sind  bisjetzt  wenige 
Beispiele  bekannt,  in  denen  ein  im  Organismus  vor  sich  gehender 
energetischer  Prozess  in  allen  seinen  Phasen  analytisch  klargelegl 
wUre,  ohne  dass  irgend  welches  hypothelische  Elément  sich  in  die 
Erklârung  eingeschlichen  batte: 

Ein  Technizismus.  z.  B.  eine  Maschine  oder  ein  Kunstwerk  isl 
noch  nicht  voUstândig  erklîirt,  wenn  wir  die  darin  arbeitende  Ener- 
gie und  die  Systemkrafte  durchschauen,  die  der  Energie  ihren  Weg 
weisen.  Das  Dasein  einer  Maschine  ist  uns  nur  dann,  beziehungs- 
weise  nur  darum  ganzverstandlich,  wenn  wir  die  Krâfte  kennen,  die 
sie  hervorgebracht  haben.  Es  sind  das  die  Inlelligenz  und  die  Ge- 
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schicklichkeit  des  Menschen.  Vom  Organismus  uiid  seinen  Teilen 
wissen  wir  aber  etwas  âhuliches  nicht.  Der  Organismus  entsteht 
durchFortpflanzung  und  Entwickelung,  dureh  Vererbuiig  von  Eigen- 
schaften,  die  Organismen  der  gleichen  Art  vorher  besassen.  Das  ist 
ein  fundamentaler  Gegensatz  gegenûber  den  Maschinen.  Aber  auch 
heim  Organismus  sind  ohne  allem  Zweifel  Krdfte  tàtig^  die  ihn  er- 
baneriy  die  ans  der  Eizelle  den  Menschen  gestalten  und  wavhsend 
hen^orgehen  lassen  mil  allen  Eigenschaften  des  Kôrpers  und  der  Seele, 
Dass  dièse  KrSfte  Energien  sein  kOnnten,  wâre  eine  gânzlich  aus  der 
Luft  gegrifl'ene  Annahme.  Dass  es  Systemkrafte  sind,  ist  liicht  aus- 
zuschliessen,  nicht  vOllig  unmOglich;  doch  liegen  keine  ïatsachen 
vor,  die  dafûr  sprechen.  Die  Struktnr  einer  Maschine  und  ihre  Ent- 
wicklung  unter  der  Hand  des  Technikers  sindzwei  himmelweit  ver- 
schiedene  Dinge;  wir  kennen  keine  Maschine,  die  sich  selbst  bildet 
und  fortpflanzt.  Daruin  unterscheide  ich  als  Bildungsursachen  der 
Pflanzen  und  Tiere  sovvie  ihrer  einselnen  Organe  und  deren  Teile, 
z.  B.  des  Auges,  eine  dritte  Gruppe  von  Krâften,  die  uber  den 
Knergien  und  System krSften  stehen,  und  nenne  sie  Dominanten, 
Die  Domînanten  sind  das  Analogon  zu  der  geistig-kôrperlichen  Be- 
tâtigung  des  Menschen  in  der  Herstellung  von  Technizismen. 

Ich  habe  an  anderer  Stelle  mich  so  eingehend  ûber  die  Dominan- 
len  ausgesprochen,  dass  ich  hier  darauf  verzichten  kann.  Ich  halte 
vor  allem  daran  fest,  dass  sie  einen  hypothesenfreien  Behriff  dar- 
stellen,  ohne  den  ich  in  der  Biologie  nicht  auszukommen  vermag. 
Das  Wort  Dominante  ist  ein  Symbol  fur  eine  Kraft,  die  ich  tâglich 
am  Werke  sehe,  ohne  ihr  Wesen  zu  kennen  ;  wie  ich  die  Schwerkraft, 
die  chemische  Affînitat  am  Werke  sehe,  ohne  deren  Wesen  zu  kennen. 
Eine  Hypothèse  wûrdenvvir  erst  aufstellen,  sobald  wir  dieDominan- 
ten  fur  energetische  Krâfte  oder  fur  Systemkrâfte  erklâren  wollten. 

Fur  unwissenschaftlichaber  halte  ich  es,  zu  sagen,  dass  wir  solche 
Identifizierung  heute  noch  nicht  durchfûhren  kOnnen,  dass  sie  aber 
von  derZukunft  hestimnit  einmal  zu  erwarten  sei;  ich  kenne  nur  eine 
zeitgeniâsse  W^issenschaft  und  habe  mich  darûber  schon  genûgeaul 
geâussert. 

So  ist  denn  die  organische  Finalitât  auf  eine  unhewusste  Intelligenz 
der  Eniwickelung  zurûckzufûhren,  auf  Krâfte,  die  ich  als  Dominanten 
von  allen  ûbrigen  Krâften  unterscheide.  Ich  spreche  hier  absichtlich 
nur  von  dem  Reiche  der  Organismen,  ob  Dominanten  auch  fur  die 
Kristalle  anzunehmen  sind,  mOge  den  Untersuchungen  anderer  vor- 
hehalten  bleiben. 
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Die  Dominantcu  sind  aber  iiur  tâtig  in  Wechselbeziehung  mit 
den  Energien  ;  beide  beeinflussen  einander  gegenseitig.  Sie  habeii 
dies  Verhftltnis  nicht  nur  zu  den  Energien  und  Syslemkrâften  des 
Innern,  sondern  auch  zur  Aussenwelt.  Darauf  beruhen  die  Anpas- 
sungcn,  die  wir  als  Reaktion  der  Dominanten  auf  die  Aussenwelt 
anzusehen  haben. 

Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  woUte  ich  Ihnen  eine  Auf- 
zâhlung  von  Beispielen  der  kOrperlichen  Anpassungsorgane  bei 
Pflanzen  undTieren  geben.Ichbrauche  nur  an  die  Sinnes-Bewegungs- 
F'ortpflanzungs-Organe  bei  letzteren  ;  an  die  Blûten,  die  Blâtter,  die 
SamenkOrner  der  ersteren  zu  erinnern.  Allein  ich  fasse  meinerseits 
den  Anpassungsbegriff  viel  weiter  ;  ich  rechne  dahîn  auch  aile  geisti- 
gen  Werkzeuge,  mit  denen  die  Seele  der  Tiere  und  des  Menschen  zu 
arbeiten  hat.  Denn  wir  kOnnen  so  gut  von  einer  geistigen  Organi- 
sation sprechen  wie  von  einer  kôrperlichen.  Wie  der  Geist  des  Men- 
schen mit  dem  KOrper  sich  aus  derEizelle  entwickelt,  so  entwîckeln 
sich  die  geistigen  Fâhigkeiten  mit  den  Kôrperorganen  und  speziell 
mit  dem  Gehirn.  So  gut  wie  Pousse,  Flossen,  Fiûgel,  Augen,  Nerven- 
spitzen  den  Erfordernissen  des  I^ebens  angepasst  sind,  gilt  ein 
Gleiches  vom  Gehirn  und  vom  ErkenntnisvermOgen.  Ja,  unsere 
Denkgesetze  sind  dem  Naturgeschehen  in  so  wunderbarer  Weise  an- 
gepasst, dass  daraus  die  Lehre  entstehen  konnte,  wir  schrieben  der 
Natur  ihre  Gesetze  vor.  Dies  gilt  insbesonderc  von  den  dem  Menschen 
«  a  priori  »  gegebenen  Denknormen.  Sie  sind  in  analoger  Weise  An- 
passungen,  wie  die  Instinktc  der  Tiere.  Der  Instinkt  besteht  im  Tiere 
auch  a  priori;  er  beruht  gewissermassen  auf  einem  mechanisierten 
synthetischen  Urteil  a  priori.  Umgekehrt  ist  auch  unser  Wille  in- 
stinktiv,  soweit  derlntellekt  ihn  nicht  bândigt. 

Mit  dem  Begrille  des  Apriori  gelangen  wir  wieder  zu  Kant.  Wenn 
Kant  von  apriorischen  Eigenschaften  des  Geistes  sprichl,  so  kommt 
er  dabei  iiber  eine  in  vicier  Beziehung  mystische  Hypothèse  nicht 
iiinaus.  Er  stcllt  auch  gar  nicht  die  Frage,  woher  jene  apriorischen 
Eigenschaften  stammen  ;  eine  F' rage,  die  fur  den  heutigen  Biologen 
im  Vordergrunde  désintéresses  steht.  Jenes  Apriori  ist  nach  meinem 
Dafiïrhalten  eine  Anpassnng  nnseres  déistes  an  die  Erkenntnis  der 
DingCy  ohne  die  n'ir  nicht  zu  cvistieren  ^*ermôchten.  Die  Kategorien 
und  das  DenkvermOgen  sind  die  den  menschlichen  Bedurfnissen 
und  der  Aussenwelt  angepassten  Sinncsorgane  des  Geistes,  oder,  uni 
ein  grOberes  Gleichniszu  gebrauchen,  die  von  uns  ererbten  geistigen 
Flossen  und  Flfigel.  Wie  jemand  musikalisch  sein  muss,    uni   Beet- 
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hoven,  iind  nîcht  farbenblind  sein  darf,  ura  Tizian  und  Bocklin  zii 
l^reniessen,  so  bedûpfeii  wir  der  Kategorien  unsereâ  Verstandes,  um 
uns  in  der  Welt  und  im  Leben  zurechtfinden  zu  kOnnen.  Die  Kate- 
gorien sind  ererbte  Instinkte;  wir  kOnnen  nicht  anders  denken,  als 
in  dem  durch  sie  gegebenen  Schéma.  Wir  kOnnten  keine  Erfahrung 
durch  denkende  Verkntipfung  von  Empfîndungen  niachen  ,  wenn 
nicht  das  Kausalprinzip  den  Anlass  solcher  Verknûpfung  in  uns 
bildete  und  uns  als  Anpassung  gegeben  wâre,  wie  das  Auge  dem 
Sehen,  das  Ohr  dem  Hftren  angepasst  ist.  Wir  denken  instinktiv. 
Das  Denken  ist  derwichtigsteinstinkt  des  Menschen.  Wie  Perlen  im 
Champagner-Glasesteigen  dieGedanken  ausden  unbewusstenTiefen 
der  Seele  in  uns  auf;  gelangen  sie  ans  Licht  des  Bewussteins,  so  gilt 
os,  sie  im  GedUchtnis  festzuhalten,  sonst  zerplatzen  sie,  wie  jene 
Blâschen.  Ich  halte  die  Anpassung  der  menschlichen  «  Erkenntnis- 
vermôgen  »  an  die  Aussenwelt  fur  die  wundervollste  Anpassung 
aller  Organisation;  die  grosste  i(  Kunst  »  derNatur  scheint  mir  darin 
zu  bestehen,  dass  sie  die  YorstcUungsbilder  in  der  Auffassungsweise 
des  naiven  Realismus  hervortreten  lâsst,  weil  man  sich  mit  diesen 
in  der  Aussenwelt  immer  richtigorientiert.  Aber  auch  wenn  es  eipen 
Raum  und  eine  Zeit  ohne  uns  nicht  geben  sollte,  wûrde  ich  es  zu 
den  grossten  Naturwundern  rechnen,  dass  unser  Verstand  ans  sich 
la  priori)  die  Erscheinungen  der  Dinge  nacheinander  und  nebenein- 
ander  schaut. 

Die  ErkenntnisvermOgen,  insbesondere  die  apriorischen  Denk- 
normen,  entsprechen  auf  geistigem  Gebiete  den  spezifischen  Sinnes- 
cnergien,  d.  h.  den  Flmpfîndungsformen  der  Nervenspitzen.  Beide 
sind  im  Laufe  der  Ontogenèse  des  Menschen  durch  Entwicklung 
entstanden.  Wenn  ich  sagte,  das  Apriori  sei  etwas  instinktives,  so 
werde  ich  zu  diesem  Urteil  durch  die  Tatsache  gefiihrt,  dass  jeder 
Instinkt  apriorische  Geltung  hat,  d.  h.  vor  jeder  Erfahrung  da  ist, 
wie  die  KOrperorgane  auch  vor  dem  Gebrauch  gebildot  werden.  Da- 
rum  funktionieren  im  gcsunden  Hirn  die  Kategorien  mit  maschinen- 
mâssiger  Sicherheit. 

Wenn  ich  somit  die  a  priori  gegebenen  Erkenntnisvermogen  als 
Seeleninstinkte  auffasse,  glaube  ich  mich  in  Uebereinstimmung  mit 
Kant  zu  befînden,  da  dicser  in  §  30  der  Prolegomena  sagt  :  »  Die  Ka- 
tegorien dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  zu  buchstabieren,  um 
sie  als  Erfahrung  lesen  zu  kOn nen.  » 

Auch  scheint  es  mir  nur  der  halb-realistischen  Erkenntnisthcorie 
Kant's  zu  entsprechen,  wenn  derselbe  in  derKritik  der  praktischen 
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Verniiiirt  I.  l.  ain  Knde  dos  zweileii  Itauptstïicks  (S.  74  llartenstciii 
sa^t,  es  sei  erlaubt,  die  Natiir  der  Siiinenwelt  als  Typus  einer  intel- 
li^iblen  Xatiir  zu  braiiclien,  so  lange  man  «  bloss  die  Form  der  Ge- 
setzmâssigkeit  darauf  beziehe  >». 

Fur  Kant's  Kritizismus  wai*  das  a  priori  eiii  Letztes.  Die  >»'at.ur- 
pbilosophie  aber  muss  weiter  fragen.  Sie  fragt  iiicht  nur,  womit  ver- 
gleiche  ieh  das  Apriorisehe,  sondera  auch,  woher  stainmt  es?  loh 
habe  es  mit  den  Instinkten  vergliehen.Derjiinge,  demEientschliipfte 
Fisch  kann  nicht  anders,  er  muss  schwinimen,  disjunge  Spinne 
niiiss  weben,  der  Meiiscb  muss  die  Dinge  nebeneinander,  nach- 
einander  und  in  Abhangigkeit  voneiiiander  vorstellen,  er  kann  gar 
nicht  anders;  er  han<lell  dabei  inslinktiv.  Instinktiv  talig  sein  ist 
al)er  eine  Art  Anpassnng  an  die  f.ebensbedingungen.  Wie  das  Flos- 
sensystem  dem  Schwimmen,  <lie  Netzhaut  dem  Sehen,  die  Sehleini- 
hâute  d<'s  Mundes  und  der  Xase  dem  chemisch  vermittelten  Kmpfin- 
den  des  Hiechens  und  Schmeckens,  die  Corti'schen  Fasern  dem 
Horen,  so  ist  das  Nervenknauel  des  (iehirns  dem  richtigen  Wahr- 
nehmen  und  Vorstellen  der  Aussenwelt  und  der  Verknftpliing  der 
Vorstellungen  durch  das  Denken  angepasst;  aile  dièse  Organe  fun- 
gieren  mit  instinktiver,  d.  h.  mit  maschinenmassiger  Sicherheit. 

Dieapriorischen  Kategorien  kônnen  nicht  ursachslos  in  uns  entstan- 
den  sein  ;  wirwissen,  dass  sie  sich  in  der  Ontogenèse  entwickelt  haben 
mit  den  iibrigen  Fahigkeiten  des  heranwachsenden  Kmbryo.  Gcben 
w'ir  Sihcv  ^'Av  dev phi/ lo^enetischen  Hypothèse  Kaum  in  unsern  Be- 
trachtungen,  wonach  die  Wirbelliere  und  der  Mensch  im  Laufe  sehr 
langer  /eit  sich  aus  einfaclien  Zellen  durch  fortschreitende  l'mbil- 
dung  entwickelt  haben,  so  miissen  wir  Krafte  fordern,  die  sie  her- 
vorbracliten,  wie  sie  aile  sonstigen  Tnibildungen  und  Entwickelun- 
gen  hervorgebracht  haben. 

Damit  gelangen  wir  (ïber  Kant's  Kritizismus  hinaus,  ohne  dessen 
historische  Berechtigung  in  Frage  zu  stellen  ;  und  mir  erscheint  E. 
V.  Hartmanirs  transzendentaler  Realismus  als  die  einzige  naturphilo- 
sophisch  haltbare  Tiieorie  des  Erkennens.  Die  rSumliche,  zeitliohe 
kausale  Vorstellungsweise  ist  ein  Angepasstsein  unserer  Seele  an 
Raum,  Zeit,  kausale  V'erknûpfung. 

Nach  di<*ser  Abschweifung  kehre  ich  zum  eigenlliclien  Thema  zu- 
ri'ick.  Die  Bahnen,  in  denen  unser  Denken  und  Fûhlen  ablâuft,  haben 
uns  zu  den  hochsten  Problemen  der  Biologie  hinaufgefuhrt,  zum  Em- 
pfinden  und  zum  Bewusstsein.  lun  unbewusstes  EmpHnden  gibt  es 
nicht,  es  gibt   kein  Empfinden   bei   Maschinen  ;  hier  kann  nur  von 
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AiislOsun^,  hochstens  von  Krre^uiifjf  die  Uedo  sein.  Uncl  woiin  ieh 
aiich  iiiclît  (lavor  ziirûeksclireeke,  die  Kmpfindun^  in  einer  Nerven- 
spitze  oder  in  dem  Knaiiel  zentraler  Nervenfasorn  des  Gohirns  als 
einen  Auslôsungsvorganpranzusehen,  in  welcheni  derReizeine  ener- 
i^etische  Wirkunf^  aufdas  Proloplasniaausubt,  aufdieeine  Keaktion 
r«il<rt,  wie  in  einer  Maschine:  soist  das  nurdieBetrachtnn^  dereinen 
Seitc  des  Vor^an<rs,  der  âusseren.  Jedes  Kmplinden  hat  aher  anch 
eine  innere  Seite  :  das  (iewahrwerden  der  Reiziin^  ini  Be^Misstsein. 
Aurh  dièse  Seile  der  Rmpfindun^  ist  ein  spezifiseher  Lebensvor^an^, 
wie  jene  erste.  Aber  wëhrend  die  Aussenseite  des  Empdndens  sich 
energetisch  erklâren  liisst,  indem  der  auslOsende  Reiz  im  Nerv  nie- 
ehanische  Arbeit  verrichtet,  ohne  die  keine  AnslOsnngzustandekoni- 
nien  kann,  so  entzieht  sich  das /?et<7/,s-,s7H'{'/Y/(?/i  der  Enipfindungjeder 
eiiergetischen  Interprétation.  Ks  ist  ein  grundloser  Dogniatismus, 
der  lediglich  aus  nionistischcn  Tendenzen  bezw.  ^'oru^teilen  ent- 
springt,  wenn  man  auch  das  Bewusstsein  energetisch  erklâren  oder 
gar  als  eine  besondere  Knergieform  hinstellen  will.  Soleh  energeti- 
srher  Radikalismus  entspricht  einer  Wiedererw-eckung  der  alten 
••  Lebenskrafl  »,  die  auch  als  eine  besondere  Knergieart  gedacht 
wurde,  die  aile  niOgliche  Arbeit  in  den  Pflanzen  und  Tieren  ver- 
rirhten  soilte.  Das  Bewusstsein  ist  ein  Lichl,  durch  das  miser  In- 
neres  erhellt  wird,  so  kOnnte  man  sagen.  Man  vergcsse  nur  nicht, 
dass  auch  dièses  Lrteil  ein  Gleichnisist,  das  hinkt,  wie  jeder  andere 
Vergleich. 

In  Wirkliclikeit  wissen  wir  nicht  zu  sagen,  was  das  Bewusstsein 
ist,  weil  uns  jeder  Massstab  zu  seiner  Wertbestimmung,  zu  seiner 
Klassifikation  fehlt.  Wir  kennen  nur  unser  eigenes  Bewusstsein  und 
konnen  daraus  begri'indete  Analogieschlusse  auf  das  Bewusstsein  an- 
derer  Menschen  ziehen.  Doch  schon  mit  unseren  Vorstellungcn  voni 
Bewusstsein  der  Tiere  steht  es  missiich.  Keinenfalls  gibt  es  etwas 
deni  Bewusstsein  âhnliches,  vergleichbares  in  der  NN'elt  der  Organis- 
nien,  das  wir  leichtcr  zu  analvsicren  verm<>chten,  das  einfacher 
ware  als  das  Bewusstsein  seli)st;  noch  viel  weniger  ist  eine  Ver- 
gleichsbasis  fur  das  Bewusstsein  auf  dem  Gebiete  des  Anorganischen 
zu  finden,  auf  dem  weiten  Gebiete  der  (^hemie  und  der  Physik.  Das 
Bewusstsein  ist  fur  das  Reich  des  Lebens  elwas  Besonderes,  zugleich 
fin  gegebenes  Letztes  ;  wie  die  Schwerkraft,  die  AfTinitât  des  Sauer- 
stofïs  zum  Kalium,  das  Verbal ten  der  Klektronen,  ein  gegebenes 
Letztes  sind.  Darum  geni'igt  schon  das  Vorhandensein  des  Bewusst- 
seins,  um  ein  besonderes(ieschehen  auf  dem  Gebiete  der  I.ebewesen 


IGO  J.    HEINKK 

anzuerkeiineii;  die  Berechtigung  eines  Vitalismus  neben  dem  Phy- 
siko-Chemisinus. 

Wie  weit  das  Bewusstsein  in  der  enibrvonalcii  Entwickelunff  des 
Menschen  zuruckreicht,  wissen  wirnicht.  Dass  dumpfe  Anfânge  des- 
selben  schon  im  Ei  und  ini  Spermatozoid  vorhanden  wâren,  darf 
riicht  behauptet  werden,  da  wir  nichts  darûber  wisseii  kOniien.  Hier 
geraten  wir  an  eine  der  Grenzen  menschliclier  Krkenntnis. 

Dennoch  ist  das  voile,  liclite  Bewusstsein  des  erwachsenen  Men- 
schen ontoj3cenetisch  entstanden,  und  da  wir  einerEvolutionstheorie 
huldigen,  phylogenetisch  vorbereitet  worden.  Damit  gclango  ieh 
zum  ontogenetischen  und  zum  phylogenetischen  Problem,  die  eine 
so  jçrosse  Rolle  in  der  Biolojrie  der  Neuzeit  gespielt  haben. 

Fiir  die  Ontogonie  ist  die  Berechtigu«g  dazu  unbedingt  einzuràu- 
men.  Nur  durch  das  Studium  der  Entwickelung  in  Verbindung  mit 
experimcntellen  Eingriflen  diirfen  wir  hoiTen,  die  Kausalbeziehun- 
gen  im  Anfbau  der  Pflanzen  undTierenach  und  nach  besser  kennen 
zu  lernwi.  Anders  steht  es  mit  der  Phylogonie,  deren  Bedeutuug  fur 
die  Erforschung  der  Zusammenhange  zwischen  den  Tieren  und 
Pllanzen  lange  Zcithindurch  fiberschlitzt  sein  dûrfte.  Hat  die  phylo- 
gcnetische  Betrachlung  unter  allen  Unistanden  anregend  gewirkt, 
so  hat  sie  auch  vielfîich  durch  ihre  hypnotisierende  Wirkung  den 
Cîang  der  biologischen  Erkennlnis  mchr  gehemmt  als  gcfordert. 

In  der  Phylogonie  sind  eigentlich  biologische  Problème  nur  gege- 
ben,  sofern  Neubildung  von  Hassen  durch  AbSnderung  oder  Hybri- 
dation Gegensland  der  unmittelbaren  Beobachtung oder  des  Expéri- 
mentes sein  kOnnen  ;  ausserhalb  dieser  enggezogenen  Grenzen  l>il- 
d<*t  die  Phylogonie  nur  Spielraum  fi'ir  nalurphilosophische  Spekula- 
tionen.  Ich  vvill  dièse  weder  verwerfen  noch  gering  schâtzen  ;  aber 
richlig  scheint  es  mir,  auldiesem  (iebiete  so  sorgfâltig  wie  moglich 
festzustelien,  was  Tatsache  und  was  Hypothèse  ist.  Die  Wissenschalt 
brauciu  an  richtiger  Stelle  die  Aufstellung  von  Hypothesen  nicht  zu 
scheuen;  nnwissenschaftlich  ist  es  nur,  Hypothesen  mit  Tatsachen 
zu  vermengen  oder  zu  verwechseln  und  nicht  scharl'und  mit  vollem 
Bewusstsein  zwischen  beiden  zu,  unterscheiden.  Eine  blosse  Mog- 
lichkeit,  die  einer  exakten  Pi'ùfung  unzugiinglich  ist,  weil  es  sich  uni 
langstvergangene  Prozesse  han(lelt,zu  einem  phylogenetischen  Dog- 
ma  zu  slempeln,  ist  entschieden  zu  tadeln. 

Ich  sehe  zunîichst  ab  von  der  Entstehung  der  ersten  Organismen 
an  der  Erdoberflache  und  begmige  mich  mit  dem  Hinweise  darauf. 
dassnach  sicherstem  Ergebnisse  unserer  Erfahrung  im  rein  minerali- 
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srhen  Erdboden  keineKrâfte  slecken,  die  eine  lebendige  Zelle  her- 
vorzubringen  verniOchten.  Aberich  bin  durch  eine  andere  Erwaguug 
imnier  mehr  und  mehr  von  der  Unfruchtbarkeit  phylogenetischer 
Spekulationen  uberzeiigt  worden,  soweit  die  Blutsverwandscbaft  der 
vcrschiedenen  Tier-  und  Pflanzenspezies  in  Betracht  kommt.  Das 
f^ebcn  ist  eiiimal  aiif  der  FlrdoberHiicbe  entstanden  ;  es  war  nacb 
oiner  Période  der  Leblosigkeit  da  als'etwas  Gcgebenes.  Mehr  kann 
clic  Wissenschaft  dariiber  nicht  ausmachen.  Als  Anhdnger  der  herr- 
schenden  phylogenetischen  Vorstellungen  nehme  ich  an,  dass  die 
primordialen  Organismen  hOrhst  einfach  organisiert  waren,  also 
einfachste  Zellen,  vielleioht  nochohne  Zellkern.  Ans  diesen  Urzellen 
entwickellen  sich  im  Lante  von  Aeonen  die  in  den  versteinerungs- 
lïihrenden  Schichtfti  der  Erdrinde  erhaltenen  und  schliesslich  die 
jetzt  lebenden  Organismen.  Aber,  und  hier  kommenwir  an  dieHaitpt- 
frage  der  ganzen  Absiamnmngslehre,  gegeni'tber  welcher  aile  iibrigen 
Fragen  zuriichtreten:  waren  im  Anfang  eine  einzige  oder  einige  we- 
nige  Urzellen  gegeben,  oder  trat  gleich  zu  Anfang  das  I.eben  mil 
einer  ungeheuren  Zahl,  vielleioht  mit  Millionen  von  Zellen  in  die 
Krscheinung?  Dariiber  wissen  wir  nichts  und  werden  wir  niemals 
etwas  wissen  kônnen  ;  wahrscheinlicher  dunkt  mich  das  Letzlere, 
class  eine  sehr  grosse  Zahl  ahnlicher  Urzellen  im  Anfangediejenigen 
Krdstriche  bevOlkerte,  in  denen  die  Bedingungen  fCir  Leben  iiber- 
haupt  vorhanden  waren.  Geben  wir  dies  zu,  so  kann  jedc  heute  le- 
bonde  Speziesvon  einer  andern  Urzelle  abstammen,  z.  B.  Ranuncnlus 
repena  von  einer  andern  als  Ranitnculn.s  hulbosns ;  nur  untergeord-^ 
nete  Rassen  entstanden  dann  spiiter  durch  Abanderung  oder  «  Muta- 
tion». Wenigstens  wûrde  jede  Gattung  auf  eine  besondere  Urzelle 
zurùckzufiihren  sein.  Geben  wir  uns  dieser  \  orstellung  hin,  die  zwei- 
fellos  naher  liegt  als  die  ursprftngliche  Entstehung  einiger  weniger 
Zellen,  wîe  Darwin  sie  sich  dachte,dann  bat  in  vicier  Beziehung  die 
Deszendenztheorie  an  Interesse  verloren. 

Wîe  dem  auch  sein  mag,  in  jedem  Falle  erscheint  die  Phylogonie 
so  gutals  Ergebnis  der  Wirkung  einer  instinktiven  Kraft  oder  viel- 
mehr  einer  Dominante,  wîe  die  Ontogonie.  Als  ein  Akt  hochster 
Fiiialitiit  erscheint  die  progressive  Umbildung  der  Urzellen  zu  den 
vollkomniensten  jetzt  lebenden  Pflanzen  und  Tieren  mit  Einschluss 
des  Menschen.  Dabei  entstanden  aile  jenezweckmassigen  Anpassun- 
gen,  wiedie  Sinnesorgane  und  das  Gehirn  der  Tiere,  wie  Wurzeln, 
Blâtter  und  Blûten  der  Pflanzen. 

Dass  hierbei,  wie  Darwin  es  wollte,  die  Selektion  positiv  Zweck- 
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mjîssi^es  ^eschafreu  haho,  scheint  mir  ausjj^esclilosseii  zii  sein  :  nnr 
l'nzwcckniâssigos  koiinte  clurch  Selektion  hcseititft  werdcn.  Zweck- 
inassi^e Organisation  war  schon  mit  deni  ersten  Plasniaklfimpchen 
gegeben.  Ich  teile  den  Standpunkt  K.  v.  ({artmann's,  dor  urteill  ': 
<'  In  dcr  organischen  Natur  kann  auch  nichl  eininal  niehr  der  Solioiii 
ontstehen,  ajs  ob  das  Zwcckniàssige  durcli  Auslose  final  znfallig  ont- 
stîinde.  »  Es  musste  unhedinjt  vor  EingreifcMi  dcr  Ausloso  hcreits 
zweckmassig  sein,  sonst  war  es  nicht  lehensfahi^, 

Kùnnten  wir  glauben,  dass  auider  Erdc  von  Ewigkeit  her  leben- 
diges  Protoplasma  bestehcn  konnte,  so  wi'irdedas  Dascin  des  Eebens 
unssoaï)rioriseh  diinkeii,\viedasDasein  von  Sti)fT'und  von  Energie.  Ini 
Banne  der  Kant-Laplace'sehen  Théorie  jedoch,  dem  sich  keiner  von 
nns  entziehen  kann,  miïssen  wir  annehmen,  das^  das  Eei)en  ini  Eaufe 
<ler  Zeit  an  dei*  Erdober (lâche  crst  niôglich  ivi/rdc  unddanti  sich  ver- 
wirklichte.  Man  bat  liierbei  von  L'rzcngung  gesproehen,  indein  nian 
sich  darunter  vorslellle,  es  sei  durch  die  in  der  mineralischen  Erd- 
ri nde  gegel)enen  Kraftc»  die  spontané  Erzeugung  von  Protoplasma, 
deren  Unmoglichkeit  wir  anerkennen.  Mir  kommt  das  so  vor,  als  ob 
man  es  fur  moglich  erklaren  wollte,  dass  vor  sehr  langer  Zeit  zwei 
gerade  Linien  hingereicht  iiiitten,  ein  Dreieck  zvi  bilden,  wiihrend 
das  heute  niclit  mehr  angeht. 

Dass  ich  Erzeugung  von  lebensfahigem  Proloplasma  fur  unmoglich 
halte,  habe  ich  schon  so  oft  ausgesprochen,  dass  ich  darauf  nicht 
weiter  eingehen  will.  Aberals  Zeugnis  einervorurteilslosen  Wissen- 
schaft  di'irfte  es  fur  jeden  Biologen,  der  sich  nicht  selbst  den  Weg 
zum  Erkennen  verbaut,  weil  er  die  Wahrheit  luir  dort  finden  will, 
wo  sie  ihm  gefallt,  von  Interesse  sein,  iiberdie  Erage  der  Urzeugiing 
die  Stimme  eines  grossen  Xaturforschcrs  zu  vernehmen,  der  hoch 
uber  philosophischen  oder  gar  kirchlichen  «  StrOmungen  »  stand  ; 
eines  Mannes,  der  auf  dem  (iebiete  der  Anatomie  Unvergangliches 
geleistet  und  auf  dem  (iebiete  der  Pathologie  zuerst  die  Eehre  vom 
Contagium  vivum  aufgestellt  bat:  ich  meine  Jakob  lienle.  Dieser 
sagl  ^  : 

K  Jetzt,  wo  der  Satz,  dass  ailes  Eebende  aus  Keimen  hervorgebt, 
allgemeinc  (ieltung  hat,  muss  die  Bildung  einer  Bakterie  oder  eines 
Bdthf/bins  aus  unorganischen  Stoffen  ebensowohl  ins  Reich  des 
\Vunderbaren  verwiesen  werden,  als  die  Bildung jedesandern,  hohe- 


*  Kategorienlehre,  S.  'j61. 

*  IIkxlk.  Anthropologische  Vortràge,  TI  S.  7^  (1880) 
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vvn  odor  nip<leron  or^anischen  Wesens.  Dass  in  fruheren  Peri(Ki(?n 
<ler  Krdc  tollurische  oder  atmosphârischo  Kînfliïsse  geherrscht  ha- 
l>en  sollteii,  die  die  Vereinitfung  der  Elemente  zii  organischor  Sul)- 
stanz  ernio^lichten,  ist  eiiie  leere  Ausiincht.  Wir  kennen  das  Ver- 
halten  der  or^anischen  Materie  gfegen  Temperatur,  Drnck,  Klektri- 
yAUilu,  s.  f.  Mil  don  KSlto-  iind  WSrmegraden,  i\en  fiiiflYerdichlungen 
iiiid  Verdûnniiiigen,  die  uns  zu  Gehote  stehen,  machen  wir  Kiweiss 
gerinnen  und  zerstOren  wir  die  pilanzliehe  und  tierische  Slruktur. 
Man  wird  doch  nichl  sagen  wollen,  dass  KrJifte,  die  heute  das  f.ehen 
vernichten,  in  noch  gesleigerter  Intensitat  frûherdazu  gedient  h«1tten, 
<'s  zu  erwecken  !  SoUte  esaher  deniBotaniker  und  Zoologen  gestattef 
srin,  eine  Aéra  anzunehmen,  in  welcher  die  chemischen  AflinitSten 
<ler  Klemente  sich  von  den  heutigen  unlerschieden,  wer  wollte 
ilann  i\en  Geologen  verwehren,  eine  Aéra  andersartiger  speziiischei" 
Gewichle  auszudenken,  wo  die  Granitblùcke  auf  dem  Wasser 
schwammen  .*» 

Tur  den  Biologen  und  den  Xalurforscher  ini  allgemeinen  hleil)t  es 
<lie  Ilauptsache,  ioshare  Problème  zu  iinden  und  das  Uncrkennbare 
«  ruhig  zu  verebren  ».  Der  Nalurphilosoph  hingegen  hat  das  Reeht, 
weiler  zu  gelien  und  zu  fragen,  welche  Schliisse  aus  dem  Krkenn- 
harcn  auf  das  l'nerkennbare  niOglich  sind. 

Kausalbeziehungen  wie  Finalbeziehungen  gehOren  im  Bereiehe  der 
PHanzen  und  Tiere  zum  Krkennbaren.  Beide  sind  etwas  objektiv(ie- 
<r<d)enes  :  Kausalitat  und  Finalitât  sind  zugleieh  heuristisoheMaximen 
<l<'r  Forschung.  Auf  dem  Gebiete  der  Biologie  sind  beide  gleichbe- 
rechligt;  dies  ist  ein  oberster  Grundsatz  des  neuen  Vitalisnuis.  Ks 
wjire  so  falsch,  die  finale  Betrachtungzu  streichen,  wie  es  faiscli  wSre, 
einseitig  auf  die  kausale  Betrachlung  zu  verzichten.  Die  Synthèse 
beider  Betrachtungen  maeht  erst  wahre  Wissenschaft  aus.  Klar  bat 
<lîes  Kant  in  folgendem  Satze  ausgesprochcn  [^  78  : 

Fine  rein  mechanfsehe  kausalel  Naturerklârung  «  muss  die  Ver- 
iiiinft  ebenso  phantastiscb  und  unter  liirngespinnsten  von  \atur- 
vermogen,diesichgarnichtdenkenlassen,herumschweifend  machen, 
als  eine  blos  teleologische  KrklSrungsart,  die  gar  keineRucksioht  auf 
den  Naturmechanismus  nimmt,  sie  sehwSrmerisch  machte.  » 

Hier  erreichen  unsere  Betrachtungen  ûber  die  Finalitât  innerhalb 
<Icr  Biologie  als  NaturwissenHchaft  ihr  Knde.  Allein  keine  Wissen- 
schaft fordert  so  sehrzu  nalurphilosophisvhen  Betrachtungen  heraus, 
\vie  gerade  die  Biologie.  Die  meisten  Biologen  sind  auch  Xalurphilo- 
sophen  ;  ich  behaupte  das  namentlich  von  allen  Anhlingern  der  Ab- 
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slammuiifi^slehre.  Darum  sei  mit  eineni  kurzen  Ausblick  auf  das  (ii*- 
hiet  der  Xaturphilosophie  der  Schluss  gcmacht. 

fch  râunie  ein,  dass  Schopenhauer  nicht  ganz  Unrecht  hat,  weiiii 
er  sagt^  :  «  Kant  hat  nachgewiesen,  dass  die  Problème  der  Metaphy- 
sik,  welche  jeden,  mehr  oder  weniger,  bcunruhigen,  keiiier  direklon, 
nberhaupt  keiner  gcniigenden  Lôsung  fiihig  seien  ».  Aber  Schopen- 
hauer am  allerweiiigsten  hat  sich  dadurch  von  den  \vcitestgehen<ieu 
methaphysischen  Spekulationenzurûckhalten  lassen.Und  dieseii  Ver- 
zicht  leistet  kein  denkender  Mensch.  In  einsamen  Stiinden,  beim 
Lesen,  bei  wissenschaftlichen  Untersiichungen,  oft  mitten  im  Ilan- 
deln  des  Lcbens  taucht  ans  den  Tiefen  der  Seele  die  Frage  empor  : 
wasstehthinter  den  Dingen  ;  was  fiir  Kriifte  stehen  tiberden  Krâflen 
(lerClhemie  iind  Physik?  Dièse  Frage  bildet  das  Grundproblom  aller 
Xaturphilosophie. 

Die  nâchste  Antwort  auf  dièse  Frage  lautet  :  die  Kràfte  des  mensch- 
lichen  Geistes,  der  menschlichen  Intelligenz.  Damit  reichen  wjrnichf 
aus  zur  Erkliirung  der  uns  umgebenden  Naturerscheinungen.  Aber 
sie  geben  uns  einen  Fingerzeig  zu  dem  Analogieschluss,  dass  andere 
Knifte  geistiger  Art,  eine  andere  Intelligenz,  die  nicht  an  ein  mcnsch- 
liches  ïlirn  gebunden  ist,  die  Natur  durchdringen  und  besonders  im 
Dasein  der  Pflanzen  und  Tiere  sich  ofFenbaren.  Das  sind  Krafte,  die 
wir  nicht  unmittelbar  wahrnehmen,  sondern  nur  erschliessen  kon- 
nen.  Unmittelbare  Gewissheit  haben  wir  nur  vom  Spielunseres  Be- 
wusstseins  ;  ailes  iibrige  ist  von  uns  erschlossen,  darum  mehr  weni- 
ger  problematisch. 

Wer  naturphilosophische  Befriedigung  anstrebt,  wird  nicht  um-. 
hinkùnnen,  zu  sagen  :  wo  wirzweckmâssige  Flinrichtungenerblicken, 
wie  in  den  Pflanzen  undTieren,  mûssen  sie  uns  erscheinen  als  Aus- 
fluss  der  Handlung  einer  hochsten,  mâchtigen  Intelligenz,  die  wir 
uns  nur  nach  der  Analogie  mil  menschlichen  Handlungen  vorstellen 
kOnnen.  Die  Betrachtung  der  Natur,  sagt  J.  Ilerschel  *,  fiihrt  den 
Menschen  zur  «  Idée  einer  Kraft  und  Intelligenz,  die  der  seinigeii 
iiberlegen  und  der  Hervorbringungund  Krhaltung  ailes  dessen,  was 
er  in  der  Natur  wahrnimmt,  angemessen  sind,  einerKraft  und  Intelli- 
genz, die  er  wohl  unendlich  nennen  mag  »  . 

Den  gleichen  Gedanken  fasst  C.  Flammarion*^  in  folgendes  Worl: 


»  Parerga,  III,  S.  98. 

•  Hf.rschel,  1.  c.  s,  6. 

•  Flammarion,  1.  c.  S.  4'i7, 
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«•  l /intelligence  créatrice  et  organisatrice  que  nous  appelons  dieu 
«lemeure  donc  la  loi  primordiale  et  éternelle,  la  force  intime  et  uni- 
verselle qui  constitue  l'unité  vivante  du  monde  ». 

Wir  ««  wissen  »  schliesslich  von  unscren  eigenen  geistigen  Kriiften 
auch  nichl  niehr,  als  von  der  im  Tniversum  herrschenden  Intelli- 
^cwA  ;  ans  unsern  Ilandlungen  folgern  wir  jene,  aus  der  Techuik 
der  \atur  schliessen  wir  auf  diesc.  \i\  jedem  Falie  scheint  mir  die 
lîiologie  bei  Anerkennung  der  oben  dargelegten  Gesichtspunkte  zu 
einer  Xaturanschauung  zu  fiiliren,  die  derjenigen  des  Aristoteles 
sich  nîihert. 

Ol)  <ler  Kinzelne  sich  dabei  mehr  deistischen,  theistischeu  oder 
panlheistischen\  orstellungeuhingibt,  mOge  ihm  ilberlassen  bleiben. 
Kine  reine  Maschinentheorie  der  Organismen  wurde  wegen  der  Evo- 
lution der  Krdoberflâche  eine  deistische  Fh'klârung  gebieterisch  for- 
dern,  was  ein  so  klarer  Kopf  wie  Voltaire  auch  unumwunden  ein- 
raumte.  Die  «  neovitalistische  »  AufFassung  dûrfte  mehr  befriedigt 
^verden  durch  theistische  oder  pantheistische  Vorstellungen,  viel- 
leicht  durch  eine  Synthèse  beider,  wonach  die  Krafte  die  unmittel- 
baren  geistigen  Werkzeuge  einer  Gottheit  sind,  wJihrend  in  einer 
solchen  Nalurreligion  von  allen  naiv  anthropomorphen  Vorstellungen 
in  Bezugaufdas  Wesen  jener  Gottheit  abzusehen  ist.  Den  Atheis- 
mus  wûrdeich  mit  der  modernen  Biologie  nurvereinbarhalten,  wenn 
es  keine  Evolution  gegeben  hâtte,  an  derdoch  niemand  zu  zweifeln 
wagt;  denn  aus  den  dem  Kohlenstofl',  Wasserstoff,  Sauerstoff,  Stick- 
stolfu.  s.  w.  eigenen  Kraften  konnten  meines  Erachtens  sich  keine 
Zellen,  keine  Pdanzen  und  Tiere,  geschweige  denn  geistbegabte, 
vernfinl'tige  Menschen  entwickeln. 

Mit  diesen  Konsequenzen  der  Erfalirung  hat  die  Xaturphilosophie 
sich  auseinanderzusetzen,  wâhrend  die  Xaturwissenschaft  vor  ihnen 
Hait  macht.  Fur  sie  bestehen  nur  Problème,  die  durch  Erfahrung 
und  denkende  Verknûplung  der  Erfahrungen  lOsbar  sind.  Eine  ihrer 
llauptaulgaben  besteht  deshalb  darin,  die  Greiize  zwischen  dem  hlv- 
kennbaren  festzustellen.  Das  wird  in  der  Biologie  nicht  von  heute 
auf  morgen  gelingen.  In  der  Gegenwart  ist  das  Erkeunbare  ûberall 
von  l'nerkennbarem  durchsetzt;  es  bleibt  nur  der  Ausweg,  fur  dies 
letztere  symbolische  Begrifïe  einzusetzen  und  ri'istig  an  den  Ver- 
suchen  einer  empirischen  Analyse  weiterzuarbeiten. 

Ich  rcsumiere  meine  Ansichten  folgendermassen. 

Wili  man  durchaus  an  dem  kaum  zutreffenden  Worle  «  Xeovitalis- 
nuis  "  fcsthalten,  so  bezeichnet  dasselbe  eine  moderne  Richtung  in 
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<ler  Biologie,  die  iin  Gegeiisalz  zu  den  alleren  dogmatisrheii  liîch- 
tiingeii  als  eiiie  krilische  iind  iVagende  zu  hezeichnen  ist.  Der  Ntu- 
vitalisniiis  sucht  sich  von  den  dogniatischen  Voriirteilen  der  alteren 
liichtungen  frei  zu  halten,  weil  er  in  solchen  V'orurteilen  eine  (le- 
fahr  fur  den  Fortschi-ilt  und  die  unffehemrhte  Enlwicklung:  derWis- 
senschafl  erhliekl.  Klar  uniscliriehene,  auf  Erfahrung  ge^^rûndete 
VorausseJzungen,  nichtaher  blindes  Vorurteil  kiinnen  der  \\  isseii- 
sohaft  \utzen  f^ewahren. 

Der  alte  Vitalismus  war  do^rmatisch,  naeh  seiner  Auftassuno^sollte 
(Mue  unklare  Lebenskraft  ailes  verrichten  innerhalb  der  Orp^anismeii. 
Der  soo;enannte  «  Mechanismus  »  war  nîcht  niinder  dogmaliseb  ; 
naeh  ihm  soUten  niechanisehe  i  physiko-cheniischei  KrSfleausreifhen 
/ur  Krklîirun^,  d.  h.  zur  Besehreibunjj^  derl^ebensvorgang-e.  Der  Neo- 
vitalisnuis  Ibrmuliert  das  Problem  nicht:  enUveder  Vitalismus  oder 
Mechanismus,  sondern  er  sagt:  sowohl  Mechanismus  als  auch 
Vitalismus;  d.  h.  die  mechanischen,  kausalen  Vorgange  in  den 
Organismen  werden  zusammengehallen,  um  nicht  zu  sagen  be- 
hcrrscht  von  final  wirkenden  Kriii'ten,  die  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  <len  geistigen  Krliften  des  Menschen  vergleichbar  sind.  Al)er 
auch  in  dieser  SJellungnahme  will  der  Neovilalisnius  nicht  dogma- 
tisch  auftreten.  Ihm  sind  in  Anlehnung  an  Kant  mechanische  odrr 
îitiologische,  vitale  und  teleologische  Flrklarung  nur  gleichberecli- 
tigte  Forschungs-Maximen,  von  denen  wir  keins  bei  unserer  Analyse 
der  Lebensvorgange  entbehreu  kOnnen;  nichtsdestoweniger  hoffen 
wir,  dass  wenigstens  der  Zukunft  eine  befriedigende  Synthèse  liei- 
der  Fù'klarungsarten  gelingen  mcige. 

Niemals  wird  man  unter  Krkllirung  ctwas  anderes  als  Be- 
schreibung  verstehen  durfen,  und  jede  Beschreibung  ist  mehr  <Mlrr 
weniger  anthromorph.  Die  Aulgabe  der  Biologie  kann  nur  dariii 
bestehen,  in  unsern  Vorstellungen  annahernd  zutrelFcnde  Xach- 
bilder  der  Lebensvorgange  zu  gewinnen.  Auch  in  der  biologiscben 
Wissenschaft  wird  die  uralte  Weisheit  Gftltigkeit  behauplen,  dass 
der  Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist.  Kine  andere  Wissenschaft 
als  eine  mit  den  (Jebrechen  menschlicher  Vorstellungen  behai'h^le 
ist  Utopie.  * 

'  lu  résumé  en  langue  IVaiieaise  <lc  ce  rapport  a  été  publié  dans  les  Arrh. 
de  Psychologie,  t.  III.  ii°  12. 
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On  sait  ce  (jue  fut  rancien  vitalismc  ;  les  tristos  résultats  qu'il  a 
produits  au  |)oint  de  vue  scientifique  et  le  peu  de  succès  qu'il  a 
obtenu  en  somme  auprès  des  philosophes  ne  donnent  complète  Sa- 
tisfaction ni  aux  spiritualistes,  ni  aux  partisans  d'une  conception  pu- 
rement m«»caniste  de  l'univers. 

Depuis  (piehjues  années,  sous  le  nom  de  nèinntaUHme  la  doctrine  a 
reparu,  timidement  d'abord,  en  tentant  de  se  fçlisser  dans  certains 
jioints  encore  mal  étaj^és  de  Tédifice  darwinien  ;  |)uis,  d'une  façon 
plus  hardie,  en  essayant  de  se  présenter  comme  un  système  heuris- 
tique et  criticjue,  dépouillé  des  anciens  préjugés  et  n'admettant  les 
<-auses  finales  (juc  pour  donner  une  valeur  explicative  à  nos  consta- 
tations en  biologie. 

Ce  bloc  enfariné  ne  me  dit  rien  qui  vaille. 

Il  y  a  une  cincpiantaine  d'années,  un  disciple  attardé  de  (luvier,  le 
ti'op  célèbre  P.  Flourens  écrivait  : 

«  Les  causes  finales  sont  l'expression  philosophicpie  la  plus  haute 
de  nos  sciences  et  la  plus  douce. 

II  y  a  un  plaisir  d'un  ordre  supérieur  à  <lécouvrir  et  à  contempler 
crt  assemblage  merveilleux  de  tant  de  ressorts  divers  combines  dans 
«les  proportions  si  justes.  Le  spectacle  d'une  sagesse  infinie  donne 
du  calme  à  Tesprit  des  hommes.  Ce  n'est  pas  peu  de  chose,  disait 
Leihnitz,  (pie  d'être  content  de  Dieu  et  de  l'univers.  »  ' 


'   P.  Fi.oruK.Ns.  Eloge  historique  de  M.  H.  Dacrotav  de  Blainville.  lu  dans  la 
u'-ance  annuelle  du  ÎJÛ  janvier  185'i. 
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(]ct  étal  (rame  est,  je  le  crains,  celui  de  la  plupart  des  néovita- 
listes.  Malgré  ce  qu'il  peut  avoir  d'agréable  pour  les  individus,  le 
calme  de  l'esprit  n'est  pas  favorable  aux  progrès  de  la  science,  les 
grands  chercheurs  sont  des  esprits  inquiets.  Sans  doute  il  est  sage 
de  ne  demandera  Tunivers  que  ce  que  nous  pouvons  légitimement 
en  attendre,  mais,  comme  méthode  heuristique,  l'optimisme  de  (lan- 
dide  me  parait  in  su  (lisant. 

Le  problème  des  causes  finales  a  été  récemment  discuté  une  fois 
de  plus  en  France  par  un  physiologiste  de  grande  valeur,  (Ih.  Riche!, 
el  par  un  admirable  poète,  Sully-Prudhomme^ 

Dans  cette  discussion,  c'est  le  physiologiste  qui  a  parlé  en  poète  et 
en  métaphysicien*  tandis  (jue  le  poète  lui  répondait  en  homme  de 
science,  avec  une  fine  ironie  et  un  sens  très  droit  des  méthodes  bio- 
logiques actuelles. 

Pour  ma  part,  je  souscris  très  volontiers  à  cette  déclaration  de 
Sullv-Prud'liomme  : 

"  Les  savants  se  fourvoient  lorsqu'ils  interviennent  dans  les  con- 
ti'overses  sur  le  libre  arbitre  et  les  causes  finales  qui  rimjdiquent.  Je 
m'étonne  que  cette  (piestion  les  divise,  car  elle  ne  les  concerne  pas. 
Ni  dans  un  camp  ni  dans  l'autre,  soit  (pi'ils  afTirment,  soit  qu'ils 
nient  la  réalité  de  ces  causes,  ils  n'en  peuvent  rien  dire  sans  stirtir 
de  leurs  attributions,  parce  (ju'une  telle  (piestion  n'est  pas  perti- 
nente, posée  à  des  chercheurs  qui  prati(|uent  la  méthode  de  Bacon. 
A  nïon  avis,  les  adversaires  comme  les  partisans  de  la  finalité  déser- 
tent, à  leur  insu,  le  domaine  proprement  scientilicpie,  les  premiers 
en  la  déclarant  inutile  et  étrangère  à  l'évolution  universelle,  les  se- 
conds en  l'y  déclarant  indispensable.  D'une  part,  en  effet,  ceux-ci 
jiourraient  avoir  raison  contre  ceux-là  sans  avoir  à  leur  disposition 
aucun  moyen  scienti(i(pie  de  prouver  leur  thèse  ni  de  détruire  les 
objections  cjue  la  science  positive  y  suscite;  d'autre  part,  il  ne  serait 
j)as  impossible  que  tous  les  événements  ressortissant  à  cette  dernière 
i'ussent  liés  entre  eux  par  des  relations  constantes  et  par  Iji  soumis 
au  déterminisme  expérimental,  sans  cpic  le  système  de  ces  événe- 
ments et  de  leurs  lois  le  fut  :  il  procéderait  tout  entier  il'une  initia- 
tive finaliste  du  substratum  univei'sel  »  (/.  r.,  p.  ri(>-127.. 

^  SuLLY-PiuDHOMME  ct  Cil-  HiciiFT,  Lo  prohlètiie  dcs  causes  finales.  Paris,  Al- 
ran,  1902. 

'  La  niélapliysiquo,  disait  Paul  Berl,  est  une  sorte  de  poésie  sévère  mais 
ennuyeuse.  Je  suis  de  son  avis  et  j  ajoute  qu'eu  France  nous  tolérons  tous  les 
i^i'iires  de  littérature,  excepté  le  genre  ennuyeux. 
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Kt  que  mes  confrères  en  déterminisme  ne  s'inquiètent  pas  troj)  de 
cette  initiatique  finaliste.  Car  <«  c'est  l'énergie  potentielle  dans  toute  sa 
complexité  interne,  qui  constitue  ce  principe  de  révolution  univer- 
selle »  [Le. y  p.  173;  et  en  introduisant  le  concept  de  (inalité  ainsi  in- 
terprété dans  la  trame  des  phénomènes  hiolojçiques  nous  ne  faisons 
pas  plus  de  métaphysique  «  que  le  physicien  en  |)arlant  de  la  pesan- 
teur ou  le  chimiste  en  parlant  de  Tailinité,  puisque  Tétat  potentiel  est 
un  fait  quel  qu'en  soit  le  substratum  «  \l.  c,  p.  175  . 

Comprise  de  cette  façon,  la  notion  de  la  finalité  se  superpose  à 
celle  de  la  causalité  et  lui  v?>\  pratiquement  identitjue.  Nous  consta- 
tons seulement  que  pour  la  partie  du  monde  phénoménal  qui  nous 
est  accessible,  renchainement  enchevêtré  des  causes  semble  avoir  élé 
af^encé  pour  réaliser  ce  que  nous  voyons  actuellement,  caries  choses 
et  les  êtres  vivants  en  particulier  cesseraient  d'exister  ou  devien- 
draient autres  si  les  mécanismes  compli([ués  (pie  nous  observons 
avaient  été  modifiés  ;  et  pour  l'avenir  nous  pouvons  admettre  sans  in- 
convénient qne  Tunivers  tend  vers  un  but.  si  nous  reconnaissons  en 
même  temps  cpie  nous  n'avons  pas  la  moindre  idée  de  ce  but  et  qu'en 
essayer  la  divination  même  d'une  façon  hypothétique  ne  pourrait 
nous  être  d'aucune  utilité  j)our  augmenter  nos  connaissances  posi- 
tives. 

Ainsi  sans  nous  préoccuper  de  l'état  initial  qui  nous  échappera 
toujours  parce  (pie  nous  sommes  des  êtres  finis,  nous  pouvons  afïir- 
nier  que  les  forces  mécani(pies  ou  physicochimicfues  (ou  énerg(»tiques 
si  Ton  préfère  cette  expression  nouvelle),  suflisent  à  l'explication  des 
])hénomènes  vitaux  dont  les  processus  sont  essentiellement  de  même 
nature  que  ceux  observés  dans  le  monde  inorgani({ue.  Kt  en  nous 
affranchissant  ainsi  de  t(jute  considération  téléologique  nous  ne  mé- 
l'itons  pas  le  reproche  qu'on  nous  adresse  de  professer  un  mécanisnu» 
dogmatique.  (]ar  il  n'y  a  dogme  que  là  où  il  y  a  croyance  à  la  possi- 
bilité d'une  explication  théologi(jue.  Or  scientifi(piement,  nous  l'avons 
«lîf,  une  pareille  hypothèse  nous  dépasse  et  nous  sommes  d'accord 
pour  le  proclamer  avec  Reinke  :  «  Une  science  qui  serait  aflranchie 
des  limitations  de  la  pensée  humaine  n'est  qu'une  utopie.  »  ' 

H  semblerait  que  de  pan^illes  affirmations  soient  devenues  coinph'- 
t<*ment  inutiles  depuis  les  temps  d('*jà  lointains  ou  Bacon  et  Ccethe 

*  J.  Heixke,  Néovitalisme  et  rôle  de  la  finalité  en  biologie.  Archives  ck* 
psychologie,  III,  n"  12,  juillet  190'».  —  Voir  pour  uu  dévcloppemenl  mcrveil- 
leusoinent  clair  de  celte  pensée  le  livre  récent  de  F.  Le  Daiukc,  Les  lois  natu- 
relles. Paris,  Alcan,  190'», 
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ont  foiulaninc  remploi  des  causes  fiiiiiles  coiiinie  moy^Mi  (Tiiivestioa- 
tion  seientifi(|ne. 

Kt  en  fait  la  ([nestion  pourquoi  ne  se  pose  plus  dans  les  sciences 
naturelles  les  plus  évoluées.  Yoit-on  un  chimiste  se  demander 
aujourd'hui  pourquoi  le  suli'ate  de  cuivre  est  bleu  etpourcjuoi  le  mé- 
lange de  chromate  de  potasse  et  (racétate  de  plomb  donne  un  préci- 
f)ité  jaune'?  Sans  doute  il  est  très  avantageux  pour  Tliomme  et  pour 
beaucoup  d'êtres  vivants  <pie  l'eau  ait  son  maximum  de  densité  à  4"!  : 
mais  l'utilité  d'une  chose  n'implique  nullement  sa  finalité  et  quel 
physicien  moderne  voudrait  voir  dans  ce  fait  cependant  exceptionnel 
l'expression  d'un  finalisuH^  plutôt  <[ue  <l'une  nécessité? 

Dans  beaucoup  de  phénomènes  du  monde  organique  réfraction, 
polarisation  d(»  la  lumière),  nous  pouvons  déjà  constater  le  jeu  de  la 
sélection  natundle  dont  Darwin  etWallace  devaient  seulement  de  nos 
jours  nous  <lémontrer  la  puissance  d'action  sur  les  êtres  organisés, 
l/idée  de  la  sélection  naturelle  et  celle  d'adaptation  qui  en  est  le  c<>- 
rollaîre  immédiat  enlève  tout  intérêt  à  des  ({uestions  telles  que 
celles-ci  :  à  (pioi  sert  l'œil,  l'on'ille,  l'estomac,  le  i)oumon,  etc.  De- 
puis (fue  le  principe  du  changement  de  fonction  s'est  introduit  dans 
la  biologie  il  est  devenu  antiscientifique  de  définir  un  organe  par  sa 
fonction  et  nous  n'avons  plus  le  droit  d'admirer  l'ordonnance  et 
l'harmonie  mervcMlleuse  du  cor|)s  d'un  animal  en  l'isolant  des  condi- 
tions physico-chimi(pi(\s  dont  il  est  la  résultante. 

Dire  qu'un  être  vivant  est  à  lui-même  salin,  c'est  avancer  une  pure 
tautcdogie,  (»t  si  l'on  prétend  que  cet  êti'C  forme  avec  l'ensemble  des 
autres  êtres  un  com|)lexe  harmonieux  on  ne  fait  encore  qu'exprimer 
une  proposition  évidente  et  dépourvue  de  toute  valeur  heuristique. 
|)uisque  les  êtres  vivants  sont  ce  <pie  les  ont  faits  les  a<laptations  ré- 
ciproques av(»c  les  autres  créatures  et  les  contacts  aveu*  le  milieu  cos- 
micpie  ambiant. 

()uand  un  biologiste  afïirme  ((ue  la  finalité  <les  êtres  vivants  éclate 
surtout  dans  l'ordonnance  et  l'harmonie  merveilleuse  de  leur  corps 
et  dans  son  adaptation  au  monde  extérieur,  il  parle  donc  absolument 
comme  un  sculpteur  qui  s'étonnerait  de  voir  la  statue  qu'il  a  coulée  en 
bronze  épouser  exactement  les  formes  du  moule  où  elle  a  été  fondue. 

Mais,  dira-t-on,  ([ui  a  fabricpié  le  moule  où  se  sont  façonnés  les 
animaux  et  les  plantes?  Kt  parmi  les  forces  <pii  agissent  sur  la  nia- 


*  J.   \V.    Spi:.\(;ki..    Finalité  et   adaptation.    Hoviic   scionlifique  ('i)  XI.   ii"    lO. 
11  mars  1899.  p.  296. 
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X'wrv  vivante,  n'en  est-il  pas  qui  soient  comparables  à  l'intelligence 
<le  l'artiste  qui  a  prévu  et  préparé  les  formes  de  la  statue? 

C'est  ce  que  prétend  Reinke  dans  sa  curieuse  théorie  des  domi- 
nantes qu'il  a  depuis  plusieurs  années  développée  et  soutenue  avec 
un  grand  talent  et  une  grande  persévérance.  J>ssai(»rai  d'en  résumer 
les  points  principaux  et  d'en  discuter  la  valeur. 

r^  nature  est  un  système  de  forces.  L'homme  est  au88i  pour  le  naturaliâtc 
un  système  harmonique  de  forces,  les  unes  physico-chimiques  ou  énergétiques, 
les  autres  psychiques;  la  question  fondamentale  pour  le  biologiste  est  de  savoir 
si  ces  deux  formes  de  forces  existent  aussi  dans  tous  les  autres  organismes.  Les 
forces  produisant  du  travail  sont  énergétiques  ;  la  force  est  une  puissance  d'ac- 
tion, l'énergie  une  puissance  de  travail.  Lorsqu'un  phénomène  agit  sur  un  autre 
phénomène,  on  le  désigne  sous  le  nom  de  force.  Les  énergies  obéissent  en 
toutes  circonstances  à  la  loi  de  conservation  ;  il  n'en  est  pas  de  même  dos  autres 
forces  (réfraction  de  la  lumière,  p.  ex.);  les  énergies  sont  indestructibles,  tandis 
<|u'il  existe  des  forces,  en  particulier  les  forces  de  direction  (action  des  rails  sur 
un  train)  qui  peuvent  être  anéanties.  Ve  sont  les  forces  données  en  configura- 
tion (dans  la  forme),  comme,  par  exemple,  le  mécanisme  d'une  montre  et  non 
pas  l'énergie  (la  tension  du  ressort)  qui  déterminent  Faction  spécifique  d'un 
système  ;  on  peut  donc  dire  que  la  forme  commande  à  l'énergie,  eu  un  mot 
qu'elle  est  domhiante.  Les  dominantes  agissent  sur  l'énergie  et  l'utilisent  en 
vue  d'un  but  précis.  Les  dominantes  sans  énergie  sont  condamnées  à  l'inaction. 
Il  est  très  important  de  noter  que  les  dominantes  et  l'énergie  sont  liées  entre 
(>lies  par  un  nexus  causal.  La  conKguration  et  les  dominantes  ne  sont  pas  choses 
identiques.  La  notion  de  dominantes  symbolise  l'action  de  la  configuration  sur 
l'énergie.  Les  dominantes  représentent  dans  une  machine  un  pouvoir  actuel  et 
hyperénergétique,  par  lequel  l'énergie  est  cofltrainte  d'exécuter  les  volontés  in- 
corporées et  imminentes  de  la  machine.  Dans  l'homme  comme  dans. la  machhie 
il  existe  un  dualisme  de  forces  :  les  forces  psychiques  correspondant  aux  domi- 
nantes. Les  forces  de  l'àme  peuvent  être  divisées  en  forces  conscientes  et  forces 
inconscientes.  Les  premières,  bien  qu'elles  tiennent  chez  l'homme  le  premier 
rang,  doivent  être  exclues  de  l'observation,  parce  qu'on  ne  peut  les  suivre  que 
«•liez  les  animaux  supérieurs.  Dans  l'organisme  également,  l'énergie  ne  peut 
être  utile  que  si  elle  est  mise  en  œuvre  par  des  forces  directrices  des  domi- 
nantes. Parmi  les  forces  psychiques  inconscientes,  il  faut  citer  d'abord  les  ins- 


*  J.  Reinkk,  Ueher  die  in  dcn  Organismen  ivirksnmen  Krsefte.  Vhdigii  d.  Gos, 
(k'utscli.  Njilurf.  und  Aorztr,  73.  Vers.  /..  Harnburjr.  JOOI,  p.  100-112.  Kisrlicr. 
J«»nîi.  190-2. 
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tincts.  Us  reposent  sur  une  sorte  de  savoir  hérité;  leurs  manifestations  doivent 
être  considérées  comme  les  actes  d'une  intelligence  inconsciente.  Les  instincts 
sont  des  adaptations  physiologiques  à  certaines  fonctions  vitales,  adaptations 
devenues  héréditaires  et  dont  Tétude  ne  doit  pas  être  plus  négligée  que  celle 
lies  adaptations  morphologiques.  C'est  à  tort  qu'on  a  parfois  mis  en  doute  l'hé- 
rédité des  ingtincts.  L'instinct  est  une  propriété  physiologique  héréditaire  comme 
beaucoup  d'autres,  mais  c'est  en  même  temps  une  force  psycliique.  Ce  parallèle 
entre  le  développement  ontogénique  de  l'instinct  et  celui  de  toute  autre  fonc- 
tion physiologique  et  de  l'organe  qui  en  est  l'instrument  nous  conduit  à  nous 
demander  si  dans  l'évolution  de  ces  fonctions  et  de  leurs  organes  il  n'y  a  pas 
aussi  des  forces  psychiques,  et  si  une  intelligence  inconsciente  ne  préside  pas  à 
chaque  acte  évolutif.  Il  n'y  a  peut-être  pas  une  manifestation  de  la  vie  végétale  où 
Ton  ne  puisse  faire  intervenir  ce  point  de  vue  d'une  action  instinctive,  qu'il  s'agis^se 
du  géotropisme,  de  l'héliotropisme,  de  l'assimilation  chlorophyllienne,  etc. 

Les  forces  psychiques  de  l'organisme  sont  de  même  nature  que  les  domi- 
nantes d'une  machine;  comme  celles-ci  elles  dépendent  de  la  configuration  et 
de  la  forme  de  l'appareil. 

Pour  les  organismes  la  configuration  est  déterminée  par  la  structure  invi- 
sible du  protoplasma,  lequel  est  composé  de  matière  pondérable. 

Les  substances  d'où  proviennent  la  forme  et  l'énergie  sont  essentiellement  chi- 
miques. On  doit  distinguer  les  substances  de  structure  et  les  substances  de  tra- 
vail. Ces  dernières  donnent  l'énergie,  les  premières  déterminent  la  forme  et  par 
suite  les  dominantes.  Les  deux  catégories  ne  sont  pas  toutefois  absolument 
séparées  et  par  suite  il  peut  y  avoir  action  des  dominantes  sur  l'énergie  et  réci- 
proquement. C'est  par  une  action  de  l'énergie  sur  les  dominantes  que  cet  orga- 
nisme animal  ou  végétal  peut  être  modifié  dans  sa  forme  et  c'est  ainsi  que  se 
produisent  les  innombrables  variétés  des  êtres  vivants. 

Dans  un  beau  mémoire  récemment  publié*,  Reiiike  a  dcvoloppc 
les  mêmes  idées  en  les  appuyant  d'exemples  habilement  choisis. 
Mais  je  doute  (fu'il  arrive  à  convaincre  les  naturalistes  dégagés  de 
toute  idée  extra-scientifique. 

11  est  ti'ès  diflicile  de  comprendre  comment  peut  s'exercer  Tactioii 
(le  forces  telles  que  les  dominantes  sur  la  substance  pondérable  que 
produit  l'énergie  et,  d'autre  part,  l'action  de  l'énergie  sur  les  domi- 
nantes constitue  une  sorte  de  cercle  vicieux  dont  il  n'est  pas  com- 
mode de  sortir. 


^  J.  Keinke.  L'eher  Deformalion  voti  Pflanzen  durch  aussere  Einflùsse.  Bolaii 
Zeil..   I90'i.  Heft  V-VJ. 
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Mais  il  y  a  plus,  les  dominantes  no  me  paraissent  mériter  \r  nom 
(le  forces  que  par  un  abus  de  langajj^e. 

I-a  forme  d'un  être  vivant,  la  structure  de  son  protoplasme  sont  le 
résultat  dune  série  d'actions  ancestrales  dues  aux  seul(»s  forces 
énerj^étiques  et  régies  uniquement  par  la  sélection. 

Dans  une  partie  de  billard  la  position  des  billes  à  un  moment 
donné  dépend  de  la  position  initiale  et  de  Taction  des  joueurs  à  cha- 
<pie  coup  avant  le  moment  considéré.  Mais  dans  révolution  d'un 
être  vivant  ces  dominantes  successives  sont  remplacées  par  les 
forces  purement  énerjifétiques  <jue  Reinke  désigne  sons  le  nom  de 
Sffstemkrilfle  et  Systembedingurigen, 

I^'hérédité  et  TadaptUion  suffisent  à  nous  expliquer  les  apparentes 
Hn»lités  de  tous  les  stades  évolutifs  reliés  entre  eux  par  des  liens  de 
causalité. 

Reinke  a  bien  senti  la  valeur  de  Tobjection  lors((u'il  écrit  ;/.  r., 
j).  27;  : 

«  In  der  Ontogenèse  sehen  wir  Systembedingung  ans  System- 
hedingung  sich  entwickeln.  Da  erhebt  sich  die  Frage  :  ist  nicbt  die 
erzeugende  Systembedingung  <lie  Dominante  der  erzeugten  ?» 

A  cette  question  il  répond,  il  est  vrai,  (|ue  le  nexus  causal  \\v  sau- 
rait être  aussi  simple  et  que  le  passage  «l'un  stade  évolutif  au  stade 
suivant  ne  peut  se  faire  que  par  le  moyen  des  dominantes. 

Va  il  ne  voit  aucun  inconvénient  à  ce  qu'on  admette  des  domi- 
nantes multiples  :  dominantes  des  grains  de  pollen,  dominantes  de 
la  paroi  des  anlbères,  dominante  générale  de  la  fleur,  dominante  in- 
tégrale de  la  plante  toute  entière... 

Toutes  ces  hypothèses,  ou  tous  ces  synd)oles,  comnn»  R<'iiike  vou- 
«Irait  les  appeler,  nous  paraissent  complètement  inutiles  et  par  suite 
nuisibles  au  progrès  de  la  science. 

Et  si,  abandonnant  le  terrain  solide  <les  faits  déniontrés,  nous  ac- 
ceptons à  titre  d'hypothèse  IVxistence  d'une  dominante  initiale  et 
par  suite  d'une  finalité,  ce  ne  peut  être»  qu'au  sens  défiiri  j)ar  Klebs 
et  par  Sully-Prudhomme.  Dans  la  ])rati(pie  et  comme  instrument 
d'investigation  l'idée  de  finalité  se  confond  pour  nous  avec  celle  de 
causalité. 

DISCUSSION 

M.  Emile  Tung  (Genève).  —  M.  le  prof.  Yung,  après  avoir  résumé  le  rap- 
port de  M.  Giard  renonce,  faute  de  temps,  à  discuter  la  question  de  la  tinalité. 
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Il  tient  cependant  à  dire  qu'il  voit  dans  le  mécanisme  et  le  néo-vitalisrac  qui 
admet  une  force  spéciale  aux  êtres  vivants,  deux  hypothèses  inconciliables.  Les 
<i  dominantes  »  de  M.  Reinke  sont  en  réalité  analogues  à  Tancienne  force  vi- 
tale ;  M.  Reinke  a  tenté  de  la  rajeunir  mais  ses  «  dominantes  »  sont  coordina- 
trices  et  directrices  des  forces  énergétiques  qui  coexistent  avec  elles  dans  les 
plasmas  vivants  et,  comme  la  force  vitale,  elles  échappent  à  la  loi  de  la  conserva- 
tion. Elle»  tombent  par  là  sous  le  coup  des  objections  que  soulève  la  force  vi- 
tale elle-même  et  paraissent  être  un  objet  de  luxe  dans  l'état  actuel  de  la 
science.  Des  deux  hypothèses,  M.  Yung  choisit  la  première  parce  qu'elle  est  la 
plus  simple  et  la  plus  féconde,  et  il  repousse  la  seconde  parce  qu'elle  introduit 
dans  le  problème  biologique  un  élément  d'explication  inaccessible  et  immesn- 
rable,  une  sorte  de  divinité  inconsciente  ayant  des  intentions  et  voulant  un  but 
déterminé  par  avance.  La  seule  manière  scientifique  d'envisager  la  force  vitalr 
qui  agit  effectivement  au  sein  de  la  matière  vivante  est  de  la  considérer  comme 
une  forme  particulière  de  la  force  universelle  analogue  à  la  chaleur,  à  la  lu- 
mière, à  l'électricité,  etc.,  mais  ayant  ses  caractères  et  ne  se  manifestant  que 
dans  les  protoplasmas  et  leurs  dérivés. 

M.  Rauh  (Paris).  —  Il  faut  remercier  M.  Reinke  d'avoir  à  propos  d'un  pro- 
blème spécial  posé  la  question  double  et  connexe  de  la  déiinition  de  la  science 
et  de  ses  relations  avec  la  philosophie  sur  le  premier  point.  M.  R.  a  très  heu- 
reusement défini  l'esprit  scientifique  par  son  indifférence  à  la  valeur  philoso- 
phique des  concepts.  Un  concept  est  scientifique  dans  la  mesure  où  il  sert  à  coor- 
(bmner  ou  à  prévoir  les  phénomènes.  Le  principe  de  finalité  est  d'après  M.  K. 
fécond  dans  les  sciences  de  la  vie,  heuristique,  comme  il  dit.  La  conception  mé- 
caniste  est  dans  la  plupart  des  cas  pro>isoirement  inutilisable.  M.  R.  a  raison  <le 
ne  pas  céder  sur  ce  point  à  la  crainte  de  passer  pour  réactionnaire.  Newton 
passa  pour  tel  aux  yeux  des  (îartésiens  de  son  temps,  pour  un  restaurateur  des 
qualités  o(;cultes.  Et  l'on  peut  dire  que  la  biologie  elle-même  n'a  fait  de  progrès 
qu'en  revenant,  comme  le  dit  Huxley,  à  Galien,  aux  propriétés  vitales  spécifi- 
ques, par  delà  la  conception  grossièrement  raécaniste  de  Descartes.  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  en  effet,  comme  le  prétend  M.  Yung,  la  conception  de 
M.  R.  est  inféconde,  si  elle  limite  notre  espoir  de  faire  la  synthèse  des  plasmas 
vivants,  si  lui-même  ne  l'a  jamais  utilisée  dans  ses  recherches.  Mais  on  ne  peut 
lui  opposer  la  question  préalable.  Il  s'agit  d'éprouver  le  néo-vitalisme,  de  le  voir 
à  l'œuvre. 

^I.  R.  a  indiqué  comme  prolongement  philosophique  possible  de  la  concep- 
tion vitaliste  une  sorte  de  théisme  fondé  sur  une  induction  analogique  (d'ail- 
leurs mal  définie,  volontairement,  sans  doute);  car  M.  R.  ne  semble  pas  attacher 
à  la  deuxième  partie  de  son  exposé  la  même  imp  ortance  qu'à  la  première.  Dan,** 
cette  direction  nous  ne  saurions  suivre  M.  R.  On  sait  que  des  arguments  analo- 
giques prouveraient  aussi  bien  Dieu  que  le  diable.  La  philosophie  est  tout  autre 
chose.  Elle  consiste  en  l'analyse  des  concepts  et  des  intuitions,  de  façon  à  di^?- 
tinguer  leur  usage  pratique,  esthétique,  spéculatif,  à  les  comparer,  à  clierchor 
les  formes  communes  qui  les  relient.  Puis  il  s'agit  de  savoir  —  tel  est  le  pro- 
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hlènui  philosophique  uhixue,  le  problème  de  Va  prioriy —  si  certains  concepts  ou 
intuitions  s'imposent  à  Timagination  intellectuelle  de  l'homme  :  ce  que  Ton 
saura  seulement  aprè.-i  la  confrontation  de  cette  imagination  avei»  la  réalité  telle 
<|ue  cette  pensée  au  premier  degré  qui  s'appelle  la  sience.  Part  ou  la  morale  Ta 
élaborée.  C'est  pourquoi  nous  avons  à  ce  point  insisté  dans  la  première  séance 
sur  la  nécessité  d'une  philosophie  scientifique  vraiment  actuelle.  Car  la  science 
contemporaine  a  infiniment  étendu  les  limites  de  l'imagination  humaine;  et  à  son 
contact  seulement,  quand  nous  saurons  Tusage  qu'elle  fait  des  divers  concepts, 
tou'.os  les  intuitions  qu'elle  nous  révèle  ou  nous  permet  d'imaginer,  nous  aurons 
chance  d'entrevoir  les  bornes  de  notre  plasticité  intellectuelle.  Les  philosophes 
doivent  être  reconnaissiints  aux  savants  qui,  comme  M.  R.  ou  M.  Giard,  dégagent 
les  concepts  qu'ils  utilisent.  Au  philosophe  de  les  recueillir  pour  savoir  si  vrai- 
ment il  en  est  un  de  nécessaire,  ou  si  nous  ne  devons  pas  au  contraire  nous 
laisser  aller  au  mouvement  même  de  notre  expérience  intellectuelle,  sans  lui 
imposer  aucune  borne,  utilisant  les  divers  principes  selon  les  cas  et  les  mo- 
ments. Le  philosophe  aurait  alors  pour  tache,  non  comme  on  le  croyait  autrefois 
do  trouver  des  catégories,  mais  au  contraire  de  les  dissoudre  toutes  ou  presque 
toutes  de  fa(;on  à  ouvrir  le  champ  à  la  sience  et  à  la  morale  on  action,  à  la 
raison  progressivement  révélée. 

>r.  Chodat  (Genève).  —  M.  le  prof.  Chodat  ne  saurait  partager  l'opinion  de 
^r.  Heinke  en  ce  qui  concerne  la  finalité  en  biologie.  En  particulier,  il  trouve 
inutile  la  notion  des  déterminants  si  M.  Reiuke  suppose  des  (t  Systembedin- 
gungen  )». 

On  connaît  les  beaux  travaux  de  M.  Reinke  sur  la  morphologie  des  lichens. 
Il  €*st  le  premier  botaniste  qui  ait  bien  saisj  que  toute  la  morphologie  si  particu- 
lière de  ces  êtres  doubles,  qui  se  comportent  tout  autrement  en  association  que 
lorsque  leurs  éléments  sont  libérés,  est  dominée  essentiellement  par  la  nature  de 
l'association  (algue  et  mycète)  en  fonction  du  milieu.  Or  il  est  évident  que  chez 
ces  plantes  on  ne  saurait  supposer  la  morphologie  comme  prédestinée,  comme 
prétormée.  Il  ne  peut  s'agir  que  d'épigénèse,  c'est-à-dire  de  structures  apparues 
après  coup  en  vertu  d'une  association  dont  les  conjoints  ne  possèdent  individuel- 
lement, ni  effectivement,  ni  à  l'état  latent  le  déterminant  du  caractère  moq^ho- 
logique  nouveau  qui  apparaît  dans  l'association. 

Si  dans  une  association  qui  n'est  en  réalité  qu'une  juxt^iposition,  nous  pou- 
vons découvrir  une  morphologie  déterminée  assez  différenciée  pour  qu'on  ait  pu, 
avec  raison,  ainsi  que  M.  Reinke  l'a  si  admirablement  démontré,  établir  chez 
ces  êtres  .doubles,  des  familles,  des  genres,  des  espèces,  c'est  que  l'explication 
«le  la  raorphogénèse  peut  se  passer  des  déterminants  et  qu'il  suffit  d'admettre  les 
"'  Systembedingungen  »  en  fonction  du  milieu. 

C'est  donc  en  partie  sous  l'influence  des  travaux  de  M.  Reinke  lui-même  que 
M.  C'hodat  se  refuse  à  admettre  la  théorie  des  déterminants. 

D'ailleurs,  M.  Chodat  tient  bien  à  dire  que  pour  lui  comme  homme  de  scieiuw^ 
la  question  de  savoir  s'il  y  a  ou  non  une  finalité  en  biologie  n'existe  pas.  La 
science  ne  peut  s'occuper  que  du  connaissable.  8on  domaine  comprend  tout  le 
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champ  de  ce  qui  peut  ètrd  enregistré  et  yérifié.  Tout  ce  qui  échappe  au  contrôle 
scientifique  peut  être  abandonné  à  la  métaphysique, 

M.  Elsenhans  (Heidelberg).  —  Indem  ich  mit  der  Anerkennung  der  interes- 
santen  Ausfuhrungen  des  Ilerrn  Prof.  Reinke  beginne,  gestatte  ich  mir,  eini^e 
kritische  Bemerkungen  hinzuzufugen.  Kant  hielt  es  allerdings  fiir  unmôglieh, 
aus  gegebener  Materie  auch  nur  eine  Raupe  zu  machen,  aber  er  stellt  auch  den 
(jrrundsatz  auf,  dass  die  mechanische  Erklàrung  soweit  als  môglich  zu  treiben 
sei.  P]r  geht  daher  selbst  môglichst  wcit  zuriick  und  hàh  es  fiir  môglich,  das-s 
einst  ein  Archâologe  der  Natur  das  gesamte  organische  Leben  aus  einer  Urgat- 
tung  ableiten  kônnte.  (Vergl.  meine  in  den  nâchston  Tagen  erscheiuende  8chrift 
iibcr  «  Kant's  Rassentheorie  ».)  Mechanismus  und  Teleologie  sind  daher  keines- 
wegs  gleichgeonlnet.  Dieser  Fehler  entstehtjwenn  man  Kant  so  auffasst,  als  oh 
in  eine  an  sich  gegebene  Welt  Kausalitât  und  Finalitât  hineingelegt  wûrden.  Die 
Zweckbetrachtung  ist  nach  Kant  nicht  eigenlliche  Wissenschaft,  sondern  eine 
blosse  «  Bcurteilungsweise  ».  Wir  kônnen  denselben  Vorgang  von  beiden  Seiten 
betrachten,  selbst  den  Pinseistrich  des  Kûnstlers.  Ein  Eingreifen  von  «  Dorai- 
nanten  »  in  den  Verlauf  des  me(*hani8chen  Geschehens  ist  unkantisch.  Es  winl 
stets  das  Idéal  der  wissenschaftiichen  Erklàrung  bleiben,  die  gesamte  Erschei- 
nungswelt  aus  mechanischen  Gesetzen  (im  weitesten  Sinne)  abzuleiten.  Die> 
sehliesst  die  Betrachtungsweise  nach  Zwecken  nicht  aus,  welche  dahin  gerichtot 
ist,  die  Welt  zuletzt  in  einer  grossen  Einheit,  als  ein  Reich  der  Zwecke  zu  vor- 
stehen. 

M.  Windelband  (Heidelberg).  —  Ich  kann  mich  um  so  kiirzer  fassen  als 
mein  Collège  Elsenhans  sehon  Einiges  bertihrt  hat,  was  auch  mir  bedeutsa»! 
erschienen  ist.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  im  Rahmen  der  Discussion  die  alto 
Streitfrage  losen  werden.  Mich  haben  Vortrag  und  Discussion  nur  in  der  Uobor- 
zcugung  bestàrkt,  dass  das  Beste  und  Tiefste  dariiber  bleibt,  was  Kant  in  der 
Kr.  d.  ITrt.  gesagt  hat  :  aber  freilich  nur  im  Sinne  seines  transcendentalen 
Idcalismus,  der  mit  einer  Lehre  vom  Umgang  der  Erkenntnis  nichts  zu  tun  hat. 
Wer  Kategorien  fiir  Denkinstinkte  hait,  wer  das  Apriori  nicht  als  logischen 
und  erkenntnistheoretischen ,  sondern  als  psychologischen  oder  biologischen 
Begriff  ini  Sinne  des  Angeborenen  auffasst,  darf  sich  m.  E.  nicht  auf  Kant 
berufen. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Mesdames,  Messieurs  !  A  plusieurs  reprises  vous  m'avez 
montré  beaucoup  d'indulgence  ;  je  vous  demande  donc  encore  la  permission  de  nu» 
sernr  de  la  langue  française  selon  la  manière  que  j'ai  inventée  moi-même  et  pour 
laquelle  peut-être  je  réussirai  à  obtenir  un  brevet.  Lorsque  j'entendis  mon  ho- 
norable collègue  Reinke  faire  sa  conférence,  il  me  semblait  voir  des  perles  de  viii 
de  Champagne  descendre  de  Tintérieur  de  son  cerveau  et  apparaître  au-dessus 
de  ses  lèvres.  Je  crois  que  vous  tous  aurez  eu  un  semblable  sentiment.  Quant  î\ 
l'ancienne  controverse  que  nous  renouvelons  en  ce  moment,  la  controverse  en- 
tre Démocrite  et  Platon,  entre  Epicure  et  Aristote,  je  vais  seulement  l'abonier. 
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Causes  mécaniques,  causes  finales^  cette  différence  ne  semble  pas  être  aussi 
grande  que  quelques-uns  le  croient.  Prenez  un  tissu  et  regardez-le  à  Fenvers, 
vous  verrez  des  lils  de  diverses  couleurs,  de  longueur  et  d^épaisseur  différen- 
tes, sans  ordre  et  sans  dessin,  rien  qui  puisse  vous  plaire.  Regardez  ce  même 
tissu  à  l'endroit  ;  une  foule  de  figures  miraculeuses,  enchanteresses  s'offriront  à 
vos  yeux,  et  vous  comprendrez  que  ces  lignes,  ces  figures  qui  vous  charment 
ont  été  inventées,  pensées,  calculées.  La  plupart  des  hommes  s'obstine  à  ne 
regarder  l'univers  et  toutes  les  choses  de  ce  monde  qu'à  l'envers.  Ils  pour- 
raient bien  se  résoudre  à  les  regarder  une  autre  fois  à  l'endroit.  Je  ne  veux 
offenser  personne.  Mais,  dans  ma  patrie,  il  y  a  des  maisons  à  deux  escaliers. 
L'escalier  de  devant  est  pour  les  maîtres,  l'escalier  de  derrière  est  pour  les  subal- 
ternes. Il  vaut  mieux  en  ce  cas  n'être  pas  un  subalterne  ;  celui-ci  voit  les  choses 
de  près,  mais  seul  le  maître  sait  quel  en  est  le  but.  —  Recherchez  donc  avec  la 
plus  grande  application  les  causes  mécaniques,  fouillez  tant  que  vous  pourrez,  et 
quand  vous  y  serez  parvenus,  vous  aurez  trouvé  les  causes  finales.  Est  cause 
finale  une  complexité  de  causes  mécaniques  régulièrement  réunies,  qui  produi- 
sent régulièrement  des  figures  et  des  formes  de  la  même  espèce-  et  du  même 
ordre.  Ce  sont  justement  les  causes  mécaniques  constamment  combinées  qui 
<lepuis  des  milliers  d'années  produisent  des  lions  et  des  aigles,  des  hommes  et 
de^  plantes  toujours  de  la  même  espèce  et  du  même  ordre.  Car  l'homme  pro- 
duit l'homme  et  le  lion  produit  le  lion,  et  les  causes  mécaniques  sont  les  auteurs 
de  cette  régularité  de  production.  Car  le  monde  où  nous  vivons  n'est  pas  un 
chaos,  mais  un  cosmos,  et  il  l'est  par  l'efficacité  des  causes  efficientes,  dites 
mécaniques,  physico-chimiques,  énergétiques.  Donc  ces  causes  sont  elles-mêmes 
les  causes  finales. 

Et  pour  conclure  vous  me  permettrez  encore  un  mot.  Lorsque  j'eus  l'honneur 
de  vous  adresser  un  discours  au  commencement  de  ce  congrès  de  philosophie, 
j'exprimais  les  espérances  que  j'avais  conçues  de  ce  concours  de  philosophes. 
A  présent  nous  sommes  près  de  la  fin,  et  je  n'hésite  pas  à  le  déclarer  :  mes 
espérances  ont  été  non  seulement  accomplies,  mais  surpassées.  Moi  du  moins, 
s'il  est  permis  de  parler  de  moi,  je  pars  de  ce  congrès  le  cœur  rempli  de  recon- 
naissance et  la  tête  remplie  d'idées  et  de  doctrines  que  je  suis  heureux  d'avoir 
pu  amasser  dans  le  cours  des  discussions  tenues  ici.  J'espère  qu'il  en  sera  de 
même  pour  tous  ceux  qui  ont  été  membres  du  congrès  et  pour  ceux  qui  y  ont 
assisté.  Pour  toujours  le  congrès  de  Genève  nous  laissera  un  souvenir  aussi 
doux  qu'inoubliable. 

M.  Reinke  (Kiel).  —  Herm  Yung  habe  ich  Folgendes  zu  ontgegnen.  Meine 
Dominanten  sind  zur  ?eit  ein  unbekannter  Kraftecomplex,  ein  biologisches  X. 
ïhre  Auflôsung  in  mechanische  Kràfte  bildet  ein  Problem,  von  dem  wir  heute 
noch  nicht  wissen,  ob  es  lôsbar  ist  oder  nicht.  Darum  halte  ich  es  fiir  verfriiht, 
achon  heute  dogmatisch  zu  behaupten,  dass  die  Dominanten  ohne  Rest  mecha- 
nisch  auflôsbar  sind.  Der  Zukunft  ist  die  Entscheidung  dariiber  vorbehalten,  ob 
die  Dominanten  nur  Systembedingungen  sind.  Zur  Zeit  ist  der  Dominanten- 
begriff  mir  ein  bequemes  Symbol  fiir  jenes  X. 
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Als  Naturforscher  theile  ich  Herrn  Chodats  Stelluugnahme.  AU  Xaturforscher 
hat  raan  voiles  Recht,  den  behandelten  naturphilosophischcn  Fragen  agnostiscli 
gegenuberzutreten.  Aber  das  Recht  dor  naturphilosophisehen  Spéculation  an 
(1er  lland  der  Ertahrungstatsachen  ist  gleichfalls  unbestf  eitbar.  Sie  dûrfto  der 
Xaturforschung  dadurch  nutzlich  sein,  dass  sie  Problème  aufwirft,  die  auch 
lotzterer  Angriffspunkte  darbieten. 

Wenn  HeiT  Giard  in  seinera  Rapport  auf  die  Billardpartie  hinvsies,  in  der 
jcde  Pha^e  causal  abhângt  von  der  urspriinglichen  Stellung  der  Kugeln  uiid 
von  den  Stusson  der  Spicler  vor  dem  betrachteten  Augenblick,  so  erlaube  ich 
mir  a.h  unkundig  des  Billardspiels  zu  berner ken,  dass  ich  aus  meiner  Muskel- 
kraft  den  Kugeln  soviel  Energie  mittheilen  mag,  wie  ich  will,  ich  bringe  kein 
Résultat  zu  Stande.  Ein  guter  Spieler  fiihrt  dagegen  die  Partie  rasch  und 
élégant  zu  Ende,  weil  er  bei  Aufwand  der  gleichen  Energie  zu  zielen  versteht, 
Muss  nun  ira  Billardspiel  eine  zieloide  Kraft  zur  Energie  hinzutreten,  um  den 
Erfolg  zu  verbiirgcn  ;  warum  sollte  es  in  der  Entwicklung  der  Organisraen  an- 
dere  sein  ? 

Den  Herren  Klsenhans  und  Windclhand  gegeniiber  mochte  ich  bemerken, 
dass  in  der  Behandlung  biologischer  Problème  es  auch  mein  oberster  Grundsatz 
ist,  die  physicalisch-chemische  Analyse  so  weit  wie  moglich  zu  treiben  —  ioh 
habe  das  an  anderen  Stellen  oft  genug  ausgesprochen.  In  der  Interprétation  von 
Kants  Teleologie  waren  bisher  wonige  Philosophen  einig;  der  eine  betonte 
diesen,  der  andere  jenen  Ausspruch.  Mir  erseheint  in  biologischer  Ilinsieht  als 
Kant  eigentliches  und  reinstos  Bekenntniss  die  Aeusserung  iiber  Newton  und 
den  Grasbalra.  Allerdings  verstehe  ich  unter  «  Erkennen  »  beziehungsweise 
unter  a  oigentliclier  Wissenschaft  »  die  richtùjr  BeurilwiJung  des  Wahrgenom- 
menon,  wie  ich  unter  ((  Erkliiren  »  Beschreibon  verstehe.  In  meiner  biologischen 
Beleuehtung  der  Kategorieen  und  des  Apriori  habe  ich  mich  weder  auf  Kant 
beruten  noch  eine  Interprétation  von  Kants  Lehre  gel)en  woUen.  Ich  anerkenne 
(iurchaus,  dass  Kant  das  Problem  dos  Apriori  nur  als  ein  logischr.s  geslellt  hat  : 
aber  fiir  den  Biologen  ist  es  zugieich  ein  phi/stologisches  Problem,  weil  sich 
das  Denken  mit  seinen  materiellen  Grrundlagen  aus  dem  Ei  und  Embryo  cnt- 
wickelt  hat.  Man  mag  iiber  die  logis(;he  Bedeutung  der  Kategorieen  und  des 
Apriori  denken  wie  man  will  ;  ich  behaupte  nur,  dass  ohne  sie  der  Mensch 
unfàhig  sein  wiirde,  sich  in  se/'nrr  Welt  zurechtzufinden. 

M.  Bard  (Genève).  —  M.  le  D"^  Bard,  professeur  de  clinique  médicale  à 
riJniv(Tsité  de  Genève,  développe  le  thème  suivant: 

La  vie  est  une  forme  spécifique  de  Vénergie  universelle. 

Le  néovitalisme  procède,  comme  le  vitalisme  ancien,  du  besoin  d'expliquer 
celles  des  propriétés  spéciales  des  êtres  vivants  qui  ne  paraissent  pas  explica- 
bles par  les  propriétés  des  forces  physiques  diverses,  qui  régissent  le  monde  mi- 
néral. 

L(»s  mécanistes  se  sont  eiîorcés,  et  s'efforcent  toujours  plus,  de  réduire  le 
nombre  de  ces  propriétés;  la  synthèse  récente  des  corps  organiques,  créés  par 
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les  êtres  vivants  mais  nullement  vivants  eux-mêmes^  est  le  progrès  le  plus  ca- 
})ital  qui  ait  été  réalisé  tians  cette  voie.  Par  contre,  les  mécanistes  n'ont  fourni 
aucune  hypothèse  capable  de  rattacher  au  simple  jeu  des  forces  physiques 
connues  les  propriétés  les  plus  spéciales  des  êtres  ^^vant«,  et  notamment  celle 
qui  les  domine  toutes,  la  finalité  en  apparence  consciente  qui  préside  à  tous  les 
détails  de  leur  évolution. 

Les  deux  données  irréductibles  qui  constituent,  pour  chacun  des  deux 
cainps^  la  position  la  plus  forte,  sont,  assurément  :  pour  les  vitalistes,  la  finalité 
érlairée  du  monde  vivant  opposée  à  la  causalité  aveugle  du  monde  minéral  ; 
pour  les  mécanistes,  la  notion  positive  que  les  êtres  vivants  ne  sauraient  pas 
échapper  plus  que  la  matière  non  vivante  à  la  loi  de  la  conservation  de  l'éner- 
gie, quelles  que  soient  les  transformations  qu'elle  puisse  subir. 

Or  ces  deux  thèses  ne  sont  opposées  et  inconciliables  qu'en  apparence,  sur- 
tout si  on  laisse  en  dehors  du  <lébat  les  facultés  intellectuelles  des  êtres  supé- 
rieurs, pour  le  réduire  au  seul  problème  de  la  \ic  protoplasmiquo. 

S'il  est  vrai  de  dire,  avec  les  vitalistes,  que  rien  dans  les  propriétés  connues 
<los  forres  physico-chimiques,  actuellement  dénommées  et  définies,  ne  permet 
ilVxpliquer  la  finalité,  apparente  ou  réelle,  des  êtres  vivants  ;  rien,  par  contre, 
no  leur  permet  d'affirmer  a  priori  que  les  forces  de  la  matière  en  soient  inca- 
pables et  qu'il  faille  nécessairement  avoir  recours  à  des  hypothèses  dua- 
listes. 

S'il  est  vrai  de  dire,  avec  les  mécanistes,  que' la  vie  doit  obéir  à  la  loi  de  la 
eoMservation  de  l'énergie  ;  rien,  par  contre,  ne  leur  permet  d'affirmer  qu'il  en 
résulte  nécessairement  que  la  vie  n'est  rien  autre  que  la  mise  en  jeu,  plus  ou 
moins  complexe,  des  modes  de  l'énergie  communs  au  monde  minéral  :  chaleur, 
électricité,  affinités  chimiques,  etc. 

Pour  ma  part,  au  cours  de  travaux  biologiques,  surtout  d'ordre  histologi- 
que.  poursuivis  depuis  une  vingtaine  d'années,  je  suis  arrivé  à  résoudre  le  pro- 
blème à  ma  manière,  en  admettant  simplement  que  la  vie  est  une  forme  parti- 
eulièn»  de  l'énergie  universelle,  obéissant,  comme  toutes  celles  que  les  sciences 
physico-chimiques  ont  étudiées  jusqu'ici,  à  la  loi  de  la  transformation  récipro- 
que et  de  l'équivalence  mécanique,  mais  possédant  par  elle-même  une  indivi- 
dualité et  une  spécificité  qui  lui  confèrent  des  propriétés  spéciales  et  autono- 
mes. Pour  aider  à  faire  comprendre  ma  pensée,  je  dirais  volontiers  que  la  force 
vitale  est  une  électricité  n**  2,  une  électricité  B,  à  condition  que  l'on  com- 
prenne que  je  ne  veux  pas,  par  là,  rapprocher  la  vie  plutôt  de  l'électri- 
rité  que  de  l'affinité  chimique  ou  de  toute  autre  force  définie,  mais  que 
je  veux  simplement  exprimer  qu'elle  est  une  force  spécifique  et  indépen- 
dante. 

La  pensée  que  la  vie  peut  s'expliquer  suffisamment  par  le  jeu  des  for- 
niiM  connues  de  l'énergie  repose  sur  la  confusion  toujours  commise  entre 
lf»s  substances  dérivées,  nées  de  l'activité  des  cellules  vivantes,  osséine 
ou  fibres  contractiles  par  exemple,  avec  la  vie  même  des  éléments  qui  fa- 
briquent ces  substances.  Celles -ci,  quoique  plus  complexes  et  plus  hautes 
que  les  substances  organiques   simples,   ne  possèdent  en  effet  que  des  pro- 
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priétés  physiques  ou  chimiques,  variaut  arec  chacune  d'elles,  mais  toujours 
explicables  par  les  forces  banales  qui  régissent  le  monde  minéral  ;  ces  subs- 
tances,  bien  qu'organisées,  ne  sont  pas  réellement  vivantes,  elles  ne  représen- 
tent que  la  contribution  apportée  par  chaque  tissu  aux  besoins  collectifs  de 
l'organisme  dont  il  fait  partie.  Les  besoins  collectif,  le  mécanisme  de  leur  sa- 
tisfaction, que  la  physiologie  classique  met  en  évidence,  ne  sont  pas  la  vie  elle- 
même  ;  ils  ne  sont  que  les  produits  divers  de  l'usine  coopérative  physico-chimi- 
que dont  les  cellules  vivantes  sont  les  ouvriers  participants;  ils  ne  représentent 
que  le  fonctionnement  extérieur  de  la  société  dont  les  cellules  sont  les  ci- 
toyens actifs.  La  vie  propre  des  cellules,  base  de  toute  leur  activité  sociale,  ne 
se  confond  pas  avec  les  propriétés  de  leurs  substances  dérivées  ;  il  faut  regar- 
der au  delà  de  leur  rôle  professionnel  pour  découvrir  leur  personnalité  intime. 

Je  ne  puis  pas  développer  ici  ma  conception  tout  entière,  qui  constitue  à  pro- 
prement parler  une  théorie  physique  spécifique  de  la  vie;  je  me  permets  de  ren- 
voyer ceux  qu'elle  peut  intéresser  à  l'exposé  que  j'en  ai  fait  dans  diverses, 
publications,  et  notamment  dans  un  opuscule  de  la  collection  Scientia,  paru  en 
1899,  sous  ce  titre  ;  a  La  Spécificité  cellulaire,  ses  principales  conséquences  on 
biologie  générale  ».  Je  voudrais  cependant  indiquer  brièvement  comment  cette 
conception  peut  ramener  aux  effets  nécessaires  d'une  causalité,  lentement  accu- 
mulée, les  deux  propriétés  générales  des  êtres  vivants  les  plus  rebelles  eu  appa- 
rence à  la  notion  de  simple  causalité,  les  plus  capables  d'imposer  la  notion  d'une 
finalité  directrice  indépendante  de  toute  force  énergétique  matérielle  :  d'une 
part,  la  limitation  précise  et  automatique  de  la  croissance  et  des  régénérations 
partielles  des  individus,  d'autre  part,  l'évolution  des  espèces  par  leur  adaptation 
au  milieu,  à  l'aide  de  l'hérédité  des  propriétés  acquises. 

A  la  base  même  de  ma  conception  des  forces  vitales  figure  cette  notion  fon- 
damentale, que  la  force  vitale  en  œuvre  dans  les  cellules  reproductrices  d'un 
être  vivant,  plante  ou  animal,  est  essentiellement  distincte  de  la  force  vitale  de 
ses  cellules  corporelles  ou  somatiques  :  la  première,  unitaire  et  synthétique, 
expression  complète  de  toutes  les  propriétés  virtuelles  de  l'être;  la  seconde, 
donnant  lieu  à  des  modalités  aussi  multiples  que  les  tissus  constitutifs  de  Torga- 
nisme  considéré.  Les  modalités  diverses  de  la  seconde  procèdent  de  la  dissocia- 
tion systématisée  de  la  première,  au  cours  du  développement  histogénique  de 
l'individu  ;  il  y  a  entre  elles  une  différence  de  même  ordre  que  celle  qui  sépare 
la  lumière  blanche  des  couleurs  diverses  que  le  prisme  dissocie  en  elle  :  les- 
cellules  reproductrices  jouissent  d'une  force  vitale  totale,  d'une  vie  blanche  ;\es 
cellules  somatiques  jouissent  d'une  force  vitale  fragmentaire,  d'une  vie  colorée. 

Dans  l'intérieur  d'un  même  organisme,  tous  les  circuits  fermés  de  vie,  que 
représentent  les  cellules,  s'influencent  les  uns  les  autres  à  distance  à  la  façon  de& 
circuits  électriques,  et  cette  indiiciion  vitale  constitue  leur  mécanisme  régula- 
teur automatique.  Les  vies  colorées,  résultant  de  la  dissociation  de  la  vie 
blanche,  sont,  de  par  leur  source  même,  dosées  de  telle  sorte  que  leur  ensemble 
total  équivaut  à  la  vie  blanche  dont  elles  procèdent.  Dès  lors,  par  le  simple  fait 
de  sa  capacité  de  reproduction  et  de  croissance,  quand  l'une  des  couleurs- 
verra  diminuer  accidentellement  sa  masse,  elle  se  reproduira  jusqu'à  la  dose 
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nécessaire  pour  reconstituer  la  vie  blanche  de  Pensemfole,  limite  qu^elle  ne  sau- 
rait dépasser  que  sous  Tinfluence  de  déviations  pathologiques.  Par  là  est  assurée 
i^harmonie  dji  tout,  par  la  limitation  automatique  de  chacune  de  ses  parties^ 
sans  qu^il  soit  besoin  de  faire  intervenir  une  influence  régulatrice  extérieure  et 
immatérielle. 

De  même  pour  révolution  de  l'espèce  sous  Pinfluence  des  milieux  :  Tadapta- 
tion  de  IMndividu  au  milieu  s'effectue,  comme  on  le  sait,  par  le  développement 
fonctionnel  de  celles  de  ses  cellules  somatiques  que  le  milieu  met  plus  spécia- 
lement en  activité;  Padaptation  de  Tespèce  résulte  de  Tinduction  exercée  par 
la  force  vitale  ainsi  exaltée  de  ces  cellules  somatiques,  par  leur  vie  colorée 
propre,  sur  les  éléments  correspondants  de  la  vie  blanche  des  cellules  reproduc- 
trices incluses  au  sein  du  soma.  Les  cellules  somatiques,  directement  excitées 
par  le  milieu  physique,  jouent  le  rôle  d'un  transformateur  d'énergie,  qui  permet 
au  milieu  d'exercer  son  influence,  par  leur  intermédiaire,  sur  la  chaîne  ances- 
trale  qui  se  déroule  dans  les  organes  reproducteurs.  Là  encore  la  finalité  appa- 
rente n'est  que  le  résultat  d'une  causalité  accumulée  au  cours  des  générations 
successives,  tonte  réserve  faite  des  finalités  plus  hautes  et  plus  lointaines  que  l'on 
Toudrait  invoquer  pour  expliquer  la  création  elle-même;  celles-ci  doivent  rester 
en  dehors  du  problème  plus  modeste  de  l'essence  et  du  mécanisme  de  la  vie 
protoplasmjque. 
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La  manière  do  concevoir  la  nature  et  le  mode  de  constitution  des 
personnes  morales  n'est  pas  seulement  Tun  des  problèmes  les  plus 
ardus  de  la  philosophie  appliquée  à  la  science  juridique,  elle  met  en 
jeu  les  questions  les  plus  graves  et  les  plus  vitales  de  l'organisation 
sociale  et  des  droits  de  Tindividu  en  présence  des  pouvoirs  de  TEtat. 
(^.omment  la  difficulté  se  présente-t-elle  aux  esprits  curieux  qui  tien- 
nent à  se  rendre  compte  rationnellement  des  faits  observés  dans  le 
monde  politique  et  social?  On  constate  que  chez  tous  les  peuples  et 
à  tciutes  les  époques,  sur  une  échelle  plus  ou  moins  large,  mais  infi- 
niment plus  de  nos  jours  qu'à  aucune  autre  période  de  la  vie  des 
peuples,  les  lois,  à  côté  des  personnes  physiques,  à  cùté  des  indi- 
vidus humains  considérés  comme  sujets  de  droits  et  d'obligations 
vis-à-vis  de  leurs  semblables,  ont  reconnu  l'existence  d'autres  per- 
sonnes également  sujettes  de  droits  et  d'obligations,  capables  d'avoir 
un  patrimoine  propre,  et  qui  ne  correspondent  à  aucune  personne 
physique  individuellement  déterminée.  On  les  a  appelées  de  noms 
tn''s  divers,  dont  le  sens  et  la  signification  littérale  varient  considé- 
rablement d'une  langue  à  une  autre,  et  souvent  même  dans  la  même 
langue.  Les  désignations  les  plus  usitées  en  français  sont  celles  de 
personnes  morales^  personnes  intellectuelles^  personnes  jtiridiqites^ 
personnes  ciçiles.  Nous  nous  tiendrons  au  premier  de  ces  noms.  Leur 
personnalité  apparaît  très  nettement  dans  le  cas,  qui  est  au  moins  de 
beaucoup  le 'plus  fréquent,  où  cette  personnalité  est  accordée  à  une 
collectivité  d'individus.  Kn  même  temps  que  chacun  d'eux  continue 
à  agir  dans  le  monde  juridique  comme  une  personne  distincte  avec 
son  patrimoine  propre,  ses  droits  propres  et  ses  obligations  person- 
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nellfs,  il  (^st  né  une  personne  de  plus  ayant  aussi  un  patrimoine  à 
elle,  avant  ses  droits  et  ses  obliî;ations  distincts  de  ceux  de  sesm«-m- 
hres  et  souvent  en  opposition  avec  ceux-ci.  Si,  par  exemple,  quatre 
individus  forment  une  société  commerciale,  douée  de  la  personnalité 
civile,  outre  leurs  quatre  patrimoines  fonctionnant  toujours  distinc- 
tement Tun  de  l'autre,  il  y  aura  un  cinquième  patrimoine  nouvel  hu- 
ment né  de  toutes  pièces,  qui  pourra  avoir  des  créances  et  des  dettes 
envers  chacun  des  quatn»  autres  préexistants  :  un  associé  pourra  èlr«' 
débiteur  envers  la  société^  par  exemple,  pour  la  mise  qu'il  a  promis 
d'apj>orter  ;  et  la  société  pourra  être  débitrice  envers  îuiy  par  exemple 
[)our  les  dé[)enses  qu'il  aura  faites  dans  l'intérêt  social,  ou  pour  la 
part  qui  lui  reviendra  dans  les  bénéfices. 

Le  nombre  est  immense  des  personnes  morales  reconnues  par  nos 
lé'^islations  modernes,  malgré  les  diversités  considérables  que  pré- 
sentent leurs  réglementations  de  détail.  Ainsi  on  trouve  presque  par- 
tout rangées  dans  la  liste  :  les  sociétés  commerciales,  souvent  les 
sociétés  civib^s  ;c'est  la  tendance  de  la  juris])rudence  française  ,  dos 
corporations,  syndicats,  associations  de  genres  très  divers,  des  fon- 
dations, les  établissements  d'utilité  publique,  les  établissements  pu- 
blics, les  communes,  les  départements  ou  autres  divisions  territo- 
riales de  rivtat,  enfin  l'Ktat  lui-même,  la  plus  considérable,  la  [dus 
riche  et  la  plus  puissamment  organisée  de  toutes  les  personnes  mt>- 
rales. 

(Comment  expli(juer  Téclosion  de  cet  essaim  innombrable  <le  per- 
sonnages qui  paraissent  purement  fictifs?  D'où  peuvent  sortir  tous 
ces  fant<Nmes?  Sur  (juel  fondement  peut-on  leur  reconnaître  des 
droits?  En  vertu  de  <(uel  décalogue  nouveau  peut-on  leur  imposer 
des  devoirs  ? 

L(î  temps  restreint  qui  est  nécessairement  accordé  aux  communi- 
cations dans  ce  congrès,  ne  me  permet  pas  d'exposer  toutes  les  ex- 
plications qui  ont  été  proposées  de  ce  phénomène.  Je  me  contenterai 
d'écarter  en  deux  mots  trois  de  ces  explications,  qui,  malgré  le 
uiunbre  d(»  leurs  partisans,  devront  être  ra[)idement  reconnues 
comme  n'explicpiant  rien  ou  même  ne  reposant  que  sur  une  pétition 
de  ])rincipe.  Toutes  les  trois  reviennent  à  dire  que  les  personnes 
morales  n'ont  qu'une  existence  fictive,  n'existent  cjue  dans  la  pensé'o 
des  intéressés,  des  jurisconsultes,  des  politiques  qui  s'occupent 
d'elles.  Suivant  les  uns,  elles  ont  des  <lroits,  mais  ce  sont  des  droits 
sans  sujet;  et  ces  auteurs  demandent  pourquoi  les  droits  ne  seraient 
pas  respectables  par  eux-mêmes,  aussi  respectables  quand  ils  n'ap- 
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partîennent  à  personne  que  lorsqu'ils  appartiennent  à  un  individu 
déterminé.  Suivant  les  autres,  ee  sont  des  patrifrioinesy  un  ensemble 
de  biens  et  de  droits,  alï'eetés  à  un  usage,  à  un  but  déterminé;  le 
but  est  le  prineipe  d'unité;  et,  si  Ton  s'étonne  de  trouver  un  patri- 
moine sans  maître,  comme  tout  à  Theure  nous  nous  étonnions  de 
rencontrer  des  droits  sans  sujets,  on  demande  pourquoi  un  patri- 
moine, c'est-à-dire  un  ensemble  de  moyens  adaptés  à  une  fin,  n'ap- 
partiendrait pas  aussi  bien  à  un  but,  c'est-à-dire  à  une  œuvre  utile, 
qu'à  un  particulier  en  chair  et  en  os.  Beaucoup  ajoutent  que  la  fic- 
tion est  créée  par  l'Ktat,  par  la  législation  civile,  dont  l'action  est 
absolument  nécessaire  pour  faire  naître  les  personnes  morales.  Mais 
c'est  ici  (pie  Ton  doit  nécessairement  signaler  la  pétition  de  principe. 
Car  l'Ktat  est  précisément  Tune  de  ces  personnes  morales  dont  il 
s'agit  de  justifier  l'existence;  c'est  la  plus  importante,  la  [)lus  con- 
sidérable de  toutes  ;  et  il  est  impossible  qu'une  explication  soit 
admissible  si  les  raisons  données  ne  résolvent  pas  la  partie  la  plus 
grave  et  la  |>lus  étendue  du  problème.  Le  Detts  ex  machina  doit 
justifier  de  ses  titres  avant  de  se  hisser  sur  sa  machine  ;  si  c'est  un 
messager  céleste,  il  doit  présenter  ses  lettres  de  créance  avant  de 
prendre  le  verbe  d'un  supérieur  tout  puissant.  L'Ktat  ne  peut  pas 
avant  d'exister  comme  personne  se  donner  à  lui-même  cette  qualité. 
Cette  sorte  de  génération  spimtanée  est  encore  plus  imj>ossible  si 
Ton  peut  s'exprimer  ainsi)  dans  l'ordre  moral  que  dans  Tordre  phy- 
sique, puisque  par  hypothèse  c'est  un  acte  formel  de  l'Ktat  qui  est 
nécessaire  pour  conférer  la  personnalité.  D'une  manière  générale, 
tous  les  systèmes  indicpiés  reviennent  à  dire  (pie  la  personne  morale 
n'est  rien  par  elle-même.  Din»  (fu'elle  est  une  fiction,  c'est  avouer 
aussi  explicitement  (pie  possible,  qu'elle  n'a  j>as  d'existence  réelh»  ; 
dire  (pi'elle  se  personnifie  dans  un  but,  (|ui  est  nécessairement  une 
pure  conception  de  l'esprit,  c'est  dire  (pi'elle  ne  se  personnifie  dans 
rien  du  tout,  si  ce  n'est  dans  le  cerveau  de  ceux  qui  ont  imaginé  ou 
imaginent  ce  but.  Dans  tous  les  cas,  ses  biens  n'appartiennent  à 
personne,  ils  pourront  en  droit  être  la  proie  du  premier  occupant, 
ou,  suivant  les  cas  et  suivant  les  législations,  ils  pourront  être  pris 
par  l'Ktat,  dès  qu'il  en  aura  la  velléité.  La  conception  (1<»  droits  sans 
sujet  est  une  pure  combinaison  cérébrine  d'idées  incompatibles;  plus 
exactement  c'est  une  simple  combinaison  de  mots  sans  une  idée  (jui 
lui  corresponde.  f\>ur  (jui  analyse  scrupuleusement  la  notion  cpie  le 
h(ïn  sens  universel  nous  fournit  d'un  droit,  celui-ci  apparaît  comme 
n'étant  respectable  (|u'à  raison  du  suj(»t  (pii  le  possède  et  (fui  souffri- 
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rait  de  sa  privation  ;  le  sujet  est  donc  de  Tessence  même  de  tout 
droit.  Il  en  est  de  même  du  patrimoine  dont  tous  les  biens  épars  et 
indéfiniment  variés  ne  prennent  d'unité  que  par  Tunité  de  la  per- 
sonne de  leur  maître,  dont  Tactif  ne  peut  être  affecté  au  passif  que 
par  le  lien  établi  par  cette  même  unité  de  personne.  Qu'on  le  remar- 
que bien  d'ailleurs  ;  les  personnes  morales,  par  définition  même 
n'ont  pas  seulement  des  droits,  elles  ont  aussi  des  devoirs,  des  obli- 
gations. Or  si  l'on  peut  par  une  abstraction,  d'ailleurs  excessive  et 
fausse,  imaginer  à  la  rigueur  des  droits  n'appartenant  à  personne, 
et  défendus  par  je  ne  sais  quel  palladium  extrinsèque  contre  les  usur- 
pations des  autres  hommes;  il  est  impossible  d'imaginer,  même 
avec  l'audace  la  plus  téméraire,  un  devoir  qui  n'incombe  pas  à  un 
sujet  déterminé.  A  la  rigueur  une  obligation  purement  juridique  et 
pécuniaire  pourrait  se  concevoir  comme  ne  grevant  qu'un  patrimoine 
abstrait,  mais  il  y  a  bien  d'autres  genres  de  devoirs  et  d'autres  genres 
d'obligations  qui  répugnent  absolument  à  être  isolées  d'un  su- 
jet auquel  elles  incombent,  sujet  qui  sera  rendu  responsable  de 
leur  inexécution  sous  les  sanctions  d'ordre  très  divers  qu'édicté  la 
morale. 

Si  l'on  veut  se  rendre  compte,  avec  exactitude,  et  dans  un  esprit 
vraiment  réaliste,  de  ce  que  sont  les  personnes  morales,  il  est  néces- 
saire de  définir  tout  d'abord  ce  que  sont  les  personnes  physiques,  ce 
qui  dans  l'homme,  être  réel  et  concret,  constitue  la  personnalité;  cet 
élément  devra  être  pris  dans  des  faits,  réels  eux-mêmes  et  concrets, 
quoique  d'ordre  purement  immatériel.  Sans  cette  étude  préalable,  que 
l'on  a  presque  toujours  négligée,  on  ne  saurait  arriver  à  des  notions 
exactes  et  précises.  Qu'est-ce  donc  qui  fait  que  l'homme  est  une  per- 
sonne, qu'il  est  apte  à  avoir  des  droits  et  des  devoirs,  tandis  qu'on 
n'a  jamais  eu  l'idée  d'attribuer  cette  qualité  ou  cette  aptitude  aux 
autres  êtres  de  ce  monde,  aux  minéraux,  aux  plantes,  ni  même  aux 
animaux.^  Pour  expliquer  ce  fait,  il  faut  de  toute  nécessité  que  nous 
découvrions  dans  l'àme  humaine  une  faculté  spéciale  qui  le  distingue 
de  tous  les  autres  êtres,  qui  ne  lui  soit  pas  commune  avec  les  êtres 
inconscients.  Or  pour  ne  parler  d'abord  que  des  devoirs,  ce  qui  rend 
l'homme  susceptible  de  s'en  voir  imposer,  c'est  qu'il  a. sur  ses  actes 
un  pouvoir  suprême  de  direction  que  n'ont  pas  les  autres  êtres,  que 
n'ont  pas  spécialement  les  animaux  même  les  plus  élevés.  La  per- 
sonne est  ce  pouvoir  directeur  qui  n'appartient  qu'à  l'homme. 

Il  a  pour  siège  ses  facultés  supérieures,  celles  précisément  qui  le 
distinguent  des  animaux,  et  il  s'exerce  sur  toutes  ses  facultés  infé- 
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l'ieures.  et  secondaires,  que,  suivant  une  division  classique,  on  oppose 
aux  premières  sous  le  nom  de  nature  (stricto  sensu),  La  nature  et  la 
personne,  tels  sont  les  deux  éléments  premiers  du  fonctionnement 
du  devoir;  tels  seront  aussi  les  deux  éléments  premiers  de  la  forma- 
tion du  droit. 

En  effet,  l'activité  essentiellement  une  de  Thomme  (il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  cette  unité  fondamentale)  se  manifeste  dans 
deux  ordres  de  conditions  absolument  différentes,  et  en  quelque 
sorte  opposées. 

Il  y  a  d'abord  en  nous  une  activité  spontanée,  irréfléchie,  involon- 
taire, instinctive,  €jui  est  de  nous^  mais  qui  n'est  cependant  pas  nous^ 
à  proprement  parler,  parce  que  nous  ne  jouons  pas  à  son  égard  le  rùle 
ile  cause  première,  dette  activité  est  soumise  à  des  lois  physiques,  ou 
lois  nécessitantes,  en  ce  sens  qu'elle  se  développe  sans  nous  et  malgré 
nous.  Sans  doute,  l'activité  supérieure,  dont  il  sera  parlé  ci-après, 
peut  résister  à  ces  forces  instinctives  et  brutales  ;  mais  ce  qu'il  faut 
constater  ici,  c'est  que  celles-ci  naissent  sans  elle  et  malgré  elle, 
dune  façon  qui  n'est  pas  libre,  mais  nécessitée.  Cette  activité  spon- 
tanée, ces  forces  aveugles  sont  ce  qu'on  appellera  la  nature  (stricto 
sensuj  dans  l'homme.  Le  coup  d'œil  le  plus  superficiel  sur  l'àme 
humaine  constatera  leur  nombre  et  leurs  variétés  infinies.  Sans 
parler  des  forces  mêmes  du  corps,  dont  les  puissances  multiples  sont 
au  service  de  l'àme,  on  peut  signaler  les  activités  immatérielles  qui 
se  rapportent  au  corps,  comme  les  forces  qui  poussent  l'àme  à  satis- 
faire les  besoins  du  corps  et  à  combiner  les  moyens  propres  à  assurer 
cette  satisfaction,  par  exemple  la  recherche  de  la  nourriture,  ou  bien 
l'impulsion  <|ui  nous  entraine,  plus  ou  moins  vivement  suivant  nos 
l|oùts,  vers  les  plaisirs  <le  l'ouïe,  de  l'odorat,  de  la  vue.  Dans  l'ordre 
purement  immatériel,  sans  aucune  relation  avec  le  corps  ou  les  sens, 
il  faudra  noter,  par  exemple,  l'amour  de  l'estime  ou  de  la  gloire,  qui 
«•mporte  si  puissamment  certains  esprits;  la  curiosité  même  pure- 
ment historique  ou  scientifique,  à  laquelle  certaines  intelligenc«s 
sacrifient  toutes  les  autres  jouissances  de  la  vie  ;  le  besoin  de  socia- 
bilité qui  nous  fait  rechercher  la  société  et  la  conversation  de  nos 
semblables  ;  l'esprit  d'imitation  qui  souvent  nous  fait  reproduire, 
sans  même  en  avoir  conscience,  ce  que  nous  voyons  faire  autour  de 
nous.  En  somme,  il  faudrait  mentionner  ici,  si  l'on  voulait  être 
complet,  tout  ce  qu'on  appelle  vulgairement  les  passions.  Le  mot  est 
trompeur,  et  il  a  provoqué,  suivant  moi,  un  grave  défaut  de  méthode 
dans  la  plupart  des  ouvrages  consacrés  à  la  philosophie  ou  à  la  psy- 
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<'hol(»^io.  Il  seiîihlo  (fircn  su]>issant  los  passions  Tàme  doive  jouor 
un  rùle  purement  passif  ;  aussi  on  range  les  passions  dans  la  facult*' 
passive  de  Tànie,  dans  la  sensi])ilité.  C'est  là  «ne  grande  errour: 
dans  une  analyse  exaete  et  tenant  coni})te  rigoureusement  des  ana- 
logies des  choses,  la  s<*nsibi]ité  est  unicjuenient  la  faculté  de  jouir  ou 
de  soufiVir.  Mais,  lorscpie  la  jouissance  provocjue  rame  à  rechercher 
de  nouveau  ce  qui  lui  a  procuré  un  plaisir,  lors(pie  la  soulï'raiice 
j)rovo<[ue  lame  à  éviter  ce  (pii  en  a  été  la  cause,  il  se  dévelop[>e  en 
elle  des  forces  véritablement  actives  et  très  puissant(»s,  (pii  pour  un 
observateur  attentif,  n'a|)partiennent  plus  à  la  sensibilité,  mais  ii 
l'activité  de  1  àme.  dette  activit<\  sans  doute,  est  spontanée,  irréJlé- 
cliie,  instinctive»  ;  ce  n'est  pas  la  volonté;  la  volonté  la  subit  réelle- 
ment plutùt  (|u'ell(*  ne  la  cause  et  doit  souvent  résister  énergiquemont 
])our  ne  pas  y  céder  ;  mais  c'<»st  de  l'activité  et  non  de  la  passivit*'*.  Si 
c<^  (pi'on  appelle  les  passions  n'étaient  pas  des  forces  vivantes  e{ 
agissantc^s,  comment  exjdicjuerait-on  (ju'il  soit  si  souvent  dillicile  de 
le'.ir  résiste!',  <'t  (jue  la  volonté  doive  employer,  dans  cette  lutte,  t«uit«» 
son  éiieigie  et  s(*s  efforts  les  plus  violents'?  (.es  activités  involon- 
taires, l'àme  n'cMi  est  pas  cause  première  ;  elle  ne  joue  à  leur  égard 
(|u<»  le  rôle  de  cause?  seconde  ;  mais  elle  en  est  cause  comme  les  su}>s- 
tances  de  la  nature  sont  cause  des  phénomènes  (jui  s'y  produisent. 
I^lles  correspondent  en  nous  à  ce  (jue  sont  les  instincts  dans  les  ani- 
maux, et  nous  sont  gr*neri(|uement  communes  av(»c  eux,  (pioiqiie, 
bien  <'ntendii,  par  leui*  nature  (*t  leurs  objets,  elles  présentent  «le 
gi'and(^s  diffi'rences  spécifi(|ues.  Par  elles,  riiomme  est  rattaché  aux 
organisations  inférieures  à  la  sieniu\  Mais,  élevé  d'autre  part  à  la  «li- 
gnite d'animal  raisonna h/c,  il  peut,  grâce  à  sa  raison,  dominer  par  sa 
volonté''  personncdie  c<*s  forces  inconscientes,  qui  sont  à  la  fois  i^\ 
misère'  et  la  richesse  de  sa  naluie  si  complexe. 

Il  faut  en  eifet  placer  en  re'gard  de  ces  forces  aveugles,  ou  mieux, 
beaucou{)  au-dessus  d'elles,  i/activitk  volontaire  de  rhomm«»  ; 
activité'  rélléchie,  éclaire'e'  par  la  raison  ;  activité  libre,  parce  «ju'e'lb» 
aper(,*e)it  par  son  inte'Iligence  ejue  ce  qui  frappe  ses  sens  pourrait  bien 
ne'  pas  être  ou  ])ourrait  être  autreme'nt  ;  activité  PERse)XNKLLE,  «''est-à- 
dire»  maîtresse  de  la  elire'ction  suprême'  de'  te)U8  ses  actes.  Cette  seiuvt^- 
raineté  <pii   la    cenistitue'   une'  pkrsoxxk,   l'ame   l'exerce  par  la  partit* 


*  L  éiuM'^io  do  la  passion,  «  une  force  aveugle  qui  brùlc  on  uous  et  no  viciii 
j)as  do  nous -inouïes,  »  esl  mervoillousenienl  doorile  dans  une  belle  paj^o  do 
J.  Simon,  Le  Devoir,  p.  'M\. 


/ 
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«'lèvre  de  ses  trois  facultés  essentielles,  rintelli^eiice,  la  volonté  et 
la  sensibilité,  (les  facultés,  |):ir  leurs  manifestations  inférienr(\s, 
plon*;ent  leurs  racines  dans  le  monde  extérieur,  dans  la  vie  mal<^- 
rielle;  mais,  par  leurs  puissances  supérieures,  elles  se  dé<ra^ent  des 
choses  de  ce  monde  et  entretiennent  un  commerce  sublime  avec 
l  Infini.  Toutes  les  idées  qui  composent  le  fond  de  notre  inteHij^ence 
ont  pour  objet  réel  le  Vrai,  cVst-à-dire  l'Ktre  connu  avec  c<' caractère 
d'absolu  et  d'infinité  que  nous  ne  pouvons  n^fuser  d'attribuer  à  la 
vc'rité.  (les  idées  fondamentales  de  notre  raison,  la  volonté  les  suit 
comme  une  loi  indiscutable  qui  dirige  ses  actes;  le  I^ien  essentiel 
(*st  l'Ktre  absolu  en  tant  (pi'il  est  f^o/z/w.  Knfin  l'àme  jouit  de  létrt» 
ainsi  connu  et  voulu  ;  elle  en  jouit  d'autant  plus  qu'il  est  plus 
connu  et  plus  voulu  ;  il  lui  apparaît  comme  le  Benii  essentiel  et  les 
ardeurs  dont  il  l'enflamme*  la  confirment  dans  l'adhésion  ferme  (*t 
sans  réserve  (pie  sa  volonté  droite  lui  a  v(»uée.  Le  Vrai,  le  Bien  et  le 
Beau,  ce  sont  les  trois  objets  suprêmes  de  l'activité  personnelle;  le 
commerce  avec  l'infini,  sous  ces  trois  formes,  est  la  base*  de  la  puis- 
sance souveraine  ([ui  fait  régner  la  personne  sur  toutes  les  facultés 
de  la  nature. 

Par  sa  liberté,  <pie  consacn»  en  lui  c(*tte  triple  aspiration,  l'homme 
l'égalise  les  lois  qu'il  perçoit  [)ar  sa  raison  dans  l'absolu  ;  il  les  réalise 
non  j>as  aveuglément  et  sans  savoir  ce  (pi'il  fait,  mais  parce  (jiie  ce 
sont  «les  l«)is,  parc<'  (pielles  lui  a[)paraiss«M!t  comme  fondées  sur  la 
raison,  comme  absolues  et  absolument  obli<^atoires.  (l'est  cette  faculté 
«le  se  dirit(«M',  non  pas  suivant  h^s  impulsicnis  aveu<ï*les  du  moment, 
mais  suivant  un*'  lumière  sup(Mi<'ure,  de  marcher  sur  une  r«)ute  éclai- 
ré«»  an  lieu  d'un  sentier  (d)scur,  en  soninn»  se  diriger  liii-mènie  k\v\  lieu 
d'être  poussé  brutalement;  c'est  cette  faculté  qui  constitue  tout  C(* 
<|n'il  y  a  de  pi'ecieux,  tout  ce  «ju'il  y  a  de  f)ositif  cl  de  vraiment  réel, 
(ians  la  hiierti':,  apanaji^e  exclusif  de  Tètre  humain  oj)p«)sé  à  tous  les 
«"'très  inférieurs  (pii  l'enlourcMit.  Là  est  la  liberté,  bieni  j)lus  que  dans 
la  possibilité  de  p«)uvoir  choisir  «Mitre  deux  partis,  surtout  de  p«>uv«>ir 
choisir  c<*  (pii  est  contraire  aux  l«>is  de  sa  rais«)n.  (l<'tte  facult<''  de  choix 
ii'i^st  aufondifue  la  ])ossil)ilité  d'une  défaillance  de  la  v«)l«)nté;  orévi- 
<l<'niin«Mit  la  i)ossibilité  d'une  défaillance  n'a  aucune  valeur  par  elle- 
iiiénie,  ou  |>lutot  elh'  a  par  elh'-méme  une  valeur  !ié<rative;  c'est  un 
amoindrissement   de    l'être.    Mlle    pnMid    seubMiient   du   prix,   parce 


*  Mirahiles  amores  excilaret  suf.  dit  Platon  dans  \v  Phi'dro,   snivanl   la   Ira- 
cluf'lion  de  (liréi-on. 
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qu'elle  est  destinée  à  relever  le  méritre  de  Tacte  libre,  à  mettre  en 
relief  la  puissance  de  Tàme,  sa  force  de  résistance  aux  motifs  bas  et 
égoïstes,  et,  si  je  puis  ainsi  parler,  le  ressort  vigoureux  avec  lequel 
elle  réagit  sous  l'action  de  sa  lumière  intérieure.  M.  J.  Simon  a  fort 
bien  dit  *  :  «  Si  la  liberté  d'indifférence  existe,  elle  n'est  certainement 
qu'un  moindre  degré  de  liberté.  » 

En  entendant  le  mot  liberté,  dans  le  sens  élevé  et  vraiment  réaliste 
qui  vient  de  lui  être  donné,  on  prendra  ce  mot  comme  synonyme  du 
moi  personnalité;  car  il  indique  la  qualité  essentielle  qui  fait  dr 
l'homme  une  personne.  Beaucoup  d'auteui's,  en  effet*,  ont  pris  le  mot 
lil)erté  dans  ce  sens,  peut-être  sans  avoir  une  conscience  bien  claire 
de  la  multiplicité  possible  de  ses  significations.  Mais,  comme  on  vient 
de  le  voir,  l'expression  est,  au  moins,  amphibologique;  on  peut 
l'entendre,  et  on  l'entend  bien  souvent,  comme  signifiant  la  liberté 
d'indifférence  ou  le  libre  arlntre.  11  vaut  donc  mieux^  pour  assurer  la 
rectitude  des  idées  et  éviter  toute  confusion  dans  le  langage,  «e  servir 
du  mot  PERSONNALITÉ,  qui  ne  laisse  pas  prise  à  l'équivoque. 

Cette  activité  suprême  de  l'homme  puise  dans  rexcellence  méine 
de  son  objet,  dans  son  commerce  incessant  avec  l'Infini  et  l'AbsoUi. 
une  force  dominatrice  et  prépondérante,  un  empire  souverain  sur 
toutes  les  autres  forces  et  activités,  soit  de  l'àme,  soit  du  corps.  La 
personne  surgit  et  rayonne  comme  la  reine  de  la  nature  humaine  ; 
elle  est  le  type  réel  et  primordial,  en  même  temps  que  le  fondement 
positif,  de  toutes  les  Souverainetés  qui  peuvent  s'établir  en  ce  monde. 
C'est  le  cavalier  vigoureux  et  habile  (jui  maîtrise  les  mouvements 
d'un  cheval  fougueux  et  souvent  emporté.  Elle  tient  entre  ses  mains 
les  rênes  de  la  nature;  elle  peut  laisser  un  libre  cours  à  ses  forces 
instinctives,  pousser  en  avant  ses  activités  spontanées;  mais  elle 
peut  aussi,  les  yeux  fixés  sur  la  route  à  suivre,  retenir  les  mouv(»- 
ments  de  sa  monture,  refréner  ses  impulsions  quelquefois  violentes, 
et  lui  imposer  «ne  allure  ou  une  direction  plus  sage.  Il  lui  arrivera 
peut-être  quelquefois  de  faiblir,  de  se  laisser  entraîner  par  la 
fougue  de  son  coursier  ;  mais  elle  a  en  elle-même  la  force  néces- 
saire pour  triompher,  et,  quand  elle  le  voudra  sérieusement,  quand 
elle  ne  se  laissera  pas  amollir  ou  surprendre,  elle  restera  définitive- 
ment maîtresse  du  terrain  où  il  lui  plaira  de  se  conduire  et  de 
l'allure  qu'il  lui  conviendra  d'adopter. 

'  Le  Devoir,  p.  314. 

'  Kant  définit  la  personnalité  morale,  «  la  h'berté  d*un  être  raisonnable  sou- 
mis à  des  lois  morales,  u   [Doctrine  du  Droit,  trad.  Barni,  p.  33). 
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Les  littérateurs  ont  bien  souvent  senti  avec  vivacité*  et  rendu  par 
des  expressions  pittoresques  ce  dualisme  dans  Tàme  humaine,  avec 
la  hiérarchie  qui  en  est  la  loi.  (lest  ce  que  Xavier  de  Maistre  a  appelé 
IV//wéî  et  la  bète;  ce  qu'un  autre  publiciste  a  nommé  Vaine  et  Vautre; 
in<iiquant  bien  tous  deux  que  les  forces  aveugles  de  la  nature  sont 
beaucoup  moins  de  riiomme  que  l'action  libre  de  la  personne,  (^est 
le  même  sentiment  qui  a  fait  dire  à  Racine:  «  Je  sens  deux  hommes 
en  moi,  »  et  à  Louis  XIV  :  «<  Je  connais  bien  ces  deux  hommes-là.  » 

Cette  puissance  merveilleuse  de  direction  et  d'impulsion,  la  per- 
sonne ne  l'exerce  pas  seulement  <lans  l'intérieur  de  l'individu  auquel 
elle  appartient.  Elle  ne  saurait  se  contenir  en  elle-même;  elle  se 
sent  attirée  au  dehors  par  l'existence  autour  d'elle  «l'autres  per- 
sonnes semblables  à  elle,  ayant  comme  elle  leur  fin  à  atteindre  et 
j>ar  des  moyens  semblabl(»s.  L'exubérance  des  forces  et  des  facultés 
de  sa  riche  nature  physique  et  morale  s'épanche  au  loin,  et,  soit  dans 
la  famille,  soit  dans  les  autres  relations  sociales,  va  prêter  son  con- 
cours à  toutes  ces  énergies  militantes,  qui  luttent  pour  l'existence, 
pour  Texistence  toujours  plus  large,  poui*  la  concpiéte  d'un  bonheur 
plus  complet,  pour  la  possession  toujours  plus  pleine  du  Vrai,  du 
Beau  et  du  Bien.  C^est  là  l'objet  des  devoirs  de  charité  ou  de  bienfai- 
sance qui  s'imposent  à  la  personne,  comme  complément  nécessaire 
<le  son  rcMc»  en  ce  monde,  et  comme  reconnaissance  des  concours  pa- 
reils (pi'elle  a  reçus  (»t  reçoit  encore  chaque  jour  de  tous  cotés. 

Pour  accomplir  cette  jurande  et  double  mission,  pour  atteindre  sa 
(in,  pour  collaborer  à  celle  des  êtres  (jui  l'entourent,  la  personne  se 
sert,  comme  moyens,  de  toutes  les  forces  qu'elle  a  à  sa  disposition, 
des  puissances  (jui  lui  sont  soumises  par  les  lois  de  son  organisation 
intime,  de  cell(»s  qu'elle  a  pu  coiHjuérir  ou  créei'  au  dehors  pai* 
l'extension  de  son  activité.  Klle  met  en  œuvre  d'abord  toutes  les  res- 
sources de  sa  nature  immatérielle,  toutes  les  facultés  de  l'a  me, 
(juVlle  développe  et  cultive  pour  leur  donner  leur  épanouissement  le 
plus  complet;  puis  toutes  les  puissances  du  corps,  si  merveilleuse- 
ment constitué  pour  être  le  ministre  docile  et  énergique  de  ses  des- 
seins. Va  enfin,  sortant  de  l'individu  humain,  elle  ('tend,  |)ar  l'inter- 
médiaire de  son  corps  et  sous  la  conduite  de  son  intelligence,  son 
pouvoir  sur  les  êtres  extérieurs;  elle  se  soumet  les  forces  de  la  nature 
organique  et  inorganique;  elle  apprend  à  l<»s  diriger;  elle  les  fait 
servir  à  son  bien;  elle  communique  une  puissance  féconde  et  créa- 
trice aux  agents  les  plus  violents,  (jui  semblaient  n'être  capables  que 
de  briser  et  détruire;  elle  dompte  les  instincts  des  animaux  pour  en 
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tinM'  (1rs  iiistnnTKMits  ol)éissaiits  et  sou|)les.  Elle  fait  de  tous  ces 
êtres  coniiiie  de  nouvelles  aptitudes,  des  propriétés  inconnues  ajou- 
tées à  sa  nature,  sur  lesquelles  s'étend  son  empire  personnel,  qu'elle 
emploie  à  la  réalisation  de  ses  fins,  à  la  satisfaction  de  tous  ses  be- 
soins matériels  et  immatériels,  à  tout  le  développement  intellectuel 
et  moral  de  Thumanité.  Sur  tous  ces  êtres,  elle  peut  acquérir  un 
droit  de  disposition  absolu,  qui  n'a  d'autre  limite  que  la  puissance 
pliysique  qu'elle  peut  en  fait  exercer  sur  eux,  qui  n'est  limité  par 
aucune  loi  morale  essentielle. 

(]el  épanouissement  de  la  personne  humaine  dans  le  monde  exté- 
rieur pourrait  être  indéfini,  si  elle  ne  rencontrait  pas  autour  d'elle 
d'autres  personnes  semblables  à  elle,  ayant  comme  elle  leur  fin  à 
accomplir,  ayant  aussi  leur  sphère  d'action,  i{\\\  englobe  les  moyens 
propres  à  atteindre  celte  fin.  C'est  dans  le  choc  de  ces  personnalités, 
au  point  exact  du  contact  de  leurs  sphères  d'action,  que  Ton  va  voir 
naitn»  h»  droit.  (]ette  libre  faculté  de  disposition  absolue  qu'il  a  sui- 
tes objets  extérieurs,  l'homme  ne  saurait  y 'prétendre  sur  les  autres 
personnes  humaines.  I^ar  cela  seul  qu'elles  sont,  comme  lui,  au 
moyen  de  leurs  facultés  supérieures,  en  communion  avec  l'infini, 
<|u'elles  y  puisent  et  leurs  inspirations  et  leur  but  et  leur  puissance 
dominatrice  ;  par  cela  seul  qu'elles  sont  douées  de  la  liberté  morale 
pour  atteindre  leur  fin  suprême  avec  une  direction  propre  et  volon- 
taii-r  ;  elles  lui  apparaissent  comme  abs(dument  respectables  au  même 
titi'e  que  lui-même,  dette  indépendance  qu'il  réclame  nécessairemeiil 
pour  lui,  en  vertu  de  la  dignité  sublime  de  sa  constitution  morale,  il 
n(»  saurait  la  refuser  aux  êtres  semblables  à  lui  par  toutes  les  facultés 
essentielles.  S'il  veut  être  respecté,  il  doit  respecter  les  autres  ;  il  ne 
doit  jamais  les  traiter  comme  des  moyens  pouvant  être  employés  uni- 
quement j)our  ses  fins  à  lui  ;  il  doit  toujours  leur  reconnaître  prati- 
quement la  qualité  de  kixs  en  soi  *,  éminemment  dignes  de  servir  de 
terme  aux  efforts  les  plus  dévoués  pour  leur  perfectionnement,  émi- 
nemment dignes  surtout  de  ne  pas  être  entravées  dans  la  lutte 
héroïque  qu'elles  engagent  elles-mêmes  pour  y  parvenir.  Il  <loit  les 
respecter  ainsi,  non  seulement  en  elles-mêmes  comme  pouvoirs  di- 
recteurs, mais  encore  dans  leur  puissance  d'action  sur  leur  nature 
immatérielle,  sur  leur  corps,  sur  toutes  les  forces  extérieures  dont 


*  Voir  Kant,  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  en  tète  du  volume 
de  lu  Critique  de  la  raison  pratique  (édil.  Barni). 
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-elles  se  sont  rendues  maîtresses,  dont  elles  em[)loient  le  coneours 
pour  la  réalisation  du  grand  objectif  de  leur  vie,  pour  la  concpiète 
surtout  de  la  vertu„  le  bien  moral  et  absolu,  et  pour  la  conquête  du 
bonheur^  leur  bien  subjectif  suprême,  conséquence  et  récompense  du 
premier.  H  devra  donc,  dans  son  expansion  à  Textérieur,  s'arrêter 
lorsqu'il  rencontrera  la  sphère  d'action  de  ces  autres  personnes,  res- 
pectables au  même  titre  que  lui.  On  peut  dire  ainsi  que  Yimpénètra- 
hilitè  récipro(iue  est  la  loi  suprême  du  monde  moral,  comme  elle  est 
une  des  bases  fondamentales  de  Tordre  physique. 

Ainsi  se  dégage  et  s'établit,  comme  principe  essentiel  du  Droit, 
liNvioLABiLiTK  de  la  personne  humaine  à  Tencontre  de  toute  autre 
j)ersonne.  Ainsi,  sur  la  base  du  devoir  qui  s'impose  à  tout  homme 
d'employer  tous  les  moyens  qu'il  a  en  sa  puissance  pour  son  perfec- 
tionnement et  celui  d'autrui,  s'assied  le  droit  qui  lui  appartient  (U^ 
ne  pas  être  entravé  dans  la  recherche  de  cette  (in  et  dans  l'emploi 
<les  moyens  qui  peuvent  l'y  conduire. 

On  voit  par  cet  exposé  rapide  comment  la  personne  est  le  sujet  des 
-devoirs  et  des  droits,  ou  plus  exactement  comment  elle  est  l'unique 
sujet  possible  des.devoirs  et  des  droits.  On  voit  par  là  même  combien 
des  droits  sans  sujet,  comment  un  patrimoine  sans  maître,  sont 
choses  absolument  inconcevables,  ou  plutôt  sont  des  idées  radicale- 
ment contradictoires  ;  et  pourquoi  enfin  les  personnes  réellement 
<?xistantes  peuvent  seules  jouer  un  rùle  dans  le  monde  moral  ou  dans 
le  monde  juridique.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  ce  rôle  ne 
puisse  appartenir  qu'aux  individus  humains,  c'est-à-dire  aux  per- 
sonnes constituées  comme  telles  par  la  nature  avec  les  puissances 
<|ui  viennent  d'être  décrites.  Une  idée  au  contraire  qui  s'impose  im- 
médiatement à  l'esprit,  est  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  des  groupes 
<le  personnes  ne  pourraient  pas  jouer  en  droit  et  en  morale  un  rôle 
identique,  pourvu  (pie  comme  groupe  même  elles  soient  douées  des 
mêmes  puissances  d'action  et  d'un  pouvoir  semblable  d'imprimer  à 
<'es  puissances  une  direction  effective.  Il  ne  s'agit  plus  maintenant 
<pie  de  rechercher  si  ces  conditions  peuvent  se  trouver  réunies  dans 
les  j)ersonnes  morales. 

Si  l'on  ne  peut  pas  dire  que  toutes  ces  personnes  morales  se  ramè- 
nent au  ty|)e  de  la  société;  du  moins  cette  proposition  est  vraie  pour 
la  plupart  d'entre  elles,  et  en  ce  qui  concerne  les  autres,  il  sera  facile 
détendre  juscpi'à  elles  la  démonstration  qui  aura  été  faite  pour  les 
sociétés. 

La  société  doit  se  définir,  comme  je  l'ai  établi  ailleurs,  «  la  colla- 
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boration  volontaire  de  plusieurs  personnes  vers  un  bien  comniun, 
par  des  moyens  communs.  »  —  Sans  analyser  ici  en  détail  tous  les 
éléments  de  cette  définition,  il  y  a  lieu  surtout  de  faire  ressortir:  — 
la  nécessité  de  la  collaboration  personnelle  des  associés,  collabora- 
tion destinée  à  rendre  leur  elFort  plus  fécond  ;  —  le  but  que  Ton  so 
propose,  (jui  doit  être  un  bien  commun^  cVst-à-dire  un  résultat  pro- 
fitable à  tous  et  à  chacun  des  associés  ;  —  et  enfin  la  mise  en  conimiin 
de  Taclivité  ou  des  biens  des  associés,  dans  la  mesure  où  cette  acti- 
vité et  ces  biens  peuvent  servir  à  atteindre  le  but  proposé. 

Dès  cette  vue  sommaire,  nous  a[)ercevons,  de  même  (pie  dans  la 
personne  individuelle,  un  ensemble  d'activités,  de  puissances  d'ac- 
tion, dirigées  vers  un  but  unique,  fpii  doit  profiter  à  ceux  qui  les 
mettent  en  jeu,  et  qui,  par  là  même,  constituent  pour  eux  la  matière 
(Tun  droit.  On  voit  aussi  poindre  Tunité  de  direction  :  il  y  aura  lien 
seulement  de  chercher  comment  cette  direction  sera  exercée,  qu<d 
sera  dans  la  société  le  pouvoir  directeur. 

Mais  il  faut  insister  d'abord  sur  la  c<dlaboration  que  les  associés 
doivent  en  vue  du  bien  commun,  et  sur  les  moyens  <prils  mettront  à 
la  disposition  de  la  société  pour  réaliser  le  résultat. 

I^es  moyens  mis  en  commun  pour  atteindre  le  but  social  s'appellent 
les  MisKs  ou  les  apports  des  associés. 

Généralement  les  apports  peuvent  se  réaliser  à  la  fois  par  un  con- 
cours personnel^  c'est-à-dire  par  le  travail,  par  la  mise  en  œuvre  de 
toutes  les  facultés  humaines,  intellectuelles  ou  corporelles,  et  par  un 
concours /7éc7//i/V/iVr,  c'est-à-dire  par  tous  les  moyens  d'action  <|ue 
l'homme  possède  hors  de  lui.  (]omme  exemples,  dans  les  sociétés 
ayant  pour  but  un  intérêt  pécuniaire,  il  pourra  y  avoir:  apport  en 
industrie,  tout  travail  intellectuel  ou  physique,  capacité  commerciale, 
talents  artistiques  ou  industriels,  etc.  ;  et  apport  en  capitau.Vj  argent, 
meubles,  immeubles,  invention  exploitable,  combinaison  commer- 
ciale ou  financière,  marque  de  fabrique,  crédit  commercial. 

Les  a[>ports  réalisc's  forment  le  fonds  c«)mmux  ou  fonds  social,  qui 
constitue  le  patrimoine  de  la  société  et  se  trouve  afîeclé  à  la  réalisa- 
tion du  but  social  ;  il  est,  dans  la  véritc»  des  choses  et  quelles  que 
soient  les  dérofrations  apportées  aux  applications  de  ce  principe  par 
la  constitution  d'une  personnalité  morale  pour  la  société  ,  la  copro- 
priété de  tous  les  associés.  Ceux-ci  en  sont  copropriétaires  par  in- 
divis ;  de  sorte  que  s'il  n'y  a  pas  dans  toute  indivision  une  société,  il 
y  a  au  contraire  dans  toute  société  une  indivision.  La  mesure  pour 
laquelle  chaque  associé  est  copropriétaire  du   fonds  social  est  fixée 
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par  la  convention  qui  a  constitué  la  société.  Si  l'on  n'a  r'wu  dit,  elle 
<*st  naturellement  proportionnelle  aux  mises  de  chacun. 

Mais  cette  copropriété  est  affectée  d'une  modalité  spéciale^  qui  non 
seulement  n'existe  pas  en  fait  dans  l'indivision  ordinaire,  mais  qui 
est  même  formellement  prohibée,  du  moins  au-delà  d'une  certaine 
durée  par  plusieurs  législations,  notamment  par  l'article  815  du  Co<le 
civil  frant^ais.  (^ette  modalité,  c'est  rengagement  pris  par  tous  les 
associés  de  maintenir  l'indivision  pendant  toute  la  durée  de  la 
société,  aiin  que  le  fonds  commun  puisse,  tant  qu'elle  durera,  servir 
à  la  réalisation  de  l'objet  social.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  malgré 
les  scrupules  qu'a  soulevés  ce  mot)  la  servitude  d'ixdivisiox  qui  grève 
tous  les  biens  sociaux,  ou  l'état  d'ixDivisiox  permaxente  dérogeant  à 
la  règle  de  l'article  815  du  Code  civil. 

I.e  droit  de  chaque  associé  dans  le  fonds  social  et  le  droit  aux  avan- 
tages qui  en  résultent  s'appellent  ixtérèt  ou  fart  d'ixtérèt  dans  la 
société.  L'intérêt  prend  le  nom  iïoction  dans  les  sociétés  de  capitaux 
<n\  l'apport  (|u'on  entend  demander  à  chaque  associe!  est  un  apport 
j>u rement  pécuniaire  une  fois  versé. 

.Vinsi  les  associés  unissent  leurs  volontés  et  leurs  efforts  en 
vue  d'un  but  commun.  C'est-à-dire  qu'ils  détachent  une  partie  de 
leur  activité  personnelle,  une  partie  de  leur  nature  immatérielle  ou 
<le  leur  patrimoine,  qui  dorénavant  sera  soustraite  à  la  direction 
indépendante  de  leur  propre  personne  pour  être  soumise  à  la 
<lirection  du  pouvoir  social;  de  même  que,  dans  Tobligation,  une 
f>artie  de  l'activité  du  débiteur  est  soustraite  à  sa  direction  indé- 
pendante et  soumise  à  celle  du  créancier.  (]ette  partie  de  leurs 
moyens  d'action,  dont  ils  renoncent  à  se  servir  pour  leurs  besoins 
personnels,  et  ({u'ils  mettent  à  la  disposition  de  la  société,  cons- 
titue ce  que  l'on  appelle  le  fonds  social.  Ce  qui  est  détaché  de  leur 
nature  immatérielle  ou  corporelle,  c'est,  au  sens  large,  l'apport  en 
industrie  ou  en  travail;  ce  qui  est  pris  sur  leur  patrimoine  repré- 
sente l'apport  en  capitaux. 

(^est  la  société  qui  va  prendre  la  direction  de  toutes  ces  forces  en 
vue  du  bien  commun.  Constituée  ainsi  comme  puissance  directrice^ 
intelligente  et  lihre^  d*un  ensemble  de  forces  naturelles^  elle  apparaît 
dans  l'ordre  juridique  comme  uxe  persoxxe,  dans  toute  la  force  du 
terme,  analysé  au  point  de  vue  rationnel  et  philosophique.  C'est  cette 
personne  qui  sera  dorénavant  seule  propriétaire  actuellement  (in 
actuf  du  fonds  social,  matériel  ou  immatériel,  dont  les  associés  res- 
tent propriétaires  en  puissance  {in  potentia);  c'est-à-dire  (pie  la  per- 
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sonne  sociale  a  dorénavant  seule  le  pouvoir  de  faire  des  actes  de 
maître  (code  civ.  fr.,  art.  544)  sur  ce  fonds  social,  et  que  les  associés 
sont  privés,  pour  la  durée  de  la  société,  du  droit  de  faire  individucl- 
lement'et  pour  leur  compte  personnel  ces  actes  de  maître.  La  p<M-- 
soniie  sociale  se  distinguera  de  la  personne  de  chacun  des  associés, 
à  ce  point  que,  non  seulement  elle  iseule  sera  créancière  ou  débitrice 
vis-à-vis  des  tiers,  mais  qu'elle  pourra  devenir  et  sera  presque  tou- 
jours en  fait  créancière  ou  débitrice  de  chacun  des  associés  indivi- 
duellement. 

Cette  personne  est  purement  idéale  ou  intellectuelle,  et  suivant  le 
terme  le  plus  couramment  us'ilé, personne  morale.  Qu'y  a-t-il  de  réel 
pour  la  constituer  fondamentalement?  Car  il  faut  toujours  être  vrai- 
ment réaliste.  Ce  qui  constitue  réellement  cette  puissance  directrice, 
cVst  le  faisceau  des  i>olontès  des  associêsy  en  tant  que  ces  çolonfês  se 
dirigent  d*accord  s>ers  le  bat  social.  Ainsi  qu'on  Ta  vu,  il  est  de  l'es- 
sence de  la  société  qu'il  y  ait  collaboration  volontaire  des  associés, 
accord  de  leurs  volontés  et  de  leurs  efforts  en  vue  de  réaliser  le  but 
social.  Cette  collaboration,  qui  est  un  devoir  pour  eux,  est  en  mémo 
temps  un  droit,  et  ce  sont  ces  volontés  concordantes  qui  formeront 
la  personne  sociale,  qui  deviendront  titulaires  de  ses  droits  et  sujets 
de  ses  devoirs. 

Il  se  fait  dès  lors  une  sorte  de  dédoublement  dans  la  personne  des 
associés,  comme  il  s'en  fait  un  dans  les  forces  de  leur  nature  et  dans 
leur  patrimoine.  Plus  exactement,  leurs  personnes  agissent  doréna- 
vant vers  deux  ordres  de  buts  différents  et  disposent  en  vue  de  ces 
deux  espèces  de  buts  des  puissances  de  leurs  natures,  réparties  con- 
formément à  la  convention  sociale.  Dans  Tordre  des  intérêts  sociaux, 
elles  agissent,  d'accord  ensemble,  vers  le  but  social,  et  en  même 
temps  chacune  d'elles,  dans  l'ordre  de  ses  intérêts  personnels,  con- 
tinue à  agir  d'une  manière  indépendante  et  complètement  indivi- 
duelle, en  continuant  à  disposer  de  ses  moyens  propres,  de  ceux 
qu'elle  n'a  pas  apportés  au  fonds  commun  de  la  société.  Chacun  des 
associés  qui  a  contribué  par  sa  mise  à  la  formation  du  fonds  social,, 
concourt  donc  en  même  temps  par  sa  personne  à  la  formation  ilu 
pouvoir  directeur,  de  la  personne  sociale.  A  la  condition  d'agir  d'ac- 
cord avec  les  autres  associés  et  en  vue  du  but  social,  il  reprend 
comme  membre  de  cette  personne  idéale  la  direction  des  puissances 
de  sa  nature  (ju'il  a  mises  au  service  de  la  société,  et  en  même  temps 
celle  des  puissances  pareilles  abandonnées  par  les  autres  associés. 
(Test  ainsi  ([u'il  reçoit  l'équivalent  de  ce  qu'il  donne  :  il  a  perdu  h»- 
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pouvoir  individuel  de  disposer  de  sa  mise,  il  a  oonseiUi  h  n'en  dispo- 
ser que  d'accord  avec  ses  co-associés,  à  n'avoir  en  somme  qu'une  voix 
dans  la  décision  à  prendre  au  lieu  de  décider  seul.  Mais  en  échange 
il  a  acquis  ce  même  pouvoir  de  disposition  restreint  sur  les  mises  de 
ses  associés,  sur  lesquelles  il  n'avait  antérieurement  aucun  droit.  Il 
reçoit  même  en  réalité  plus  qu'il  ne  donne;  car  rcfTet  produit  par  la 
collaboration  collective  sera  plus  considérable  que  n'aurait  été  le  ré- 
sultat des  elVorts  individuels  s'ils  étaient  restés  isolés. 

Pour  mener  à  bien  l'entreprise  sociale,  la  société  doit  exercer  une 
ilirection  sur  toutes  les  forces,  tontes  les  activités  (jui  font  partie  du 
patrimoine  social,  soit  matériel,  soit  immatériel,  spécialement  sur 
toutes  les  portions  d'activité  personnelle  mises  par  les  associés  au 
service  du  but  social.  Il  faut  donc  un  gouvernement  social.  Ce  gou- 
vernement, ce  pouvoir  directeur,  suivant  la  définition  donnée  plus 
haut,  constituera  l'essence  même  de  la  personne  morale. 

Les  éléments  de  ce  gouvernement  sont  fournis  par  l'analyse  même 
de  la  collaboration  sociale,  d'où  l'on  tire  à  la  fois  par  une  harmonie 
profonde  les  éléments  du  fonds  social  et  la  puissance  qui  les  met  en 
œuvre.  Puisque  cette  collaboration  n'est  en  réalité  (|ue  «  le  faisceau 
des  volontés  des  associés,  en  tant  que  celles-ci  se  dirigent  d'accord 
vers  le  but  social  »,  le  gouvernement  social  résidera  tout  naturelle- 
ment et  nécessairement  dans  cet  accord  de  volontés,  si  l'on  peut  j)ar- 
venir  à  l'obtenir.  Pour  l'application  directe  de  ce  principe,  cet  accord 
se  manifestera  par  l'unanimité  des  avis  pris  dans  une  réunion  géné- 
rale des  associés,  ce  qu'on  appelle  Tassemblée  générale  de  la  socit^té. 
(let  idéal  de  gouvernement  s'impose  d'une  manière  indiscutable  dans 
toute  société  en  vertu  de  sa  nature  même,  pourvu  qu'il  puisse  être 
iilteint. 

Mais  ce  fonctionnement  normal  se  heurte  bien  souvent  à  des  im- 
possibilités de  fait,  qu'il  est  facile  d'apercevoir.  Il  faut  faire  plus;  il 
<*st  nécessaire  d'arrêter  une  énumération  précise  et  complète  de  ces 
raisons  de  fait,  afin  de  bien  se  rendre  compte  des  mesures  qu'elles 
commandent  et  de  la  nécessité  impérieuse  d'y  recourir,  on  arrivera 
ainsi  à  faire  ressortir  une  loi  fondamentale  du  fonctionnement  de 
presque  toutes  les  sociétés.  Cette  loi  n'est  plus  de  pur  ordre  ration- 
nel; mais  elle  est  imposée  par  les  princij)es  combinés  avec  une  né- 
cessité de  fait  inéluctable. 

Cette  nécessité  s'impose  dans  trois  cas.  D'abord  ce  sera  (juand 
l'unanimité  ne  pourra  j)as  être  obtenue,  quand  les  associés,  après 
discussion,  ne  pourront  pas  parvenir  à  se  mettre  il'accord;  et  c'est 
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un  cas  qui  se  rencontrera  bien  souvent,  me^nie  clans  les  sociétés  com- 
posées d'un  petit  nombre  de  personnes  animées  du  plus  vif  désir  de 
travailler  au  mieux  pour  le  bien  social.  11  pourra  se  faire,  en  second 
lieu,  que  les  associés,  ayant  personnellement  d'autres  affaires  à  gérer, 
ne  puissent  pas  donner  aux  délibérations  un  temps  ou  une  attention 
suilîsante;  ou  que,  ayant  apporté  surtout  leur  concours  pécuniaire, 
ils  n'aient  pas  la  capacité,  les  lumières,  l'expérience  nécessaires  pour 
diriger  utilement  l'entreprise  sociale.  Enfin  il  s'agira  bien  souvent 
de  prendre  des  décisions  rapides  et  mullipliées  pour  les  actes  j<ïur- 
naliers  de  l'entreprise  sociale;  et  il  sera  absolument  impossible  de 
consulter  une  assemblée,  même  peu  nombreuse;  on  ne  pourra  la 
réunir  assez  frécpiemment;  il  faudrait  la  constituer  en  permanence, 
ce  qui  est  absolument  impossible. 

11  faudra  arriver  foicément  à  restreindre  la  participation  des 
associés  au  gouvernement  et  concentrer  celui-ci  entre  les  mains  <le 
(juelques-uns  d'entre  eux.  De  là  va  résulter  pour  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d'associés,  l'obligation  d  obéir,  c'est-à-dire  de  se  con- 
former à  une  décision  qu'ils  n'auront  pas  prise  eux-mêmes,  à  laquelle 
ils  n'auront  |)as  particij)é  par  une  adhésion  libre.  Ici  apparaît  dès 
lors  la  constitution  d'une  ai  toiutk  sociale,  commandant  à  la  géné- 
ralité des  associés  tous  les  actes  nécessaires  ou  utiles  au  but  social, 
à  la  seub*  condition  très  importante  néanmoins  que  ces  actes  soient 
compris  dans  l'ordre  d'activités  dont  chacun  aura  promis  l'apport 
dans  le  pacte  social  originaire.  I.a  constitution  de  Vautnrilè  se  pré- 
sente donc  coniUK»  une  nécessité  pratique  inéluctable,  sinon  dans 
tous  les  actes  de  toutes  les  sociétés,  du  moins  dans  un  très  grand 
nombre  (ro[)érations  <les  sociétés  même  les  plus  favorisées,  et  dans 
tous  les  (bétails  du  fonctionnemcMit  de  la  plupart  d'entre  elles. 

Deux  moyens  sont  forcément  indiqués  pour  répondre  aux  néces- 
sités de  fait  qui  ont  été  signalées  [)lus  haut  ;  ils  s'imposent  par  la 
même  force  des  chos(»s.  Dans  l'oi'dre  de  la  gradation  à  observer,  ce 
sont:  V  le  ^()in*ernenient  p(ir  la  majorité,  celle-ci  premuit  les  déci- 
sions aux(juelles  la  minorité  s(M'a  tenue  d'obéir;  2^  le  gonçerne- 
ment  délégué,  exercé  pai*  (pielques  personnes  seulement,  qui  dé- 
cideront ce  (pii  ne  p(»ut  pas  êtn»  délibéié  dans  une  assemblée  nom- 
breuse. 

(le  d<'rnier  procédé  doit  être  mis  en  seconde  ligne;  car  on  ne  doit 
y  recourir  que  si  le  pnMuier  c^st  leconnu  insuiïisant  ou  inq)ossible  à 
|)ratiquer.  Kn  elT'et  le  second  s'écai'te  j)lus  de  la  nature  ordinaire», 
aussi  |)ei'sonnelle  (pie  possible,  d<»  la  société  ;  on  demande  un  sacri- 
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fifc  plus  graïul  à  la  personnalité  des  associés  en  ne  les  appelant  pas 
à  délibérer  enx-ménies  sur  toutes  les  int^sures  à  prendre.  Les 
associés  ne  doivent  donc  être  amenés  à  s'y  rallier  que  s'il  y  a  néc(»ssité 
<!  y  recourir;  surtout  dans  les  sociétés  tacites  ou  ol)lif^atoires,  on  ne 
peut  présumer  leur  consent<Mnent  à  ce  mode  «le  procéder  cpie  s'il 
apparaU  comme  indispensable  à  la  marche  d<»  la  société. 

Le  temps  n<»  permet  pas  «le  dév(dopper  ici  les  conditions  d'organi- 
sation «le  ces  modes  de  gouvernement,  on  trouvera  tous  les  détails  à 
cet  égard  dans  mon  (\>ifrs  de phi/oHophie  dti  droit,  t.  IL  p.  32  et 
suivantes. 

Pour  compléter  l'étude  de  la  personnalité  morale  des  sociétés,  il 
esf  nécessain»,  après  avoir  constaté  (jnelles  peuvent  avoir  des  droits 
t»l  des  devoirs.  d'indi([uer,  au  moins  sommairement,  cjuel  genre  de 
devoirs  leur  incombent  et  qu(4s  peuvent  être  leurs  droits,  (le  sera 
Lc^tude  de  la  morale  applicable  ati.v  sociétés. 

L'«'tude  des  devoirs  des  personnes  morales  est  dominée  par  vv 
grandi  princi[)«'  :  «  la  personne  morale  de  la  société  n'a  de  devoirs 
4/ae  ceu.v  qui  peuvent  s*e.vercer  dans  Vordre  d'activités  dont  elle  dis^ 
pose.  » 

Kl  le  est  soumise  d'abord  sans  difficulté  à  tous  les  «levoirs  juvidicpies 
r«\sultant  siiit  de  sa  propriété  sur  le  fonds  social,  soit  des  obligations 
contractées  en  son  nom  pour  les  opérations  sociales,  en  tant  du  moins 
«pie  sa  personnalité  a  une  existence  à  l'égard  des  tiers. 

Mais  elle  a  aussi  certaines  obligations  purement  morales,  que  nous 
passerons  en  revue  sous  les  trois  «lénominations  classitjues. 

Devoirs  de  bienfaisance.  Sans  d<iut<*  une  société  «pii  n'a  pas  été 
fondée  spécialem«»nt  pour  c«da  ne  p«'ut  pas  «Mit reprendre  d«»  toutes 
p!êc«»s  une  œuvre  «le  bien  {'aisance,  ni  y  consacrer  une  grosse  part  du 
capital  social.  Mais  il  faut  reconnaitn»  «pr«dle  peut  et  doit  consacrer 
au  sïiulagement  des  pauvres  à  p<*u  près  ce  (|u'un  individu  propri<4aire 
d'un  patrimoine»  semblable  au  si<'n  d<»vrait  y  consacrer,  (lar  en  qu<d- 
«pies  mains  «pie  soit  un  patrimoine,  il  y  a  t«>ujours  les  mêmes  raisons 
«le  c«>nvenance  morale  pour  «pi'une  partie  des  revenus  «m  des  pr«)fits 
«ju'ils  produit  soient  consacrés  au  senilagement  <l<»s  malh«'un»ux.  Kt 
la  c«dleclivité  des  associés  en  formant  le  fon<ls  social  n'a  pas  soustrait 
cett«*  mass<'  commune  à  l'obligation  générale.  Ainsi  une  compagiii<» 
financière,  industri<dle,  commerciale,  |)eut  consacnM"  sur  sesr<*v«Mius 
iin«*  s«)mme  annuelle  à  des  dons  aux  bonnes  «euvres,  ou  s«)uscrire 
pour  le  soulagement  d'un  grand  fb'au  «pii  a  frappé  une  partie  <!<'  la 


202  A.    ilOISTEL 

pO])ulation^.  De  iiienH»,  luio  société  peut  être  tenue  comme  les  per- 
sonnes physiques  à  Tohli^ation  d'assistance  mutuelle  envers  ceux 
avec  lesquels  (»lle  est  en  rapports  suivis;  soit  envers  les  individus,  par 
exemple  envers  ses  employés;  soit  envers  des  établissements  ou 
sociétés  similaires  à  qui  elle  pourrait,  ou  devrait  même,  selon  les 
cas,  faire  des  prêts  ou  avances  en  cas  de  crise,  tout  en  se  ^ar(}ant  de 
compromettre  le  capital  social  par  «les  mesures  imprudentes. 

De^^oirs  envers  soi-même.  La  société  doit  maintenir  avec  soin  sa 
dignité  de  personne,  son  honorabilité,  sa  respectabilité,  comme  on 
dit,  dans  tous  les  rapports  d'affaires  relatifs  à  l'entreprise  sociale. 
Ainsi  elle  ne  doit  pas  user  de  fourberie  dans  les  contrats,  de  moyens 
bas  et  déloyaux,  comme  des  insinuations  calomnieuses  ;  elle  ne  doit 
pas,  plus  que  les  particutiers,  abuser  de  ses  droits  en  les  poussant  à 
l'extrême;  par  exemple,  cont^édier  des  employés  anciens  sans  aucun 
('j^ard  pour  leurs  services  passés. 

Knfin  elle  a  même  des  devoirs  envers  Dieu.  Non  pas  qu'elle  puisse 
rendre  à  Dieu  un  culte  complet,  intérieur  ou  extérieur;  car  ce  culte 
dépasserait  les  moyens  mis  à  la  disposition  de  la  personne  fictive.  Les 
associés  ont  promis  de  consacrer  à  Tentreprise  sociale  une  partie, 
peut-être  considérable  de  leur  activité  extérieure  et  de  leurs  forc(*s; 
ils  n'ont  jamais  mis  au  service  de  la  société  le  fond  de  leur  âme,  tie 
leur  cteur,  les  [>uissances  les  plus  intimes  de  leur  intelligence  ;  celles 
qui  sont  en  jeu  dans  le  culte  rendu  k  la  divinité.  Mais  la  société  doit 
témoigner  en  toute  occasion  son  respect  pour  la  divinité  en  s'abste- 
nant  de  toute  manifestation  injurieuse.  Klle  doit  accomplir  les  devoirs 
afférents  spécialement  à  l'action  qu'elle  exerce  comme  société  :  par 
exemple,  faisant  travailler  des  ouvriers,  elle  peut  et  doit  leur  assurer 
le  respect  du  repos  dominical  dans  la  mesure  où  l'entreprise  le  com- 
porte, si,  i\xv  moins,  la  religion  dominante  dans  le  milieu  où  elle 
fonctionne  commande  ce  repos.  Klle  pourrait  même  être  tenue  d'in- 
vo(pier  la  protection  i\v  la  divinité  dans  les  circonstances  où  un  par- 
ticulier, gérant  des  affaires  [)areilles  à  rentre|)rise  sociale,  aurait  b' 
devoir  d'y  recourir.  C'est  ce  (pie  font  de  grands  gouvernements  ;Aii- 
gleterre,  Amérique,  Allemagne,  Russie  en  re(piérant  <les  prières 
publiques  dans  les  circonstances  importantes*. 

Les  DROITS  de  la  société  [)euvent   être  des  droits  patrimoniaux.  Il 

^  De  grands  ('tahlisserneiits  de  Paris  doniUMil  à  cet  égard  un  excnipJe  qu'on 
iK'  saurait  Irop  louor. 

*  (^'ôtait  ce  qu'avaient  l'ait  les  lois  constitutionnelles  de  1875  pour  le  nionimt 
de  la  renln-e  des  Chambres  jus(|u'à  la  loi  contraire  du  \'i  août  188^. 
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est  facile  de  les  concevoir;  ce  sont  tous  ceux  que  les  associés  lui  ont 
conférés  sur  une  portion  détachée  de  leur  patrimoine  propre,  en 
réalisant  leurs  mises  ;  ce  sont  les  créances  qu'elle  peut  avoir  sui;  les 
associés  relativement  aux  apports  seulement  promis  par  eux  ;  enfin 
ce  sont  tous  les  droits  réels  ou  créances  acquis  en  son  nom  contre 
des  tiers  par  la  gestion  des  affaires  sociales. 

Mais  elle  peut  avoir  aussi  un  grand  nombre  de  droits  purement 
internesy  —  liberté  de  s'instruire,  du  moins  de  toutes  les  choses  qui 
intéressent  l'affaire  sociale;  liberté  de  la  parole,  de  l'écriture,  de  la 
presse,  dans  le  même  ordre  de  faits  ;  —  liberté  de  s'améliorer,  ou  même 
d'améliorer  autrui,  si  cet  objet  rentre  dans  la  fin  sociale  ;  —  liberté 
religieuse,  se  référant  aux  actes  de  culte  énumérés  plus  haut  ;  liberté 
de  conscience  dans  ces  mêmes  actes  ;  —  liberté  du  travail  ;  —  liberté 
corporelle,  devant  être  respectée  dans  la  personne  de  ses  membres 
en  tant  qu'ils  travaillent  pour  l'entreprise  sociale;  —  liberté  du  do- 
micile; —  liberté  d'appropriation,  du  commerce;  —  liberté  de  réunion 
et  d'association,  celle-ci  s'exercant  soit  dans  la  formation  même  de  la 
société,  soit  en  vue  d'une  union  avec  d'autres  sociétés  ;  le  tout,  sauf 
les  restrictions  pouvant  résulter  en  droit  positif  des  nécessités  de 
j)rotéger  Tordre  public  ;  —  droit  de  sécurité,  —  droit  à  l'honneur; 
au  nom  ;  à  la  véracité  d'autrui  ;  au  secret  ;  à  la  propriété  littéraire, 
artistique,  industrielle,  mise  dans  le  fonds  social. 

On  peut  même  concevoir  pour  la  société  des  droits  acquis  sur  les 
personnes  réelles  ;  non  pas  en  vertu  du  titre  d(*  la  génération  qui  ne 
peut  se  réaliser,  mais  en  vertu  de  Yoccupation.  Tel  serait,  en  droit 
naturel,  le  cas  d'adoption  d'un  enfant,  par  une  œuvre  de  bienfaisance 
constituée  personne  morale  ;  telle  est,  en  droit  positif,  la  tutelle  ou 
i-uratelle  conférée  aux  hospices  ou  aux  établissements  d'aliénés  sur 
les  incapables  hospitalisés. 

Cette  analyse  de  la  constitution  intime  de  la  personnalité  sociale 
est  exacte  pour  toutes  les  sociétés  sans  exception.  Toutes  les  sociétt's 
sont  des  personnes  morales  au  sens  qui  vient  d'être  expliqué.  Cette 
proposition  paraîtra  peut-être  contraire  aux  idées  reçues,  aux  for- 
mules généralement  adoptées;  mais  elle  doit  être  maintenue  pour  la 
rectitude  des  idées.  Vax  effet  les  jurisconcultes  se  placent  à  un  point 
de  vue  un  peu  différent.  Lorsqu'on  se  demande,  dans  les  études  de 
droit  positif,  si  telle  ou  telle  société  est  personne  morale,  on  entend 
toujours  la  question  en  ce  sens:  la  société  est-elle  personne  morale /* 
l'è^ard  des  tiers  ?  La  plupart  du  teujps,  on  néglige  de  préciser  aussi 
expressément  le  problème,  mais  c'est  très  certainement  en  ce  sens 
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qu'on  le  pose.  En  ce  qui  concerne  les  rapports  de  la  société  avec  les 
tiers,  la  question  doit  être  réservée,  pour  le  moment.  La  raison  de 
douler  en  ce  qui  les  concerne  est  tirée  de  la  règle,  très  certaine 
comme  principe  général,  que  les  contrats  ne  produisent  d'effets 
qu'entre  les  parties  contractantes  (C.  civ.  fr.,  art.  ll()5i.  D'où  il  ré- 
sulte qu'il  y  aura  lieu  de  chercher,  notamment  en  droit  positif,  si,  et 
par  quels  moyens  le  pacte  social  pourra  produire  des  effets  pour  ou 
contre  les  tiers.  Mais,  en  réservant  ce  point  de  vue,  il  faut  décider 
sans  hésiter  que  la  société  est  personne  morale  dans  les  rapports  des 
associés  entre  eux.  Kt  cela  est  vrai  dans  le  droit  positif  français, 
aussi  bien  qu'en  droit  rationnel,  puisqu'à  chaque  pas  le  titre  des  so- 
ciétés au  Code  civil  parle  de  dt^ttes  et  de  créances  entre  la  société  et 
les  associés  (art.  1843;  1847,  1850,  1852).  En  réalité,  il  y  a  plutôt  une 
différence  de  mots  qu'une  différence  de  fo4id  entre  cette  doctrine  et 
les  formules  généralement  données  par  les  auteurs.  Mais  notre  doc- 
trine est  beaucoup  plus  nette,  beaucoup  plus  simple;  elle  harmoni.sr 
mieux  les  principes  et  explique  plus  clairement  toutes  les  solutions 
de  détail  consacrées  par  le  législateur. 

.Vu  point  de  vue  de  l'extension  personnelle  des  sociétés,  il  y  a  lieu 
d'en  distinguer  deux  grandes  classes  : 

l''  Les  sociKTÉs  proprement  dites,  dans  lesquelles  l'être  moral  est 
comj)osé  unicjuement  des  associés  nctuelsy  ayant  toits  consenti  k  con- 
courir an  but  commun.  (>es  associés  sont  tous  i^^i seuls  copropriétaiivs 
du  fonds  social.  D'où  il  suit  qu'ils  doivent  se  le  partager  entre  eux 
seuls  à  la  dissolution  de  la  société;  qu'ils  ont  le  droit  d'en  disposer 
librement,  du  moins  à  l'unanimité;  qu'ils  peuvent  dissoudre  la 
société  à  tout  moment,  toujours  au  moins  par  une  décision  unanime: 
enfin  elle  se  dissout,  en  général,  par  la  mort  d'un  seul  des  associés, 
parce  qu'elle  exige  la  confiance  réciproque,  parce  qu'on  n'a  pas 
entendu  se  lier  avec  ses  h('»ritiers,  et  enfin  parce  que  sa  collaboration 
personnelle  peut  être  absolument  nécessaire  à  l'entreprise  sociale. 

2"  Les  ASSOCIATIONS,  en  prenant  ce  mot  au  sens  étroit,  ou  corpora- 
tions, dans  lesquelles  l'être  moral  ne  se  compose  pas  seulement  de 
membres  actuels,  mais  englobe  aussi  des  individus  futurs.  Telles 
sont  les  sociétés  de  bienfaisance,  par  exem[)le  les  sociétés  amicales 
d'anciens  élèves  d'une  même  institution,  destinéesà  venirau  secoui-s 
des  camarades  gênés  ;  les  sociétés  de  secours  mutuels,  les  caisses  de 
retraites.  Dans  ces  associations,  destinées  à  durer  un  temps  indéfini, 
le  personnel  doit  se  renouveler  incessamment  par  le  décès  des  plus 
anciens  associés    et  par  l'adjonction  continuelle  ou  périodique    de 
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nouveaux  membres;  le  fonds  social,  formé  souvent  de  cotisations 
accumulées,  est  destiné  à  venir  en  aide  aux  ^générations  futures 
comme  à  la  génération  présente.  11  en  est  de  même  dans  les  sociétés 
littéraires,  savantes  ou  artistiques,  comme  les  académies,  si  nom- 
breuses dans  tous  les  pays  ;  [)ar  exemple  la  Société  fran^^'aise  <le  légis- 
lation comparée,  les  sociétés  de  géographie,  d'horticulture,  de  bota- 
nique, <le  géologie,  etc.  Il  faut  ranger  dans  la  même  catégorie  beau- 
coup de  congréî^ations  religieuses,  les  hôpitaux  ou  hospices,  les 
fabriques  d'église  ;  et  enfin  beaucoup  de  personnes  morales  pu- 
bliques, comme  les  communes,  les  départements. 

Dans  toutes  ces  associations,  les  r(»présentants  actuels  de  la  com- 
munauté ne  sont  pas  seuls  copropriétaires  du  fonds  social,  puisqu'il 
est  aussi  affecté  aux  besoins  des  gén<''rations  à  venir;  ils  ne  pour- 
raient, en  aucune  circonstance,  se  le  partager,  ]>uis({u'il  n'est  i>as 
destiné  à  pourvoir  à  leur  utilité  générale,  mais  seulement  à  certaines 
fonctions  déterminées.  Ils  ne  j)euvent  non  plus,  même  à  l'unanimité, 
dissoudre  la  société  qui  est  perpétu<'lle  sauf  accidents'  ;  il  serait  même 
plus  exact  de  dire  (|ue  l'unanimité  est  impossible,  puiscpron  ne  peut 
consulter  les  générations  à  venir,  qui  ont  pourtant  un  intérêt  capital 
<lans  l'entreprise.  —  Pour  tous  ces  motifs,  ces  associations  sont 
sïppelih^s  personnes  de  mn  in -morte  ^  hWondu  que  le  fonds  social  est  en 
C|uelque  sorte  immobilisé'  entre  leurs  mains  et  soustrait  à  la  loi  de 
circulation    générale   des    biens  dans  le  pays. 

I/établissement  de  ces  associations  soulève  une  objection  spéciale, 
même  en  droit  rationnel;  et  cette  objection  est  d'une  gravité  très  sé- 
rieuse. F.a  volonté  des  particuliers  peut-elle  ainsi  constituer  <les 
droits  pour  un  grou[)e  d'individus  non  encore  existants,  et  qui,  pris 
individuellement,  ne  sauraient  être  pour  le  moment  titulaires  de 
droits?  Peut-elle  surtout  par  une  convention  de  ce  genre,  soustraire 
toute  une  catégorie  de  biens  à  la  jouissance  actuelle  de  la  génération 
«existante,  les  mettre  hors  du  commerce  général  au  détriment  de  la 
masse  des  personnes  actuellement  vivantes?  Il  semble  qu'il  n'y  ait 
pas  de  titulaire,  de  sujet  actif  pour  les  droits  ainsi  réservés;  parconsé- 
ffuent  personne  ({ui  puissesoulTrir  actuellement  de  leur  violation;  par 
€*onséquent  rien  qui  obligea  respecter  ces  droits.  Kn  d'autres  termes, 
an  nierait  l'existence  de  ces  droits  des  générations  futures.  —  Mais 
il  faut  reconnaître  la  réalité  de  ces  droits;  il  y  a  actuellement  des 
représentants  très  actifs  de  l'être  moral,  et  ceux-ci  jouissent  large- 
ment des  avantages  sociaux;  ils  ont  fait  au  nom  de  l'être  moral  un 
acte  d'acquisition  exclusif  du  droit  de  tout  tiers  étranger,  et  ils  main- 
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tiennent  cet  acte  d'acquisition  ;  donc  celui-ci  est  respectable  pour 
toutes  les  personnes  étran^çères  à  la  société.  Ceux  qui  représentent 
Votre  moral  jouissent  des  avantages  sociaux,  non  seulement  pour 
eux-mêmes,  mais  encore  pour  les  générations  à  venir,  auxquelles  ils 
entendent  assurer  la  continuation  du  même  bien-être.  Il  importe 
d'ailleurs  de  remarquer  que  la  substitution  d'une  génération  à  une 
autre  ne  peut  pas  s'opérer  brusquement  par  à-coups;  chaque  mois  ou 
chaque  année,  il  disparaît  un  certain  nombre  d'individus;  en  même 
temps  de  nouveaux  se  trouvent  annexés  à  la  collaboration  sociale.  A 
chacun  de  ces  moments  de  la  substitution,  la  présence  et  l'intérêt 
des  sur>'ivants  maintiennent  les  droits  du  corps  social;  en  même 
temps,  les  nouveaux  arrivants  entrent  pour  leur  part  dans  ces  mêmes 
droits;  une  fois  qu'ils  les  ont  acquis,  ils  resteront  là  dorénavant  pour 
les  soutenir,  et,  après  la  disparition  progressive  de  la  première  géné- 
ration, ils  auront  par  eux-mêmes  et  en  eux-mêmes  tout  ce  qu'il  faut 
pour  imposer  à  tout  étranger  le  respect  des  droits  du  corps  social. 

Seulement,  cette  perpétuité  indéfinie  de  la  personne  morale,  sup- 
primant toute  transmission  de  l)iens  par  décès,  et  presque  toujours 
même,  en  fait,  les  transmissions  entre  vifs,  présente  de  sérieux  in- 
convénients économiques.  C'est  pourquoi  la  formation  de  ces  per- 
sonnes est  soumise,  dans  la  plupart  des  législations  au  contrôle  des 
autorités  civiles.  Mais  on  voit  combien  il  y  a  loin  de  cette  explication 
à  la  doctrine  qui,  en  raison,  ne  reconnaît  d'existence  à  aucune  per- 
sonne morale  que  par  l'effet  magique  d'une  concession  de  l'Etat. 

Un  dernier  point  reste  à  élucider.  La  théorie  exposée  ci-dessus 
peut-elle  également  s'appliquer  à  certaines  personnes  morales  qui  ne 
peuvent  être  proprement  classées  comme  sociétés  véritables,  parce 
qu'elles  ne  rentrent  pas  de  tout  point  dans  la  définition  donnée  de  la 
société  ou  dans  les  définitions  é(iuivalentes  admises  soit  par  les  lé- 
gislations positives,  soit  par  les  auteurs?  Olles  dont  il  s'agit  doivent 
être  cherché(»s  seulement  parmi  ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut 
les  associations  ou  corporations.  Beaucoup  d'entre  ces  dernières  de- 
mandent la  collaboration  active  de  tous  leurs  membres,  soit  par  leur 
aigent,  soit  par  leur  travail,  et  rentrent  ainsi  dans  la  définition 
donnée.  Ce  sont,  par  exemple,  les  sociétés  de  bienfaisance,  les  so- 
ciétés amicales,  les  sociétés  de  secours  mutuels,  les  caisses  de  ih*- 
traites;  les  académies  ou  sociétés  savantes,  scientifiques,  littéraires 
on  artistiques;  et  parmi  les  personnes  morales  publiques  l'Etat,  les 
départements,  les  communes.  Mais  un  très  grand  nombre  d'œuvres 
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charitables,  les  h<\pitaux,  les  hospices  eu  tout  ^eure;  et,  dans  un 
tout  autre  ordre  d'idées,  les  fondations  de  prix  pour  des  œuvres  lit- 
ttM'aires,  scientifiques,  pour  les  actes  de  vertu,  et  générahMuenl  toul(»s 
les  fondations  ayant  un  objet,  un  intérêt  plus  ou  moins  général,  pré- 
s<*ntent  ce  caractère  particulier  qu'elles  sont  destinées  à  profiter  à 
un  certain  nombre  de  personnes,  qui  en  retireront  des  avantatçes  de 
diverse  nature,  sans  qu'on  leur  demande  aucun  apport  au  fonds  com- 
mun, aucune  contribution  soit  intellectuelle  soit  pécuniaire-  Dès 
lors  on  devrait  refuser  à  ces  institutions  le  caractère  de  véritables 
sociétés  où  la  mutualité,  rechange  des  avantages  réciproques  est  un 
caractère  essentiel.  L'observation  ne  serait  pas  toujours  rigoureuse- 
ment exacte;  car  on  pourrait  très  bien  dire  que  celui  qui  rédige  un 
mémoire  pour  obtenir  un  des  prix  proposés,  concourt  au  but  qui  a 
inspiré  le  fondateur;  s'il  n'apporte  rien  au  fonds  pécuniaire,  il  tra- 
vaille pour  le  résultat  intellectuel  que  le  fondateur  a  voulu  obtenir. 
Car,  si  celui-ci  a  fondé  un  prix,  par  exemple,  pour  le  meilleur  mé- 
moire sur  l'extinction  du  paupérisme,  son  objectif  final  a*été  en 
réalité  de  faire  avancer  la  question;  et  les  concurents  contribuent 
plus  ou  moins  eflicacement  à  ce  résultat.  S'il  s'agit  d'un  prix  de 
vertu,  le  résultat  voulu  est  le  développement  des  actes  méritoires;  et 
les  lauréats  ont  travaillé  inconsciemment  à  ce  développement.  On 
piHirrait  dire  aussi  que  les  malades  d'un  hospice  ou  d'un  hùpital  par 
l'exercice  incessant  qu'ils  procurent  aux  talents  et  au  savoir  de  leur 
médecin,  par  les  observations  qu'ils  leur  permettent  de  faire,  par 
l'expérience  qu'ils  leur  permettent  d'acquérir,  concourent  à  l'amé- 
lioration du  sort,  à  la  guérison  plus  eflicace  des  malades  futurs  soit 
<lans  rhc\pital  soit  ailleurs.  Mais  déjà  ici  il  est  douteux  que  ce  résultat 
ait  été  dans  la  pensée  du  fondateur  ou  des  fondateurs,  qui  ont  songé 
sans  doute  uni(iuement  au  soulagement  de  ceux  qui  seraient  admis 
dans  l'institution  (ju'ils  créaient.  Kn  tout  cas,  il  y  a  beaucoup  d'au- 
tres fondations  où  il  serait  impossible  de  signaler  même  cette  colla- 
boration indirecte  de  la  part  de  ceux  qui  en  bénéficient. 

Mais  cette  absence  de  collaboration  n'est  pas  une  (d>jection  déci- 
sive contre  l'application  de  notre  théorie.  Sans  doute  elle  aura  j)our 
conséquence  qu'il  n'y  aura  pas  dans  ces  cas  une  société  proprement 
dite;  mais  elle  n'empêchera  pas  (ju'ilyait  personnalité  morale.  Nous 
avons  raisonné  sur  rexemi)le  des  sociétés  parce  (jue  c'est  le  cas  le 
plus  typique  et  de  beaucoup  le  plus  fréquent.  Mais  on  peut  retrouver 
ni^me  ailleurs  les  éléments  essentiels  sur  lesquels  est  établi  notre 
raisonnement.  11  y  a  dans  toute   foudatîon    une    catégt»rie  plus  ou 
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moins  nombr(Mise  de  personnes  appelées  à  en  recueillir  les  bienfaits. 
Quand  même  elles  ne  sont  pas  individuellement  déterminées 
d'avance,  elles  sont  sulfisamment  désignées  par  les  termes  mêmes  d<' 
la  fondation  et  par  les  conditions  qui  y  sont  exigées.  11  y  a  un  droit 
acquis  pour  ces  personnes  à  profiter  de  ces  avantages  en  remplissant 
les  conditions  ;  et  il  y  a  plus  particulièrement  droit  pour  elles  à  ce 
qu'on  maintienne  et  à  ce  qu'on  fasse  fonctionner  le  mécanisme  qui 
dans  la  pensée  des  fondateurs  doit  réaliser  le  résultat  voulu;  par 
consécjuent,  à  ce  que  le  fonds  constitué  conserve  son  individualité 
propre,  soit  géré  et  administré  de  façon  à  se  conserver  et  à  continuer 
à  produire  des  revenus  ;  à  ce  que  tous  les  actes  nécessaires  soient 
faits  pour  cela  ;  et,  par  suite,  à  ce  que  des  créances  et  des  dettes 
puissent  naître  à  son  profit  ou  contre  lui  par  suite  de  ces  actes  «le 
gestion.  En  un  mot,  il  y  a  le  substratum  nécessaire  à  la  naissanc«' 
de  toute  personne  morale,  une  collectivité  d'individus  dont  les  droits 
sont  éminemment  respectables  alors  qu'ils  s'exercent  en  commun, 
aussi  bien  que  s'ils  s'exerçaient  individuellement. 

11  y  a  une  chose  seulement  qui  n'est  pas  donnée  naturellement  et  de 
plein  droit  par  l'analyse  ci-dessus  de  la  fondation.  C'est  le  pouvoir  di- 
recteur préposé  à  la  gestion  de  ses  intérêts.  Tandis  que,  dans  les  so- 
ciétés, le  principe  générateur  de  ce  pouvoir  résulte  de  l'analyse  même 
de  la  société,  ceux  qui  collaborent  ayant  tout  naturellement  lerùle  actif 
pour  imprimer  la  direction  ;  ici,  les  bénéficiaires  de  la  fondation  ne 
concourant  pas  par  eux-mêmes,  ou  ne  concourant  (|ue  très  secon- 
dairement à  son  fonctionnement,  ne  peuvent  en  aucune  façon  pren- 
dre part  au  gouvernement  de  l'intérêt  commun.  Mais  (ju'est-ce  qui  en 
résulte,  relativement  à  la  théorie  de  la  personnalité?  Uniquement 
ceci:  c'est  que  le  pouvoir  directeur,  n'étant  pas  fourni  ici  par  la  na- 
ture des  choses,  doit  être  constitué  de  toutes  pièces  et  artificiellement 
par  l'acte  de  fondation.  Les  fondateurs  devront  ajouter,  à  toutes  leurs 
autres  prévisions  j)lus  ou  moins  complexes,  la  désignation  ou  la 
constitution  d'un  corps  permanent  chargé  de  gérer  les  intérêts  com- 
muns. Ce  corps  pourra  être  une  corporation  déjà  existante,  comme 
une  académie,  l'administration  des  hospices  de  la  région,  etc.;  ou 
bien  ce  sera  un  comité  de  direction,  constitué  de  toutes  pièces,  sou^ 
ce  nom  ou  sous  un  nom  (pielconque,  par  l'acte  de  fondation,  qui  devra 
aussi  en  régler  le  mode  de  recrutement  à  perpétuité.  Le  droit  d'im- 
poser à  l'ceuvre  et  à  tous  les  intéressés  le  f)ouvoirde  direction  et  son 
mode  de  recrutement  résulte  évidemment  pour  les  fondateurs  «lu 
pouvoir  universellement  reconnu  à  celui  qui   fait  une  donation  d'y 
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apposer  toutes  les  conditions  qu'il  veut  pourvu  qu'elles  ne  soient  pas 
contraires  à  Tordre  public  et  aux  bonnes  mœurs.  Ici  cette  condition 
est  manifestement  conforme  à  Tintéret  m<>me  des  donataires,  puisque 
sans  elle  la  fondation  ne  pourrait  pas  fonctionner.  Il  faut  en  lin 
ajouter  que  les  bénéficiaires,  se  présentant  généralement  d'eux- 
mêmes  et  par  leur  volonté  pour  profiter  de  la  fondation,  en  acceptent 
au  moins  en  ce  moment  les  statuts  et  toutes  les  conditions  de  fonc- 
tionnement. 

On  voit  par  ces  explications  très  simples  que  la  théorie,  exposée 
ci-dessus,  pour  rendre  compte  de  Texistence  et  du  fonctionnement 
des  personnes  morales,  est  rigoureusement  applicable  à  toutes  et  à 
chacune  d'entre  elles. 


DISCUSSION 

M.  Combothecra  (Genève).  —  M.  Boistel  dans  son  rapport  sur  «  La  concep- 
tion des  personnes  morales  »  trouve  le  fondement  de  la  personnalité  dans  le 
pouvoir  directeur.  Dans  la  personne  humaine^  ce  pouvoir  vient  de  la  nature  et 
a  pour  siège  rintelligence.  Dans  la  société,  il  résulte  de  la  collaboration  des 
associés  et  se  présente  sous  forme  de  gouvernement  par  la  majorité  ou  de  gou- 
vernement délégué.  Dans  la  fondation,  le  pouvoir  directeur  ou  gouvernement 
est  créé  de  toutes  pièces  par  l'acte  de  fondation.  De  la  sorte,  pour  M.  Boistel, 
l'élément  fondamental  des  personnes  morales  se  retrouve  dans  toutes  et  dans 
chacune  d'entre  elles. 

Il  nous  semble  que  la  conception  de  M.  Boistel  est  peu  cohérente  et  boi- 
teuse. Dans  la  personne  humaine,  le  savant  professeur  nous  montre  le  pouvoir 
directeur  comme  naturel  et  interne,  alors  que  dans  la  société,  il  nous  le  présente 
comme  confectionné  et  externe.  Dans  la  fondation,  M.  Boistel  place  le  pouvoir 
directeur  sur  une  fausse  base,  en  confondant  le  sujet  avec  l'objet  :  les  malades 
«l'un  hôpital,  par  exemple,  ne  sont  pas,  comme  le  pense  le  savant  professeur, 
les  sujets  de  la  fondation,  mais  l'objet. 

Quant  à  nous,  nous  analysons  la  personne  en  général  en  personne  abstraite 
et  en  personne  concrète.  La  personne  abstraite  comprend  trois  éléments  dont 
chacun  est  un  couple  de  contre-aptitudes  :  une  aptitude  active  et  une  aptitude 
passive.  Les  aptitudes  actives  de  la  personne  abstraite  sont  :  la  capacité  d'avoir 
et  d'acquérir  des  droits,  la  capacité  de  profiter  des  droits,  la  capacité  d'exercer 
le  droit  d'acquisition  et  les  droits  acquis.  Les  aptitudes  passives  de  la  personne 
abstraite  sont  :  la  capacité  d'être  obligé  et  obligeable,  la  capacité  de  souffrir 
des  obligations,  la  capacité  de  contracter  des  obligations.  D'autre  part,  la  per- 
sonne concrète  s'affirme  sous  un,  deux  ou  trois  corps.  En  fait,  la  personne 
abstraite  est  unie  avec  la  personne  concrète  et  forme  la  personne  tout  court 
qui  se  présente  à  nous  sous  un,  deux  ou  trois  corps. 
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Ainsi  un  homme  raisonnable  peut  être  une  penjonne  à  un  seul  corps.  En 
iFautres  termes,  cet  homme  raisonnable  possède  en  lui  toutes  les  aptitudes  ac- 
tives ou  passives  que  nous  avons  indiquées  plus  haut.  Un  homme  non  raison- 
nable n'est  pas,  à  lui  tout  seul,  une  personne,  il  n'est  une  personne,  par 
exemple,  que  complété  par  l'autorité  tutélaire  ;  nous  avons  ainsi  deux  corps  qui 
*  se  répartissent  les  aptitudes  de  la  personne.  Enfin,  il  y  aura  trois  corps  lorsque 
l'homme  non  raisonnable  sera  saisi.  Les  capacités  de  profiter  des  droits  et  «le 
souffrir  des  obligations  passeront  alors  sur  le  saisissant. 

Au  lieu  d'un  seul  homme,  envisageons  une  collectivité  d'hommes  ou  bien 
une  chose.  Nous  serons  alors  en  présence  d'une  personne  à  un,  deux  ou  trois 
corps  qui  pourra  prendre  le  nom  de  société.  Etat,  etc.,  ou  bien  à  trois  ou  deux 
corps  qui  pourra  prendre  le  nom  de  fondation. 

Le  même  phénomène  se  manifeste  dans  l'essence  de  la  personne,  qu'il  s'agisse 
d'une  personne  physique  ou  d'une  personne  juridique  ou  morale,  collectivité 
ou  fondation.  Partout  nous  avons  un  organe,  qui  est  composé  d'un  corps  qui 
réunit  en  lui  les  aptitudes  productives  ou  privatives  do  droit;  partout  nous 
avons  un  destinateur-destinataire  qui  est  un  corps  réunissant  en  lui  les  apti- 
tudes de  jouissance  ou  de  souffrance  ;  enfin  partout  nous  avons  un  maître-sujet 
qui  est  un  corps  titulaire  de  droits  et  d'obligations.  Partout  encore  les  trois 
corps  peuvent  se  réduire  en  deux  corps,  ou  même  en  un  seul  s'attribuant  toutes 
les  aptitudes. 

La  volonté  existe  bien  réellement  dans  un  corps  donné  qui  fonctionne  comme 
organe  en  fonctionnant  ou  sans  fonctionner  en  même  temps  comme  destina- 
teur-destinataire ou  comme  maître-sujet.  Et  il  n'y  a  pas  à  parler  de  représen- 
tation proprement  dite,  l'organe  de  la  personne  ne  représente  pas^  mais  agit 
mu  par  sa  propre  volonté,  qu'il  s'agisse  d'une  personne  physique  ou  de  toute 
autre  personne.  (Voir  X.  S.  Combothecra  :  Conception  juridique  de  l'Etat, 
ch.  IV  §  1,  —  Essence  de  la  personne,  p.  68-77.  —  Paris  1899.) 

M.  G.-A.  Meumann  (Genève).  —  Je  ne  veux  que  présenter  quelques  doutes. 
Mais,  pour  les  appuyer,  je  suis  bien  forcé  d'opposer  à  la  théorie  de  M.  Boistel 
une  autre  théorie  qui,  comme  le  connaisseur  le  verra,  n'est  point  tout  à  fait 
nouvelle. 

M.  Boistel  nous  dit,  qu'il  est  nécessaire  de  définir  d'abord  ce  que  sont  les 
personnes  physiques,  si  l'on  veut  se  rendre  compte  avec  exactitude,  et  dans  un 
esprit  vraiment  réaliste,  de  ce  que  sont  les  personnes  morales.  Je  ne  sais  pas  si 
dans  ce  point  de  départ  n'est  pas  déjà  cachée  une  pétition  de  principe.  C'est  la 
une  question  que  je  n'examinerai  pas.  M.  Boistel  se  demande  donc  :  Qu'est-ce 
qui  fait  que  l'homme  est  une  personne,  qu'il  est  apte  à  avoir  des  droits  et  des 
devoirs,  tandis  qu'on  n'a  jamais  eu  l'idée  d'attribuer  cette  qualité  ou  cette  apti- 
tude aux  autres  êtres  de  ce  monde,  aux  minéraux,  aux  plantes,  ni  même  aux 
animaux?  A  cela  M.  Boistel  répond  :  c'est  que  l'homme  a  sur- ses  actes  un 
pouvoir  suprême  de  direction  que  n'ont  pas  les  autres  êtres;  d'après  lui,  cette 
puissance  merveilleuse  de  direction,  c'est  la  personne  de  l'homme.  C'est  donc 
grâce  à  cette  puissance  que  l'homme  peut  avoir  des  droits  et  des  devoirs  ;  car. 
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d'après  M.  Boistel^  la  présence  d^une  personne  est  un  des  éléments  essentiels 
des  droits  et  des  devoirs.  On  pourrait  donc  dire  que,  si  rhorame  n'était  pas  une 
personne,  ou  ce  qui,  d'après  M.  Boistel,  revient  au  même,  s'il  n'avait  pas  cette 
puissance  merveilleuse  de  direction,  il  ne  pourrait  pas  avoir  des  droits  et  des 
devoirs.  Et  conséquemment  on  sera  forcé  de  conclure  que  si  nous  trouvons  des 
hommes  auxquels  cette  puissance  manque,  ils  ne  pourront  avoir  ni  droits  ni 
d<»voirs  ;  ou,  si  M.  Boistei  ne  veut  pas  admettre  cette  conséquence,  il  sera  forcé 
d'avouer  que  la  base  de  sa  théorie  est  mal  fondée,  en  d'autres  termes  que  sa 
théorie  elle-même  est  inadmissible. 

Or,  je  le  demande,  le  nouveau-né  et  l'idiot  ont-ils  cette  puissance?  Est-ce 
qu'ils  ont,  comme  dit  ailleurs  M.  Boistei,  la  liberté  et  la  faculté  de  se  diriger 
.suivant  une  lumière  supérieure,  de  marcher  sur  une  route  éclairée  au  lieu  d'un 
sentier  obscur?  Qui  oserait  prétendre  cela?  Et  pourtant  ces  deux  catégories 
d'hommes  ont  des  droits  et  des  devoirs  ! 

Je  crois  donc  qu'à  ce  point  de  vue  déjà  nous  devons  rejeter  la  théorie  de 
^r.  Boistei.  Mais  poursuivons  notre  critique  comme  si  cette  instance  négative 
n'existait  pas. 

M.  Boistei  croit  avoir  prouvé  que  les  personnes  réellement  existantes  peuvent 
seules  jouer  un  rôle  dans  le  monde  juridique,  c'est-à-dire,  je  pense,  peuvent 
seules  avoir  des  droits  et  des  devoirs,  parce  qu'elles  seules  ont  cette  puissance 
merveilleuse  de  direction. 

On  se  demande,  après  cela,  comment  M.  Boistei  arrive  à  montrer  que  cet 
être  X  que  les  juristes  appellent  personne  morale  peut  avoir,  lui  aussi,  des 
droits  et  des  devoirs  ? 

Pour  soutenir  sa  thèse,  M.  Boistei  devrait  nous  prouver  que  cet  être  X  pos- 
sède aussi  cette  puissance  merveilleuse  de  direction;  et  il  faudrait  encore  que 
M.  Boistei  pût  nous  le  démontrer  pour  chaque  espèce  de  personne  morale; 
sans  quoi  sa  théorie  se  heurterait  de  nouveau  à  une  instance  négative. 

Je  veux  bien  qu'on  dise  que  les  sociétés  sont  des  personnes;  car,  certaine- 
ment, on  a  autant  de  droit  de  parler  d*une  personne  générale  (Gesamtperson) 
que  d'une  volonté  générale  (Qesamtwille).  Mais  où  trouvons-nous  cette  puis- 
sance merveilleuse  de  direction,  quand  il  s'agit  d'une  fondation? 

M.  Boistei  croit  pouvoir  surmonter  cette  difficulté  en  constatant  qu'il  y  a  tou- 
jours dans  le  cas  d'une  fondation  une  collectivité  d'individus  dont  les  droits  sont 
éminemment  respectables.  Mais  je  me  demande,  par  exemple,  quelle  est  cette 
collectivité  quand  la  fondation  est  une  galerie  de  tableaux  ouverte  par  ordre 
du  fondateur  à  tout  le  monde?  Est-ce  que  ce  sont  les  citoyens  de  la  ville  où  se 
trouve  cette  galerie?  Les  étrangers  qui  viennent  dans  cette  ville  ont  aussi  le 
droit  de  la  visiter;  et  les  autres  étrangers,  ceux  qui  n'y  viennent  pas,  sont-ils 
exclus  do  cette  collectivité  ?  je  ne  le  crois  pas.  Donc  cette  collectivité  est  l'hu- 
manité tout  entière.  C'est  là  une  collectivité  imposante,  mais  en  vérité  trop  im- 
posante ;  car  la  dernière  conséquence  de  ce  raisonnement  serait  que  toutes  les 
fondations  du  monde  forment  une  vaste  personne  morale  et  qu'il  n'y  a  dans  le 
monde  entier  qu'une  seule  fondation. 

A  utre  exemple  :  Je  crée  une  l)Ourse  qui  doit  payer  à  ceux  de  mes  descen- 
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dants  qui  étudieront  le  droit  une  certaine  somme  par  an  pendant  le  temps  de 
leurs  études.  Où  est  la  collectivité  de  personnes^  si,  pendant  deux  siècles,  aucun 
de  mes  descendants  ne  fait  des  études  de  droit  ? 

Je  ne  crois  donc  pas  que  la  théorie  de  M.  Boistel  explique  comment  il  se  fait 
que  cet  être  X  qu^on  appelle  généralement  a  personne  morale  »  a  des  droits  et 
des  devoirs  comme  une  personne  en  chair  et  en  os. 

On  peut  peut-être  arriver  à  une  solution,  en  étudiant  notre  question  isolé- 
ment. Mais  on  doit  aussi  arriver  à  une  solution,  si  Ton  cherche  le  principe 
qui  doit  nous  expliquer  tous  les  droits  patrimoniaux;  je  ne  nomme  que 
ceux-ci,  car,  dans  cette  matière,  nous  n^avons  à  faire  qu'à  une  question  de  droit 
patrimonial. 

n  semble  que  pour  M.  Boistel  ce  principe  est  la  personne;  d'après  ce  que  je 
viens  d'exposer,  je  ne  puis  l'admettre.  On  peut,  selon  moi,  avancer  au  moins 
comme  hypothèse  que  ce  principe  est  la  notion  du  patrimoine. 
.  Le  but  principal  du  droit  objectif  patrimonial  est  la  protection,  la  garantie 
des  patrimoines:  (Cf.  Meumann,  Prolegomena  zu  einem  System  des  Vermôgens- 
rechts,  S.  72). 

Les  patrimoines  que  le  droit  tl'ouve  dès  le  début  de  son  action  ne  sont  que 
des  patrimoines  de  fait.  Chaque  amas  de  biens  amassés  par  une  ou  plusieurs 
personnes,  dans  un  but  déterminé,  est  d'abord  un  patrimoine  purement  de  fait 
(tatsâchliches  Vermôgen).  Quand  le  droit  objectif  donne  à  des  tierces  personnes 
l'ordre  (Rechtsbefehl)  de  s'abstenir  de  violer  un  certain  patrimoine,  ce  patri- 
moine devient  un  patrimoine  de  droit  (Jlechtsvermôgen).  Le  droit  objectif  ne 
donne  pas  cet  ordre  indistinctement  pour  tous  les  patrimoines,  ni  même  pour 
tous  les  patrimoines  honnêtement  amassés.  La  fortune  de  notre  congrès,  par 
exemple,  demeurera,  tant  qu'elle  existera,  un  patrimoine  de  fait  Mais  le  droit 
objectif  peut  donner  son  ordre  de  protection  (Schutzbefehl)  quand  bon  lui  semble. 

Je  dis  le  droit,  je  devrais  dire  la  société  ;  car  c'est  elle  qui  crée  le  droit,  soit 
immédiatement  sous  la  forme  du  droit  coutumier,  soit  médiatement  sous  la 
forme  de  la  législation. 

Elle  commence  par  se  donner  une  organisation.  C'est  l'Etat.  L'Etat  n'est 
qu'une  organisation  ;  ce  n'est  pas  une  collectivité  de  personnes,  c'est  l'organi- 
sation d'une  collectivité  de  personnes,  c'est-à-dire  de  la  société.  Or,  pour  so* 
fonctions,  comme  toute  autre  organisation,  comme  par  exemple  notre  congrès. 
l'Etat  a  besoin  d'un  patrimoine.  La  société  reconnaîtra  donc,  dans  son  propre 
intérêt,  comme  patrimoine  de  droit,  la  fortune  par  lui  amassée  ou  à  amasser. 
Et  je  crois  même  que,  historiquement,  ce  patrimoine  est  le  premier  patrimoine 
de  droit. 

Mais  le  droit  objectif  (sans  changer  l'idée,  je  change  de  nouveau  le  mot) 
peut,  comme  nous  l'avons  vu,  donner  son  ordre  de  protection  pour  tout  autre 
patrimoine.  Il  reconnaît  alors  comme  patrimoine  de  droit  tout  patrimoine  gagné 
par  un  individu  sans  lésion  d'autrui. 

Quelle  est  alors  la  force  qui  constitue  le  lien  entre  les  parties  qui  composent 
cet  amas  que  nous  appelons  le  patrimoine  ;  quelle  est  la  force  de  gravité  juri- 
4lique  qui  tient  unies  les  différentes  parties  de  ce  système  ? 
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Kst-ee  la  personnalité  de  l'individu  ?  8'il  en  était  ainsi  avec  la  mort  de  l'indi- 
vidu ce  système  nommé  patrimoine  devrait  redevenir  ce  qu'il  était  auparavant  : 
un  amas  do  choses  entre  lesquelles  il  n'existerait  peut-être  pas  même  une  rela- 
tion de  proximité. 

Mais  en  réalité  ce  système  continue  d'exister  ;  et  dans  les  droits  qui  ne 
connaissent  pas  la  règle  «  le  mort  saisit  le  vif  »,  ce  système  continue  d'exister 
peut-être  pendant  des  années  sans  appartenir  à  personne.  Les  Romains  nom- 
maient, comme  on  le  sait^  le  patrimoine  dans  cette  situation  :  hereditas  jacens, 

(  *e  n'est  donc  pas  dans  le  fait  de  la  personne  que  consiste  la  force  que  nous 
cherchons  ;  cette  force  ne  peut  consister  que  dans  l'ordre  de  protection  du  droit 
objectif. 

Mais  s'il  en  est  ain^i,  pourquoi  les  rapports  juridiques  que  nous  appelons  pro- 
priété, droits  réels,  obligations,  bref  les  droits  qui  jusqu'à  présent  faisaient 
partie  de  ce  patrimoine,  ne  pourraient-ils  pas  exister  indépendamment  do  tout 
sujet,  de  toute  personne?  Et  eu  réalité  il  en  est  ainsi.  Tout  le  monde  le  sait. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  droits,  ce  sont  aussi  les  devoirs  qui  peuvent 
continuer  d'exister.  Le  droit  romain  le  prouve  suffisamment. 

Sans  doute  il  ne  faut  pas  donner  ici  au  mot  «  devoir  »  le  même  sens  que  lui 
donne  l'éthique.  Ce  qu'on  doit  et  ce  qu'on  peut  comprendre  par  devoir  dans  ce 
domaine,  c'est  une  charge  pécuniaire  dont  ce  patrimoine  est  la  garantie.  Le 
nouveau-né  et  l'idiot  n'ont  point  de  devoirs  dans  le  sens  de  l'éthique,  mais  ils 
ont  des  devoirs  dans  le  sens  que  nous  entendons,  c'est-à-dire  que  leur  fortune 
a  des  charges;  si  elle  a  un  crédit,  elle  a  aussi  de  l'autre  côté  du  livre  un  débit. 

11  me  semble  donc  que  ni  le  droit  de  l'Etat  ni  le  droit  patrimonial  n'ont  be- 
soin de  chercher  en  dehors  du  patrimoine  un  être  merveilleux  pour  expliquer 
la  vie  juridique  du  dit  patrimoine  et  l'existence  des  droits  et  des  devoirs  qui  le 
composent.  C'est  pourquoi  l'hypothèse  de  la  personne  morale  est  inutile.  Mais 
elle  n'est  pas  seulement  inutile,  elle  est  aussi  insuffisante  et  par  là-même  inad- 
missible; car  les  phénomènes  juridiques  de  Vhrreditas  jacvns  et  de  la  fondation 
ne  s'expliquent  par  elle  que  moyennant  des  fictions  qui  ne  sont  autre  chose  que 
des  mensonges  logiques. 

M.  Brocher  de  la  Fléchère  (Genève),  —  Le  temps  presse,  il  faut  être 
bref  et  brutal. 

M.  Boistel  nous  met  sur  le  bon  chemin,  puis  nous  laisse  en  route. 

Il  nous  dit  que  la  personne  morale  n'est  pas  nécessairement  le  produit  «l'un 
acte  arbitraire  du  législateur  civil,  mais  il  raisonne  en  civiliste,  en  légiste  alors 
qu'il  fallait  faire  œuvre  de  juriste,  de  publiciste  et  d'historien.  Il  affirme  que 
c'est  dans  l'état  qu'il  faut  aller  chercher  l'origine  de  la  personne  morale,  que  le 
droit  jaillit  du  choc  des  personnalités,  et  ne  songe  pas  à  nous  renvoyer  au  droit 
de  la  guerre  pour  trouver  le  point  de  départ  cherché.  iWtoi  insuffisance  de  la 
méthode  s'est  opposée  à  ce  que  M,  Boistel  tire  de  son  travail  très  suggestif  les 
conclusions  qu'il  contient  en  germe. 

Je  crois  qu'il  faut  distinguer  trois  espèces  de  personnes,  les  individuelles,  les 
collectives  et  les  fictives.  J'exclus  toutes  les  communautés  dont  les  biens  doivent 
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faire  retour  à  des  patrimoines  particuliers,  les  sociétés  civiles,  coin  merci  ah '>. 
etc.  Elles  ne  sont  pas  plus  des  personnes  spéciales  qu^une  maison  appartenant  k 
plusieurs  propriétaires. 

La  personne  individuelle  est  l'individu  auquel  l'état  garantit  certains  droits. 
Sans  état^  pas  de  personnalité.  L'état  est  une  collectivité  ;  dans  la  lutte  pour 
l'existence,  les  individus  isolés  sombrent.  C'est  un  groupe  constitué  pour  la  dé- 
fense réciproque  de  ses  membres.  Sa  volonté  est  d'abord  très  imparfaite,  se 
borne  à  des  tendances  communes,  que  leur  composition  rend  inconscient cïs.  Il 
est  de  l'essence  des  foules  d'être  folles.  L'apparition  de  ces  groupes  qui  sont  la 
forme  primitive  des  états  est  une  nécessité  naturelle  ;  l'humanité  ne  peut  s'en 
passer  pour  se  développer.  On  peut  supprimer  un  état,  on  ne  peut  supprimer 
l'état.  Son  pouvoir  n'est  limité  que  par  les  forces  de  la  nature  et  par  les  autres 
états  qui  se  forment  autour  de  lui,  et  qui  s'il  vient  à  disparaître  devront  s'em- 
parer de  son  territoire  pour  qu'il  ne  s'y  crée  pas  un  foyer  de  désordre.  Si,  oe 
(|ui  est  contestable,  le  mot  droit  peut  s'appliquer  ici,  il  faudra  dire  que  l'état 
seul  a  des  droits  et  qu'il  les  a  tous.  A  lui  appartiennent  non  seulement  le  terri- 
toire mais  les  meubles  et  les  gens  qui  s'y  trouvent.  Ces  droits  se  maintiennent 
indéfiniment  et  s'exercent  en  temps  de  crise.  On  abattra  mon  chien  sans  me 
demander  permission  si  on  croit  qu'il  a  la  rage  ;  si  le  peuple  souverain  veut  me 
lyncher,  on  ne  pourra  pas  l'en  empêcher.  Le  peuple  ne  tarde  heureusement 
pas  à  comprendre  qu'il  se  doit  à  lui-même  de  ne  pas  user  de  ses  pouvoirs  jus- 
qu'au bout.  Il  s'impose  des  limites  à  lui-même  dans  son  propre  intérêt,  il  garantit 
à  ses  ressortissants  certaines  libertés,  à  ceux-là  seuls  sans  doute  qui  sont  ca- 
pables d'en  faire  bon  usage,  qui  ont  une  volonté,  c'est  ainsi  qu'il  en  fait  des 
personnes,  qui  seront  quelquefois  encore  collectives,  mais  le  plus  souvent  indi- 
viduelles. Pour  réaliser  ce  progrès,  une  organisation  sera  nécessaire.,  qui  pourra 
prendre  les  trois  formes  de  l'unanimité,  de  l'usurpation,  y  compris  celle  de  la 
majorité,  et  de  la  délégation. 

Enfin,  les  personnes  fictives,  exagérées  peut-être  par  l'influence  du  droit 
canon  et  de  sa  tendance  à  créer  une  législation  morale  planant  sur  la  juri- 
dique. Elle  suppose  des  biens  qui  n'appartiennent  pas  à  des  individus,  mais  (|ui 
sont  affectés  à  certaines  destinations  spéciales.  Le  sujet  n'en  peut  être  ni  ceux 
qui  en  bénéficient,  les  aveugles  dans  le  cas  d'une  fondation  affectée  au  soula- 
gement des  aveugles,  ni  les  administrateurs.  C'est  ce  qui  a  conduit  à  supposer 
des  droits  sans  sujet  ou  sans  autre  sujet  que  leur  but.,  deux  explications  écar- 
tées avec  raison  par  M.  Boistel.  Il  faut  pourtant  un  sujet,  mais  nous  ne  serons 
pas  dans  l'embarras  avec  notre  système.  Nous  avons  vu  que  tous  les  droits 
partent  de  l'état  et  lui  appartiennent  à  défaut  d'autre  titulaire.  Les  biens  de  la 
fondation,  de  la  personne  fictive  font  partie  du  patrimoine  de  l'état  qui  seule- 
ment contracte  le  devoir  moral  de  les  employer  d'une  certaine  manière.  Us  lui 
reviendront  en  cas  de  suppression,  sauf  convention  contraire.  Le  caractère 
imparfait  de  ces  personnes  fait  comprendre  comment  s'opère  la  transition  de  la 
personne  souveraine  aux  autres. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  La  question  de  la  personne  morale  ne  se  décide  ijirau 
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moyen  de  la  conception  qu'on  s'est  formée  sur  l'essence  des  choses  en  général 
et  sur  les  principes  qui  président  à  tous  les  phénomènes  de  la  vie  du  genre  hu- 
main. Ceux  qui  ne  connaissent  que  les  choses  matérielles,  étendues  dans 
Tespace,  objets  de  l'apporception  sensible^  prétendront  que  les  personnes  mo- 
rales n'ont  qu'une"  existence  fictive  et  que  les  véritables  sujets  de  droits  et  de 
devoirs  ne  peuvent  être  que  les  personnes  physiques.  Mais  cette  manière  de 
voir  a  sans  doute  ses  inconvénients  vis-à-vis  des  faits.  Certainement  la  personne 
morale  se  fait  elle-même  sentir  comme  une  existence  réelle.  D'abord,  c'est 
TEtat  qui  forme  l'élément  primaire,  inévitable,  toujours  présent  de  la  vie  de 
chacun  de  nous;  l'Ëtat  me  demande  mon  argent,  mon  travail^  ma  vie,  la  vie  de 
mon  fils  unique,  tous  mes  biens  enfin,  pour  se  conserver  soi-même,  et  il  a  une 
puissance  sans  bornes  pour  me  contraindre  en  cas  de  résistance.  Et  qui  est  donc 
cet  Etat  qui  me  commande?  Est-ce  le  magistrat,  le  ministre,  le  président  ou 
Tempereur?  Un  homme  sans  intelligence  pourrait  bien  le  croire;  il  s'imagine 
que  cet  homme,  vêtu  d'habits  brodés  d'or,  allant  à  cheval,  entouré  de 
soldats,  d'armes  et  d'étendards,  des  bruits  et  des  applaudissements  de  la  foule, 
c'est  l'Etat  même.  Un  homme  qui  sait  réfléchir  ne  se  trouve  pas  exposé  à  cette 
erreur.  11  sait  distinguer  l'Etat  de  la  personne  qui  le  représente  ;  il  comprend 
que  celui  qui  exécute  la  volonté  de  l'Etat,  bien  souvent  à  contre-cœur,  porte  en 
lui  deux  personnes,  l'une  la  personne  dont  il  sert  la  volonté  en  qualité  d'or- 
gane, l'autre  sa  propre  personne  physique  qu'il  possède  comme  tout  autre 
homme  dans  la  vie  privée.  Et  il  en  est  de  même  pour  d'innombrables  êtres  collec- 
tifs de  la  même  constitution,  communes,  Eglises,  corporations,  instituts,  fonda- 
tions. Les  faits  démontrent  que  ce  sont  des  êtres  d'une  existence  réelle  ;  mais 
on  ne  pourrait  faire  valoir  cetto  théorie,  si  vraiment  dans  ce  monde  il  n'y  avait 
que  des  choses  visibles,  témoignées  par  l'apperception  sensible.  Ce  sont  les 
choses  idéelles  que  nous  retrouvons  partout  au  fond  de  ce  monde  réel  qui 
s'étend  devant  nos  yeux.  Ainsi,  comme  il  y  a  des  hommes  qui  ne  sont  pas  per- 
sonnes (esclaves,  idiots,  imbéciles),  il  y  a  des  personnes  qui  ne  sont  pas  hommes. 
Ces  dernières  personnes  sont  caractérisées  par  le  but  qui  leur  est  proposé,  but 
d'une  dignité  supérieure  aux  intérêts  des  individus,  et  par  les  moyens  adaptés 
à  ce  but.  qui  ne  sont  pas  dans  la  possession  des  individus.  Pour  parvenir  à 
l'existence,  il  faut  bien  que  des  personnes  physiques  mettent  leur  intelligence 
et  leurs  forces  au  service  des  personnes  morales.  Ces  personnes  servant  d'or- 
ganes gagnent  par  cette  fonction  qu'elles  exercent  une  quantité  d'avantages 
pour  elles,  gloire,  richesse,  position  sociale;  mais  ce  qu'elles  font  n'est  pas 
le  service  de  leurs  propres  intérêts,  mais  celui  des  intérêts  de  la  personne  mo- 
rale. Donc  la  personne  morale  n'est  point  une  formation  naturelle,  elle  est  plu- 
tôt une  formation  produite  par  la  volonté  morale,  par  les  passions  et  les  besoins 
des  hommes.  Mais  cette  formation  se  fonde  sur  la  nature  de  l'homme  et  sur  la 
nature  des  choses,  et  c'est  par  la  prévoyance  et  la  bonne  volonté  des  hommes 
que  les  exigences  de  la  nature  sont  accomplies.  Car  la  nature  à  elle  seule  est 
impuissante.  Il  n'y  a  rien  d'aussi  innaturel  que  la  nature  qui,  abandonnée  à 
elle-même,  est  exposée  à  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  déviations.  Ce  sont 
donc  avant  tout  les  buts  immortels  du   genre  humain,   culture,  civilisation. 
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science,  religion,  bienfaisance,  qui  trouTent  leur  réalination  par  les  fonctions 
des  personnes  morales.  Ces  personnes  sont  en  principe  immortelles.  Elles  sont 
exemptes  des  erreurs,  des  passions,  de  la  mauvaise  volonté  des  individus.  Four 
chacune  d'elles  il  y  a  une  loi  fondamentale  qui  règle  toutes  ses  actions,  et  les 
organes  par  lesquels  elles  agissent  sont  obligés  de  se  maintenir  entre  les 
l)ornes  tracées  par  cette  loi  !  En  général,  c'est  donc  un  progrès  de  grande  im- 
portance, quand  les  intérêts  de  Thumanité  passent  des  mains  des  individus  ou 
d'une  pluralité  dMndividus  entre  les  mains  de  ces  pei*sonnes  morales^  qui  \v> 
garantissent  avec  beaucoup  plus  de  sûreté.  C'est  la  réalité  présente  dans  le 
monde  de  ces  êtres  idéels,  de  ces  systèmes  de  finalité  morale,  existant  en  qua- 
lité de  personnes  morales,  qui  procure  au  genre  humain  la  certitude  que  hi 
destinée  humaine  sera  de  plus  en  plus  accomplie  dans  le  développement  histo- 
rique de»  individus  et  des  sociétés.  Ce  n'est  donc  pas  l'Etat  qui,  comme  suprême 
autorité  de  tout  le  droit,  crée  les  personnes  morales,  quoiqu'il  les  reconnaisse  et 
les  autorise.  L'Etat  les  trouve  comme  il  trouve  les  Mitres  relations  nécessaires 
de  la  vie  sociale,  et  sentant  leur  nécessité  et  leur  utilité,  qui  non  seulement  e^t 
en  harmonie  avec  l'ordre  juridique,  mais  aussi  forme  un  auxiliaire  puissant 
pour  tout  ordre  légal  et  idéal,  il  les  soutient  par  sa  puissance  et,  les  douant 
d'une  existence  légitime,  il  les  protège  et  les  défend,  comme  il  le  fait  pour  le» 
personnes  physiques. 

M.  Blum  (Montpellier).  — .  Aux  critiques  prés(»ntées  par  les  précétlents 
orateurs,  je  crois  devoir  ajouter  d'autres  observations,  en  me  plaçant  au 
point  de  vue  philosophiijue.  M.  Boistel  a,  en  effet,  consacré  une  grande  partie 
do  son  rapport  à  l'établissement  d'une  théorie  qu'il  considère  comme  phila»M>- 
phique.  Elle  paraît  hâtive  et  d'une  philosophie  vraiment  un  peu  courte  :  il  est 
regrettable  que  l'auteur,  s'adressant  à  un  congrès  de  philosophes,  se  contenir 
de  l'autorité  et  de  l'argumentation  de  M.  J.  Simon,  en  paraissant  ignorer 
tous  les  travaux  de  la  psychologie  expérimentale  relatifs  à  la  personnalité,  au 
déterminisme,  ceux  de  Ribot  et  de  ses  disciples,  et  en  solutionnant  en  quel- 
ques lignes  les  plus  difficiles  problèmes  de  métaphysique  et  de  psychologie. 
Pour  prendre  entre  beaucoup  d'autres  une  des  nombreuses  questions  qu'il 
aborde,  il  pose  comme  un  principe  évident  que  la  société  a  des  devoirs  envers 
Dieu.  Il  en  déduit  immédiatement  «  qu'elle  peut  et  doit  assurer  aux  ouvriers  \v 
respect  du  repos  dominical...,  si,  du  moins,  la  religion  dominante...  commande 
ce  repos.  Elle  pourrait  même  être  tenue  d'invoquer  la  protection  de  la  divinité 
dans  les  circonstances  où  un  particulier,  gérant  des  affaires  pareilles  à  l'entre- 
prise sociale,  aurait  le  devoir  d'y  recourir  >k  De  pareilles  —  et  aussi  graves  affir- 
mations —  supposeraient  la  discussion  des  problèmes  moraux,  sociologiques  et 
métaphysiques  les  plus  discutés  :  M.  Boistel  parait  présenter  ici,  sous  forme 
d'assertions  évidentes,  les  propositions  les  plus  discutables,  qui  deviennent  alors 
des  assertions  gratuites. 

M.  de  Girard  (Genève).  —  La  philosophie  spiritualiste,  basant  tout  dn>it 
sur  un  devoir  et  assignant  à  l'P^tat,  comme  à  l'individu,  des  devoirs  envers 
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f  >ieu,  n^e.st  pas  seulement  enseignée  par  Jules  Simon  et  dans  les  pensionnats  de 
jeunes  filles^  comme  semble  le  supposer  M.  Blum.  Cette  philosophie  plonge  ses 
racines  jusque  dans  Aristote,  dans  Saint-Thomas  d'Aquin,  dans  toute  la  grande 
tradition  philosophique  et  elle  vit  encore  dans  des  Ecoles  supérieures.  M.  Boistol 
était  donc  en  droit  de  la  prendre  pour  base.  Je  n'ai  voulu  que  protester,  en  ma 
«(ualité  de  catholique,  contre  Topinion  contraire,  non  point  discuter  la  question 
d<;  fond  posée  par  le  travail  de  M.  Boistel. 

M.  Blum  (Montpellier).  —  M.  Blum  s'empresse  do  répondre  que  sans  doute 
M.  de  Girard,  qui  est  juriste,  ne  Ta  pas  suivi  sur  le  terrain  purement  philoso- 
phique où  il  s'est  placé.  Il  n'a  voulu  attaquer  ni  les  convictions  catholiques  de 
M.  de  Girard,  ni  les  traditions  dont  il  se  réclame,  ni  les  croyances  spiritualistes, 
—  ce  qui  serait  au  moins  inconvenant.  —  Il  a  dit  et  il  maintient  que  la  partie 
philosophique  du  rapport  de  M.  Boistel  est  vraiment  trop  étrangère  aux  tra- 
vaux de  la  philosophie  contemporaine  et  qu'on  ne  traite  pas  en  quelques  lignes 
tous  les  plus  difficiles  problèmes  de  la  métapsychologie  et  de  la  métamorale  — 
surtout  pour  en  tirer  des  conclusions  très  discutables  et  qu'on  présente  sous 
tonuc  de  propositions  évidentes. 

M.  Vidari  (Pavie).  —  Mi  scuso  anzitutto  di  parlare  in  it^iliano,  ma  a  cio  far 
mi  incoraggia  l'esempio  dato  dal  mio  maestro,  il  son.  Cantoni,  nella  seduta  in- 
niigurale. 

La  vivacità  con  cui  si  è  svolta  l'ultima  parte  délia  discussione  dimostra  una 
eosa  importante,  ed  è  che  il  problema  délia  persona  morale  è,  quando  sia  osa- 
nnnato  a  fondo,  essenzialmente  metafisico,  e  che  non  lo  si  puè  nsolvere  senza 
dure  insieme  una  risposta  ai  problemi  riguardanti  la  natura,il  destino  dell'uomo 
e  il  âuo  posto  nel  mondo.  Di  qucsta  difficoltà  grave  non  siasi  adeguatamente 
<M>cupato  il  prof.  Boistel.  Ma,  se  per  un  lato  il  problema  délia  persona  morale 
ci  richiama  a  presupposti  metafisici^  nel  quai  campo  non  è  possibile  un  accordo 
completo  degli  spiriti,  d'altro  late  è  certo  che  per  bisogni  pratici  e  per  esigenze 
s(*ientitiche  è  pur  necossario  intenderci,  quando  vogliamo  adoperare  un  talc 
i'oncetto,  sopra  una  signiiicazione  comune  fondata  su  dati  e  principii  scient ifi- 
ca mente  certi.  Ora,  a  me  pare  che  Tunico  principio  scientifico  sul  qualo  ci 
possiamo  accordare  per  costruire  un  concetto  positive  délia  persona  morale  è 
(juello  formulato  dal  Wundt  nella  frase  «  so  \iel  Actualitât,  so  \iel  Realitat  »  : 
«juanta  è  la  attualitàdei  processi  psichici,  altrettanta  è  la  realtà,  e  con  la  realtà 
altrettanta  è  la  personalità  morale.  In  base  al  quai  principio  si  puô  compren- 
dere  la  personalità  dell'adulto  in  confronte  a  quella  del  fanciuUo,  la  personalità 
deirintelligcnte  in  confronte  a  quella  dell'idiota,  la  personalità  dello  stato  sui- 
(osciente  in  confronte  a  quella  degli  individui  appena  accostati  nella  fragile  unione 
dell'orda.  Il  principio  dell'attualità  adunque,  mentre  ci  porge  una  spiiyazhne 
dei  diversi  giudizi  che  si  portano  interne  alla  personalità,  ed  è  per  tal  modo 
hase  scientifica  di  una  dottrina  positiva,  per  un  altro  ha  il  vantaggio  di  lasciare 
libero  il  pensiero  nella  escogitazione  délia  dottrina  filosofica  che  gi'mtifiehi  il 
valore  délia  personalità. 
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BcicDW,  religion,  bienfakancc  ifui  tronvenl  leur  réalwation   par  les  £  ^ 
des  pcreonne»  moralRii.  Vo»  pereonnee  sont  en  principe  immortelles,  l 
cxcmpIeH  des  erreur»,  de*  passions,  de  la  mauTaise  Tolonlé  de»  indÏT»    ^ 
chacune  d'elles  il  y  a  une  loi  fom  la  me  nia  le  qui  règle  loutes  ses  aotio 
organes  par  lesquel»  elles  agissent  «ont  obligés  de   se   maintenir 
Itometi  tracées  par  cerie  loi!  V.n  général,  c'est  donc  un  progrès  île   ^ 
portance,  quand  le»  iutérêts  de  rhumanité  paient  des  mains  des  i 
<rune  pluralité  d'individus  entre  les  mains  de  ces  personnes  mor 
garantissent  avec  beaucoup  plus  de  sùreié.  C'est  la  réalité  préar 
monde  de  ces  êtres  idéek  de  ce»  systèmes  de  tinalité  morale,  exîat 
lité  de  personnes  morales,  qui  procure  au  genre  humain  la  cert 
destinée  humaine  sera  lie  plus  en  plus  accomplie  dans  le  déTelop; 
rique  d«t  individus  et  des  sociétés,  l'e  n'est  .lonc  pasI'Ktatqui,  co' 
autorité  de  tout  le  droit,  crée  les  personnes  morales,  quoiqu'il  les  ■ 
les  autorise.  L'Etat  les  Irouve  comme  il  trouve  les  awtres  relatio- 
de  la  vie  sociale,  et  sentant  leur  nécessité  et  leur  utilité,  qui  non 
en  harmonie  avec  f'onlre  juridique,  mais  aussi  forme  un  au-\ 
pour  tout  ordre  légal  e(  idéal,  il  le«  soutient  par  sa  puiasanc. 
d'une  existence  légitime,  il  les  protège  et  les  défemi,  comme  ii 
personnes  plivsiques. 

M.  Blum  (Montpellier).     -    .\ux    critiques  présentées  par 
orateurs,  je  crois  devoir  ajouter   d'autres  ol>servation8,   en 
point  de  vue  philosophique.  M.  Boistel  a,  en  effet,  consacré  u: 
do  son  rapport  à  l'établistomeat   d'une  théorie  qu'il  couaidèr. 
phique.  Klle  parait  hâtive  el  d'une  philosophie  vraiment  un  i 
regrettable  que  l'auteur,  s'ndressant  à  un  congrès  de  phiiofii' 
lie  l'autorité  et  de  l'argumentation   <!e   M.   J.  Simon,  on    i 
tons  les  travaux  de  la  psychologie  expérimentale  relatifs  à  1 
d  été  ri  ni 
ques  lis 
Pour  p; 
aborde, 
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M.  De  Riaz  (Nyon).  —  M.  le  professeur  Vidari  a  dit  avec  une  grande  jus- 
tesse que  M.  Boistel  n^avait  pas  posé  le  problème  au  point  de  vue  métaphysique. 
Je  suis  absolument  de  cet  ayis,  et  je  crois  que  les  conclusions  du  rapport  dv 
M.  Boistel  auraient  gagné  en  autorité  et  en  force  s^il  ayait  appuyé  sa  coiice^H 
tîon  de  la  personne  morale  sur  une  morale  fondée  elle-même  sur  une  métaphy- 
sique moins  rudimentaire  et  moins  enfantine  que  la  sienne.  Comme  Tont  dit 
aussi  fort  bien  MM.  les  professeurs  Blum  et  Moriaud,  le  rapport  pèche  par  sa 
méthode  qui  n'a  pas  permis  à  M.  Boistel  d'envisager  la  personne  morale  sous  \r 
rapport  de  son  essence  métaphysique. 

M.  du  Boberil  (Rennes).  —  Dans  la  partie  de  son  rapport  concernant  1rs 
devoirs  envers  Dieu,  M.  Boistel  a  suivi  la  tradition  spiritualiste  française  et  par 
conséquent  n'a  traité  la  question  qu'à  son  point  de  vue  particulier,  c'est-à-<liro 
dans  le  sens  de  son  éducation. 

M.  Blum»  lui,  se  place  à  un  point  de  vue  expérimental',  par  conséquent  doit 
forcément  arriver  à  une  conclusion  opposée.  Le  débat  est  circonscrit  entre 
l'idéal  et  l'expérimental. 

Tout  en  faisant  certaines  réserves,  j'approuve  la  thèse  do  M.  Boistel  et  quand 
un  orateur  a  une  opinion  différente  de  la  mienne,  je  suis  le  conseil  d'Herbert 
Spencer  qui  est  de  passer  du  côté  de  l'adversaire  et  de  juger  à  son  point  de 
vue  ;  ce  n'est  qu'ainsi  qu'on  peut  procéder  avec  équité.  —  Aujourd'hui  où  un 
grand  débat  est  engagé  entre  la  science  et  la  religion,  on  peut  dire  ceci  :  Tu  no 
et  l'autre  suivent  une  route  parallèle,  elles  se  rejoignent  à  un  point  commun  qui 
est  la  reconnaissance  d'un  mvstère  insondable. 

M.  Aars  (Christiania).  —  Je  voudrais  simplement  attirer  l'attention  de  Tas- 
semblé^e  sur  un  parallélisme  remarquable  entre  les  théories  sur  les  personnes 
intii>iduelles  et  celles  sur  les  collectivités.  Pendant  des  siècles,  la  théorie  crimi- 
naliste  de  la  punition  des  individus  a  cru  devoir  se  baser  sur  l'indéterminismo. 
et  ce  n'est  que  par  des  luttes  sérieuses  que  la  seule  théorie  scientifique,  celle 
du  déterminisme,  est  parvenue  à  former  la  base  du  droit  criminel.  Dans  notre 
congrès,  il  semble  que  l'indéterminisme  passe  de  la  personne  individuelle  a  la 
collectivité.  Je  ne  doute  pas  que  le  courant  moderne,  qui  comporte  un  fomle- 
ment  scientifique  de  toute  discipline  spéciale,  n'oblige  un  jour  la  théorie  des 
personnes  collectives  à  se  tenir  à  l'écart  de  la  théorie  indéterministe,  qui  n'est 
qu'une  forme  très  discutable  de  la  métaphysique  pure. 

M.  Paul  Moriaud  (Genève),  président,  résumant  la  discussion,  croit,  avec 
M.  le  prof.  Vidari,  qu'il  faut  bien  distinguer  la  philosophie  du  droit  positif,  qui 
n'est  que  de  la  science,  et  la  métaphysique  du  droit.  Qu'a  voulu  faire  M.  Bois- 
tel ?  A  en  juger  par  les  exemples  qu'il  donne  et  par  sa  conclusion  même,  il  a 
voulu  faire  la  philosophie  du  droit  positif,  rien  de  plus.  Et  c'est  par  là,  certes, 
qu'il  faut  commencer.  Mais  alors,  il  fallait,  d'une  part,  éAiter  les  développements 
métaphysiques  du  genre  de  ceux  qu'a  blâmés  M.  Blum,  et  d'autre  part,  sur- 
tout, il  fallait  prendre  le  droit  positif  tel  qu'il  est,  le  droit  positif  tout  entier. 


PERSONNES    MORALES  21î> 

C'est  malheureusement  ce  que  font  rarement  les  juristes  ;  ils  ont  appartenu  jus- 
qu'ici, pour  la  plupart^  à  la  catégorie  de  ces  esprits  que  M.  Houssay,  dans  son 
intéressante  série  d'études  intitulée  «  Nature  et  Sciences  naturelles  »,  propose 
d'appeler  a  statiques  »  :  ils  ne  sont  frappés  que  des  phénomènes  leB  plus  sail- 
lants de  la  vie  juridique  et  n'adaptent  point  leurs  explications  aux  autres.  Ainsi 
do  M.  Boistel  :  son  explication,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  peut  convenir  aux  fonda- 
tions, dont  il  aurait  pu  considérer  que  la  personnalité  réside  dans  ce  pouvoir  di- 
recteur même  sans  lequel  il  n'est  pas  de  fondation  en  droit  positif  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'il  a  fait  la  théorie  d'un  monde  où  il  n'y  aurait  ni  fous,  ni 
enfants  à  la  mamelle. 

Un  autre  danger  que  court  le  juriste,  même  restant  à  l'écart  de  la  métaphy- 
sique, c'est  de  confondre  le  droit  positif  et  le  droit  idéal,  —  j'entends  par  là  le 
droit  positif  possible  qu'il  désire  pour  aujourd'hui  ou  pour  demain.  Le  recours, 
inconscient  ou  conscient,  au  droit  idéal  est  trop  souvent  un  prétexte  à  l'étude 
fragmentaire  du  droit  positif,  dont  on  rejette  ainsi  tout  ce  qui  ne  plaît  pas. 

La  science  même  du  droit,  fondement  nécessaire  de  la  métaphysique  du 
droit,  ne  sera  solidement  constituée  que  le  jour  où  les  juristes,  devenus  habiles 
à  discerner  ces  écueils,  manieront  avec  plus  de  rigueur  les  instruments  de  la 
méthode. 
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MÉTHODE    COMPARATIVE 
DANS    L'HISTOIRE    DE    LA    PHILOSOPHIE 

Par  M.   Maurice   Stil\szewski 

D'  phil.,  prof,  à  rrniversîté  de  Cracovie. 


Un  des  maîtres  de  la  pensée  contemporaine,  M.  Boiitroux,  a  pro- 
;ioncé  à  la  première  séance  de  notre  congrès  les  paroles  suivantes  : 
«  La  question  du  rapport  de  la  philosophie  à  l'histoire  de  la  philo- 
«  Sophie  est  donc  pour  la  première  une  question  vitale  :  ou  la  philo- 
«  Sophie  existe  comme  science  originale,  telle  que  Font  conçue  tous 
«  ses  représentants,  et  elle  soutient  avec  l'histoire  de  la  philosophie 
«  des  rapports  non  extérieurs,  mais  essentiels  ;  ou  elle  répudie  toute 
«  connexion  intrinsèque  avec  l'histoire  de  la  philosophie,  et,  en  ce 
«  cas,  elle  ne  se  distingue  plus  des  sciences  positives,  elle  se  confond 
«  avec  elles  ;  en  réalité,  elle  s'évanouit.  Ou  elle  puise,  pour  vivre,  à 
«  la  source  de  l'histoire  de  la  philosophie,  ou  elle  n'est  pas.  »  — 
Quand  on  réfléchit  sur  ces  remarquables  paroles,  on  est  obligé 
de  demander  de  quelle  manière  la  philosophie  doit  puiser  à  la 
source  de  l'histoire  de  la  philosophie.  On  me  dira  que  l'histoire  de 
la  philosophie  nous  enseigne  à  poser  les  problèmes  et  nous  les  fait 
connaître.  Soit  !  Mais  ceci  ne  saurait  suffire.  Les  problèmes  sont  là 
indépendamment  de  l'histoire  de  la  philosophie.  La  vie,  l'inexorable 
nécessité,  les  pose  et  la  philosophie  est  forcée  de  s'en  occuper.  Peut- 
être  que  l'histoire  peut  nous  faire  connaître  les  solutions  des  pro- 
blèmes? Mais  il  y  a  dans  l'histoire  tant  de  solutions  que,  quand  on 
y  regarde  de  près  et  qu'on  y  réfléchit,  on  devient  sceptique  et  l'on 
renonce  à  toute  philosophie.  La  philosophie  est  par  excellence  un 
travail  synthétique  de  l'esprit  humain,  elle  a  besoin  d'une  synthèse  ; 
elle  cherche  des  synthèses  partout,  voilà  sa  mission  principale.  Si 
par  conséquent  on  pouvait  trouver  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
une  synthèse,  cela  serait  quelque  chose  de  gagné  pour  la  philoso- 
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phie.  Une  telle  synthèse  pourrait  même  devenir  la  synthèse  princi- 
pale et  fondamentale.  Nous  savons  bien  que  le  fondement  solide  sur 
lequel  la  philosophie  peut  construire  ses  synthèses  est  constitué  par 
les  lois  de  la  pense?e  humaine. 

Eh  bien  !  si  Ton  parvenait  à  connaître  non  seulement  les  lois  de 
la  pensée  individuelle,  mais  aussi  et  surtout  les  lois  de  la  pensée 
collective,  je  crois  qu'une  telle  théorie  de  la  raison^  collective  pour- 
rait avoir  une  valeur  immense  comme  fondement  de  tout  travail  phi- 
losophique. —  Kant  nous  a  donné  une  critique  de  la  raison  pure  H 
de  la  raison  pratique  ;  il  a  cherché  les  éléments  qui  sont  la  condition 
nécessaire  de  toute  vérité  dans  notre  esprit.  Mais  déjà  Hegel  et 
Auguste  Comte  ont  compris  que  cela  ne  suffît  pas,  ils  ont  compris 
que  la  synthèse  future  a  besoin  d'un  autre  fondement,  elle  doit  se 
présenter  comme  un  résultat  de  tous  les  efforts  collectifs  de  la  pen- 
sée humaine.  —  Si  un  développement  collectif  nous  mène  à  de  telles 
ou  autres  synthèses,  s'il  nous  les  montre  comme  un  produit  naturel 
du  passé,  si  le  travail  actuel  de  la  pensée  humaine  pouvait  être  con- 
sidéré comme  un  fruit  de  tous  les  efforts  des  siècles  précédents,  cela 
pourrait  semr  de  fondement  pour  la  philosophie  actuelle.  Nous 
pourrions  nous  considérer  comme  résultats  d'une  évolution  et  nous 
envisager  d'une  manière  semblable  à  celle  de  la  biologie  où  les  dif- 
férentes formes  de  la  vie  sont  comprises  comme  les  effets  d'une  évo- 
lution dans  laquelle  se  manifestent  certaines  lois  générales.  Hegel 
avait  essayé  de  trouver  une  loi  générale  du  développement  de  la 
philosophie  qui  pourrait  servir  de  base  pour  la  philosophie  défini- 
tive. Mais  d'où  a-t-il  pris  sa  loi  ?  Il  l'a  empruntée  à  la  métaphysique, 
c'était  une  loi  importée  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  D'autre 
part,  la  même  chose  a  été  faite  par  Auguste  Comte,  qui  a  emprunté 
sa  loi  à  la  sociologie.  C'était  une  voie  erronnée.  Que  dirions-nous 
de  Darwin,  s'il  avait  pris  sa  théorie  biologique  de  la  métaphysique  ? 
Une  théorie  scientifique  doit  être  tirée  du  fait.  Une  théorie  de  déve- 
loppement historique  de  la  philosophie  devrait  aussi  être  déduite 
des  faits  et  des  phénomènes  philosophiques  mêmes.  Mais  là  nous 
avons  un  chaos  indescriptible.  Est-il  possible  de  trouver  dans  ce 
chaos  un  ordre,  une  loi  de  développement  sans  le  secours  de  la  mé- 
taphysique et  de  la  sociologie  ?  Imitons  la  biologie  !  Comment  Dar- 
win a-t-il  trouvé  l'ordre  dans  le  chaos  des  phénomènes  de  la  vie?  Il 
l'a  trouvé  en  appliquant  la  méthode  de  comparaison.  La  même  mé- 
thode a  été  appliquée  avec  succès  dans  d'autres  domaines,  dans  celui 
de  la  science  du  langage,  et  dans  l'histoire  des  religions. 
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A  présent  nous  voyons  comme  elle  gagne  du  terrain  dans  les  scien- 
ces du  droit,  dans  l'économie  sociale,  etc.  A  vrai  dire  il  n'y  a  que 
deux  méthodes  dans  les  sciences  :  la  méthode  expérimentale  et  la  mé- 
thode comparative.  S'il  est  possible  de  renouveler  les  phénomènes  et 
de  les  changer  d'après  un  certain  plan,  on  applique  alors  la  méthode 
expérimentale;  si  cela  est  impossible, on  applique  avec  succès  la  mé- 
thode de  comparaison.  Là  oii  l'homme  ne  peut  renouveler  les  faits, 
c'est  l'évolution  collective  qui  s'en  charge.  Les  résultats  de  ces  ex- 
périences produites  par  l'évolution  peuvent  être  étudiés  par  compa- 
raison et  des  lois  générales  peuvent  en  être  déduites.  Comme  objets 
de  comparaison  peuvent  servir  les  chaînes  des  phénomènes  qui  se 
sont  développées  indépendamment  et  qui  n'ont  pas  exercé  d'influence 
Tune  sur  l'autre.  On  a  trouvé  les  lois  générales  du  développement 
du  langage  quand  on  a  reconnu  les  langues  aryennes  comme  chaînes 
de  phénomènes  qui  se  sont  développés  séparément  d'après  des  lois 
communes.  Il  existe  à  présent  déjà  une  science  du  langage,  qui 
clâssifie  toutes  les  langues  du  monde  d'après  des  idées  générales  re- 
connues comme  modes  d'un  développement  universel.  Eh  bien  !  si 
Ton  pouvait  appliquer  les  méthodes  comparatives  dans  l'histoire  de 
la  philosophie,  on  pourrait  peut-être  obtenir  des  résultats  sembla- 
bles. 

Mais  pour  comparer  on  a  besoin  d'objets  de  comparaison.  Où 
les  prendre  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ?  Dans  la  linguistique 
on  a  des  langues  qui  se  sont  développées  séparément.  Est-ce  qu'il 
y  a  de  telles  philosophies  ?  On  ne  peut  pas  tirer  une  loi  générale  de 
la  comparaison  des  divers  systèmes  philosophiques,  parce  que  les 
•divers  systèmes  sont  partis  de  la  même  chaîne,  ils  dépendent  tous' 
l'un  de  l'autre.  Pour  comparer  il  faudrait  avoir  divers  développe- 
ments philosophiques.  Il  y  a  encore  beaucoup  de  philosophes  savants 
et  très  distingués,  qui  sont  convaincus  qu'il  n'existe  qu'une  seule 
philosophie,  c'est-à-dire  la  philosophie  européenne.  Elle  commence 
en  Grèce  et  dure  jusqu'à  présent.  Pour  de  tels  historiens  de  la  phi- 
losophie, il  ne  peut  exister  la  possibilité  d'appliquer  des  méthodes 
comparatives.  Mais  depuis  un  certain  temps  ce  point  de  vue  s'est 
modifié.  On  sait  déjà,  avec  la  plus  grande  évidence,  que  les  peuples 
européens  ne  sont  pas  les  seuls  qui  ont  produit  ce  mouvement  intel- 
lectuel qu'on  a  le  droit  d'appeler:  m  Philosophie  ».  La  philosophie, 
c'est  un  travail  méthodique  de  l'esprit  humain,  qui  a  pour  but  de 
comprendre  la  totalité  du  monde,  la  position  et  la  destinée  humaine 
dans  cette  totalité.  Peut-on   croire  que  ce  soit  seulement  l'Europe 
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qui  ait  produit  un  tel  travail  et  que  l'homme  n'ait  senti  nulle  part 
cette  nécessité  ?  Aujourd'hui  nous  savons  déjà  très  bien  que  ce  serait 
une  illusion.  La  philosophie  européenne  est  la  plus  remarquable,  la 
plus  développée,  mais  il  y  a  encore  d'autres  philosophies,  des  philo- 
sophies  qui  existent  encore  comme  organismes  des  idées,  qui  for- 
ment un  monde  à  part.  Nous  avons  une  philosophie  indienne,  qui 
existe  depuis  plus  de  quarante  siècles,  nous  avons  devant  nous  en- 
core une  autre  philosophie,  c'est  la  philosophie  chinoise. 

Voilà  les  objets  de  comparaison  !  Toutes  les  trois  philosophîes 
représentent  diverses  formes  du  même  travail  de  Tesprit  humain. 
KUes  se  sont  développées  séparément.  Si  on  trouvait  les  lois  com- 
munes dans  leur  évolution,  on  pourrait,  je  crois,  proclamer  ces  lois 
comme  lois  du  développement  de  la  philosophie  eu  général,  comme 
les  lois  de  la  raison  collective  qui  se  manifeste  dans  Thistoii'e  de 
rhumanité.  De  telles  lois  ne  seraient  pas  empruntées  ni  à  la  méta- 
physique ni  à  d'autres  sciences,  elles  se  présenteraient  comme  mani- 
festations communes  du  travail  philosophique  dans  toute  la  société 
humaine.  J*ai  taché  dans  divers  travaux*  de  démontrer  quels  résul- 
tats remarquables  on  peut  obtenir  quand  on  compare  les  évolutions 
des  philosophies  :  indienne,  chinoise,  européenne.  C'est  surtout  la 
genèse  de  la  philosophie  qui  nous  deviendrait  claire.  Quand  on  com- 
pare les  commencements  de  la  philosophie  en  Chine,  dans  l'Inde  et 
en  Europe  chez  les  Grecs,  on  voit  que  partout  ce  sont  certains  be- 
soins religieux  qui  ont  créé  le  mouvement  philosophique.  C'est  une 
vaine  illusion  de  croire  que  le  désir  de  la  vérité  et  l'étonnemcnt  ont 
créé  la  philosophie.  L'homme  primitif  n'a  aucun  désir  de  la  vérité, 
il  ne  s'étonne  de  rien,  comme  l'animal  qui  ne  s'étonne  guère.  Si 
l'homme  a  commencé  à  un  certain  degré  de  culture  à  philosopher, 
c'est  la  religion  qui  l'a  mené  à  cela.  En  Chine  les  pratiques  divina- 
trices, dans  l'Inde  la  nécessité  de  comprendre  les  liaisons  entre  la 

*  Ces  travaux  soûl,  on  langue  allemande  : 

1.  Uber  die  Entwickelung  der  philosophischen  Ideen  hei  den  Indern  u.  Cki- 
nesen  (un  mémoire  présenté  aux  Congrès  des  orientalistes  à  Vienne)  1886. 

2.  Ûher  die  Bedeuturig  der  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen 
Philosophie  fur  dus  Verstàndniss  der  geschichtlichen  Eniwickelung  der  Philo- 
sophie im  Allgemeinen.  Wien,  Leipzig,  1895. 

3.  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Philosophie.  Wien,  Leipzig.  1900. 

En  langue  polonaise  : 

4.  La  genèse  et  le  développement  du  pessimisme  indien.  Cracovie,  1884. 

5.  Histoire  de  la  philosophie  orientale,  I  vol.  Cracovie,  1894. 


MÉTHODE    COMPARATIVK  229 

prière  et  les  offrandes  et  Tordre  du  monde,  en  Grèce  le  grand  mou- 
vement religieux  du  septième  siècle  avant  notre  ère,  voilà  les  causes 
qui  ont  amené  Tesprit  humain  à  la  philosophie. 

l/homme  tâche  d^approfondir,  de  compléter  ses  croyances  reli- 
gieuses, il  tâche  de  comprendre  sa  position  à  l'égard  de  ses  dieux  et 
il  crée  le  mouvement  philosophique.  La  comparaison  nous  éclaircit 
de  même  la  position  de  la  philosophie  vis-à-vis  des  religions,  elle 
nous  montre  que  partout  la  philosophie  a  commencé  par  approfondir 
la  religion,  que  plus  tard  elle  s'en  sépare,  que  vient  ensuite  le  temps 
où  elle  commence  à  lutter  avec  la  vieille  religion  et  tâche  de  créer 
une  religion  nouvelle  et  supérieure.  La  comparaison  nous  montre 
aussi  les  grandes  lois  qui  dirigent  l'évolution  de  Tesprit  philoso- 
phique dans  Thistoire.  Ce  sont  les  trois  étapes  par  lesquelles  la  phi- 
losophie a  passé  jusqu'à  présent.  Mais  ces  étapes  ne  sont  pas  les 
étapes  d'Auguste  Comte. 

L'étape  primitive  de  toute  la  philosophie  chez  les  Chinois,  chez 
les  Indiens  et  les  Grecs,  c'est  un  réalisme  naïf,  qui  tâche  de  com- 
prendre le  monde  et  ne  demande  pas  si  l'esprit  humain  est  capable 
de  le  comprendre.  Vient  après  la  seconde  étape  :  la  pensée  humaine 
s'est  découverte  soi-même;  la  logique  commence  à  se  développer, 
nous  arrivons  à  l'étape  dialectique.  Nous  voyons  qu'en  Chine  la  pen- 
sée n*a  jamais  quitté  la  position  du  réalisme  naïf.  La  pensée  humaine 
s'est  découverte  soi-même  et  a  commencé  à  s'observer  seulement 
dans  rinde  et  en  Grèce.  Voilà  la  seconde  étape.  La  production  de  la 
logique  en  est  le  critérium.  C'est  la  philosophie  indienne  qui  y  est 
restée  et  ne  l'a  jamais  quittée,  la  philosophie  européenne  au  con- 
traire a  passé  l'étape  naïve  et  dialectique  pour  devenir  scientifi- 
que. Ici  l'esprit  humain  commence  d'une  manière  consciente  à  coo- 
pérer avec  la  réalité  extérieure  pour  la  comprendre  et  l'assujet- 
tir. Voilà  une  synthèse  qui  peut  être  utile  à  la  philosophie  même, 
une  synthèse  qui  ne  vient  ni  de  la  métaphysique  ni  d'autre  part. 
C'est  la  comparaison  qui  nous  la  donne.  Il  y  a  aussi  des  problè- 
mes spéciaux  dans  la  philosophie  qu'on  pourrait  éclaircir  à  l'aide 
de  la  méthode  comparative,  mais  ce  n'est  pas  le  moment  de  s'en 
entretenir. 

Je  finis  en  répétant  qu'il  me  parait  possible  de  donner  une  théorie 
du  développement  philosophique  en  appliquant  des  méthodes  com- 
paratives à  l'histoire  de  la  philosophie. 
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DISCUSSION 

M.  Stein  (Berne).  —  Die  vergleichende  Méthode  ist  nicht  von  der  Natur- 
wissenschaft^  sondern  von  den  Geisteswissenschaften  gefunden  ;  die  Naturwis- 
senschaften  haben  dièse  Méthode  adoptiert.  So  hat  Bodin  dièse  Méthode  fur 
die  Religionen,  Montesquiea  f iir  die  Staatsverfassang,  Yici  und  Herder  fâr  die 
Geschafte  iiberhaupt,  Bopp^  Diez  und  Max  Millier  f&r  die  Philologie  fruchtbar 
gemacht.  Ërst  hînterher,  als  sich  dièse  Méthode  in  den  Geisteswissenschaften 
bemûht  hatte^  wurde  aie  in  den  exacten  Wissenschaften  erprobt. 


LES  IDÉSS  DANS  LES  DERNIERS  DIALOGUES 

DE   PLATON 

Par  M.  Clodius  Piat 

Professeur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 


Quels  sont  les  derniers  dialogues  de  Platon  ?  c'est  la  première 
question  à  résoudre. 

A  cet  égard,  on  peut  maintenir  les  conclusions  de  M.  Lutoslavvski  ', 
sauf  sur  un  point  qui  nous  semble  plus  que  controversable  :  Le  Par- 
inénide  ne  paraît  pas  être  de  la  main  de  Platon. 

C'est  l'impression  qui  se  dégage  de  la  lecture  de  ce  dialogue;  et 
plus  on  le  médite,  plus  elle  grandit.  On  n'y  trouve  nulle  part  ce  sen- 
timent profond  de  Tidéal,  ce  besoin  de  fiction  poétique,  cette  ri- 
chesse de  coloris,  cette  souplesse  et  cette  variété  qui  éclatent  à  cha- 
(|ue  instant  et  souvent  de  la  manière  la  plus  imprévue  dans  les  au- 
tres ouvrages  de  Platon,  même  dans  ses  ouvrages  dialectiques;  tout 
y  est  sec,  monotone  et  éteint,  comme  chez  un  scolastique  décadent. 
J)e  plus,  la  dissection  logique  y  va  si  loin  que  le  discours  tout  entier 
s'en  émiette  jusqu'à  devenir  comme  une  poussière  sidérale.  On  y 
rencontre  aussi  des  obscurités  impénétrables,  voire  même  de  gros- 
sières ambiguïtés  d'où  ne  sortent  pas  moins  les  plus  graves  consé- 
quences. Par  exemple,  de  ce  que  l'un  est  simple  au  point  de  n'avoir 
ni  limite  initiale,  ni  limite  finale,  l'auteur  conclut  qu'il  est  illimité; 
de  ce  que  l'un  «  n'est  en  rien»,  on  doit  inférer  à  son  sens  qu'il  «n'est 
jamais  dans  le  même  lieu  »;  il  va  jusqu'à  dire  que  le  Tout  ne  peut 
être  dans  toutes  ses  parties,  vu  qu'il  n'est  dans  aucune  d'elles.  Je  ne 
sache  pas  que  l'  «Homère  de  la  philosophie»  ait  jamais  donné,  au 
moins  à  partir  de  son  âge  mûr,  des  preuves  d'une  subtilité  si  persé- 
véramment  accablante,  ni  d'un  tel  défaut  de  netteté  et  de  rectitude 
dans  l'argumentation. 

*  Plaio's  logic,  Longmuiii^,  T.ondon,  1897. 
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La  manière  du  Parmènide  n'est  pas  celle  de  Platon.  Et  Ton  en 
peut  dire  autant  de  sa  doctrine.  Quand  Parniénide  parle  à  Socrate 
de  ridée  de/?o^7,  de  bone,  la  peur  du  ridicule  lui  fait  dire  ;  «  A.ttri- 
buer  une  idée  à  ces  objets  serait  peut-être  par  trop  absurde  :  ils  ne 
sont  rien  de  plus  que  ce  que  nous  voyons.  »  Et  cependant  nous  sa- 
vons par  ailleurs  qu'aux  yeux  de  Platon  il  y  avait  des  idées  de  tout<*s 
choses ',  excepté  des  ouvrages  d'art*;  encore  n'en  vint-il  que  très 
tard  à  cette  restriction  ^.  D'après  le  Parmènide^  «ce  qui  est  en  nous 
ne  se  rapporte  pas  aux  idées,  ni  les  idées  à  nous  ».  Par  suite,  nous 
pouvons  connaître  les  choses  sensibles  :  la  doÇct  est  de  notre  ressort. 
Mais  nous  n'avons  aucun  moyen  de  nous  élever  jusqu'aux  idées  :  la 
science  nous  demeure  à  jamais  inaccessible^.  Rien  de  plus  contraire 
à  la  pensée  de  Platon  (jui  a  passé  sa  vie  à  fonder  la  science  en  vue 
de  la  morale.  11  est  facile  aussi  de  se  rendre  compte  que  Viv  du  Par- 
ménide  ne  ressemble  que  d'assez  loin  à  YàyaBov  de  la  République^ 
au  Jiéqaç  et  au  fiéiQov  du  Phiièbe,  même  à  Vev  qu'Aristote  prête  à  son 
maître  et  qui  est  toujours  qualitatif.  Enfin,  Ton  trouve  au  cours  de 
la  seconde  partie  de  ce  dialogue  toute  une  série  de  considérations 
sur  la  qualité,  la  quantité,  le  temps,  l'instant,  le  changement,  le  con- 
tact et  le  lieu  qui  rappellent  les  préoccupations  et  la  langue  d'Aris- 
tote,  mais  non  les  écrits  de  Platon.  Par  exemple,  dans  le  Tlmée,  qui 
est  un  des  derniers  écrits  de  Platon,  il  n'y  a  rien  qui  se  rapporte  aux 
discussions  du  Parmènide  su v\o  ;^çoi'oçet  la  xivvjiSiç,  bien  que  l'auteur 
y  traite  de  ces  deux  sujets. 

Notre  sentiment  se  confirme,  lorsqu'on  passe  du  dialogue  qui  nous 
occupe  aux  deux  principaux  personnages  qui  s'y  meuvent.  Socrat<* 
n'y  est  plus  cet  ironiste  souple  et  retors  des  autres  écrits  de  Platon, 
ce  dialecticien  implacable  qui  avoue  sans  cesse  ne  rien  savoir  et 
dont  la  science  finit  toujours  par  avoir  le  dessus.  Ici,  Socrate  affirme 
avec  cette  assurance  naïve  que  donne  l'inconscience  des  difficultés, 
sauf  à  se  rendre  ensuite,  devant  la  moindre  objection,  comme  un 
vulgaire  écolier.  Parmènide  lui-même,  dont  le  dogmatisme  profond 
s'accuse  avec  tant  d'éclat  dans  les  fragments  de  son  poème,  le 
«grand»,  le  «redoutable»  et  «vénérable»  Parmènide*  devient  un 

^  Plat..  Phœdo.,  65  d-e  ;  100  b-c  ;  100 c- 101  d  ;  —  Hap.,  X,  597  a. 

•  Arist.,  Jliet.,  X,  3,  1070  a,  13-15. 

•  Xenocr.,  Procl. ,  Oper..,,  in  Pannenid.,  133,  éd.   Cousin.  Paris  1820-1827. 

*  Parm.,  133  d- 134  c. 

*  Plat..  Thext.,  180  d  ;  183  e  ;  —  Soph..  217  c  ;  237  a  :  241  d  ;  242  a  :  258  r-d. 
V.  sur  re  point  el  aussi  sur  toute  cette  question  la  thèse  judicieuse  de  M.  Ch. 


DIALOGUES    DK    PLATON"  233 

sophiste  de  la  pire  espèce,  un  jongleur  d'idées  dont  Tunique  préoc- 
eupation  est  de  produire  un  cliquetis  interminable  de  propositions 
contradictoires  et  qui  finit  par  conclure  que,  quelque  hypothèse  que 
Ton  admette,  l'un  et  les  autres  choses  «  sont  absolument  tout  et  ne 
le  sont  pas,  le  paraissent  et  ne  le  paraissent  pas  ». 

Que  Ton  considère  d'ailleurs  la  fortune  du  Parmènide  à  travers 
l'histoire,  et  l'on  y  discernera  d'autres  indices  de  son  inauthenticité. 
Aristote,  qui  a  eu  cent  occasions  diverses  iVen  parler,  n'y  fait  nulle 
allusion.  Même  silence  chez  les  autres  auteurs  jusqu'au  IV™"  siècle. 
Il  est  mentionné  pour  la  première  fois  dans  le  catalogue  de  Thra- 
sylle  dont  la  valeur  critique  est  sujette  à  caution  ;  il  n'est  cité  nulle 
part  avant  le  temps  de  Plutarque  et  d'Aulu-Gelle. 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  ces  quelques  remarques,  c'est 
qu'il  convient  d'écarter  le  Parmènide  de  la  discussion  que  l'on  en- 
gage ici. 

11  faut  en  écarter  également  le  Critias  qui  n'est  qu'un  simple  récit 
et  ne  nous  apprend  rien  par  lui-même  sur  la  philosophie  de  Platon. 

D'autre  part,  M.  Brochard  a  déjà  montré  avec  une  compétence  re- 
niar(|uable  dans  V  Année  philosophique  de  1902^  que  l'on  ne  peut  ti- 
rer du  traité  fies  «  Lois  »  aucune  solution  défavorable  à  la  théorie 
«les  idées  telle  ((u'elle  se  manifeste  dans  le  Banqiiety  le  Phèdnn^  le 
Phèdre  et  la  République.  Kt  c'est  là  une  étude  assez  concluante  pour 
((u'on  n'ait  pas  besoin  d'y  revenir. 

Restent  donc  le  Théètete^  le  Sophiste,  le  Politique,  le  Philebe  et  le 
Timée  dont  je  vais  dire  quelques  mots. 

Or,  il  faut  bien  l'avouer  :  dans  les  trois  premiers  de  ces  derniers 
«lialogues,  la  théoi-ie  des  idées  tient  assez  peu  de  place.  Mais  la 
chose  s'explique  assez  naturellement.  L'auteur  ne  s'y  propose  pas  de 
chercher  quel  peut  être  le  fondement  métaphysique  de  nos  con- 
cepts ;  son  but  est  de  déterminer  comment  ils  s'unissent  et  se  sépa- 
rent de  manière  à  produire  la  science  et  l'erreur  :  les  problèmes  qui 
défraient  ces  écrits  sont  d'ordre  logique. 

D'autre  part,  ce  serait  une  exagération  de  croire  que  la  théorie  des 
idées  en  est  totalement  absente;  on  l'y  sent  un  peu  partout  et  parfois 
elle  s'y  affirme  en  termes  assez  formels.  Dans  le  Théètete,  à  la  page 
172  d,  le  mot  être  est  synonyme  de  s*érité^.  Un  peu  plus  loin,  le  bien 

Huit,  de  VAuthencité  du  Parmen.,  p.  148,  Paris,  1873.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs 
que  nous  admettions  les  conclusions  de  ccl  auteur  sur  le  Sophiste  elle  Politique. 

*  «  Les  lois  »  de  Platon  et  la  théorie  des  idées,  pp.  1-17. 

'  àv  piôvoy  r\fy^ù>9i  ?ov  ovto;  loi  ffi\6co^ot). 
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et  le  mal,  le  beau  et  le  laid,  Tun,  le  même  et  l'autre,  le  semblable  et 
le  dissemblable,  et  Têtre  qui  a  se  trouve  en  toutes  choses  »  nous  sont 
donnés  eomme  inaccessibles  aux  sens  et  ne  pouvant  être  saisis  que 
par  la  pensée,  u)v  avt^  ff  tpvj(^  xa9*  aii^v  inoçé/ncu*  :  ce  qui  nous 
conduit  naturellement  à  la  théorie  du  Banquet*,  du  Phédon^  et  de  la 
République''.  On  en  pourrait  dire  autant  du  passage  où  Platon  parle. 
à  propos  du  philosophe,  de  la  manière  dont  il  s'élève  de  la  multiplicité 
sensible  à  l'unité  du  concept;  car  cette  unité  est  une  des  raisons  sur 
lesquelles  il  fonde  ailleurs  la  subsistance  des  idées  ;  et  il  ne  la  ré- 
tracte pas  ici'. 

Le  Sophiste  est  plus  explicite  par  certains  endroits.  Faut-il  croire 
que,  lorsque  Platon  parle  en  ce  dialogue  de  la  présence  de  la  justice 
à  Fàme  {SMo^oaivrjç  {^a  xo*  naçovcia]^  et  plus  loin  du  modèle  de  la 
justice  [ikxiMioavvrjç  %o  <r;jfJ7/uai"',  il  prend  ces  expressions  au  sens 
qu'elles  auraient  naturellement  dans  la  République  ou  le  Phédnn  .* 
Je  ne  le  pense  pas  ;  le  contexte  semble  môme  indiquer  le  contraire. 
Mais  il  en  va  différemment  de  la  page  249  a-c,  où  l'auteur  détermine 
les  conditions  de  la  connaissance.  11  y  faut  un  certain  devenir,  à  son 
gré  ;  mais  aussi  quelque  chose  d'absolument  fixe  par  nature  :  toxcaà 
tavjà  xai  dnyavtœç  xcà  neçl  to  avio  ôoxéî  ffoi  /coçtç  ajacëwç  yb¥Ùf9€u 
TTor'ftv  ;  —  oiSafAWÇ,  —  Ti  J'  ;  aviv  tovtwv  vwv  xaOoQaç  ovta  ^  y^vofiëvor 
av  x(à  inovovv  :  —  ^'HxKria.  Qui  ne  reconnaît  ici  le  langage  habituel 
des  dialogues  moyens  ?  La  page  254  a-b  contient  des  paroles  plus  si- 
gnificatives encore  :  o  Si  yt  (ptXoffo^oç^  xfi  tov  Svtoç  iêl  Sm  XoytCfâwr 
TtQOCXëifxevoç  lâéa^  S  ta  lo  XafxTiqov  av  tj7<  x^içaç  ovSa^cSç  fvjiëi^ç  oy>9^vcu, 
là  yoQ  Tj}^  T(Sv  noXXtSv  ipvj(^ç  ofifiata  xaQifQêTv  ttqoç  to  Bhov  a^Qmvta 
àSvvccta.  N'est-ce  pas  là  comme  un  retour  inattendu,  et  d'autant  plus 
platonicien,  à  la  doctrine  et  au  style  du  mythe  de  la  caverne  ? 

Le  Politique  n'est  aux  trois  quarts  qu'un  simpleexemple  de  dicho- 
tomie logique  ;  et  cependant  la  théorie  des  idées  y  perce  à  plusieurs 
reprises  et  sous  différentes  formes.  Platon  y  parle,  à  la  page  286  a,  de 
choses  grandes  et  nobles  '/uf//<rTOK  ovct  xcà  Tt/n&œTàioiç]^  qui  par  leur 
plénitude   et   leur  beauté  [xaXX&(na  ovra^  dépassent  essentiellement 


'  I55a-155  b. 

«  212  a. 

'  65 c- 66 a  ;  79  a. 

♦  VI,  507  c  ;  510  a  et  sqq. 

*  175  c. 

•  247  a-b. 
'  267  c. 
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toute  image  sensible,  qui  sont  incorporelles  [aCiûfHna]  et  ne  peuvent 
être  perçues  que  par  la  pensée  pure  {^oy(p  fiovfp).  Voilà,  si  je  ne  me 
trompe,  une  sorte  de  redite  du  VI"*  et  du  VII™*  livre  de  la  République. 
Vers  la  fin  du  même  dialogue,  Platon  pose  comme  principe  de  Tédu- 
cation  la  connaissance  du  juste,  du  bien  et  du  beau.  Cette  connais- 
sance est  réelle  et  bien  fondée  [ovitaç  ovffav  aktjO^  So^av  fitià  6e6uxmaèioç), 
elle  est  divine  et  relève  de  la  partie  divine  de  l'âme,  c'est-à-dire  delà 
pensée  [Gëfav  giîffif  iv  ÔMfiovttp  yfyveffBai  yévei)^,  comme  la  science  telle 
que  Platon  l'entendait  aux  plus  beaux  jours  de  sa  période  idéolo- 
logique.  Les  praticiens  du  Platonisme  ont  également  dans  la  mé- 
moire ce  passage  du  Politique  où  il  est  question,  à  propos  du  grand 
et  du  petit,  d'une  sorte  de  métrique  universelle.  Qu'est-ce  donc  que 
ce  principe,  ce  fiëtQiov^  qui  réduit  toutes  choses  à  la  proportion  ? 
sinon  le  néçaç  du  Philèbe  ?  Et  qu'est-ce  que  le  niqaç  du  Philèbe  ? 
sinon  VayaBov  de  la  République^'}  Tout  se  tient  et  tout  s'enchaîne 
jusqu'ici  dans  la  philosophie  des  idées  ;  tout  y  va  se  complétant  de 
plus  en  plus,  au  lieu  de  se  contredire  :  il  s'y  fait  une  évolution  cons- 
tante, et  pas  de  révolution. 

Avec  le  Philèbe  d'ailleurs,  elle  réapparaît  dans  toute  sa  force,  et 
parce  que  le  sujet  y  conduit  naturellement.  Platon  y  pose  nettement 
la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  idées  indivisibles,  éternelles,  im- 
muables et  subsistantes,  séparées  par  là  même  de  la  nature  ;  et  il  y 
répond  affirmativement®.  «  Je  soutiens,  dit-il,  que  l'un  et  le  plusieurs 
se  trouvent  partout  et  toujours,  de  tout  temps  comme  aujourd'hui, 
dans  chacune  des  choses  dont  on  parle.  Jamais  ils  ne  cesseront  d'être  ; 
et  ils  ne  sont  point  nés  d'hier;  à  mon  sens,  ils  sont  dans  nos  dis- 
cours des  éléments  immortels  et  incapables  de  vieillir  (icSv  Xôywv 
txvjfSv  àOàyoToy  ri  xcà  iy^QODv  nàeoç  iv  ^fitv*.  »  La  même  assertion  revient 
à  la  page  suivante,  16  c.  Bien  plus,  Platon  se  demande  au  même  en- 
droit* comment  les  idées  se  rapportent  aux  choses  sensibles;  et  il 
écarte  l'hypothèse  de  l'immanence  •:  ce  qui  ne  laisse  de  place  qu'à 

'  309  c.  —  Il  ne  faut  pas  $*offu8quer  ici  du  mot  âô^a.  ;  la  terminologie  Pla- 
tonicienne est  mobile  comme  celle  de  la  conversation  ;  et  le  sens  de  ce  mot  est 
suffisamment  fixé  par  le  contexte. 

'  VI,  507a-509c.  Voir  d'ailleurs  sur  cette  question  un  article  de  M.  J.  Lache- 
i.iER,  intitulé  note  sur  le  Philèbe  (Bévue  de  Métaphysique  et  de  morale,  p.  218  et 
sqq..  Mars  1902). 

•  15  a-c. 

*  15  c-e. 
»  15  b. 
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l'hypothèse  de  la  ^(iitjatç  ou  séparation.  On  trouve  vers  la  fin  du  dia- 
logue d'autres  passages  qui  présentent  un  sens  analogue.  La  dia- 
lectique a  pour  objet  le  ov  xoà  jo  ovroyç  xtû  t6  xccià  tovtov  dêl  ntgtvxôçi* . 
Il  n'y  a  qu'une  vraie  science,  celle  qui  porte  sur  l'être  éternel  {ov  àëî . 
fixe  {6é6cuov),  pur  (fiXitXQmç) ,  et  par  là  même  achevé  iàXfjOitnatov}*  : 
quant  aux  choses  en  devenir,  elles  ne  peuvent  produire  que  des 
opinions  [âo^aç]^.  On  ne  cite  d'ailleurs  que  les  traits  notables;  car  ils 
suffisent. 

Le  Timée  qui  traite  de  l'origine  et  de  la  nature  du  monde  sensible, 
est  plus  catégorique  encore  :  Platon  y  trouve  l'occasion  toute  natu- 
relle d'affirmer  à  nouveau  sa  croyance  aux  idées  subsistantes;  el  il 
ne  la  manque  pas.  11  distingue,  dès  l'abord  du  problème,  l'être  qui 
est  toujours  et  n'a  pas  de  naissance  (lo  ov  ài{^  yiviC^v  ôb  ovx  ix^^)  ^^^ 
celui  qui  devient  sans  cesse  et  n'est  jamais  (to  yiyv6/j.€vov  fikv  w*,  ov  êè 
ovâénore).  C'est  d'après  cet  être  éternel,  immuable  et  par  là  même 
souverainement  beau  et  bon,  que  l'univers  a  été  fait:  il  n'en  est  que 
la  copie,  l'image  mobile  et  nécessairement  inachevée.  Quelques 
pages  plus  loin,  l'auteur  parle  du  temps  ;  et  il  revient  à  la  même 
pensée.  «  Nous  disons  de  l'être  éternel  qu'il  était,  qu'il  est  et  qu'il 
sera.  11  est:  voilà  l'unique  expression  qui  lui  convienne  en  vérité... 
L'être  éternel,  toujours  le  même  et  immuable,  ne  peut  devenir  avec 
le  temps  ni  plus  jeune  ni  plus  vieux...  Il  n'est  sujet  à  aucun  des  ac- 
cidents que  la  génération  impose  aux  choses  sensibles*:  »  Tout  chan- 
gement lui  demeure  étranger.  Or  qu'est-ce  que  cet  être  ?  Vov  âf/'dont 
il  était  question  tout  à  l'heure,  ce  que  Platon  appelle  ailleurs  zo 
ovjû)ç^  To  ov  ovTùnç  OU  10  ov  tout  court,  c'est-à-dire  le  monde  des  intel- 
ligibles ou  des  idées  subsistantes  :  d'après  le  contexte,  il  n'y  a  pas 
de  doute  sur  ce  point.  Au  cours  de  sa  discussion  sur  ce  qu'il  appelle 
l'indéterminé  ou  la  matrice  du  monde,  Platon  se  pose  derechef  la 
question  des  idées  subsistantes  qu'il  dit  d'ailleurs  avoir  toujours 
maintenues  {n^ql  (ov  ad  Xéyofiêv)  :  il  se  demande  s'il  y  a  un  feu  en  soi 
TtvQ  avTo  èq>'iavtov]  et  d'une  manière  générale  si  toutes  choses  ont 
une  existence  en  soi'*.  Or  sa  réponse  est  nette,  on  ne  peut  plus  ex- 

'  58  a. 

*  58c-59c. 
»  27  d- 29  b. 

*  37c-38  b.  —  Il  ne  faut-pas  se  laisser  troubler  par  le  mot  ovaia  :  ce  terme 
a,  chez  Platon,  des  sens  très  divers.  Dans  le  Thééiète,  par  ex.,  il  signifie  eo  un 
endroit  l'être  au  sens  le  plus  large  du  mot,  tout  ce  qui  existe  à  quelque 
dejçré  (186  a). 

»  51  c. 
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plicite.  «  Il  faut  reconnaître,  dit-il,  Texistence  de  l'idée  [êîêoç]  toujours 
la  même,  qui  n*a  pas  commencé  et  ne  finira  pas,  qui  ne  reçoit  en 
elle  rien  d'étranger  et  ne  sort  pas  d'elle-même,  qui  est  invisible,  in- 
saisissable à  tous  les  sens,  que  la  pensée  seule  peut  contempler*.  » 
N'est-ce  donc  pas  là  l'idéologie  «  moyeruie  »  de  Platon  et  dans  tout 
son  éclat  ? 

Résumons  maintenant  cette  enquête. 

1*  Les  idées  de  Platon  sont  «  séparées»  de  la  nature,  soit  à  cause 
ile  leur  unité,  soit  à  cause  de  leur  fixité,  soit  à  cause  de  leur  absolue 
perfection  :  c'est  ce  qui  résulte  directement  ou  indirectement  de 
tous  les  dialogues  qui  dépassent  la  période  socratique,  même  des 
dialogues  qu'on  appelle  dialectiques. 

2*  Par  contre,  les  idées  de  Platon  ne  sont  jamais  «  séparées  »  de  la 
pensée.  Dès  l'aube  de  la  théorie  des  idées-subsistantes,  l'âme  consi- 
dérée en  elle-même  nous  est  donnée  comme  étant  de  la  famille  de 
l'être,  de  la  vérité*;  et  cette  manière  de  voir  se  maintient  jusqu'au 
bout^,  avec  des  variantes  qui  viennent  de  la  diversité  des  points  de 
vue  mais  qui  n'en  détruisent  pas  l'identité. 

3**  Les  idées  n'ont  jamais  été,  d'après  Platon,  des  modalités  de 
l'intelligence  humaine  ou  divine,  ce  que  l'on  appelle  proprement  des 
concepts.  Les  idées  sont  des  déterminations  essentielles  de  l'être  qui 
ont  pour  cause  l'action  de  VàyaOov  ou  néqaç.  Et  la  pensée  elle-même, 
considérée  en  son  fond,  n'est  que  l'une  de  ces  déterminations:  c'est 
une  idée,  la  plus  importante  de  toutes  après  celle  du  «bien»,  vu 
qu*elle  enveloppe  tout  le  reste  et  se  pénètre  elle-même;  mais  qui 
n'en  demeure  pas  moins  incapable  de  rien  changer  à  son  objet;  elle 
ne  le  fait  pas,  elle  ne  le  modifie  pas:  son  rôle  se  borne  à  le  décou- 
vrir. 11  n'y  a  pas  d'Aristotélisme  dans  l'idéologie  de  Platon  ;  et  il  faut 
moins  encore  y  chercher  l'ombre  de  Kant.  L'interprétation  de  M. 
Lutoslawski  est  le  roman  du  Platonisme. 


DISCUSSION 

M.  Werner  (Genève).  —  Je  suis  pleinement  d'accord  avec  M.  l'abbé  Fiat 
quand  il  se  refuse  à  admettre  la  théorie  de  M.  Lutoslawski  selon  laquelle 

'  51e-52a. 

'  Men.,  81  b  cl  sqq  ;  —  Crat.   (fin). 

'  Phœdo.,   y2  e  el  sqq.  ;  79  d  ;  92  a  et  sqq  ;  — Phœdr.,  246  d-e  ;  247  c  et  sqq.  ; 
—  Rep.,   X,  597  b-d  ;  611  a -612  a. 


2.*{8  C.    FIAT   DIALOGUBS    DE    PLATON 

Platon,  dans  les  dialogues  de  la  dernière  période,  aurait  abandonné  la  théorie 
des  idées.  Mais  je  crois  que  M.  Piat  a  tort  de  contester,  pour  soutenir  Ba  thèse, 
Tauthenticité  du  Parménùk.  On  ne  peut  nier  quMl  y  ait  eu  une  évolution  dani^ 
la  pensée  de  Platon.  Après  avoir  posé  les  idées  comme  séparées  les  unes  des 
autres  et  séparées  du  monde  sensible,  il  s^est  demandé  de  quelle  manière  le:* 
idées  communiquent  entre  elles  et  quel  rapport  elles  soutiennent  avec  le  monde 
sensible.  Les  dialogues  de  la  dernière  période  répondent  à  ces  questions.  Le 
problème  du  rapport  des  idées  entre  elles  est  traité  dans  le  Sophiste  ;  celui  du 
rapport  des  idées  aux  choses  sensibles  est  traité  dans  le  Titnée,  Le  Parmémde, 
lui,  pose  les  deux  questions.  11  marque  la  transition  entre  la  phase  du  JPhédan 
et  la  phase  du  Sophiste  et  du  Tîmée,  Le  supprimer,  c^cst  s^ exposer  à  méconnaître 
le  sens  dans  lequel  s'est  développée  la  doctrine  platonicienne. 


LE  DIEU  D'ARISTOTE 

Par  M.  Ch.  Werner 

Licencié  es  Lettre»,  Gonève. 


Le  monde,  selon  Aristote,  est  une  hiérarchie  d'i^tres  plus  ou  moins 
achevés  et  correspondant  à  des  fonctions  plus  ou  moins  hautes.  Dieu 
est  au  sommet  de  cette  série.  Il  est  Têtre  parfait.  Comme  tel,  il  ac- 
complit sans  interruption  la  fonction  la  plus  excellente.  Il  pense  con- 
tinuement.  Et,  ne  pouvant  penser  que  Tobjet  le  plus  excellent,  il  se 
pense  soi-même.  Dieu  est  pensée  éternelle  et  pensée  de  la  pensée. 

Est-ce  à  dire  que  Dieu  soit  une  forme  qui  n'est  réalisée  dans  au- 
cune matière?  C'est  là  ce  qu'on  admet  ordinairement.  Mais  cette  in- 
terprétation ne  va  à  rien  moins  qu'à  mettre  le  premier  principe  en 
dehors  des  conditions  de  la  réalité.  En  effet,  selon  Aristote,  pour  qu'il 
y  ait  intelligibilité,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  forme,  de  la  détermination. 
Mais  qui  dit  forme  dit  chose  conformée  ;  la  détermination  suppose 
quelque   chose  qui  puisse  être   déterminé,    f/intelligible   implique 


'  Noas  croyons  devoir  publier  cette  communication  telle  que  nous  l'avons 
présentée  au  Congrès,  bien  que  notre  interprétation  se  soit  quelque  peu  modi- 
fiée dans  l'intervalle.  La  thèse  que  nous  soutenions  nous  paraît  toujours  aussi 
fondée  :  le  Dieu  d'Aristote  est  l'âme  du  ciel  (nous  dirions,  plus  justement  :  l'âme 
du  monde,  si  nous  ne  voulions  écarter  ici  toute  discussion  sur  la  relation  que 
Dieu  soutient  avec  les  autres  êtres).  Et  les  considérations  que,  pour  démontrer 
celte  thèse,  nous  présentions  sur  le  rapport  de  mobile  à  moteur  qui  existe 
entre  le  ciel  et  Dieu  ainsi  que  sur  la  nature  spéciale  du  mouvement  circulaire 
nous  semblent  toujours  exactes.  Mais  nous  ne  soutiendrions  plus  maintenant 
que  Dieu  est  une  forme  réalisée  dans  une  matière  :  Aristote,  dans  sa  théorie  de 
la  matière,  est  resté  plus  que  nous  le  supposions  fidèle  à  la  tradition  plato- 
nicienne. Nous  nous  attacherions  bien  plutôt  à  montrer  que  Dieu  peut  avoir 
un  corps  sans  être,  de  ce  fait,  entaché  de  matière.  Nous  comptons  d'ailleurs 
exposer  en  détail  celte  interprétation  dans  un  ouvrage  qui  paraîtra  prochaine- 
ment sous  ce  titre  :  Les  Principes  de  la  philosophie  d'Aristote.  Et  nous  nous 
permettons  de  renvoyer  à  ce  livre  pour  un  développement  et,  nous  l'espérons, 
une  justification  de  la  thèse  qui  fait  l'objet  de  celte  communication. 
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donc  une  matière  en  m<^me  lempè  qu'une  forme.  Ainsi  la  forme  et  la 
matière,  Tune  déterminante,  l'autre  déterminée,  sont  les  conditions 
de  l'intelligibilité.  Mais  elles  sont  aussi  les  conditions  de  la  réalité, 
puisque  la  philosophie  grecque  a  toujours  confondu  le  réel  et  Tinlel- 
ligible.  Et  sans  doute  il  pourrait  se  faire  qu'Aristote  eût  considéré 
l'être  suprême  comme  élevé  au-dessus  des  conditions  de  l'être.  Les 
plus  grands  systèmes  ne  sont  pas  les  moins  exempts  de  contradiction- 
Mais  nous  croyons  qu'une  étude  attentive  n'autorise  pas  cette  con- 
clusion. Le  Dieu  d'Aristotc  est  une  forme  qui,  comme  toutes  les  au- 
tres formes,  est  réalisée  dans  une  matière.  11  est  l'àme  du  ciel. 


1 

D'après  Aristote,  le  mouvement  est  éternel.  Il  n'en  résulte  pas  qu'il 
faille  supposer  une  série  infinie  de  causes  motrices.  On  doit,  au  con- 
traire, admettre  un  premier  moteur  immobile  et  éternel.  Ce  moteur, 
c'est  Dieu.  —  D'autre  part,  le  mouvement  éternel  ne  peut  être  qu'un 
mouvement  de  translation  circulaire.  De  même  qu'il  existe  des  corps 
simples  se  mouvant  en  ligne  droite,  de  même  il  doit  exister  un  corps 
simple  se  mouvant  en  cercle.  Ce  cinquième  élément  est  l'éther.  C'est 
lui  qui  cofrstitue  le  ciel.  C'est  donc  lui  qui  est  mû  par  Dieu.  Quelle 
relation  existe-t-il  de  ce  fait  entre  Dieu  et  le  ciel  ? 

Le  mouvement  des  éléments  qui  composent  le  monde  sublunaire 
est  un  mouvement  «  naturel  »,  c'est-à-dire  se  produisant  en  vertu 
d'un  principe  interne.  La  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu  sont  mus  par  leur 
forme  agissant  en  tant  que  cause  finale.  On  peut  comparer  cette  forme 
à  l'âme  des  animaux:  rame,  en  effet,  est  ù  la  fois  forme  et  principe 
moteur. 

Il  semble  évident  que  le  ciel,  quant  à  la  façon  dont  le  mouvement 
lui  est  communiqué,  est  exactement  comparable  aux  éléments  sub- 
lunaires. Il  doit  porter  en  soi-même  le  principe  de  son  mouvement. 
Admettre  le  contraire,  c'est  réduire  le  ciel  au  rang  des  choses  artifi- 
cielles. Les  objets  d'art,  en  efl'et,  se  distinguent  des  choses  naturel- 
les précisément  en  ceci  qu'ils  n'ont  pas  en  eux-mêmes  un  principe 
de  mouvement.  Or  qui  ne  voit  l'absurdité  d'un  pareil  rapprochement? 

En  fait,  Aristote  déclare  expressément  que,  du  moment  qu'il  existe 
«  naturellement  »  un  mouvement  circulaire,  il  doit  y  avoir  un  corps 
qui  se  meuve  «  naturellement  »  selon  un  cercle,  de  même  que  la  terre 
se  meut  «  naturellement  »  vers  le  bas  et  le  feu  vers  le  haut.  Puisque 
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donc  un  mouvement  «  naturel  »  ne  peut  être  communiqué  que  par  un 
principe  interne  au  mobile  ;  puisque,  d'autre  part,  ce  principe  interne, 
cette  «  nature  » ,  est  la  forme  ou  l'âme  du  mobile  sur  lequel  il  agit  ;  il  est 
juste  de  dire  que  le  ciel  se  meut  sous  l'action  de  sa  forme,  de  son  âme. 
Ici  encore,  nous  pouvons  invoquer  le  témoignage  formel  d'Aristote. 
Notre  philosophe  déclare,  en  effet,  qu'on  se  trompe  en  considérant 
les  astres  comme  inanimés:  il  convient,  bien  au  contraire,  de  leur 
reconnaître  une  vie  semblable  à  celle  des  animaux  et  des  plantes. 

Mais  la  cause  qui  produit  le  mouvement  éternel  du  ciel  n'est  autre  que 
Dieu.  Dieu  se  comporte  donc  par  rapport  au  ciel  comme  un  principe 
interne  de  mouvement,  comme  une  Ame.  On  ne  peut  échappera  cette 
conclusion  :  Dieu  est  l'âme  du  ciel.  Et  la  complaisance  avec  laquelle 
Aristote  insiste  sur  le  caractère  divin  du  ciel  n'est  pas  pour  l'infirmer. 

11  importe  de  remarquer  que  l'analogie  entre  le  corps  simple  et 
l'animal  peut  s'établir  d'une  manière  beaucoup  plus  étroite  à  propos 
de  l'éther  qu'à  propos  des  éléments  sublunaires.  Comment,  en  effet, 
l'âme  de  l'animal  meut-elle  le  corps? Par  le  désir  qui,  lui-même,  est 
suscité  par  la  représentation  du  plaisir.  Or  il  est  difficile  de  recon- 
naître dans  l'élément  sublunaire  la  présence  du  désir.  Le  désir,  en 
effet,  suppose  l'imagination,  qui,  elle-même,  suppose  la  sensation. 
Dira-t-on  que  la  terre  ou  le  feu  sont  capables  de  sensation  ?  Dira-t-on, 
d'autre  part,  qu'ils  ressentent  le  plaisir  et  la  douleur?  On  ne  peut  se 
dissimuler  que  la  fonction  des  éléments  sublunaires  est  d'un  tout 
autre  ordre  que  celle  des  animaux.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même 
pour  l'élément  céleste.  La  forme  ou  l'âme  de  l'éther  n'est  pas,  comme 
celle  de  la  terre  ou  du  feu,  la  faculté  d'occuper  tel  lieu  dans  l'espace. 
Klle  est  pensée.  Ici,  comme  chez  les  êtres  vivants,  le  mouvement  dans 
le  lieu  n'est  pas  produit  en  vue  du  point  de  l'espace  qui  en  constitue 
le  terme.  Il  s'effectue  selon  une  fin  qui  le  dépasse.  Et  cette  fin  est  du 
même  ordre  que  celle  vers  quoi  tend  le  mouvement  des  animaux.  De 
même  que  la  sensation  continue  et  dépasse  la  nutrition,  de  même 
que  la  pensée  humaine  continue  et  dépasse  la  sensation,  de  même 
l'intelligence  divine  s'élève  au-dessus  de  la  pensée  humaine.  Pour- 
quoi donc  ne  pas  admettre  que  le  mouvement  du  ciel  se  produit  sous 
l'attrait  d'un  plaisir  qui  provoque  l'ardeur  du  désir?  Aussi  bien,  tan- 
dis qu'on  ne  peut  attribuer  un  sentiment  de  plaisir  à  la  terre  ou  au 
feu,  est-on  en  droit  d'affirmer  que  l'âme  du  ciel  ressent  un  plaisir  in- 
défectible. A  l'acte  suprême  correspond  le  plaisir  le  plus  haut.  Cette 
félicité  que  nous-mêmes  ne  ressentons  qu'à  de  rares  intervalles  et 
qu'imparfaitement,  Dieu  la  possède  continuement.  Par  suite,  Dieu 
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est  cause  de  mouvement  à  la  façon  d'une  chose  désirée  et  aimée.  De 
même  que  les  animaux  sont  mus  par  l'attrait  du  plaisir  qui  corres- 
pond à  leur  acte  propre,  de  même  le  ciel,  cet  animal  divin,  déroule 
son  éternelle  révolution  sous  Tattrait  du  plaisir  éternel. 

II 

11  est  donc  conforme  à  Tesprit  de  la  philosophie  aristotélicienne 
de  considérer  Dieu  comme  Tàme  du  ciel.  Admettre,  ainsi  qu'on  le  fait 
ordinairement,  que  le  ciel  et  Dieu  existent  séparément  Tun  de  l'autre, 
c'est  se  rendre  incapable  d'expliquer  comment  ils  peuvent  être  dans 
une  relation  de  mobile  à  moteur. 

Si  l'interprétation  traditionnelle  a  pu  se  maintenir  et  persister  iné- 
branlablement,  la  faute  en  est  surtout,  croyons-nous,  aune  confusion 
qui  s'est  produite  sur  la  notion  de  matière.  On  a  fait  le  raisonnement 
suivant  :  Dieu  est  indemne  de  toute  puissance,  de  tout  non-être  ;  il 
est  donc  sans  matière,  puisque  matière  est  synonyme  de  puissance 
et  de  non-être. 

11  importe  ici  de  faire  une  distinction  dont  l'importance  est  capi- 
tale. La  matière,  considérée  comme  l'un  des  éléments  constitutifs  de 
l'être,  cette  matière  que  nous  avons  vu  poser  comme  l'une  des  con- 
ditions de  l'intelligibilité,  ne  doit  pas  être  identifiée  absolument  avec 
la  matière  entendue  au  sens  de  puissance  et  de  non-être.  Les  deux 
notions,  il  est  vrai,  peuvent  se  confondre.  Ce  qui  est  matière,  com- 
paré à  une  autre  chose,  est  aussi,  comparé  à  cette  même  chose,  puis- 
sance et  non-être.  D'une  manière  générale,  une  chose  quelconque 
apparaît  comme  participant  du  non-être  quand  on  la  rapproche  d'une 
autre  chose  plus  déterminée,  qu'elle  ait  ou  non  la  puissance  de  de- 
venir cette  autre  chose.  L'airain  est  puissance  et  non-être  par  rapport 
à  la  statue  ;  la  plante  est  non-être  par  rapport  à  l'animal.  Mais,  si  l'on 
considère  une  chose  en  elle-même,  on  ne  peut  instituer  entre  la  forme 
et  la  matière  qui  la  composent  un  rapport  d'acte  à  puissance.  Ce  n'est 
queparun  artifice  de  l'esprit  qu'il  est  loisible  de  considérer  comme  dis- 
tincts l'un  de  l'autre  la  forme  et  la  matière  qui  constituent  une  même 
chose.  En  fait,  le  composé  de  forme  et  de  matière  est  un.  On  ne  saurait 
donc  prétendre  que  la  matière  d'une  chose  se  comporte  comme  une 
puissance  et  un  non-être  par  rapport  à  la  forme  qui  la  détermine.  Les 
notions  de  puissance  et  de  non-être  ne  s'appliquent  à  une  chose  que 
dans  la  mesure  où  cette  chose  est  rapportée  a  une  autre  chose  supé- 
rieure en  détermination.  Le  fera  l'état  brut  est  puissance  et  non-étre 
par  rapport  à  la  hache;  mais  le  fer  qui  constitue  l'instrument  Iran- 
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chant  ne  peut  être  distingué  de  la  forme  qu'il  revôt.  Et  si  Ton  peut 
dire  d'une  chose,  sans  la  comparer  avec  une  autre,  qu'elle  est  en  puis- 
sance, ce  n'est  que  par  rapport  à  l'accomplissement  actuel  de  sa  fonc- 
tion propre  :  la  hache  dont  on  ne  se  feert  pas  est  en  puissance  quant 
à  l'acte  de  couper;  l'animal  qui  sommeille  est  en  puissance  quant  à 
la  sensation.  Mais  qu'il  se  présente  un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  ima- 
giner de  supérieur  dans  la  hiérarchie  des  formes  ;  tel  aussi  qu'il  ac- 
complisse sans  relâche  la  fonction  qui  lui  est  propre,  on  devra  dire  que 
cet  être,  bien  que  composé  de  matière  en  même  temps  que  de  forme, 
est  indemne  de  toute  participation  à  la  puissance  et  au  non-être. 

C'est  précisément  pour  avoir  confondu  la  matière  entendue  comme 
l'un  des  éléments  constitutifs  de  l'être  avec  la  matière  entendue 
comme  puissance  et  non-être  qu'on  a  mal  interprété  \r  différence 
établie  par  Aristote  entre  la  nature  et  Dieu,  entre  l'objet  de  la  physi- 
que et  celui  de  la  théologie.  En  afRrmant  que  les  choses  naturelles 
sont  mêlées  à  la  matière  tandis  que  Dieu  en  est  séparé,  Aristote  a 
voulu  parler  de  cette  matière  qui,  se  rapportant  à  la  notion  du  mou- 
vement, est  synonyme  de  puissance  et  de  non-être.  Il  a  voulu  dis- 
tinguer les  choses  qui  naissent,  croissent,  diminuent,  s'altèrent,  pé- 
rissent de  ce  qui  subsiste  éternellement  le  même. 

Une  difficulté  se  présente  cependant.  La  production  du  mouvement 
suppose  la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte.  Tout  mobile  est 
en  puissance  par  rapport  au  terme  de  son  mouvement.  Tout  mobile, 
en  conséquence,,  est  entaché  de  matière  —  ce  mot  entendu  au  sens  de 
puissance  et  non-être.  Or  le  ciel  est  en  mouvement.  Il  se  meut  du 
mouvement  de  translation.  Et  l'on  nous  dit  qu'il  possède  la  matière 
nécessaire  à  ce  mouvement.  Peut-on,  dès  lors,  admettre  que  ce  corps 
soit  indemne  de  toute  virtualité,  de  toute  imperfection  ? 

Pour  résoudre  convenablement  cette  question,  il  faut  distinguer 
le  mouvement  dans  le  lieu  des  autres  espèces  du  mouvement.  La 
translation,  selon  Aristote,  est  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mou- 
vements. C'est  celui  dans  lequel  le  mobile  subit  la  moindre  modifica- 
tion. Le  mouvement  dans  le  lieu  ne  s'applique  qu'aux  choses  qui  ont 
déjà  presque  atteint  la  plénitude  de  leur  être.  Eln  conséquence,  la 
matière  qui  affecte  le  mobile  sujet  à  la  translation  est  bien  différente 
de  celle  que  supposent  toutes  les  autres  sortes  du  mouvement.  Cette 
diÉférence  s'accentue  encore  si  Ton  considère  la  translation  circu- 
laire. Car,  de  même  que  le  mouvement  dans  le  lieu  est  le  premier  et 
le  plus  parfait  des  mouvements,  de  même  le  mouvement  circulaire 
est  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mouvements  dans  le  lieu.  Et  l'on 
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peut  soutenir  que  le  corps  sujet  naturellement  à  ce  mouvement  n'est 
affecté  d'aucune  sorte  de  puissance  et  de  non-être.  Cela  est  facile  à 
comprendre.  Tout  autre  mouvement,  en  effet,  tend  à  quelque  fin  par 
rapport  à  quoi  le  mobile  est  en  puissance.  Même  le  corps  soumis  à 
la  translation  rectiligne  est  en  puissance  quant  au  point  de  Tespace 
qu'il  tend  à  occuper.  Mais  la  translation  circulaire,  bien  loin  de  se 
proposer  un  terme,  est  perpétuellement  constante  à  elle-même.  Il 
convient  de  la  rapprocher  de  l'acte  plutôt  que  du  mouvement.  De 
même  que  la  vision  ou  Tintellection  ne  tendent  pas  vers  une  fin  qui 
marque  le  terme  de  leur  action  mais  subsistent  identiquement  à 
soi-même,  ainsi  le  mouvement  circulaire  possède  constamment  la 
plénitude  de  sa  perfection. 

On  le  voit.  Dieu  peut  être  acte  pur  et  cependant  être  une  forme 
réalisée  dans  une  matière,  une  âme  qui  se  manifeste  dans  un  corps 
sujet  au  mouvement.  Nous  maintenons  donc  notre  conclusion.  Le 
Dieu  d'Aristote  est  Tâme  du  ciel.  De  même  que  Tàme  de  Tanimal  se 
manifeste  dans  un  corps  conformé  en  vue  de  la  sensation  et  se  mou- 
vant sous  Tattrait  du  plaisir  sensible;  de  mêmeque  Tume  dePhomnie 
se  manifeste  dans  un  corps  conformé  en  vue  d'une  intellectîon  im- 
parfaite et  se  mouvant,  dans  la  règle,  sous  Tattrait  du  plaisir  qui  s'at- 
tache à  cette  intellection  ;  ainsi  Dieu,  la  pensée  de  la  pensée,  se  ré- 
vèle glorieusement  dans  la  course  éternelle  des  astres. 


DISCUSSION 

M.  Bridel  (Lausanne).  —  Il  semble  bien  difficile  d'affaiblir  ainsi  le  sens  des 
textes  où  Aristote  établit  que  Dieu  est  hors  du  monde  et  complet  en  lui-même. 
Il  est  vrai  que  Tafïirmation  de  l'existence  de  cette  forme  pure  semble  se  conci- 
lier mal  avec  la  déclaration  selon  laquelle  tout  cç  qui  existe  est  un  complexe 
de  forme  et  de  matière.  Mais  Aristote  n'est  pas  le  seul  philosophe  qui  ait  été 
amené  à  décrire  l'être  suprême  en  termes  quelque  peu  contradictoires  ave<*  les 
conditions  qu'il  avait  indiquées  comme  étant  celles  de  l'existence  des  êtres  en 
général  (voir,  par  exemple^  la  position  exceptionnelle  que  Leibniz  fait  à  la 
monade  divine).  Du  reste,  la  contradiction  s'atténue  si  l'on  se  rappelle  que^  de 
fait.)  le  Dieu  d'Aristote  n'a  jamais  été  sans  avoir  le  monde  à  côté  de  lui,  en 
sorte  que,  tout  comme  dans  chaque  être  particulier,  ainsi  dans  l'ensemble  des 
choses  (Dieu  +  nature)  la  forme  se  trouve  accompagnée  de  matière.  Mais  dire 
que  Dieu  soit  l'âme  du  ciel  (déjà  mieux  vaudrait-il,  je  crois,  dire  l'âme  du 
monde),  c'est  oublier  que  la  relation  entre  l'être  suprême  et  la  nature  est  tout 
à  fait  exceptionnelle  et  ne  peut  être  assimilée  aux  relations  d'une  forme  parti- 
culière, comme  notre  âme,  avec  une  matière  particulière,  comme  notre  corps. 
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M.  Bovet  (Neuchâtel).  —  Le  Dieu  d^Aristote  tel  que  nous  Ta  présenté 
M.  Wemer,  présente  sous  un  jour  noureau  la  relation  qui  existe  entre  la  théo- 
logie de  Platon  et  celle  de  son  disciple.  Si  le  Dieu  d'Aristote,  supérieur  aux 
conditions  mêmes  de  Texistence,  rappelle  le  mot  du  l.  YI  de  la  Bépublique  re- 
latif à  l'idée  du  Bien  qu'on  a  couramment  —  et  à  tort  selon  moi  —  identifié 
ayec  le  Dieu  de  Platon,  le  Dieu  d'Aristote  conçu  conmie  l'âme  de  l'éther  est 
très  proche  parent  du  Dieu  des  Lois  et  des  derniers  dialogues  en  général, 
âme  parfaite  et  principe  de  mouvement.  Avec  l'interprétation  de  M.  Werner, 
peut-être  les  rapports  d'Aristote  et  de  Platon  s'éclairent-ils  d'un  jour  nouveau. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Il  semble  s'agir  de  cette  question  :  le  Dieu  d'Aristote 
doit-il  être  compris  conmie  âme  ou  comme  esprit  ?  Or  l'attribut  essentiel  qu'Aris- 
tote  donne  à  Dieu,  c'est  la  pensée.  Dieu  pense,  et  l'objet  de  sa  pensée  c'est 
Dieu-même.  Donc  Dieu  est  esprit.  Mais,  en  même  temps,  Aristote  insiste  sur 
le  fait  que  penser  et  vouloir  sont  inséparables.  Dans  l'éthique  d'Aristote,  c'est 
la  d^etùQÙi^  la  pure  contemplation  des  choses  étemelles,  qui  transforme  l'homme 
tout  entier,  lui  et  sa  volonté.  Donc  la  pensée  de  Dieu,  la  contemplation,  dans 
laquelle,  selon  Aristote,  Dieu  persévère  éternellement,  tandis  que  l'homme  n'en 
peut  jouir  que  par  moments,  cette  pensée  est  créatrice.  £n  se  pensant  lui- 
même,  Dieu  crée  l'univers  et  réalise  ainsi  toute  la  richesse  qu'il  voit  contenue 
en  son  essence.  Dieu  est  esprit,  forme  des  formes;  ce  qu'il  forme,  c'est  la 
matière.  Mais  la  matière  n'est  pas  d'elle-même,  elle  est  produite  par  l'essence 
de  Dieu.  Car  toujours,  selon  Aristote,  la  forme  est  ce  qui  précède,  TtQoxtqcv^  et 
la  matière  est  ce  qui  suit,  viît$qov.  La  matière  en  elle-même  est  inintelligible, 
elle  ne  reçoit  son  sens  que  de  la  forme  qui  s'unit  avec  la  matière.  La  matière, 
comme  le  mouvement,  c'est  vrai,  n'a  pas  de  commencement  ;  elle  fut  toujours. 
Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  dans  l'éternité,  il  y  ait  eu  deux  principes,  indé- 
pendants l'un  de  l'autre.  Car  il  n'y  a  qu'un  seul  principe,  selon  Aristote  ;  à  ce 
principe  unique  sont  suspendus  le  ciel  et  la  terre.  La  matière  fut  dans  tous  les 
temps  ;  sa  durée  égale  celle  du  temps  lui-même,  qui  n'est  que  la  mesure  du 
mouvement.  Dieu  seul  est  éternel,  et  avec  Dieu  est  éternel  tout  ce  qui  provient 
de  l'intellect  et  de  la  volonté  de  Dieu  ;  la  matière  est  temporelle,  mais  elle  existe 
en  tout  temps,  non  comme  actualité,  mais  comme  possibilité. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  au  delà  de  l'espace,  qui  pourtant  est  fini  ;  il  n'y  a  rien  au 
delà  du  temps,  qui  de  même  est  fini.  Car  un  objet  infini  qui  serait  actuel,  selon 
l'opinion  fondamentale  d'Aristote,  serait  un  pur  non  sens.  Le  monde  a  son  ori- 
gine en  Dieu,  et  tout  le  mouvement  du  monde  se  dirige  vers  Dieu,  auteur  de 
tout  mouvement,  objet  de  l'amour  et  de  la  connaissance. 

Le  grand  maître  de  la  philosophie  grecque  est  devenu  ainsi  l'auteur  classique 
du  théisme.  Ce  n'est  pas  par  hasard  ou  par  méprise  que  les  grands  théologiens 
du  moyen  âge  ont  puisé  les  fondements  de  la  doctrine  chrétienne  dans  Aris- 
tote. En  effet,  il  y  a  toute  raison  de  croire  que  les  chrétiens  de  tous  les  temps 
adoptèrent  le  Dieu  d'Aristote  comme  le  Dieu  de  leur  croyance  non  par  erreur, 
mais  par  un  jugement  solide  do  la  théorie  Aristotélicienne. 


NOTE  SUR  UN  MANUSCRIT  D'AVERROÈS 


Par  M.  Hartwig  Derenbourg 

Membre  de  l'Institut  de  France. 


M.  Derenbourg  signale,  dans  le  manuscrit  arabe  XXXVII  de  la  Bi- 
bliothèque Nationale  de  Madrid,  le  texte  original  du  commentaire 
arabe  d'Averroès  sur  les  petits  écrits  physiques  dWristote,  dont  les 
noms  suivent  : 

1^  ^vaixii  dxpôoidiç  ;  2°  Hipi  Gvpocvov  xac  xàafÂOv  ;  3^  ïlepi  yivéasoiç 
xaè  ff^opdç  ;    4**   MeTeo/5c?Xoy£)tâ  ;    5**  U^pi  ^yfiç  ;    6**   Extraits   des 

I.e  commentaire  d'Averroès  a  été  composé  par  lui  en  554  de  Fhé- 
gire  (1159  de  notre  ère),  à  Tépoque  de  sa  pleine  maturité,  puisque, 
né  en  520  (1126),  il  était  alors  âgé  de  trente-quatre  années  musul- 
manes, de  trente-trois  années  solaires.  Le  précieux  manuscrit  de 
Madrid,  peu  postérieur  à  la  mort  de  l'auteur  en  595  (1198)  mériterait 
d'tUre  reproduit  dans  une  édition  intégrale,  avec  une  traduction  pré- 
cise et  claire  dans  une  langue  qui  nous  soit  accessible,  avec  aussi  un 
commentaire  européen,  compétent  et  substantiel,  sur  le  commentaire 
oriental  d'Averroès.  Les  arabisants  trouveront  sur  ce  manuscrit  des 
détails  plus  abondants  dans  Hartwig  Derenbourg,  Notes^riliques  sur 
les  Manuscrits  arabes  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Madrid  (Paris, 
1904),  p.  7  et  11-13. 


«LE  MONDE»  DES  DESCARTES 

Von  K.   JUNGMANN 
Bern. 


Descartes  betont  immer  und  iminer  wicder,  dass  aile  seine  Pro- 
blème aufs  înnigste  mit  einander  zusammcnhân^en.  Es  wird  daher 
aiich  jedes  Problem  der  Descartes-Forschung  auf  das  Zentrum  seines 
Denkens  zurùckfuhren  und  jeder  Lôsungsversuch  aufs  innigste  mit 
der  Auffassung  der  Descartes'sehen  Philosophie  iiberhaupt  zusam- 
menhângen. 

I. 

1.  Den  Resultaten  derNatorp'schen  Untersuchungen  ùber  Descartes 
«  Regulae  ad  directionem  ingenii  »  wird  man  sich  kaum  entziehen 
kOnnen,  wohl  aber  seiner  Schlussfolgerung,  wonach  die  géniale 
Jugendkonzeption  in  einer  zweiten  Période  seines  Denkens  in  ihr 
Gegenteil  verkehrt  worden  sein  soll.  Natorp  weist  selbsl  den  Weg 
dazu,  der  heisst  :  Durchdenken  wir  einmal  den  Physiker,  den  Natur- 
philosophen  Descartes  und  beleuchten  wir  von  hier  aus  seine  meta- 
physischen  Spekulationeh.  Zugegeben,  dass  dabei  eine  gewisse 
Kînseitigkeit  mit  unterlaufen  mag.  Ist  aber  nicht  auch  der  andere 
Standpunkt  einseitig,  der  Descartes  Physik  entweder  ignoriert  oder 
aus  seiner  sog.  «  Metaphysik  »  heraus  zu  erklôren  sucht?  Das  Unter- 
nehmen  entspringt  nicht  gedanklicher  Willkûr.  Schon  aus  den  Tage- 
buchnotizen  von  1610  spricht  der  Grundgedanke  der  unerbittlichen 
Zwangsnotwendigkeit  ailes  physischen  Geschehens  und  damais 
bezeichnet  es  Descartes  als  eines  der  drei  einzigen  Wunder,  dass  der 
Mensch  inmitten  dieser  mechanischen  Gesetzmâssigkeit  einen  freien 
Willen  besitze.  Ihm,  d.  h.  der  Seele,  durch  klare  und  bestimmte 
Krkenntnis  des  physischen  Geschehens,  durch  eine  Physik  mit 
unbezweifelbaren  Wahrheiten  ein  Mittcl  in  die  Hand  zu  geben  zu 
richtiger  Leitung  des  I.ebens,  das  ist  das  eigentliche  Ziel  Descartes, 
der  Inhalt  seiner  Forschcrtàtigkeit  in  Holland. 

Nur  die  Mathematik  ist  bisher  zu  unbezweifelbaren  Wahrheiten 
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gelangt  ;  weîl  sie  sich  auf  die  Erkenntnis  der  Verhâltnisse  und  Be- 
ziehungen  zwischen  den  Objekten  beschrânkt  und  damit  die  dein 
menschlichen  ErkenntnisvermOgen  gesetzten  Grenzen  nicht  ûber- 
schritten  hat.  Wir  haben  nur  unsere  Gedanken  in  unserer  Machl 
und  auf  sie  hat  sich  der  Erkenntnisdrang  zu  beschrânken  ;  nur  die 
logische  Welt  ist  erkennbar,  niemals  die  Welt  an  sich.  Es  genûgt 
also  keinesvvegs,  den  methodischen  Gedankengang  der  Mathematik 
auf  die  Physik  anzuwenden,  sondern  wir  mûssen  dièse  direkt  zu 
einer  niathematischen  Disciplin  erheben  ;  nur  Mathematik,  d.  h. 
Logik  ist  wissenschaftlich  mOglich.  Ja,  ich  kann  immer  und  immer 
wieder  hezwcifelny  dass  ûberhaupt  eine  formai  seiende  Welt  extra 
me  positis  existiert.  Hâtte  ich  nur  eine  einzige logische  Idée,  dermit 
zwingender  Notwendigkeit  auch  formale  Wahrheit  zugeschrieben 
wcrden  mûsste,  so  vvâre  der  archimedische  Punkt  gefunden,  von  dem 
aus  durch  streng  logisch-mathematische  Deduktion  die  formale 
Wahrheit  der  ganzen  iibrigen  Welt  abgeleitet  werden  kônnte.  Des- 
cartes findet  einen  solchen  Punkt  :  cogito,  sum  :  der  logischen  Idée 
meiner  Seele  entspricht  eine  wirkliche  seiende  Seele.  Aber  dieser 
erste  Satz  der  gesuchten  Philosophie  verstârkt  nur  noch  den  Zvveifel  ; 
denn  wenn  sicher  ist,  dass  meine  Seele  existiert,  so  kann  sie  selbst 
SchOpferin  der  in  ihr  enthaltenen  logischen  Ideen  gewesen  sein. 
Eine  dieser  Ideen  aber  kann  nicht  aus  ihr  entstanden  sein,  die  Idée 
Gottes.  Mit  deren  Hilfe  beweist  Descartes  einerseits,  dass  ein  wirk- 
lich  seiender  Gott  und  anderseits,  dass  eine  kOrperliche  Welt  ausser 
mir  existiert.  Durch  die  Idée  Gottes  wird  also  das  Existenzialproblem 
gelOst,  der  Zweifel  aus  dem  letzten  Schlupfvvinkel  herausgetrieben. 
Wie  verhalten  sich  die  beiden  Welten  zu  einander  ?  Hier  setzt 
Descartes  Wahrnehmungstheorie  ein,  klar  und  bestimmt  in  den 
«  Regeln  »  ausgefi'ihrt  :  Der  Gcist  hat  die  Fâhigkeit  zu  erkennen. 
Wohl  kann  er  Beziehungen  zwischen  den  Objekten  ableiten,  wohl 
vermag  er  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Ideen  deren  immanente  Wahr- 
heiten  herauszuheben  ;  aber  Ideen  selbst  kann  er  nicht  erzeugen. 
Auch  gibt  es  keine  angeborenen  Idecn  ;  (die  Idée  Gottes  und  die  Idée 
meiner  Seele  sind  nicht  angeboren,  sondern  «  nées  avec  moi  »,  also 
w/Vgeboren  ;  noch  1647  vvendet  sich  Descartes  gegen  die  ihm  unter- 
schobene  Annahme  einer  angebornen  Idée  Gottes).  Die  logischen 
Ideen  sind  Abbilder  der  wirklich  seienden  Dinge  und  durch  deren 
Einwirkung,  unabhângig  von  meinem  Willen  entstanden.  Die  Sinne 
sind  die  Tore  des  Geistes.  Sofern  man  mit  Empirismus  jene  philo- 
sopliische  Denkeinrichtung  bezeichnet,   die  in  der  Erfahrung  das 
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Fundament  der  Erkenntnis  erblickt,  ist  Descartes  unbedingter 
Kmpirist. 

Nur  die  logische  Welt  ist  erkennbar,  und  meine  erste  Aufgabe 
besteht  darin,  jede  einzelne  Idée  klar  und  bestîmmt  zu  erfassen. 
Dabei  ergibt  sich  eine  Zweîteîlung  derselben  in  geistige  und  kOrper- 
liche  Ideen.  Die  Wahrhaftigkeit  Gottes  verbûrgt,  dass  dem  Unter- 
schied  der  Ideen  in  mir  ein  Unterschied  der  Objekte  ausser  ent- 
spricht;  es  gibt  also  zwei  Substanzen  :  ausgedehntes  und  geistiges 
Sein.  Damitistdas  ontologischo  Problem  auf  vollstândig  subjektiver 
Grundlage  gelOst,  der  Inhalt  des  Geistes  bewusst  nach  aussen  pro- 
jiziert.  In  Bezug  auf  die  Erkenntnis  besteht  kein  Unterschied  zwischen 
Physik  und  Metaphysik  ;  «  keine  Wissenschaft  ist  dunkler  und 
schwieriger  als  die  andere  ».  —  Xur  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  ver- 
bûrgt, dass  ich  durch  klare  und  bestimmte  Erkenntnis  der  logischen 
Welt  zugleich  die  Welt  an  sich  erkenne.  Aber  sclbst  fur  Descartes 
hat  dieser  Bûrgschein  keine  absolutc  Gûltigkeit  ;  denn  imnier  und 
immer  wieder  betont  er,  die  W^elt  sei  vielleioht  doch  anders  beschaf- 
fen  und  entstanden,  als  wir  zu  erkennen  vermOgen  [vide  Dilthey  ; 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.,  VI.,  p.  352^. 

In  diesen  erkenntnistheoretischen  Grundfragen  stimnien  Descartes 
undHobbes,  sofern  ich  richtigsehe,  voUstândigmiteinander  ûberein. 
Beide  gehOrten  dem  nâmlichen  Freundeskreise  an,  dessen  Mittel- 
punkt  Mersenne  bildete  und  es  scheinl,  als  hâtten  wir  es  hier  mit 
einer  historisch  vielleicht  noch  nicht  genflgend  gewûrdigten  Mani- 
festation stoischer  Gedanken  gegen  die  Oflentliche  aristotelische 
Autoritât  zu  tun. 

2.  Zu  den  Fundamenten  der  Dcsvartes'schen  Physik  gehôren  seine 
Losung  des  Erkenntnisproblems  und  die  dadurch  bedingten  Losun- 
gen  des  ontologischen  und  kosmologischen  Problems.  Korper- 
Ausdehnung  ;  ailes  Geschehen  ist  durch  Gestalt  und  Bewegung  zu 
erklâren  ;  Unmôglichkeit  des  leeren  Raumes  ;  unendliche  Teilbar- 
keit  u.  s.  w.,  ailes  von  der  Vernunft  aus  den  in  ihr  enthaltenen  logi- 
schen Ideen  mit  zwingender  Notwendigkeit  abgeleitete  Wahrheiten, 
die,  wie  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  lâsst,  spâtestens 
ini  Juli  1629  bestimmt  formuHcrt  gewesen  sind. 

Zu  den  Fundamenten  der  Descartes'schen  Physik  mûssen  aber 
auch  die  Wirbeltheorie  und  die  Elementenlehre  gezâhltwerden.  Sic 
sind  nicht  logisch  notwendig.  Logisch  ist  eine  unendliche  Mannig- 
faltigkeit  kreisfOrmiger  Bewegungen  (des  mouvements  circulaires- 
und  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Teilon  môglich.  Wolche 
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derselben  aber  de  facto  vorliegen,  welche  derselben  Gott  bei  der 
SehaiFung  der  Welt  ausgewâblt  hat,  muss  wieder  direkt  empirisch 
fostgestellt  werden,  und  dabei  ergeben  sich  eben  Wirbelbewegung 
und  Dreizabl  der  Elemeiite  als  Einheitsformen  ailes  physischen 
Geschehens.  Descartes  unterscbeidet  genau  zwischen  den  logisoh 
notwendigen  und  den  nur  empirisch  feststellbaren  Wahrheiten  und 
wohl  fiir  diesen  Unterschied  hat  Leibniz  die  prâgnante  Formel 
geschalFen  :  vérités  éternelles  und  vérités  des  faits. 

Wîe  aus  einer  auf  den  Briefvvechsel  mit  Mersenne  sich  stùtzenden 
genauen  Feststellu ng  der  Entstehung  des  «  Le  Monde  »  von  l(i33 
hervorgeht,  sind  Wirbeitheorie  und  Elementenlehre  erst  nach  Juli 
1029  dem  System  organisch  einverleibt  worden,  so  dass  also  Des- 
cartes' Angabe,  er  habe  sich  wâhrend  der  Monate  April  bis  Dezember 
1029  mit  den  Fundamenten  der  Physik  beschâftigt,  nicht  korrîgiert 
zu  werden  braucht  {vide  Archiv  XVI  ;  Controverse  PfefTer-Tannery;. 

II 

Ende  Juli  1029  hOrt  Descartes  von  dem  PhMnomen  der  Nebensonnen. 
Aus  dem  Erklârungsversuch  ervvSchst  allmâhlich  der  Plan  einer 
Darstellung  der  ganzen  Physik.  Dièse  planierte  Abhandlung  wird 
bald  u  Mon  traité  »,  bald  «  Ma  physique  »  und  am  4.  Xovember  1030 
zum  ersten  Mal  «Mon  Monde  »  genannt.  Fiir  die  Ausfûhrung  werden 
drei  Jahre  angesetzt.  Aber  schon  am  25.  Novcmber  1030  teilt  Descartes 
seineni  Freunde  Mersenne  mit,  dass  er  vorlâufig  auf  die  Ausfûhrung 
verzichte,  verspricht  aber  als  Flrsatz  einen  «  Traité  de  la  lumière  >». 
Dieser  ist  im  Juli  1032  soweit  abgeschlossen,  als  unbelebte  Kôrper 
darin  erklUrt  werden  sollen,  Juli  1033  auch  der  zweite  Teil,  die 
Beschreibung  der  wichtigsten  Funktionen  des  menschlichen  Orga- 
nismus.  Mit  innerer  Notvvendigkeit  war  dièse  Abhandlung  ûber  das 
Licht  zu  einer  Erklârung  des  ganzen  Weltbaues  geworden  und  Des- 
cartes nennt  sie  deshalb  seit  Juni  1032  in  den  Briefen  gelegentlich 
auch  «  Le  Monde  ».  «  Traité  de  la  lumière  ou  le  Monde  »  heisst  also 
das  wegen  der  Verurteilung  Galileis  der  Oeffentlichkeit  vorenthaltene 
Werk. 

In  dem  Xachlasswerk  «  Le  Monde  ou  traité  de  la  lumière  »  ist  der 
grOsste  Teil  dièses  W'erkes  von  1033  orhalten  geblieben.  Allerdings 
gehôrt  dazu  als  zweiter  Teil  der  getrennt  edierte  :  «  L'homme  ».  Das 
goht  schon  aus  dem  Umstande  hervor,  dass  er  im  Manuskript  mil 
«  (^hap.  18  »  i'iberschrieben  ist.  Der  erste  Teil  enthâlt  15  Kapitel,  so 
dass  fur  di^n  lûckenlosen  Zusammenhang  nur  2  Kapitel  fehien.  — 
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Formelle  und  sachliche  Grûnde  sprechen  gegen  die  Môglichkeit, 
dass  einer  dieser  beiden  Teile  des  Xachlasswerkes  eine  Umarbeitung 
sein  kônnte.  Wohl  hat  Descartes  eine  Umarbeitung  des  zvveiten 
Teiles  :  a  L^homme  »  in  Angriff  genommen,  aber  nicht  durchgefûhrt. 
Wir  haben  dabei  an  das  Fragment  :  «  De  la  formation  du  fœtus  »  zu 
denken. 

Der  ursprûngliche  «  Le  Monde  »-Plan  ist  nicht  ausgefûhrtworden. 
Kr  sollte  das  ganze  menschliche  Wissen  umfassen,  und  eine  stilis- 
tische  Untersuchung  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  als  Dialog 
gedacht  war.  Die  stilistische  Grundform  der  Schriflen  Deçcartes  ist 
das  belebte  Selbstgesprâch.  In  «  Le  Monde  »  aber  tritt  dazu  noch  ein 
gewisses  Dirigieren  der  Aufmerksamkeit  fîngierter  ZuhOrer  durch 
hâufîg  eingestreute  Imperative  2.  plur.  :  regardez,  voyez,  etc.  — 
Dièse  stilistische  Eigentûmlichkeit  rûckt  auch  das  Fragment  :  «  La 
Recherche  de  la  vérité  »  in  die  Nahe  des  «  Le  Monde  ».  Es  steht  aber 
auch  sachlich  damit  in  Verbindung  ;  denn  es  enthâlt  den  Plan  einer 
Darstellung  des  ganzen  menschlichen  Wissens,  dessen  Disposition 
wiederum  ûbereinstimmt  mit  der  Disposition  der  «  Regeln  ».  Dièse 
Tatsachen  lassen  vermuten,  der  in  dem  Fragmente  :  «  La  Recherche 
de  la  vérité  »  enthaltene,  umfassende  Arbeitsplan  Descartes,  sei  der 
eigentliche  «  Le  Monde  »-Plan  von  1()29. 

Dièse  Resultate  ùber  «  Le  Monde  »  von  1G39  stimmen  voUstândig 
mit  dem  ûberein,  was  Descartes  im  «  Discours  de  la  méthode  »  V 
erzâhlt  ;  nur  erscheinen  hier  die  Tatsachen  durch  den  Zauber  poeti- 
scher  Diction  zu  einem  kûnstlerischen  Bilde  abgerundet. 

III 

1.  Descartes'  metaphysische  Spekulationen  bilden  nur  ein  Funda- 
ment  seiner  Physik. 

2.  Der  eigentliche  «  Le  Monde  »-Plan  von  1G29  ist  nicht  ausgefûhrt 
vvorden;  als  Dialog  gedacht,  scheint  er  in  dem  Fragment:  «  La 
Recherche  de  la  vérité  »  erhalten  zu  sein. 

3.  Das  1633  wegen  der  Verurteilung  Galileis  der  OefFentlichkeit 
vorenthaltene  Werk,  das  Mersenne  den  eigentlichen  «  Le  Monde  » 
ersetzen  sollte,  ist  nicht  verloren  gegangen,  sondern  beinahe  voU- 
stândig erhalten  geblieben  in  dem  Nachlasswerke  :  «  Le  Monde  ou 
traité  de  la  lumière  »  (incl.  getrennt  ediertem  :  «  L'homme  »  als 
«  Chap.  18  »). 
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SON  PROJET  D'ÉDITION  DBS  ŒUVRBS  DB  LEIBNIZ 

Par  M.  Pierre  Bovet 

Professeur  à  rAcadëmie  de  NeuchAtcl. 


L*Associaiion  internationale  des  Académies,  qui  a  tenu  ses  pre- 
mières assises  à  Paris  en  1900,  a  décidé  d'entreprendre  une  édition 
complète  des  œuvres  de  Leibniz.  I/Académie  impériale  de  Vienne, 
TAcadémie  royale  de  Berlin  et,  à  Paris,  FAcadémie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques  ont  été  plus  spécialement  chargées  de  diriger  cette 
publication,  et  elles  en  ont  abordé  les  travaux  préliminaires  avec  le 
plus  grand  soin.  C'est  que  la  tâche  qui  leur  est  proposée  n'est  rien 
moins  que  facile.  Leibniz,  en  effet,  n'a  publié  lui-même  qu'un  seul 
ouvrage  :  la  Théodicèe,  Le  reste  de  sa  philosophie  était  connu  à  ses 
contemporains  par  des  articles  très  nombreux  publiés  dans  divers 
recueils,  notamment  les  Acta  eruditonun  de  Leipzig  et  le  Journal 
des  SaçanSf  et  aussi  par  ses  lettres  particulières  à  des  hommes  de 
science  de  tous  pays.  Mais  là  ne  s'était  pas  bornée  l'activité  littéraire 
du  philosophe  :  ses  papiers,  conservés  à  la  Bibliothèque  royale  de 
Hanovre,  renferment  encore  d'immenses  trésors;  c'est  de  là  qu'on  a 
tiré  jadis  les  Nousfeaux  essais  et  la  Monadologie;  M.  Couturat  vient 
d'en  extraire  encore  la  matière  d'un  volume  d'opuscules  et  de  frag- 
ments inédits  sur  lesquels  il  fonde  une  interprétation  nouvelle  de  tout 
le  système,  et,  à  ce  volume,  il  a  mis  pour  épigraphe  ce  mot  d'une 
lettre  de  Leibniz  à  Paccius  qui  est  bien  propre  à  nous  faire  réfléchir: 
«  Qui  me  non  nisi  editis  novit,  non  novit.  » 

Il  y  a  donc  lieu  de  publier  une  édition  complète  des  ouvrages  et 
des  articles,  de  la  correspondance  et  des  p.ipiers  de  Leibniz.  C'est 
déjà,  en  soi,  un  travail  immense,  et  si  l'on  veut  faire  une  édition  vrai- 
ment définitive,  qui  soit  digne  des  corps  savants  qui  en  ont  décidé 
l'exécution,  qui  puisse,  par  exemple,  être  comparée  à  l'édition  de 
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Descartes  que  donnent  depuis  1897  MM.  Adam  et  Tannery,  il  faut 
faire  précéder  le  travail  lui-même  d'enquêtes  et  de  recherches  très 
étendues.  On  a  envoyé  d'abbrd  un  questionnaire  à  toutes  les  grandes 
bibliothèques  de  TEurope,  puis  des  collaborateurs  nombreux  ont  en- 
trepris des  voyages  d'enquête  et  dépouillé  sur  place  les  documents 
qui  leur  avaient  été  ainsi  signalés.  Le  premier  résultat  de  ces  travaux 
d'approche  sera  un  catalogue  complet  et  critique  des  œuvres  de  Leib- 
niz en  cinq  forts  volumes  qui  paraîtront  d'ici  à  trois  ans.  Pour 
l'œuvre  elle-même,  le  premier  projet  prévoyait  une  centaine  de  vo- 
lumes. 

Il  est  indispensable  qu'un  éditeur  connaisse  ceux  qui  l'ont  précédé  ; 
il  a  intérêt  même  à  ne  pas  laisser  de  côté  les  tentatives  d'édition,  les 
travaux  préliminaires  de  devanciers  qui  n'ont  pas  abouti.  L'édition 
de  Descartes  que  je  mentionnais  tout  à  l'heure  suffirait  à  le  prouver. 
MM.  Adam  et  Tannery*  ont  tiré  le  parti  le  plus  heureux  d'un  exem- 
plaire des  Lettres  de  Descartes  (éd.  Clerselier)  déposé  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Institut,  copieusement  annoté  par  I^egrand  en  vue  d'une 
nouvelle  édition  qui  n'a  jamais  été  donnée.  Ces  notes  marginales  ont 
fourni  plus  d'une  date  et  permis  de  résoudre  plus  d'un  problème. 

Les  quelques  textes  qui  suivent,  relatifs  à  un  projet  d'édition  des 
œuvres  de  Leibniz,  n'ont  pas  cette  importance  ;  peut-être  néanmoins 
fourniront-ils  à  la  grande  publication  qui  se  prépare  quelques  faits 
de  détail  utiles  à  l'ensemble.  C'est  à  la  demande  d'un  des  collabora- 
teurs de  l'Académie  de  Berlin  que  nous  nous  sommes  décidés  à  les 
publier.  Ils  sont  tirés  des  papiers  de  Louis  Bourguet,  qui  fut,  comme 
on  sait,  un  correspondant  de  Leibniz,  et  l'un  des  plus  marquants  au 
point  de  vue  philosophique. 


* 


Né  à  Nimes  en  1678,  Louis  Bourguet  avait,  à  l'âge  de  six  ans,  quitté 
cette  ville  pour  accompagner  ses  parents  en  Suisse  où  ils  se  réfu- 
giaient pour  cause  de  religion.  La  famille  s'établit  à  Zurich;  elle  y 
importa  l'industrie  des  toiles  peintes.  Esprit  extraordinairement  cu- 
rieux, le  jeune  Bourguet,  appelé  à  voyager  pour  la  maison,  en  Italie 
surtout,  y  rechercha  avec  ardeur  les  antiquités  locales  et  devint  bien- 
tôt, en  matière  d'archéologie  italique  tout  d'abord,  une  autorité  in- 
contestée. Nous  le  trouvons  tantôt  en  Italie,  surtout  à  Venise,  et  tan- 

'  Ed.  âoàm  el  Taxxkry,  t.  I,  p.  XIA'ÏII  sq.,  et".  Eue.  de  Hvdk.  Vie  de  J.-Ii. 
Chouet.  p.  168.  Genève,  1899. 
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tôt  en  Suisse,  à  Morges  et  à  Xeuchâtel  surtout  où  il  avait  pris  femme 
en  1709.  C'est  dans  cette  dernière  ville  qu'il  se  fixa  définitivement. 
En  1731,  le  Conseil  de  ville  l'y  nommait  professeur  de  philosophie 
et  de  mathématiques.  Il  exerça  ces  fonctions  jusqu'à  sa  mort,   le  31 

décembre  1742^ 

Ainsi  que  le  dit  M.  Ph.  Godet  dans  son  Histoire  littéraire  de  la 
Suisse  française j  il  faudrait  énumérer  toutes  les  sciences  pour  dire 
quelles  étaient  les  études  favorites  de  Bourguet.  Comme  Leibniz  lui- 
même,  il  correspondait  avec  les  savants  du  monde  entier  sur  les  su- 
jets les  plus  divers  :  géographie,  linguistique,  archéologie,  mathé- 
matiques, philosophie,  missions  chrétiennes,  droit  naturel. 

Aussi  ses  papiers,  qui  sont  conservés  à  la  Bibliothèque  de  la  Ville 
de  Neuchàtel,  contiennent-ils  nombre  de  lettres  précieuses:  Réau- 
mur,  Mairan,  le  président  Bouhier,  de  Dijon,  Wolff,  les  Bernoulli, 
Herman',  Scheuchzer,  Hottinger,  Abauzit,  et  notamment  tout  ce  que 
l'Italie  comptait  alors  de  savants  dans  tous  les  domaines  :  Vallisnieri, 
Zendrini^,  Gori,  Zanichelli,  Maffei,  etc.,  y  sont  largement  repré- 
sentés. 

Je  n'ai  pas  le  dessein  d'étudier  ici  les  relations  de  Bourguet  et  de 

Leibniz.  Elles  furent  tout  épistolaires.  Gerhardt  [Die  philosophie 
schen  Schriften  sfon  Leibniz^  III,  p.  539  sq.)  a  publié  les  principales 
lettres  échangées  de  part  et  d'autre,  et,  dans  un  opuscule  récent*,  M. 
Louis  IsELY,  professeur  à  l'Académie  de  Xeuchâtel,  a  analysé  de  près 
cette  correspondance,  en  donnant  des  extraits  de  lettres  inédites. 
Toutes  sont  conservées  à  Hanovre  et  non  à  Neuchàtel. 

^  Voir  sur  la  vie  de  Bourguet,  outre  les  articles  des  grands  dictionnaires. 
Haag,  La  France  protestante  :  Jeaxnerkt  et  Boxhote,  Biographies  neuckdteloises. 
et  surtout  l'intéressante  notice  de  Louis  Pavrk,  Musée  neuchâtelois ,  1866.  Sur 
Bourguet  professeur:  Pierre  Bovet,  Le  premier  enseignement  de  la  philosophie 
à  Neuchàtel.  Musée  neuchàtelois,  1904. 

*  Lu  correspondance  de  Hermann  et  de  Bourguet  touche  souvent  à  Leîbn'z. 
Dans  une  lettre  du  7  février  1713,  Herman.  professeur  à  Padoue,  communique 
à  Bourguet  des  extraits  d'une  lettre  qu'il  vient  de  recevoir  de  leur  «  commun 
patron  ».  Il  s'agit  de  la  Théodicée  et  des  traductions  qu'on  en  a  faites  en  plu- 
sieurs langues.  Ce  fut  Herman  qui  porta  à  Leibniz  .les  remarques  de  Bour- 
guet sur  cet  ouvrage. 

'  Zendrini  était  également  un  correspondant  de  Leibniz.  II  y  a  dans  les  papiers 
de  Bourguet  quelques  pièces  que  Zendrini  lui  avait  remises  pour  être  coramu- 
niquces  à  Leibniz.  La  lettre  de  Zendrini  qui  les  accompagnait  est  datée  du  10 
août  1716.  «  E  qualche  tempo  che  recevei  lettere  del  S.  Leibnizio,  »  écril-il.  On 
sait  que  Leibniz  mourut  le  l'#  novembre  de  cette  même  année. 

*  Cinq  lettres  inédites  de  Bourguet.  La  Chaux-de-Fonds.  Imprimerie  du  AVi- 
tional  suisse,  1904. 
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Ce  qui  nous  occupera  ici,  c'est  uniquement  le  projet  longtemps 
caressé,  mais  qui  ne  fut  jamais  exécuté,  par  Bo.urguet,  de  donner  une 
édition  des  œuvres  de  Tillustre  philosophe  dont  il  avait  été  Tami.  Le 
premier  qui  ait  mené  à  bien  une  entreprise  analogue,  Dutens  connaît 
la  tentative  de  Bourguet,  il  y  fait  une  brève  allusion  (vol.  I,  p.  III).  Les 
papiers  déposés  à  la  Bibliothèque  de  Neuchatel  montrent  que  c'avait 
été  son  rêve  pendant  plus  de  vingt  ans,  et  qu'il  avait,  pour  le  réaliser, 
fait  des  démarches  nombreuses,  qu'il  vaut  la  peine  de  retracer. 


* 


Ce  projet  de  Bourguet  a  passé  par  trois  phases  qu'il  est  bon  de 
-distinguer. 

Dans  la  première,  qui  commence  sans  doute  immédiatement  après 
la  mort  de  Leibniz  et  va  jusqu'en  1728,  Bourguet  ne  songe  qu'à  ce 
qui  concerne  la  philosophie  et  la  dynamique  de  Leibniz;  il  n'est  pas 
préoccupé  de  ne  donner  que  des  pièces  inédites  et  recueille  lui-même 
ou  fait  recueillir  par  d'autres  les  articles  donnés  par  le  philosophe 
aux  divers  journaux.  Ses  papiers  renferment  en  grand  nombre  des 
copies  de  «  pièces  »  de  Leibniz  qui  se  rattachent  sans  aucun  doute  à 
ce  projet.  Nous  savons,  par  sa  lettre  à  Du  Lignon,  du  28  décembre  1720, 
qu'il  comptait  sur  la  collaboration  d'ABAUziT,  de  Genève,  «  pour  ce 
qu'il  y  a  de  mathématiques  dans  la  philosophie  de  M.  Leibniz  ».  D'une 
manière  générale,  il  profita  de  ses  relations  épistolaires  pour  sollici- 
ter des  manuscrits  ou  des  lettres  de  Leibniz.  Chr.  Wolff  lui  écrit  de 
Marbourg  le  29  mars  1727  :  «  Leibnitianorum  quae  desideras  nihil  ha- 
beo  ;  quodsi  tamen  iis  potiundi  occasio  sese  ofTerat,  Tui,  quod  debeo, 
desiderii  memor  ero.  » 

En  1728,  Bourguet  entre  en  rapport  avec  Charles-SItienne  Jordan, 
le  futur  premier  vice-président  de  l'Académie  de  Berlin.  Celui-ci  a 
en  main  un  très  grand  nombre  de  papiers  précieux.  PIntre  les  deux 
hommes  une  entente  est  décidée.  Du  coup  le  projet  d'édition  s'élar- 
git. Jordan  écrit  de  Prentzlau,  où  il  était  pasteur,  en  date  du  14  jan- 
vier 1729:  «  Jamais  mon  nom  ne  pourroit  être  mieux  placé  qu'à  côté 
du  vôtre...  Je  seray  votre  satellite,  et  mihi  eris  Jupiter... 

«  Voici  ce  que  je  fourniray  pour  le  Recueil  que  nous  publierons 
ensemble...  Lettres  de  M.  de  Spanheim,  à  Leibniz,  et  quelques  ré- 
ponses de  Leibniz;  quelques-unes  à  Messieurs  Besser,  Couneau,  M"" 
ScuDERi,  une  très  curieuse  à  I'Eveque  de  Meaux,  à  M.  des  Yigxoles, 
à  l'abbé  Bignon,  à  M.  de  Fuchs,  à  M.  Danckelman,  une  à  Mrs  de  I'Aca- 
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DEMIE  DE  Paris,  à  Madame  de  Brinon,  cette  lettre  est  très  curieuse. 
Divers  morceaux  qui  peuvent  entrer  dans  la  vie  de  l'auteur,  tout  ceci 
est  de  M.  Leibniz. 

«  Plusieurs  lettres  latines  de  Rabener  à  Leibniz  et  les  réponses, 
de  Stenger,  et  la  réponse  ;  d'AcoLUTHUs  et  la  réponse  ;  une  lettre  de 
Madame  de  Brinon  à  M.  de  Leibniz  qui  contient  plusieurs  particula- 
rités qui  concernent  le  grand  et  illustre  Pellisson. 

a  II  Une  pièce  de  M.  de  Leibniz,  dans  laquelle  il  fait  voir  qu'en 
vertu  des  obligations  que  lui  a  la  Cour  de  Prusse,  on  doit  lui  accor- 
der une  pension. 

«  Une  lettre  allemande  de  Leibniz  à  Baumgarten  et  la  réponse  sur 
une  façon  de  chariot  inventée  par  Leibniz  ;  c'est  cette  invention  qui 
a  porté  Bêcher  à  se  moquer  de  Leibniz;  et  c'est  de  cela  qu'est  venue 
l'animosité  qui  régnoit  entre  ces  deux  grands  hommes. 

«  Objections  de  M.  Lenfant  contre  le  sistème  des  forces  de  M. 
Leibniz.  » 

Et  la  collection  de  Jordan  s'accroît  encore.  «  J'ai  vu,  écrit-il  le  1'*'' 
juillet'1729,  Monsieur  La  Croze,  qui  me  fit  présent  d'un  gros  volume 
de  lettres  du  fameux  Cuper  de  Deventer,  et  d'une  cinquantaine  de 
celles  que  feu  M.  de  Leibniz  lui  avoit  écrit.  » 

Au  printemps  de  1730,  Jordan  envoie  à  Bourguet  tout  ce  qu'il  lui  a 
promis,  sauf  la  pièce  de  Lenfant  et  la  requête  à  la  cour  de  Prusse, 
cela  pour  des  raisons  de  discrétion  faciles  à  comprendre. 

De  Prentzlau  à  Neuchàtel,  une  collaboration  effective  était  difficile. 
Au  bout  d'un  an,  Jordan  écrit  à  Bourguet  (second  jour  de  Pâques  1731  '  : 
«  Il  paroit,  Monsieur,  que  vous  voules  vous  seul  vous  charger  de  ce 
travail  ;  j'ay  trop  à  cœur  les  interests  du  public  pour  ne  pas  vous  com- 
muniquer tout  ce  que  je  puis  avoir  sur  ce  sujet  ;  vous  recevres  un  pa- 
quet par  des  marchands  de  Leipzig.  » 

Le  colis  voyage  lentement  ;  pendant  plus  de  six  mois,  Jordan  nVn 
a  pas  de  nouvelles.  11  a  fait  pourtant  à  Bourguet  les  recommandations 
les  plus  pressantes:  «  Je  vous  prie  que  ce  Paquet  me  soit  exactement 
renvoyé  dès  que,  Monsieur,  vous  en  aures  fait  usage;  je  suis  assuré. 
Monsieur,  qu'au  cas  qu'il  plut  à  la  Providence  de  nous  îiffliger  de 
votre  perte,  que  vos  héritiers  auroient  soin  de  me  le  faire  remettre.  » 
Heureusement,  il  est  bien  arrivé  et  Bourguet  en  a  accusé  réception 
le  l*"'"  juillet  1730.  On  comprend  aisément  sa  satisfaction,  on  la  sent 
percer  dans  sa  lettre  à  De  Seigneux  (du  22  août  1731).  «  Il  m'a  paru 
que  je  devois  me  donner  l'honneur  de  vous  aprendre  que  j'ai  reçu 
depuis  peu  environ  cent-cinquante  Lettres  de  ce  grand  Philosophe 
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OU  des  personnes  qui  lui  ont  écrit.  Entre  celles-ci  il  y  a  des  Princes- 
ses, des  Princes  et  des  Seigneurs  de  la  plus  haute  distinction.  Ce 
qu'il  y  a  d'agréable  pour  moi,  c'est  que  ce  sont  leurs  originaux  et  les 
minutes  ou  les  extraits  de  ses  Réponses  de  la  propre  main  de  M.  de 
Leibniz.  » 

Bourguet  lui-même  écrit  de  tous  cAtés  pour  enrichir  sa  collection 
de  lettres.  Ses  lettres  à  Seigneux  de  Correvon  *  nous  donnent  une 
idée  du  zèle  qu'il  déployait  à  cet  effet:  «  Je  vous  remercie  très  hum- 
blement, Monsieur,  de  la  bonté  que  vous  avez  eu  d'écrire  à  Paris  pour 
ra'obtenîr  quelques  lettres  de  M.  Leibniz.  Il  seroit  à  souhaiter  que 
le  P.  DesMolets  de  l'Oratoire  voulut  avoir  la  bonté  de  faire  chercher 
les  Lettres  dont  vous  parlez.  Ils  ont  tant  de  gens  inactifs  dans  les 
couvents  qu'il  est  étonnant,  qu'on  vous  mande  qu'il  seroit  si  difficile 
de  découvrir  les  Lettres  de  M.  Leibniz  au  P.  Malebranche.  Quoiqu'il 
en  soit,  je  ne  vous  en  ay  pas  moins  d'obligation...  C'est  une  chose 
certaine  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  Bibliothèque  de  Hanovre  un  Re- 
cueil de  Lettres  entre  M.  Leibniz  et  M.  Arnaud  sur  des  matières  pa- 
reilles à  celles  dont  le  premier  a  parlé  dans  sa  Théodicée.  Cela,  pa- 
roit  par  une  lettre  qu'il  écrivit  à  M.  de  la  Croze.  Il  liri  mandoit  même 
qu'il  donneroît  ce  Recueil  à  imprimer  à  Humbert.  Je  soubçonne  que 
l'avarice  de  cet  imprimeur  a  été  cause  que  le  public  se  voit  privé 
d'un  livre  aussi  curieux.  Malheureusement  le  Bibliothécaire  de  Ha- 
novre n'est  apparemment  pas  capable  de  donner  au  public  un  Re- 
cueil des  Ecrits  de  Leibniz.  Peut-être  qu'à  cause  des  Anglois,  grands 
admirateurs  de  M.  Newton,  on  laissera,  par  politique,  tous  ces  Ecrits 
ensevelis  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  électorale.  Ce  qui 
me  console,  c'est  que  Mrs.  Bernoulli  et  Herman  m'ont  promis  tout  ce 
qu'ils  ont  de  notre  Philosophe.  Il  seroit  bon  que  M.  De  Bochat,  notre 
illustre  ami,  peut  obtenir  de  M.  Pfaff  ou  qu'il  fasse  imprimer  toutes 
les  Lettres  de  M.  Leibniz,  ou  qu'il  nous  les  communique.  » 

Les  démarches  de  Seigneux  à  Paris  aboutirent,  par  l'intermédiaire 
de  l'académicien  De  Vèze  et  du  P.  Desmolets,  à  la  découverte  des 
lettres  de  Leibniz  à  Malebranche  et  au  P.  Lelonc,  ces  dernières  au 
nombre  d'une  vingtaine,  uniquement  littéraires  et  relatives  à  la  Bl- 
bliothèque  sacrée.  Jordan,  qui  passa  à  Paris  au  printemps  de  1733', 


'  Ces  lettres  sont  aux  mains  de  M.  G.  de  Seigneux  à  Genève,  qui  a  eu  l'obli- 
^eanee  de  nous  les  communiquer. 

'  [Jordan],  Histoire  d'un  voyage  littéraire  fait  en  MDCCXXXÏll,  — La  Haye 
1735. 

II"**   CONORKS  1NTBRN.    DR   PHILOSOPIIIR,    1904.  17 
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y  fit  «  copier  toutes  les  lettres  de  Leibniz  au  P.  Lelong  et  une  de  M. 
Leibniz  à  TÂbbé  Nigaise  dans  laquelle  il  se  justifie  sur  ce  qu'on  Tac- 
cusait  de  oiépriser  des  Cartes  ». 

Tandis  que  Seigneux  écrivait  à  Paris,  Bourguet  relançait  tous  ses 
correspondants.  Des  Maizeaux  écrit  de  Londres,  26  juillet  1731  :  «  Je 
n'ai  encore  trouvé  personne  qui  eut  des  lettres  de  M.  Leibniz  ».  J.- 
Jacques Zanighelli,  de  Venise,  lui  envoie  le  12  octobre  1731  la  copie, 
conservée  à  Neuchàtel,  de  deux  lettres,  qui  lui  ont  donné  bien  du  mal  : 
«  Per  ritrovare  le  anesse  lettere  proposta  e  riposta  Tuna  del...  Lib- 
nizio,  Taltra  delFOnorato  mio  Padre,  suo  buon  amico  ho  cercato  in 
tutte  le  lettere  di  trenta  sei  anni  onde  ella  consideri  quanta  fatica  feci 
per  veder  se  vi  erano  altre  lettere.  Hq  più  volte  pregato  il  S*"  Dottor 
Zendrini  ma...  non  ha  tempo  di(mot  illisible)  le  sue  lettere  per  far- 
glielc  ottenere.  »  Je  crois  ces  deux  lettres  qui  roulent  sur  des  ques- 
tions de  physique  (minéralogie)  inédites.  D'après  le  catalogue  de  Bo- 
demann  *,  il  ne  semble  pas  que  la  minute  de  celle  de  Leibniz,  qui 
est  datée  de  Vienne,  22  février  1714,  se  trouve  à  Hanovre. 

Puisque  nous  en  sommes  aux  lettres  isolées,  mentionnons  «  la  belle 
lettre  de  M.  Leibniz  qu'il  écrivit  en  1672  au  célèbre  Spizelius,  théo- 
logien d'Augsbourg,  »  dont  Bourguet  parle  à  De  Seigneux.  La  lettre 
qui  l'accompagnait  est  de  Jean-Georges  Schelhorn  et  datée  de  Mem- 
mingen  le  9  février  1732.  Un  an  plus  tard,  Jacques  Brucker  envoyait 
aussi  à  Bourguet  plusieurs  lettres  de  Leibniz  à  Spizelius,  copiées, 
comme  la  première,  sur  l'original  même.  Elles  ne  sont  plus  dans  les 
papiers  de  Bourguet.  Par  contre,  il  y  a  à  Neuchàtel  une  copie  «| 
ccixoYqaiptfi,  dont  nous  ignorons  l'origine,  de  deux  lettres  de  Leibniz  à 
Sperling  ;  ce  sont  celles  qu'a  publiées  Dutens  (IV,  268). 

Mais  à  c6té  de  Jordan,  les  grands  fournisseurs  de  Bourguet  furent 
Herman  qui,  à  la  fin  de  1731,  lui  envoya  «  un  petit  paquet  »  de  lettres 
de  Leibniz  à  lui  adressées  et  surtout  Jean  Bernoulli.  La  contribu- 
tion de  ce  dernier  fut  extrêmement  considérable  ;  il  annonce  lui- 
même,  le  11  juin  1731:  «  144  lettres  de  Leibniz  et  92  des  miennes, 
outre  des  papiers  ou  extraits  détachés  »  et  Bourguet,  suivant  un 
compte  .un  peu  différent,  accuse  réception  de  145  lettres  de  Leibniz, 
91  de  Bernoulli,  et  5  papiers  détachés  qui  traitent  des  mêmes  choses 
que  les  lettres.  Toutes  sont  numérotées  :  «  11  y  a  de  longues  années, 
dit  Bernouilli,  qu'on  y  a  mis  les  numéros,  c'étoit  sans  doute  pour  les 


*  Der  Briefwechsel  des  G.  W.  Leibniz  in  der  Kôniglichen  Biblioihek  zu  Han- 
nover.  —  Hanover  1889. 
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conserver  en  ordre.  Je  voi  que  plusieurs  de  mes  lettres  y  manquent, 
soit  qu'elles  se  soient  perdues  ou  que  je  n'en  aye  point  gardé  de 
copie,  car  je  n'ai  jamais  laissé  M.  Leibniz  sans  réponse.  » 

On  voit  quels  riches  matériaux,  plus  de  quatre  cents  lettres,  Bour- 
guet  avait  amassés.  Le  plan  suivant  lequel  il  comptait  les  mettre  en 
œuvre  était  également  arrêté.  Une  lettre  de  lui  au  président  Bouhier* 
(7  août  1736)  nous  renseigne  à  ce  sujet:  «  Je  voulais  donner  les  écrits 
de  M.  Leibniz  dans  un  certain  ordre  :  1**  Tout  ce  qui  concerne  sa  Dy- 
namique où  la  philosophie  s'unit  aux  mathématiques  ;  2**  sa  Monado- 
logie  et  son  Harmonie  préétablie  ;  3°  les  autres  pièces  philosophiques 
et  physiques  ;  4°  celles  de  littérature  ;  5**  celles  qui  concernent  sa  Dya- 
dique  et  son  Arithmétique  binaire;  6°  peut-être  enfin  les  pièces  de  ma- 
thématiques. J'aurais  évité  de  donner  ce  qui  a  déjà  paru  dans  le  re- 
cueil de  M.  des  Maizeaux,  dans  celui  d'Eccart,  dans  celui  de  Feller, 
et  il  faudra  aussi  omettre  ce  que  M.  Kortholt  de  Leipzig  a  donné  en 
dernier  lieu,  je  veux  dire  depuis  deux  ou  trois  ans.  » 

Ce  beau  projet  ne  devait  pas  aboutir.  Au  printemps  de  1733,  la 
santé  deBourguet  est  gravement  atteinte.  «  L'on  m'a  défendu  pres- 
que toute  occupation»,  écrit-il.  En  même  temps,  sa  situation  maté- 
rielle déjà  compromise,  par  «  deux  malheureuses  banqueroutes,  » 
dans  lesquelles  il  s'était  trouvé  enveloppé,  l'obligeait  à  la  plus  stricte 
économie.  «Votre  lettre,  écrit-il  à  Seigneux,  m'a  coûté  16  kr.  et  vous 
n^ignorez  pas.  Monsieur,  que  je  ne  suis  pas  en  état  de  faire  de  la  dé- 
pense, outre  que  les  ports  de  Lettres  m'attirent  assez  souvent  des 
querelles  domestiques.  C'est  aussi  la  raison  pourquoi  je  diminue 
autant  que  je  puis  mes  correspondances  littéraires.  »  Naturellement, 
Bourguet  n'était  pas  en  état  de  payer  un  copiste.  «  Mes  amis  me  pres- 
sent, je  souhaite  plus  qu'eux  de  donner  ces  Pièces  au  public,  je  tra- 
vaille et  cependant  je  n'avance  pas.» 

Rien  d'étonnant  à  ce  que  Jordan,  rentré  à  Berlin  à  la  fin  de  1733, 
écrive,  dans  des  lettres  reçues  à  Neuchâtel,  au  milieu  de  mars  : 
«  Monsieur  Des  Maizeaux  à  Londres  m'a  fort  parlé  de  notre  projet; 
mais  lui  aussi  bien  que  moi  craignons  qu'il  puisse  être  exécuté,  puis- 
que vous  êtes  fort  occupé  soit  par  vos  études  particulières,  soit  par 
vos  fonctions  publiques...  et  d'ailleurs.  Monsieur,  vous  pouvez  em- 
ployer votre  temps  à  des  choses  plus  utiles  et  plus  intéressantes.  Si 
cela  étoit,  vous  me  feriez  plaisir  de  m'envoyer  mon  Mss.  » 


^  Les  lettres  de  Bourguel  à    Bouhier  sont  à  Paris,  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale. Nous  en  devons  la  connaissance,  à  M.  le  prof.  A.  Piaget  à  NeuchAtel. 
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Le  22  mars  1734,  Bourguet  renvoyait  à  Jordan  cent-cinquante 
lettres  ;  en  même  temps,  il  réexpédiait  à  Bernoulli  et  à  Herman  un 
gros  et  un  petit  paquet. 


*       * 


Mais,  même  après  ces  dépouillements,  il  restait  à  Bourguet  un  tré- 
sor, sa  propre  correspondance  avec  l^eibniz.  Il  l'avait  soigneusement 
mise  au  net  et  la  montrait  parfois  à  des  amis.  De  toutes  parts,  on  le 
sollicitait  de  ne  pas  la  tenir  plus  longtemps  inédite.  A  la  fin  de  1735, 
J.-R.  Brunner,  professeur  à  Berne,  fait  auprès  de  Bourguet  des  dé- 
marches très  pressantes,  il  lui  signale  un  éditeur  d'Amsterdam. 
D'autre  part,  le  23  juin  1736,  Jordan  informe  Bourguet  que  lui-même 
renonce  absolument  à  rien  faire:  «Je  n'ay  pas  le  temps  dépenser  à 
cela...  Je  serois  ravi,  Monsieur,  que  vous  voulussiez  entreprendre 
l'exécution  du  projet  promis  au  Public  depuis  si  longtemps.  »  Là- 
dessus,  Bourguet  reprend  courage  ;  laissant  pour  le  moment  de  côté 
son  rêve  d'une  édition  complète,  il  fera  d'abord  un  premier  volume 
de  ce  qu'il  a  sous  la  main.  «  J'envoyai  Tautre  semaine  une  copie  de 
ma  correspondance  avec  M.  Leibniz  à  quelques  amis  pour  les  prier 
de  m'indiquer  les  endroits  qui  exigeraient  quelques  notes.  Après  que 
le  manuscrit  aura  ainsi  passé  sous  les  yeux  de  quelques  amis,  j'y 
ajoiiterai  les  explications  nécessaires  et  le  donnerai  à  l'imprimeur. 
J'ai  fait  précéder  l'extrait  de  la  lettre  du  P.  Bouvet  à  M.  Leibniz  sur 
sa  Dyadiquc  qui  fut  l'occasion  de  la  correspondance  dont  ce  grand 
philosophe  m'honora  depuis  1707  jusqu'à  sa  mort.  Il  y  a  encore  quatre 
lettres  ou  extraits  que  j'écrivis  alors  à  M.  Jablonski,  puis  une  lettre 
au  P.  Bouvet  ;  vingt-cinq  lettres*  ensuite  tant  de  M.  Leibniz  que  de 


'  14  de  Leibniz  et  11  de  Bourguet  (cf.  Gerhardt,  op.  cit.  et  Isely,  op.  cit.).  f.a 
première  pièce  de  Leibniz  donnée  par  Gerhardt  est  une  vraie  lettre.  Elle  êlaîl 
renfermée  dsins  une  lettre  de  Jablonski  à  Bourguet,  datée  de  Berlin  le  18  fé- 
vrier 1708,  qui  contient  ces  mots  :  «  Quas  R.  P.  Bouveto  dcstinaras  excellen- 
tissimo  Leihnitzio  commendavi  qui  qua  ratione  eas  curavcrit  adjunctis  ipse  si- 
gnificat.  ICpistola  amanuensis  manu  scripta  est,  ad  calcem  vero  aliquot  linoa^ 
manu  ipsius  Leibnitii  sunt  exaratae.  » 

Pour  être  complet,  l'éditeur  futur  devra  faire  précéder  toute  celte  corres- 
pondance de  la  letlre  de  Bourguet  au  P.  Bouvet  dont  parle  Jablonski.  Elle  est 
du  ')  mars  1707.  On  en  trouve  le  texte  dans  le  Mercure  suisse  de  mars  1734. 

Jablonski  continua  à  servir  occasionnellement  d'intermédiaire  entre  Leibniz 
et  Bourguet.  Une  lettre  du  26  décembre  1710  à  ce  dernier  lui  explique  les 
causes  diverses  qui  ont  retardé  la  lettre  qu'il  a  adressée  à  Leibniz,  puis  la 
réponse  de  celui-ci. 
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moi  sur  divers  articles  de  littérature  et  de  philosophie,  en  particulier 
s'il  est  possible  de  prouver  la  création  par  les  seules  lumières  de  la 
nature.  Enfin  j'ai  joint  à  ce  recueil  sept  lettres  latines  qui  contiennent 
ma  correspondance  avec  un  abbé  vénitien  qui,  depuis,  a  été  ou  est 
peut-être  encore  à  Paris,  sur  cette  question  du  système  de  M.  Leib- 
niz, si  Dieu  a  créé  le  plus  parfait  de  tous  les  mondes  possibles»  (à 
Bouhier,  7  août  1736).  1/abbé  en  question  est  Tabbé  Petricini.  Cette 
partie  de  la  collection  est  conservée  à  Neuchatel*. 

L'entrain  est  revenu  à  Bourguet,  il  recommence  ses  recherches. 
«  Ne  pourrait-on  pas,  écrit-il  à  Bouhier  le  12  novembre  1736,  obtenir 
par  votre  crédit  une  copie  des  lettres  que  M.  Leibniz  avait  écrites  à 
divers  savants  jésuites:  au  Père  le  Gobien,  au  P.  Grimaldi,  au  P. 
Bouvet,  au  P.  Tournemine  peut-être  et  à  plusieurs  autres?  Ces  mo- 
numents de  la  modération  et  du  savoir  de  ce  grand  homme  feraient 
beaucoup  d'honneuràsa  mémoire  et  aux  savants  à  qui  il  écrivait,  sur- 
tout si  Ton  pouvait  recouvrer  des  copies  des  lettres  qu'ils  lui  écrivi- 
rent à  leur  tour.  «  Le  caractère  de  M.  Leibniz,  qui  aimait  à  rendre  jus- 
tice à  chacun,  est  si  aimable,  il  est  si  estimable  qu'on  ne  saurait  assez 
le  présenter  aux  savants  afin  de  leur  faire  perdre  la  jalousie  et  Fani- 
mosité  qui  ne  régnent  que  trop  souvent  entre  eux.  »  —  «  Le  P.  de  Tour- 
nemine ne  m'a  point  fait  de  réponse,  mande  Bouhier  le  16  mars  1737, 
sur  la  demande  que  je  lui  avois  faite  des  lettres  de  ce  grand  homme, 
j'en  suis  très  en  colère  contre  lui.  »  —  «  Permettez-moi,  Monsieur, 
écrit  Bourguet  (2  août  1737),  de  remarquer  à  cette  occasion  que  le 
P.  Tournemine  cache  les  lettres  de  M.  Leibniz  parce  qu'elles  con- 
tiennent les  raisons  qui  l'empêchaient  de  se  ranger  à  l'Flglise  romaine 
quoiqu'il  eut'des  idées  à  quelques  égards  plus  douces  que  le  reste  des 
protestants.  J'ai  une  anecdote  là-dessus  que  vous  verrez,  s'il  plait  à 
Dieu,  dans  le  recueil  de  lettres  que  je  prépare,  j 

L'année  suivante  (28  novembre  1738),  Bourguet  essaie  de  lancer 
Bouhier  sur  une  nouvelle  piste  :  «  Ne  pourroit-on  pas  obtenir  par 
votre  moyen  les  lettres  de  M.  de  Leibniz  à  feu  M.  de  Lantin,  con- 
seiller à  votre  parlement.  Mais  Bouhiei  lui  répond  que  c'est  peine 
perdue.  Le  fils  du  conseiller  est  un  homme  intraitable,  «  tant  qu'il 
vivra,  il  ne  faut  pas  espérer  les  tirer  de  sesj^mains.  » 

*  La  Bibliothèque  de  Rouen  possède  un  ms.  actuellement  coté  1113  (0.39) 
anc.  0.62,  «  contenant  copie  de  lettres  de  Leibniz,  Bourguet,  etc.,  et  à  la  suite 
des  lettres  de  Bourguet  à  Michel  Pelricino,  438  et  52  pp.  »  C'est  probablement 
le  recueil  même  de  Bourguet,  et  celui  dont  Dutens  (II,  p.  324  a  eu  connais- 
sance par  Lccat. 
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D'autres  difficultés,  d'ordre  matériel,  sont  survenues;  Bourguet 
pourtant  n'est  pas  découragé:  «  2  avril  1737.  On  vient  de  m'avertir 
que  Bousquet,  libraire  à  Lausanne,  ne  pourra  imprimer  macoliectioD 
que  l'année  prochaine.  Cela  pourra  bien  me  faire  résoudre  à  la  faire 
imprimer  en  Hollande  ;  car  nos  éditeurs  ne  sont  pas  en  étatd*en  faire 
la  dépense.  Sans  cela  j'aurais  été  ravi  de  faire  imprimer  ce  recueil 
sous  mes  yeux.  » 

Sur  ces  eutretaites,  le  P.Tournemine  meurt  et  Bourguet  en  conçoit 
un  nouvel  espoir.  Cette  fois  c'est  Delafaye  qu'il  prend  pour  inter- 
médiaire. Les  lettres  dans  lesquelles  celui-ci  rend  compte  de  son 
mandat  valent  d'être  citées: 

«  Paris  10  août  1740...  J'ai  parlé  des  papiers  du  feu  P.  Tournemine 
au  P.  J.-B.  Souciet  qui  m'a  promis  d'en  faire  demander  des  nouvelles 
pour  me  mettre  en  état  d'agir  ensuite  comme  vous  le  désirez  par  rap- 
port aux  lettres  de  feu  M.  de  Leibniz,  mais  il  craint  qu'il  ne  soit  dif- 
ficile d'y  parvenir  bientôt,  attendu  que  celui  entre  les  mains  de  qui 
ces  papiers  ont  passé  est  tombé  d'apoplexie.  D'ailleurs  le  P.  Souciet 
demeure  au  collège  de  Louis  le  Grand  et  le  Dépositaire  à  la  Maison 
Professe;  l'on  n'a  pas  des  nouvelles  d'un  quartier  de  Paris  à  l'autre 
aussi  promptement  qu'on  le  désire.  » 

a  29  may  1740.  J'ay  été  à  la  Maison  Professe  des  jésuites  ou  j'ay  vu  le 
P.  Roger,  dépositaire  des  papiers  du  feu  P.  Tournemine.  11  n'a  ja- 
mais examiné  ces  papiers  et  vous  jugez  bien  qu'il  veut  passer  en  revue 
les  lettres  de  M.  de  Leibniz  pour  voir  si  elles  sont  toutes  commu- 
nicables.  J'ay  lu  aisément  dans  son  intention  et  je  lui  ay  dit  que  le 
grand  éloignement  de  nos  quartiers  ne  me  permettoit  pas  de  l'impor- 
tuner souvent,  que  cependant  je  ne  lui  promettoîs  pas  de  l'exempter 
entièrement  de  mon  importunité.  11  m'a  promis  qu'après  s'être  donné 
le  tems  que  peut  demander  cet  examen  et  que  peut  prendre  un 
homme  qui  a  d'autres  occupations,  s'il  se  trouve  des  lettres  de 
M.  de  Leibniz,  il  les  adressera  au  R.  P.  Souciet  pour  me  les  faire 
tenir.  » 

Ces  lignes  sont  la  dernière  trace  que  nous  ayons  trouvée  dans  la 
correspondance  de  Bourguet  d'un  projet  qu'il  caressa  sans  doute  jus- 
qu'à sa  mort.  Il  n'est  pas  surprenant  qu'il  n'ait  pas  donné  même  1  édi- 
tion restreinte  dont  il  parlait.  Sa  santé  ne  s'était  pas  améliorée,  sa  vue 
lui  rendait  toute  écriture  pénible  et  presque  impossible,  ses  ressour- 
ces enfin  étaient  toujours  aussi  modestes.  Dans  l'automne  de  1740,  ses 
amis,  par  l'intermédiaire  de  Jordan,  sollicitèrent  pour  lui  du  roi-phi- 
losophe une  modeste   pension  qui  lui  permit  de  mener  à  bien  les 
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travaux  commencés  ;  il  semble  que  leur  supplique  soit  restée  sans 
réponse. 

«  Je  suis  un  trop  petit  objet,  écrit  Bourguet  à  Bouhier,  pour  qu'un 
si  grand  prince  puisse  penser  jamais  à  moi.  Je  souhaiterais  seule- 
ment d'être  mis  en  état  de  pouvoir  penser  uniquement  de  donner  au 
public  les  différentes  pièces  que  je  ne  puis  jamais  trouver  le  temps 
d'achever.  Mais  d'autres  acquitteront  cent  fois  mieux  que  moi  mes 
dettes  envers  le  public  de  sorte  qu'il  n'y  aura  pas  une  grande  perte 
quand  même  je  resterais  insolvable,  d 

Au  moment  où  la  grande  dette  de  la  postérité  envers  Leibniz  est 
sur  le  point  d'être  payée,  il  n'était  que  juste  de  faire  connaître  les  ef- 
forts d'un  homme  «  trop  modeste  »,  comme  De  Vèze  l'écrivait  à  Sei- 
gneux, — qui  peina  vingt  ans  en  vain  pour  apporter  son  tribut  au  gé- 
nie d*un  ami. 


DISCUSSION 


M.  Tannery  (Paris).  —  M.  Paul  Tannery  demande  la  permission  de  dire 
quelques  mots  non  sur  la  question  traitée  par  M.  Bovet^  mais  sur  celle  qu'il 
avait  annoncée  :  Les  traducteurs  de  Descartes,  Dans  la  nouvelle  édition  des 
Œuvres  de  Descartes,  le  volume  IK,  qui  contiendra  les  premières  traductions 
françaises,  revues  par  Descartes,  des  Méditations,  Objections  et  Réponses,  et  des 
Principes,  paraîtra  très  prochainement;  les  éditeurs  ont  indiqué  par  des  dispo- 
sitions typographiques,  les  changements  notables,  les  additions  et  suppressions 
apportés  au  texte  latin.  Mais  dans  bien  des  cas,  la  question  se  pose  de  savoir  si 
ces  changements  sont  bien  du  fait  de  Descartes,  et  un  travail  comme  celui  que 
se  proposait  M.  Bovet  serait  très  important.  En  ce  qui  concerne  la  terminologie 
philosophique,  l'influence  de  ces  traductions  a  peut-être  au  reste  été  moins  con- 
sidérable qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire. 
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J.-J.  ROUSSEAU'S 

FORDERUNG  DER    RÛCKKEHR   ZUR  NATUR 

Von  J.  Bemiubi 

Dr  Phil.  Rerlin. 


Rousseaus  Identifizieruiig  des  Idealzustandes  mît  deni  Naturzu- 
stande  ist  verhângnisvoU  fiir  das  Yerslclndnîs  seiner  Lebensanschau- 
uiig  geweseii.  Man  hat  seinen  Ruf  «  Retournons  à  la  nature  !  »  gemein- 
hin  so  aufgefasst,  als  ob  er  das  Ileil  des  Menschengescblechts  in  der 
Rûckkehr  zu  eineni  idyllischen  Xaturzustande  gesehen  batte.  Weîl 
man  abcrzumai  seit  Schopenhauerxxnà  Darwin  in  derNatur  die  Zùge 
einer  gigantischen  Unvernunft,  eînes  blindwûtigen  Kampfes  zu 
sehen  gelernt  hat,  so  erblickt  man  in  Rousseaus  Idéal  nicht  das  Heil, 
sondern  das  Verderben,  die  Entartung,  den  Tod  der  Mensohheit. 
So  bezeichnet  z.  B.  Kd.  v.  //«/-//w^/?/?  (Phânomenologie  des  sittlichen 
Bewusstseins,  Berlin  1879,  p;  303)  Rousseaus  Idéal  als  eine  «  Un- 
schuldsschwiirnierei  »,  und  daher  verwirft  er  es;  denn  ein  solches 
Idéal  «  vcrkenntden  geschichtlichen  Kntwicklungsgangder  Mensch- 
beit  vollstândig.  »  Nicbt  anders  verfôhrt  VAimX  Feuerlein  («Rousseaus 
Studien  »  in  der  Zeitschrift  «Der  Gedanke»  Bd.  II,  N°  6,  p.  178î, 
wenn  er  als  das  Idéal  R's  die  Riickkebr  auf  ein  Gegebenes,  nâmlicb 
aul'elementare  Zustande  betracbtet  und  daher  es  gleichfalls  ver- 
wirft. «  So  lange  sein  (R's)  Idéal  statt  çorwârtSy  riickivârts  liegen 
bleibt,  »  meint  F.,  «  hilft  das  nicht  weiter.  Es  gilt  ihm  das  entwîck- 
lungslose,  stagnierende  Sein  fiir  das  Wûnschenswerte.  »  Fr.  Nietz- 
sche, der  Rousseau  des  19.  .Fahrhunderts,  >vie  ihn  Riehl  nennt  (^Fr. 
Nietzsche,  der  Kunstler  und  der  Denker  »  p.  72)  ruft  auch  mit  R.  aus  : 
«  Retournons  à  la  nature!  »,  aber  die  Rûckkehr,  die  er  predigt,  ist,  so 
meint  er,  grundverschieden  von  der  Rûckkehr  zum  Naturzustande 
Rousseaus.  «Auch  ich,  »  sagt  Nietzsche,  ,Gotzendâmmerung,  Aus- 
gabe  V.  Nauniann,  p.  48i  «  rede  von  ,,  Rûckkehr  zur  Natur'',  obwohl 
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es  eîgentlich  nicht  eîn  Zurûckgehen,  sondern  ein  Hinaufkommen 
ist  —  hînauf  in  die  hohe,  freie,  selbst  furchtbare  Natur  und  Natî'ir- 
lichkeit,  eine  solche,  die  mit  grossen  Aufgaben  spielt,  spielen 
darf...  Aber  R.,  dieser  Idealist  und  Canaille  in  einer  Person,  wohin 
wollte  er  ?  » 

Ich  halte  es  nicht  fur  nOtig,  hier  andere  Beurteiler  Rousseaus  in 
Betracht  zii  ziehen,  da  ich  glaube,  dass  in  dem   oben  Angefûhrten 
die  Vorwûrfe,  die  man  gewOhnlich  R.  macht,  genûgend  zuni  Aus- 
druck  konimen,  nâmlich  dass  er  1)  den  Naturzustand  als  eine  Tat- 
sache  betrachte,  und  2)  das  Idéal,  statt  in  der  Bereicherung  des  Le- 
bensinhalts,  in  der  Rûckkehr  zur  ursprûnglichen  Lebensarmut  sehe. 
Der  erste  Vorwurf  verdankt  m.  E.   seine  Entstehung  vornehmlich 
den  Ausfûhrungen  ini  zweiten  Discours.  Dassin  dieser Abhandlung 
eine  Verherrlichung  des  Naturzustandes,  ja  sogar  des  Zustandes  der 
Wildheit  stattflndet,  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen.  Will  man  aber 
R.  gerechtbeurteilen,  so  ist  es  unbedingt  notwendig,  dass  man  sich 
klar  mâche,  wanun  er  das  tut.  Vor  allem  will  er  uns  keine  exakte 
historische  Abhandlung  geben,  keine  Tatsachen,  sondern  nur  Mut- 
massnngen.  So    erklârt   er   in  der  Vorrede    (Œuvres   complètes   de 
J.-J.  Rousseau,  édit.  Hachette  &  C",  Paris,   1873,  Tome  1,  p.  79)  : 
«  Que   mes    lecteurs  ne  s'imaginent  donc  pas  que  j'ose   me  flatter 
d'avoir  vu  ce  qui  me  paraît  si  difficile  à  voir.  J'ai  commencé  quelques 
raisonnements,  j'ai  hasardé  quelques  conjectures^  moins  dans  l'es- 
poir de  résoudre  la  question  que  dans  l'intention  de  Téclaircir  et  de 
la  réduire  à  son  véritable  état.  D'autres  pourront  aisément  aller  plus 
loin  dans  la  même  route,  sans  qu'il  soit  facile  il  personne  d'arriver 
au  terme;  car  ce  n'est  pas  une  légère  entreprise  de  démêler  ce  qu'il 
y  a  d'originaire  et  d'artificiel  dans  la  nature  actuelle  de  Thomme,  et 
de  bien  connaître   un  état  qui  n'existe  plus,  qui  n'a  peut-être  point 
eA'istéy  qui  probablement  n  existera  jamais,  et  dont  il  est  pourtant 
nécessaire  d'avoir  des  notions  justes,  pour  bien  juger  de  notre  état 
présent.  »  Also  wie  der  Naturzustand  in  Wirklichkeit  war,  das  lâsst 
R.  vollstândig  im  Ungevvissen.  Aber  das  hindert  ihn  nicht,  hypo- 
thetisch  anzunehmen,  dass  die  menschliche  Natur  im  Urmenschen 
reiner  ausgedriickt  war  als  ini  heutigen  entarteten  Menschen.  Haben 
das  nicht  aile  Dichter  der  Vorwelt  getan?  Denkt  sich  nicht  sogar 
Gœthe  den  Adam  als   «  den   schonsten  Mann,   so  voUkommen  wie 
man  sich  ihn  nur  zu  denkcn  fShig  ist  »  ?  (Ec/iermann,  «  GesprUche  mit 
Gœthe,  26.  MSrz  1830).  Ebenso  erklârt  R.  am  Eingange  der  Abhand- 
lung, dass  man  sich  hiiten  musse,  seine  Ausfiihrungon  als  historische 
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Wahrheiten  hiuzunehmen  (Œuvres  I,  83).  Wenn  wir  jelzt   fra^en  : 
was  hat  R.  eigentlich  bewogen,  denNaturzu stand  zu  verherrlichen  ? 
so  antwortet  J.  G.  Fichte  darauf  («Ueber  die  Bestimmung  des  Ge- 
lehrten»,  édit.  Reclam,  p.  56)  :  «  R.  wollte  nicht  in  Ahsicht  der  geisti- 
gen  Aushildungy  sondern  hloss  in  Absicht  der  Unabhàngigkeit  uon  den 
Bediirfnissen  der  Sinnlichkeit  den  Menschen  in  den  Naturzustanct  zu- 
rïickversetzen,  »  In  der  Tat,  was  R.  am   Naturmenschen  bewundert, 
ist  nichts  anderes  aïs  die  Ganzheit,  die  Stârke,  die  Unabhâogi^keit 
vom  Schein  und  von  der  ôffentlichen  Meinung,  die  Seelenruhe,  kurz 
die  Selbstàndigkeit.  Das  geht  am  deutlichsten  aus  dem  Vergleiche 
des  Naturmenschen  mit  dem  Gesellschaftsmenschen  am  Ende   der 
Abhandlung  hervor.  «  Le  sauvage»,  heisst  es  hier  (Œuvres  1,  125:, 
«  ne  respire  que  le  repos  et  la  liberté;  il  ne  veut  que  vivre  et  rester 
oisif,  et  Tataraxie  même  du  stoïcien  n'approche  pas  de  sa  profonde 
indifférence  pour  tout  autre  objet.  Au  contraire,  le  citoyen,  toujours 
actif,  sue,  s'agite,  se  tourmente  sans  cesse  pour  chercher  des  occu- 
pations encore  plus  laborieuses  ;  il  travaille  jusqu'à  la   mort,  il  y 
court  même  pour  se  mettre  en  état  de  vivre,  ou  renonce  à  la  vie  pour 
acquérir  l'immortalité  ;  il  fait  sa  cour  aux  grands  qu'il  hait,   et  aux 
riches  qu'il  méprise;  il  n'épargne  rien  pour  obtenir  l'honneur  de  les 
servir;  il  se  vante  orgueilleusement  de  sa  bassesse  et  de  leur  protec- 
tion ;  et,  fier  de  son  esclavage,  il  parle  avec  dédain  de  ceux  qui  n'ont 
pas  l'honneur  de  le  partager...  :  le  saunage  vit  en  lui-même;  l'homme 
sociable^  toujours  hors  de  lui,  ne  sait  que  vivre  dans  l'opinion  des 
autres,  et  c'est  pour  ainsi  dire  de  leur  seul  jugement  qu'il  tire  le  sen- 
timent de  sa  propre  existence,  »  Also  im  Naturzustande  ûberall  f  V- 
spriinglichkeit,  Selbstàndigkeit,  Sein;  im  Gesellschaftszustande   da- 
gegen  :  Abgeleitetheit,  Abhàngigkeity  Schein^  sodass  «  au  milieu  de 
tant  de  philosophie,  d'humanité,  de  politesse  et  de  maximes  sublimes, 
nous  n'avons  qu'un  extérieur  trompeur  et  frivole,  de  Vhonneur  sans 
vertu,   de   la   raison   sans  sagesse,    et    du    plaisir  sans   bonheur.  » 
(Ebenda.) 

Soweit  die  zweite  Abhandlung  iiber  die  Frage,  die  uns  hier  be- 
schâftigt.  Ohne  Zweifel,  betrachtet  man  dièse  Verherrlichung  des 
Naturzustandes  absolut,  d.  h.  als  eine  Lobpreisung  eines  Zustandes, 
der  wirklich  einmal  dagewesen  wâre,  so  wird  es  selbstverstSndlich 
leicht  sein,  R's  Klage  fur  phantastisch  und  unbegrûndetzu  erklâren. 
Aber  wenn  man  beriicksichtigt,  dass  fur  den  Genfer  der  Naturzu- 
stand  nicht  eine  dogmatisch  angenommene  Realitât,  sondern  nur 
eiiie  leitende  Idée  war,  so  wird   man    Kant  Recht  gebcn,   wenn   er 
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meint,  das  R's  Ruf  «  Retournons  à  la  nature!  »  nicht  ein  Rûckgangy 
sondern  vielmehr  eîne  Riickkehr  bedeutet.  «  Rousseau  wollte  ira 
Grunde  nicht,  »  heîsst  es  in  der  «  Anthropologie  »  (il.  Teil,  Ausg. 
Rosenkr.,  Ed.  7,  il,  268),  «  dass  der  Mensch  wiederum  in  den  Natur- 
zustand  zurûck^eAen,  sondern  von  der  Stufe,  auf  der  er  jetzt  steht, 
dahin  zvxrXicksehen  soUte.  »  (Vergl.  auch  «  Zum  ewigen  Frieden  », 
Bd.  7,  I,  242-6).  Auch  Fichte  betrachtet  den  Naturzustand  R's  als 
eine  leitende  Idée  ;  daher  wendet  er  sich  mit  Entrûstung  gegen  die 
Empiristen,  indem  er  die  Frage  erhebt:  «  wer  heisst  euch  unsere 
Ideen  in  der  wirklichen  VVelt  aufsuchen,  der  Naturzustand  sollte  da 
sein  !  » 

Dagegen  verdient  die  Tatsache  nachdrûcklich  betont  zu  werden, 
dass  R.  in  seinen  spâteren  Schriften  den  radikalen  Standpunkt  der 
zweiten  Abhandlung  so  gut  wie  ganz  verlassen  hat.  Seine  eigent- 
lichenTendenzenkommenûberhaupterstin  seinen  spâteren  Schriften 
klar  zum  Ausdruck.  Daher  verlangter  dringend,  dass  man,  um  seine 
Lehren  richtig  zu  verstehen,  mit  der  Lektûre  seiner  Hauptwerke, 
namentlîch  aber  mit  dem  «Emile»  anfangen  musse.  So  sagt  «le 
Français  »  im  III  Dialog  (Oeuvres  IX,  285  f.)  :  «  J'avais  senti  dès  ma 
première  lecture  que  ces  écrits  marchaient  dans  un  certain  ordre 
qu'il  fallait  trouver  pour  suivre  la  chaîne  de  leur  contenu.  J'avais  cru 
que  cet  ordre  était  rétrograde  à  celui  de  leur  publication,  et  que 
l'auteur  remontant  de  principes  en  principes,  n'avait  atteint  les  pre- 
miers que  dans  ces  derniers  écrits.  Il  fallait  donc,  pour  marcher  par 
synthèse,  commencer  par  ceux-ci,  et  c'est  ce  que  je  fis  en  m'attachant 
d'abord  à  l'Emile,  par  lequel  il  a  fini,  les  deux  autres  écrits  qu'il  a 
publiés  depuis  ne  faisant  plus  partie  de  son  système,  et  n'étant  desti- 
nés qu'à  la  défense  personnelle  de  sa  patrie  et  de  son  bonheur.  » 
Erst  aus  den  spâteren  Schriften  geht  klar  hervor,  dass  das,  was  R. 
in  der  Natur  suchte,  weit  ûberdem  Horizont  des  Wilden  hinauslag; 
daher  geben  dièse  Schriften,  wie  Hôffding  richtig  bemerkt  («Rous- 
seau und  seine  Philosophie»,  II.  Aufl.,  p.  110)  «nicht  nur  eine  Wei- 
terfûhrung,  sondern  auch  eine  Berichtigung  jener  Abhandlung.» 

So  ist  es  z,  B.  eine  Berichtigung,  wenn  R.  im  «  Emile  »  den  «  Na- 
turzustand »  vom  «  natûrlichen  Zustand»  unterscheidet.  «  Il  y  a  bien 
de  la  différence  entre  l'homme  naturel  vivant  dans  l'état  de  nature, 
et  l'homme  naturel  vivant  dans  l'état  de  société,  »  heisst  es  im  III. 
Bûche  (Œuvres  II,  177).  «Emile  n'est  pas  un  sauvage  à  reléguer  dans 
les  déserts  ;  c'est  un  sauvage  fait  pour  habiter  les  villes,  il  faut  qu'il 
sache  y  trouver  son  nécessaire,  tirer  parti  de  leurs  habitants  et  vivre, 
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sinon  comme  eux,  du  moins  avec  eux.»  Ebenso  heisstesim  V^. Bûche 
(p.  377  f.)  :  «Il  ne  faut  pas  confondre  ce  qui  est  naturel  à  l'état 
sauvage  et  ce  qui  est  naturel  à  l'état  civile.  »  Dass  R.  jetzt  iiur 
fiir  den  letztern,  d.  h.  ffir  den  natûrlichen  Zustand,  kSlmpfl:  und 
dass  er  die  Rûckkehr  zu  primitiven  Zustânden  als  eine  Unmo^- 
lichkeit  betrachtet,  das  erhellt  aus  einem  Brîefe  an  M"''  D.  M. 
vom  7.  Mai  1704,  wo  es  unter  anderem  heisst:  «  On  ne  quitte  pas  sa 
tête  comme  son  bonnet,  et  Von  ne  r  escient  pas  plus  à  la  simplicité  qu'à 
Venfance;  l'esprit  une  fois  en  effervescence  y  reste  toujours,  et  qui- 
conque a  pensé,  pensera  toute  sa  vie.  »  Ebenso  heisst  es  im  Ifl. 
Dialog  (Œuvres  IX,  287)  :  «  Mais  la  nature  humaine  ne  rétrograde 
pas,  et  jamais  ot\  ne  remonte  vers  les  temps  d'innocence  et  d'égalité 
quand  une  fois  on  s'en  est  éloigné.»  Dndin  den  «Lettres  sur  la  vertu 
et  le  bonheur  »  (Œuvres  inédites,  publiées  par  Streckeisen-Moultou, 
p.  137),  wo  von  der  Notwendigkeit  der  Arbeitsteilung  die  Rede  ist, 
betont  R.,  dass  es  fur  den  Menschen  im  Gesellschaftszustande  un- 
môglich  ist,  so  zu  leben,  wie  etwa  der  imaginare,  primitive  Mensch 
gelebt  hat.  «Ne  nous  regardons  point  comme  ces  hommes  primitifs 
imaginaires  qui  n'avaient  besoin  de  personne  parce  que  la  nature 
seul  pourvoyait  à  tout.  La  nature  a,  pour  ainsi  dire,  abandonné  ses 
fonctions  sitôt  que  nous  les  avons  usurpées.  » 

Also  soviel  ist  klar:  R's  Ruf  «  Retournons  à  la  nature!  »  bedeutet 
im  Grundenicht:  «  Zuruckzur  ursprûnglichenEinfachheit»,  sondern 
vielmehr  :  «  Zuriick  zur  echten  Natur!  »  Was  ist  aber  unter  dieser  zu 
verstehen  ?  Darauf  wird  man  nur  dann  eine  geniigcnde  Antwort  ge- 
ben  k<innen,  wenn  man  das  letzte  Ziel  des  R'schen  Strebens  ins 
Auge  fasst,  und  nicht  bei  den  Widersprûchen,  die  uns  bei  der  Lek- 
ture  seiner  Schriften  begegnen,  stehen  bleibt.  Solange  man  das  nicht 
tut,  wird  es  eine  leichte  Sache  sein,  R.  zu  widerlegen  und  seine  Pa- 
radoxen  ins  Lâcherliche  zu  ziehen  ;  aber  in  dem  Verstàndnis  des 
Wesens  seiner  Umwertung  wird  man  darurch  nicht  um  cin  Haar 
breit  weiter  kommen.  Von  dieser  Ueberzeugungdurchdrungen,  habe 
ich  versucht  (in  meiner  Abhandlung  «J.  J.  Rousseau's  ethisches 
Idéal»,  die  demnâchst  in  Langensalza  bei  Beyer  &  Mann  erscheinen 
wird)  aile  Lehren  Rousseaus  einer  Priifung  zu  unterziehen,  uni  zu 
sehen,  was  er  mit  seiner  Forderung  «Rûckkehr  zurXatur»  auf  allen 
Lebensgebieten  gemeint  hat.  Da  mir  hier  wenig  Zeit  zu  Gebote 
steht,  sei  es  mir  gestattet,  die  Resultate  meiner  Untersuchung  ganz 
kurz  zusammenzufassen. 

Aus  der  Betrachtung  der  Stellung  Rousseaus  zur  Wissenschaft  er- 
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gibt  sîch,  dass  die  Beschuidîgungen,  welche  er  gegen  die  Kultur 
schleuderte,  nicht  die  Bekâmpfung  der  Kultur  ûberhaupt,  sondern 
nur  einer  solchen  Kultur  bezweckten,  die  eine  Verschlechterung  der 
Natur  darstellt.  R's  Kampf  gegen  die  Kultur  ist  im,  Grunde  nur  ein 
Versuch  einer  Ehrenrettung  der  Moral,  Es  ist  daher  ein  unverzeih- 
licher  Irrtum,  wenn  man  den  Kampf,  deii  R.  im  Intéresse  der  Moral 
fûhrt,  als  einen  Angriff  auf  die  echte  Kultur  betrachtet.  Er  bekâmpft 
nicht  dieBildung  ûberhaupt,  sondern  nurdas  Bildungsphilisterium, 
die  Halbbildung.  Er  greift  nur  eine  solche  Wissenschaft  an,  die 
den  Menschen  zu  einem  blossen  Werkzeug  seiner  eigenen  Arbeit 
herabsetzt.  Besteht  dagegen  das  Ziel  der  Wissenschaft  darin,  den 
Menschen  dazu  zu  fûhren,  dass  er  sich  ailes  Vernunftlose  zu  unter- 
werfen,  frei  und  nach  eigeneni  Gesetze  es  zu  beherrschen  im  stande 
sei,  kurz  den  Menschen  selbstândigzu  machen,  so  ist  R.  nicht  nur 
kein  Feind  der  Kultur,  sondern  er  stellt  vielmehr  sein  ganzes  Werk 
in  den  Dienst  derselben. 

Nicht  wesentlich  anders  ist  dasResultatder  Betrachtung  der  Stell- 
ung  R's  zur  Kunst.  Auch  auf  diesem  Gebiete  ist  seine  Endabsicht, 
nicht  so  sehr  zu  streiten,  als  vielmehr  fiir  die  Unabhângigkeit  der 
Moral  energisch  einzutreten  (namentlich  gilt  das  von  seinen  Angrif- 
fen  gegen  dasTheater).  Nicht  die  Kunst  ûberhaupt  bekSmpft  R,,  son- 
dern nur  diejenige,  die  im  Widerspruch  mit  der  Natur  steht.  Un- 
natûrlich  ist  aber  fur  ihn  jede  Kunst,  die  als  Mittel  gebraucht  wird, 
entweder  umdie  Langevveile  zu  vertreiben,  oder  um  Propaganda  fur 
die  Moral  zu  machen.  Unnatûrlich  ist  ferner  jede  Kunst,  die  nicht 
nachgeahmte  Natur  ist,  d.  h.  durch  welche  wir  nicht  in  reinere 
Sphâren  versetzt  werden.  Unnatûrlich  ist  schliesslich  jede  Kunst, 
die  nicht  zugleich  ein  Tonicum  fur  Korper  und  Geist  ist.  Nur  die- 
jenige Kunst  hat  nach  R.  eine  Bedeutung  fûrdasGanze  des  Lebens, 
welche  sich  bescheidet,  nur  eine  Seite  der  Wirklichkeit  zu  sein  und 
welche  eben  darum  dem  Menschen  zurBcfreiung,  zum  Wiederiinden 
seines  echten  Selbst  verhilft. 

Die  géniale  Einseitigkeit  R's  kommt  erst  auf  dem  Gebiete  der  /îe- 
ligion  zum  vollen  Ausdruck.  Sowohl  in  seinem  Kampfe  gegen  die 
rieue  kritische  Weisheit  der  Enzyklopfidisten  wie  in  den  AngrifTen 
fregen  die  Kirche  ist  er  bestrebt,  dem  ganzen  Menschen  gerecht  zu 
werden.  Gegenûber  der  ersteren  béton t  er,  dass  die  Religion  wcder 
ein  blosses  Erzeugnis  der  Vernunftnoch  ein  Symptora  der  Schw^ohe, 
sondern  dass  sie  vielmehr  ein  Bedûrfnis  des  ganzen  Menschen  ist, 
welches  befriedigt  werden   muss,  iim  die  rein  menschliche  Natur 
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zuin  vollen  Ausdruck  zu  bringen.  Da  er  aber  glaubt,  dass  man  sîch 
zur  wahren  Religiositât  nur  dann  erheben  kann,  wenn  man  auf  die 
eigeiie  Kraft  vertraut,  so  sîeht  sich  R.  genOtigt,  die  wahre  Relig'îon 
von  allem  fiusseren  Beiwerkzurreinigen,  und  durch  die  Bekâmpfung 
des  OfTenbarungsglaubens,  des  Dogmas,  des  Aberglaubens,  des  Wun- 
ders,  des  Fanatismus  und  des  Buchstabens  dem  Menschen  seine 
Freiheit  wiederzugeben. 

Von  der  Ueberzeugungdurchdrungen,  dass  eine  voile  Ëntfaltung 
wahrhaft  raenschlîchen  Lebens  nurinnerhalbeinesgesunden  gesell- 
schaftlichen  Organismus  stattfinden  kann,  versucht  R.  in  seinen  so- 
zialpoUtischen  Lehren,  das  Bild  eînes  derartigen  Organismus  zu  ent- 
werfen,  Der  Staat  ist  nach  R.  weder  ein  blossesMittel  fur  dieBehag- 
lichkeit  der  Einzelnen,  noch  ein  Selbstzweck,  sondern  vielmehr  ein 
Mittel,  uni  das  Fortschreiten  der  Menschheit  auf  ihrletzteshôchstes 
Ziel  zu  befôrdern.  Der  Staat  bat  nur  dann  eine  Daseinsberechtigung, 
"wenn  er  bestrebt  ist,  ûberall,  statt  des  Zufalls,  die  Vernunft  herr- 
schen  zu  lassen,  wenn  er  ferner  die  notwendigen  Massregeln  trilft, 
um  allen  Gliedern  des  Volkes  ein  menschenwûrdiges  Dasein  zu  er- 
mOglichen,  damit  sie  ira  Stande  seien,  das  Wesen  der  rein  mensch- 
lichen  Natur  zum  voUen  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Betrachtung  des  IVschen  Idealmenschen  zeigt  uns  aber  am 
deutlichsten,  inwieferii  das  Heil  des  Menschengeschlechts  in  der 
Rftckkchrzur  Natur  zu  erblicken  ist.  Nicht  den  Menschen  zumprimi- 
tiven  Naturzustand  zurûckzufûhren,  soil  nach  R.  die  Aufgabe  der 
natûriichen  Erziehung  ausmacheu^  sondern  ihn  zu  einer  harmoni- 
schen  starken  Persônlichkeit  auszubilden,  d.  h.  zu  einem  Wesen,  des- 
sen  Grundtrieb  der  Trieb  zur  (physischen  und  geistigen)  Selbster- 
haltung  ist  und  ans  dessen  Ueberreichtum  an  Macht  aile  anderen 
Tugenden  sich  ergeben,  nâmlich  die  Liebe,  die  Freundschaft,  das 
Mitleid,  die  Religion  lals  Liebe  zu  Gott  und  als  Menschenliebe)  und 
schliesslich  die  VVahrheitsliebe.  Der  Idealmensch  R's  betrachtet  als 
das  Ziel  seines  Lebens,  weder  die  Rlickkehr  zum  AlTendasein,  noch 
die  Vermehrung  der  Glûckssumme  (sei  es  des  Einzelnen  oder  der 
Gesamtheit),  sondern  vielmehr  die  Bereicherung  des  menschlîchen 
Lebensinhalts,  die  Ëntfaltung  des  wahren  IVesens  des  Menschen. 

Auf  Grund  dieser  Ergebnissc  glaube  ich  behaupten  zu  dûrfen, 
dass  der  zweite  Vorwurf,  von  dem  oben  die  Rede  war,  unstichhaltig 
ist,  da  er  auf  einem  Missverstândnis  der  R'schen  Lehre  beruht.  Was 
R.  in  der  Natur  suchte,  liegt  weit  iiber  dem  Horizont  des  Wilden. 
Weder  die  blosse  Einfachheit  noch  die  blosse  Unschuldund  Bedfirf- 
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nislosigkeît  macht  das  Wesen  des  R'schen  NaturbegrifFs  aus  ;  natûr- 
lich  ist  fur  ihn  vielmehr  ailes,  was  gesund  und  lebensfOrdernd  ist, 
kurz  ailes,  was  zurEntfaltung  des  spezifîsch  Menschlichen  im  Men- 
schen,  zur  Veredelung  und  VergOttlichung  des  Menschentypus  bei- 
trâgt.  DasNatùrliche,  d.  h.  das  Normale  liegt  also  nach  R.  im  Grande 
nicht  hinter  uns,  sondern  ç^or  un&j  nicht  in  der  Vergangenheit,  son- 
dern  in  der  Zukunft  ;  es  ist  schliesslich  nicht  ein  Gegebenesy  sondern 
vielmehr  eine  fortwàhrende  Tat,  Fur  R.  sage  ich  mit  Fichte  («Ueber 
die  Bestimmung  des  Gelehrten  »,  éd.  Reclam,  p.  50  f.)  bedeutet  Rûck- 
kehr  Fortgang;  «ihm  istjener  verlassene  Naturstand  das  letzte  Ziel, 
zu  welchem  die  jetzt  verdorbene  und  verbildete  Menschheit  endlich 
gelangen  muss.  Er  tut  demnach  geradedas,  was  wir  tun;  er  arbeitety 
iim  die  Menschheit  nach  seiner  Art  weiter  zu  bringen,  und  ihr  Fort- 
schreiten  gegen  ihrletztes  hOchstes  Ziel  zu  befOrdern.  » 


LA  SAGESSE  DU  DOCTEUR  BONHOMISE 

Par   M.   Reinhold  Geijer 

Professeur  à  l'Université  d'Upsal. 


Dans  riiistoire  des  belles-lettres  suédoises,  une  place  très  remar- 
quable est  occupée  par  Charles  Gustave  de  Léopold  (1756-1829),  se- 
crétaire privé  et  ami  intime  du  roi  Gustave  III,  poète  et  critique  lit- 
téraire vers  la  fin  du  XVIII''  siècle  et  au  commencement  du  XIX*. 
généralement  reconnu  pour  le  coryphée  du  «  Goût  français  »,  lequel 
devait  bientôt  être  attaqué,  avec  tant  d'impétuosité  et  si  peu  de  piété, 
par  les  «  phosphoristes  »  ou  néo-romantiques  suédois.  Mais  Léopohl 
était  aussi  philosophe,  philosophe  amateur,  si  Ton  veut,  ou  ce  que 
les  Anglais  appellent  «  essayiste  »,  mais  très  distingué  et  très  i-e- 
nommé  surtout  pour  son  style  facile,  souvent  spirituel  et  toujours 
d'une  limpidité  et  d'une  élégance  presque  françaises.  Disciple  de 
Locke  et  de  Shaftesbury,  de  Pope  et  de  V'oltaire,  il  avait  débuté 
comme  auteur  philosophique  par  une  analyse  critique  assez  sévère  du 
«  Griindlegung  ziir  Metaphysik  der  Sitten  »  de  Kant.  E!t,  en  effet,  il 
n'a  jamais  voulu  accepter,  ou  pu  s'approprier,  ni  la  philosophie  kan- 
tienne proprement  dite,  ni,  et  certes  beaucoup  moins  encore,  les 
phases  successives  de  la  philosophie  «  transcendentale  »  représen- 
tée par  Fichte  et  Schelling.  Cependant,  cela  n'empêche  point  qu'il 
ait  subi  peu  à  peu  une  très  forte  influence  de  la  part  de  Kant  qu'il 
n'a  pas  cessé  d'étudier  de  plus  en  plus  profondément,  influence  qui 
s'accuse  à  plusieurs  égards,  comme  nous  allons  voir. 

Environ  dix  ans  avant  sa  mort,  Léopold  avait  perdu  la  vue,  et  voilà 
pourquoi  ses  œuvres  posthumes  sont  publiées  sous  le  titre  de  Médi- 
tations philosophiques  d'un  homme  as>eugle.  Le  dernier  groupe  de  ces 
méditations  est  formé  de  «  fragments  philosophiques  »  qui  se  don- 
nent pour  avoir  été  trouvés  «  dans  le  portefeuille  du  Docteur  Bon- 
homme M   (Godman,  Gutmann).  Il  commence  par  une  lettre  où  M, 
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le  Docteur  expose  à  uu  ami  sa  vue  générale  sur  la  philosophie.  Or, 
selon  lui,  la  tâche  propre  de  la  philosophie  n'est  guère  de  «  satisfaire 
a  la  vaine  curiosité  de  savoir,  par  exemple,  si  la  matière  est  compo- 
sée d'esprits  qui  ont  des  perceptions  obscures  »,  mais  elle  doit 
répondre  «  au  grand  intérêt  de  Thumanité  »,  qui  est  de  connaître  la 
destinée  définitive  et  totale  de  Thomnie.  Plus  explicitement,  il  in- 
combe à  la  philosophie  de  chercher  à  résoudre  le  triple  problème 
de  ce  qu'il  nous  faut  penser,  faire  et  espérer  par  rapport  à  notre  but 
«•ssentiel.  Kt  Ton  fait  pressentir  que  nous  pourrions  nous  contenter 
ici  d'une  certitude  autre  que  celle  de  la  démonstration  strictement 
logique,  à  savoir  celle  de  la  «  conviction  morale  »,  en  ajoutant  que 
c'est  pour  cela  qu'il  convient  à  la  vraie  philosophie  de  s'appeler  non 
pas  théorie  scientilîque,  ou  système  de  connaissances,  mais  plutôt 
Sagesse.  C'est  donc  de  la  Sagesse  du  docteur  Bonhommey  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  de  la  philosophie  essentiellement  morale  et  reli- 
tjieuse  de  Léopold  lui-même,  que  je  me  permettrai  de  présenter  au 
Congrès  un  abrégé,  ne  résumant  que  les  passages  que  j'ai  trouvés 
assez  caractéristiques  et  qui  m'ont  paru  en  même  temps  être  d'un 
intérêt  non  pas  purement  histoi'ique  mais  encore  un  peu  actuel. 

Ainsi,  il  ne  faut  pas  nous  arrêter  à  une  suite  de  recherches,  quel- 
cjuefois  très  subtiles,  sur  la  nature  de  la  connaissance  philoso- 
phique, si  ce  n'est  pour  signaler  en  passant  qu'elles  aboutissent  à 
lin  résultat  fort  négatif  ou  fort  sceptique,  rappelant  Hume  plutôt  que 
Kant,  en  tant  que  niant  formellement  toute  possibilité  d'une  méta- 
physique quelconque  théoriquement  scientifique,  de  ce  que  Kant  ap- 
pelle la  métaphysique  immanente  des  phénomènes,  ou  «  reine  Na- 
turwissenschaft  »,  non  moins  que  de  toute  espèce  de  métaphysique 
transcendante,  ou  de  «  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  ».  Mais  abor- 
dons aussitôt  ce  qui  est  appelé  :  «  la  grande  question  de  la  philoso- 
phie »,  dont  le  docteur  B.  voudrait  faire  un  sujet  de  concours  («  die 
^rrosse  philosophische  Preisfrage  »),  laquelle  se  formulerait  ainsi  : 
«<  Kxisterait-il  dans  Tiime  de  l'homme  un  autre  principe  de  connais- 
sance qui  pourrait  suppléer  à  l'insuffisance  de  la  raison  humaine?  » 

Afin  de  bien  saisir  la  portée  et  le  vrai  sens  de  cette  question,  il  est 
évident  qu'il  faudra  considérer  une  question  préliminaire,  à  savoir 
c!el!e-ci  :  par  où  cette  insuffisance  de  la  raison  humaine  s'est-elle 
montrée,  et  comment  le  besoin  d'y  suppléer  s'est-il  fait  sentir?  Or, 
à  ce  propos,  il  suffit  à  notre  docteur  de  revenir  sur  ce  qu'il  a  déjà  dit 
uu  peu  autrement  dans  sa  lettre  d'introduction  et  en  même  temps  sur 
le  résultat  des  recherches  que  nous  venons  d'indiquer:  en   faisant 
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valoir,  en  somme,  que  ce  qu'il  nous  faut  absolument  et  ce  dont  nous 
ne  pourrions  aucunement  nous  passer,  c'est  d'abord  la  connaissance 
du  devoir;  en  d'autres  termes,  la  faculté  de  distinguer  entre  le  bien 
et  le  mal.  Mais  il  nous  faut  ainsi,  étroitement  unie  à  la  précédente, 
la  faculté  de  revendiquer  et  d'établir  d'une  manière  indubitable,  non 
seulement  -la  foi  en  un  Dieu  personnel,  créateur  et  providence  de 
nous-mêmes  et  de  tout  l'univers,  mais  aussi  Tespoir  en  l'immortalité 
de  notre  âme.  Et  le  docteur  déclare  avoir  prouvé,  ({uant  à  ces  deux 
derniers  problèmes  appartenant  évidemment  à  la  métaphysique  trans- 
cendante, que  leur  solution  satisfaisante  est  impossible  à  atteindre 
«  soit  par  voie  de  la  raison  pure,  soit  par  des  conclusions  tirées  de 
notre  expérience  des  phénomènes  externes  ».  Pour  la  première  ques- 
tion, laquelle  doit  être  pour  nous  la  principale  et  de  beaucoup  la  plus 
importante,  celle  de  ce  qu'il  nous  faut  faire  et  ne  pas  faire,  nous  allons 
apprendre  par  ses  propres  paroles  quels  sont  les  motifs  qui  l'ont  amené 
à  une  telle  conclusion.  Enfin,  il  semble  que  c'est  justement  quand  il 
s'agit  de  nos  intérêts  suprêmes,  là  où  «  la  nature  devrait  surtout  à 
l'homme  un  peu  de  lumière  indispensable  »,  que  nous  nous  trou- 
vons abandonnés  tant  par  la  raison  que  par  l'expérience  extérieure. 
Dans  ces  circonstances,  la  méthode  qui  s'impose  pour  résoudre 
la  grande  question,  ne  peut  être  que  «  le  sondage  des  profondeurs  de 
l'âme  afin  d'y  trouver,  s'il  y  en  a,  un  principe  quelconque  qui  pour- 
rait nous  servir  ici  de  principe  supplémentaire  ». 

Voici  donc  la  question  posée,  et  la  réponse  ne  tarde  pas  à  nous  ar- 
river, dans  une  forme  bien  concentrée,  ainsi  conçue  :  «  Plus  on  y 
pense,  plus  on  trouvera  que  nous  possédons  en  effet  un  tel  prin- 
cipe supplémentaire  dans  cette  conformation  admirable  de  notre  ànie 
qui  nous  révèle  par  l'expérience  du  sentimentla  haute  valeur,  valeur 
unique  et  incomparable,  de  la  bonté  de  cœur,  de  la  raison,  de  la 
justice,  nous  donnant  ainsi  des  idées  d'une  perfection  absolue.  Car 
le  seul  sentiment  de  la  vénérabilité  sublime  de  ces  propriétés  ou  de 
ces  idées  (bonté,  raison,  justice)  nous  contraint,  non  seulement  de 
les  penser  ensemble,  intimement  réunies  les  unes  avec  les  autres,  à 
l'origine  du  monde,  chez  l'être  suprême,  cause  suffisante  de  tout  ce 
qui  existe,  mais  encore  d'y  rapporter  tout  le  système  de  la  nature 
comme  en  étant  infailliblement  une  manifestation.  Ce  seul  principe 
suffit  pour  en  déduire  tout  ce  qu'il  nous  faut.  » 

En  présence  de  cette  réponse  préliminaire  à  la  question  dont  nous 
nous  occupons  ici,  il  semble  qu'il  suflirait  d'une  analyse  même  assez 
rapide  pour  y  distinguer  les  grands  traits  de  la  philosophie  du  D' 
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B.  Cependant,  je  vais  essayer  d'en  exposer  et  fixer,  très  brièvement 
et  d'une  manière  aussi  nette  et  précise  que  possible,  les  thèses  prin- 
cipales. 

1.  Il  existe  certaines  valeurs  morales  absolues  et  universelles,  ou 
bien  modèles  idéaux  de  perfection  absolue,  se  manifestant  originai- 
rement par  un  sentiment  (Gefûhl)  de  caractère  tout  spécial,  différent 
essentiellement  de  toute  espèce  de  sentiments  sensuels,  lequel  sen- 
timent, pourvu  qu'il  ne  soit  pas  troublé  ou  égaré,  ne  manquera  ja- 
mais d'accompagner  chaque  perception,  ou  représentation,  même 
imaginaire,  de  telle  ou  telle  action  libre  d'un  certain  genre,  tantôt 
en  approuvant  telle  action,  ou  plutôt  le  motif  de  cette  action,  tantôt 
en  repoussant  avec  dédain  ou  aversion  d'autres  actions  ou  motifs 
d'un  caractère  opposé. 

2.  En  impliquant  ainsi  une  évaluation  d'actions  et  de  motifs,  en- 
tièrement spontanée  et  absolue,  ce  sentiment  moral  s'imposera  comme 
loi  suprême  de  la  volonté  et  des  actions  de  tous  les  êtres  doués  de  ce 
sentiment  et  de  libre  arbitre  — loi  dont  l'obéissance  est  exigée  caté- 
goriquement «  sous  peine  d'être  punis  par  nous-mêmes  »  —  et  de- 
vient ainsi  la  vraie  source  de  toute  obligation  morale. 

3.  Mais  ce  sentiment  inoral  est  pour  nous  la  seule  source  primaire 
de  la  connaissance  de  notre  devoir  et,  par  conséquent,  \e  principium 
cognoscendi  de  toute  éthique  plus  ou  moins  scientifique.  Comme,  en 
fait,  dans  notre  sujet,  c'est  ce  dernier  point  qui  se  manifeste  comme 
le  plus  important,  j'ai  cru  devoir  rendre  compte  un  peu  plus  expli- 
citement de  l'argumentation  du  D'  B.  à  ce  propos. 

Kn  supposant  ici  une  objection  tendant  à  soutenir  que  la  haute  va- 
leur de  la  bonté  et  de  la  justice  ne  pourrait  se  manifester  à  nous  que 
par  le  discernement  de  notre  propre  raison,  le  D"*  B.  répond,  et  très 
justement,  à  ce  qu'il  me  semble,  comme  suit:  «  La  raison  ne  peut, 
en  effet,  porter  aucun  jugement  sur  la  valeur  de  quoi  que  ce  soit,  à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  appréciation  d'utilité  ou  d'appropriation 
pour  tel  ou  tel  but  »,  ne  pouvant  juger  de  la  valeur  de  ce  but-là, 
comme  tel,  ni  d'un  fait  accompli  quelconque,  autrement  que  comme 
moyen  pour  un  autre  but  d'un  ordre  plus  élevé.  «  Ce  qui  est  bon  et 
parfait  en  soi-même,  sans  rapport  à  quoi  que  ce  soit,  ne  pourra  ja- 
mais être  vérifié  par  la  raison  (c'est-à-dire  l'intellect  ou  l'entende- 
ment) ;  pour  être  renseignés  là-dessus  il  faut  nous  en  rapporter  au 
sentiment  dont  le  témoignage  immédiat  accompagnera  toujours  cha- 
que idée  de  ce  genre.  Déjà  dans  la  sphère  de  la  sensibilité  matérielle, 
chaque  plaisir  que  nous  éprouvons  devient  un  bien  immédiat  et  par- 
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fait  en  soi,  dont  la  raison  pourra  sans  doute*  approuver  les  moyens 
ou  les  causes,  mais  dont  la  valeur  comme  résultat  accompli  ne  pour- 
rait être  reconnue  par  elle  sans  rintermédiairc  du  sentiment.  An-» 
<lessus  de  la  dite  sphère,  nous  éprouvons  des  jouissances  d'un 
caractère  pur  et  plus  noble,  qui  nous  sont  fournies  par  les  beaux- 
arts,  les  lumières  scientifiques,  les  exploits  de  la  pensée  —  et,  eiicori- 
plus  haut,  par  les  mérites  et  les  vertus.  » 

Il  est  facile  de  comprendre  que   pour  Tintellect  ou  rentendenienî 
comme  tel,  abstraction  faite  de  tout  contact  avec  le  sentiment,   les 
notions  de  devoir  et  de  vertu  ne  pourraient  jamais  impliquer  d'autre 
sens  que  celui  de  Tutilité  «l'une  action  ou  d'une  propriété  par  rappoil 
à  un  certain  but.  Kn  considérant,  cependant,  que  le  devoir  et  la  vertu 
sont  incontestablement  reconnus,  du  moins  par  la  grande  majorité 
des  hommes,  comme  des  idées  autonomes,  possédant  une  valeur  toute 
spéciale  et  propre,  indépendante  des  circonstances  externes,  incom- 
parable à  d'autres  valeurs,  et  en  même  temps  universelle,  nous  nous 
trouvons  donc  ici  en  présence  d'un   fait  qui  ne  pourrait  s'explicpier 
que  par  «  un  sentiment  ([ui  en  impose  irrésistiblement  la  conviction, 
sentiment  de  nature  à  |)ortej'  témoignage  sur  cette  valeur  suprême 
et   absolue,   en   accompagnant,   constamment  et  infailliblement,  la 
même  représentation  d'un  témoignage  identique  invariable.  Il  faut 
donc  que  toutes  nos  ap])réciations  d'une  valeur  morale  soient  fon- 
dées, en  dernier  lieu,  sur  notre  sentiment  moral,   quand  même  il 
appartient  à  l'intellect  de  réfléchir  sur  les  appréciations  primitives 
du  dit  sentiment,   afin  de  les  généraliser  sous  forme  de  précepto 
moraux,  ou  de  ce  qu'on  appelle  des  maximes;  ce  qui  veut  dire  en  un 
mot  que  le  rùle  qui  pourra  étr<»  attribué  ici  à   la   raison,  se  borne  à 
«   concevoir  et  exprimer   sous   forme  de  concept   la   substance   du 
sentiment  moral  ». 

4.  Quant  à  la  manière  dont  notre  docteur  lui-même  a  compri*; 
cette  substance  du  sentiment  moral,  il  suffira  de  citer  encore  ce  qui 
suit.  «  Ces  manifestations  de  perfection  ;inorale^  absolue —  ou  ce 
qui  revient  au  même,  du  vrai  Bien  souverain  —  sont  au  nombre  de 
trois  seulement,  à  savoir  celle  de  la  Honte,  d'abord,  entourant  de  sa 
bienveillance  tous  les  êtres  vivants  doués  de  sentiment,  en  second 
lieu  celle  delà  liaisony  ordonnant  la  pratique  de  la  bonté  en  réglant 
cette  pratique  avec  la  plus  grande  équité,  et  enfin  celle  de  la  Justice, 
consistant  dans  la  vénération  et  l'amour  de  cette  équité,  étant  engen- 
drée pour  ainsi  dire  par  Tunion  f\o  la  raison  ♦»t  d*^  la  bont»^,  portan» 
les  traits  et  réunissant  en   soi  la  nature  des  deux.»   De  ces  paroles 
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dont  le  sens,  au  reste»,  revient  assez  souvent  clans  d'autres  pages  de 
ces  fragments,  il  nous  semble  ressortir  comme  le  résumé  de  toute 
la  philosophie  éthique  de  Léopold-Bonhomme,  que  l'essence  la  plus 
intime  delà  vraie  moralité,  c'est  la  honte  pure  et  désintéressée,  ou 
la  bienveillance  universelle,  avec,  en  plus,  le  «  sentiment  témoin  » 
<le  la  valeur  sublime  d'une  telle  disposition  morale. 

5.  et  (>.  Mais  ce  même  sentiment  moral,  voyons  s'il  ne  pourrait  ser- 
vir encore  de  fondement  à  cette  conviction  certaine  et  inébranlable, 
dont  nous  avons  tant  besoin,  quant  à  l'existence  de  Dieu,  de  même 
qu'à  l'espoir  d'une  vie  éternelle  après  la  mort.  En  abordant  cette 
partie  de  notre  grande  question  de  concours  nous  sortons  du  domaine 
de  l'éthique  pure,  pour  entrer  dans  celui  de  l'éthicpie  religieuse,  ou, 
si  l'on  veut,  de  la  philosophie  de  la  religion*. 

Xotreauteurparle  assez  souvent,  d'une  manière  plus  ou  moins  géné- 
rale, d'une  certaine  «  nécessité  sentimentale  »,  ou  si  vous  préférez  d'un 
sentiment  obligatoire,  ([ui  nous  fait  supposer  et  même  croire  fer- 
mement, que  ni  la  vie  humaine,  ni  la  nature,  ou  tout  ce  qui  existe 
en  général,  ne  saurait  constituer  un  immense  mensonge,  une  illusion 
énorme,  c'est-à-dire  manquer  de  toute  valeur  en  soiet  de  touteespèce 
de  but  réalisable.  Ainsi,  par  exemple,  nous  citerons  ici  un  endroit 
€>{i  il  déclare  absurde  de  s'imaginer  l'univers  auti'ement  que  comme 
une  «  institution  rationnelle»  (Vernunftseinrichtung),  c'est-à-dire  un 
ensemble  ou  tout  un  système  de  buts  et  de  moyens,  d'organes  et  de 
fonctions,  en  poursuivant  ensuite  son  argumentation  ainsi  entamée 
Jusqu'à  proclamer  l'hypothèse  s'imposant  par  nécessité  d'une  véritable 
raison  substantielle  et  individuelle  comme  principe  etauteur  de  cette 
institution,  de  ce  système,  laquelle  raison  ne  pourrait  être  imaginée 
<fue  sous  la  forme  d'un  Dieu  personnel  aux  attributs  immanents  d'in- 
tellect et  de  volonté^. 

Mais  si  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  cei'tains  raisonnements  y  afférents 
<iue  nous  arrivons  ainsi  de  Ladite  nécessité  sentimentale ^é/zé/'fl/e,  ou 
en  d'autres  mots  de  notre  besoin  impérieux  de  trouver  à  l'existence 
un  sens  rationnel  quelconque,  jusqu'à  la  théorie  du  Théisme  comme 

'  Les  citations  suivantes  sont  puisées  en  partie  dans  un  traité  plus  ancien  de 
Léopold,  s'intitulant  :  Idées  sur  une  philosophie  populaire  concernant  Dieu  et 
l'immortalité,  où  se  trouve  Texposition  la  plus  ample  de  ses  vues  à  ce  sujet. 

*  Citons  encore  ces  mots  qui  impliquent  en  effet  tout  ce  qui  vient  d'être 
expliqué  tant  soit  peu  séparément  :  o  II  nous  serait  impossible  de  ne  pas  tomber 
dans  le  désespoir  le  plus  irrémédiable,  si  nous  n'avions  qu'à  nous  considérer 
comme  des  grains  de  poussière  eng^loutis  dans  ce  gâchis  d'un  chaos  immense 
sans  loi,  ni  régime  aucun.  » 
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étant  [a  seule  dont  nous  puissions  nous  contenter  pour  nous  expli- 
quer le  système  do  Tunivers  —  cVst  pourtant  au  sentiment  tnoral 
qu'il  nous  faudra  avoir  recours  pour  réaliser  toute  la  perfection, 
toute  la  certitude  et  toute  Tautorité  de  cette  théorie  du  théisme.  Car 
cette  réalisation  ne  s'accomplit  que  parce  que  ce  sentiment  moral 
nous  «  contraint  »,  directement  ou  sans  aucun  intermédiaire  de  déduc- 
tions logiques,  à  combiner,  de  manière  à  en  former  une  seule  aper- 
ception,  avec  notre  idée  de  la  cause  première  du  monde  celle  des 
propriétés  qu'il  faut  y  attribuer,  lesquelles  ne  pourraient  être  que 
d'une  perfection  suprême  ou  absolue  ;  autrement  dit,  le  sentiment 
moral  nous  force  immédiatement  d'imaj^iner  le  Dieu  personnel  comme 
étant  non  seulement  la  toute-puissance,  mais  en  même  temps  aussi 
et  surtout  la  bonté  infinie,  la  sagesse  suprême  et  la  justice  souveraine 
et  infaillible. 

Après  avoir  réussi  à  fixer  ainsi,  d'une  manière  plus  définitive, 
ridée  de  Dieu,  il  ne  reste  à  notre  auteur  que  la  tache  comparative- 
ment facile  d'en  déduire  la  certitude  de  notre  espoir  en  l'immortalité 
de  notre  âme,  ce  dont  il  s'exécute  dans  la  forme  pompeuse  d'un  appel 
rhétorique;  «  Le  Créateur,  peut-il  être  cruel?  Kst-ce  qu'il  se  permet- 
trait, Lui,  de  faire  naître  dans  l'esprit  et  le  cœur  des  êtres  dont  il 
méditerait  la  destruction  rapide,  l'idée  la  plus  nette  de  l'anéantisse- 
ment et  l'épouvante  extrême  devant  une  telle  destinée  ?  Kst-ce  qu'il 
aurait  inculqué  au  cœur  des  mortels  cette  crainte  et  cette  espérance, 
d'une  justice  finale,  tout  en  étendant  au  delà  de  la  tombe  les  consé- 
quences de  notre  conduite  morale?  Elst-il  possible  que  Dieu  ait  doué 
les  hommes  d'une  âme  sensible  à  la  beauté  et  à  la  perfection  d'une 
vertu  se  trouvant  si  souvent  en  confiit  avec  les  intérêts  des  êtres 
terrestres,  sans  que  cela  indiquât  qu'il  existe  en  effet  une  félicité  com- 
pensatrice? »  etc.  —  Non,  et  encore  non!  «  Le  Créateur  ne  rejettera 
jamais  dans  le  gouffre  d'un  néant  éternel  un  être  à  qui  il  aura  conféré 
la  lumière  et  le  sentiment  pour  lui  adresser  des  vœux  et  des  invoca- 
tions. » 

On  voit  que  toutes  les  argumentations  de  notre  auteur  iLéopold' 
au  sujet  de  ces  questions  d'éthique  religieuse  commencent  et  se  ter- 
minent par  un  appel  direct  au  cœur,  ou  à  ce  qu'il  nomme  la  logique 
sommaire  du  sentiment.  Il  faut  qu'il  en  soit  ainsi,  justement  comme 
cela  et  non  pas  autrement,  tout  simplement  parce  que  notre  senti- 
ment (moral)  ne  se  contenterait  aucunement  à  moins  que  cela. 

Mais,  est-ce  qu'un  tel  témoignage  du  sentiment  pourrait  donc  con- 
stituer une  preuve  sufïisante  de  la  vérité  de  ce  qu'il  approuve  ainsi  ? 
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Certainement  non.  Une  certitude  de  connaissance  telle  que  nous 
l'offre  la  stricte  logique  ne  pourra  jamais  nous  être  fournie  par  «  le 
principe  du  sentiment.  »  Mais  de  cela  il  n*a  jamais  été  question. 
Ce  dont  il  s'agit  ici,  l'objet  de  nos  recherches  actuelles  en  vue  de  la 
solution  de  la  «grande»  question,  c'est  de  trouver —  n'est-ce  pas? 
—  une  certitude  d'un  tout  autre  genre,  qui  puisse  suppléer  à  la  cer- 
titude démonstrative  qui  se  refuse  à  nous  autres  pauvres  mortels 
dans  ces  sujets  «  si  sublimes  et  si  distants.  »  Kt  nous  la  tenons 
celte  certitude  supplémentaire,  c'est  celle  de  la  conviction  morale  — 
conviction  qui  dépend  en  dernier  lieu  «  d'une  fidélité  constante  de 
notre  part,  ne  nous  permettant  jamais  de  manquer  à  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  et  de  plus  noble  dans  notre  nature,  »  et  dont  la  valeur  n'est 
pas  diminuée  par  ce  fait  qu'il  nous  faut  la  conquérir  par  des  luttes. 
«  Au  contraire,  il  s'y  ajoutera  ainsi,  d'une  manière  inséparable,  la 
valeur  la  plus  sublime  de  toutes  les  valeurs  de  cette  existence  mor- 
telle, à  savoir  celle  de  la  force  victorien i^e  de  la  moralité,  » 

J'ai  fini  l'exposé  succinct  qui  devait  être  le  sujet  de  cette  communi- 
cation. On  me  permettra  d'y  ajouter,  au  point  de  vue  historique,  quel- 
ques brèves  remarques. 

En  voyant  Léopold  insister  avec  tant  de  vigueur  et  de  résolution 
sur  notre  sentiment  moral  comme  la  source  primaire  de  toute  obli- 
gation morale  et  en  même  tempsde  toute  éthique,  qui  pourrait  douter 
que  cette  assertion  de  sa  part  ne  soit  un  rejeton  direct  de  la  théorie 
célèbre  du  «  sens  moral  »  de  S ha/ïesbur t/  P  Mais,  de  l'autre  côté,  il  n'en 
est  pas  moins  évident  que  cette  théorie  commune  à  Shaftesbury  et 
à  Léopold,  d'un  sens  moral  se  manifestant  originairement  par  des 
sentiments  moraux,  se  retrouve  chez  Léopold  sous  une  forme  essen- 
tiellement modifiée,  et  mieux  précisée,  accusant,  d'une  manière  tout 
à  fait  palpable,  l'influence  puissante  de  Kant^  notamment  de  sa  doc- 
trine de  «l'impératif  catégorique.  »  On  ne  pourrait  s'y  tromper,  car 
Léopold  ne  se  contente  pas  de  proclamer  son  «  principe  de  senti- 
ment» en  l'opposant  à  «l'usurpation  d'autorité  »  de  la  part  de  toute 
maxime  formulée  par  l'entendement  ou  de  toute  règle  générale  et 
abstraite  ;  mais  il  revendique  encore,  pour  ce  principe,  et  d'une 
manière  non  moins  vigoureuse  et  emphatique,  le  caractère  d'impli- 
quer, ou  bien  de  constituer,  à  sa  guise,  un  principe  d'évaluation  tout 
aussi  spontanée,  absolue  et  «  catégorique  »  que  celle  de  la  «  raison 
pratique»  de  Kant.  Et,  ici,  il  mérite  bien  d'être  observé  que  Léopold 
a  déjà  compris  parfaitement  que  tout  jugement  d'appréciation  ou 
d'évaluation  dépend,  en  dernier  lieu,  d'un   sentiment  quelconque. 
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vérité  psyclîolojyiquo  très  élémentaire  sans  doute,  mais  qui  avait 
échappé  à  Kant  lui-même  et  à  bon  nombre  de  «  Kantiens,  »  et  quelle 
nos  jours,  Lotze^  par  exemple,  a  si  bien  relevé,  en  l'exprimant  ainsi  : 
«Es  gibt  gar  keinen  Wert  oder  Unwert,  der  an  sich  eineni  Dinjj^e 
zukommen  kOnnte;  beide  existieren  bloss  in  Gestalt  von  Lust  und 
Unlust,  die  ein  gerfthlsftlhiger  Geist  erfôhrt.  » 

Et  quant  à  la  tentative  de  trouver  dans  le  sentiment  moral  le  point 
de  départ  et  la  justification  de  notre  foi  en  un  Dieu  et  en  rimmortalité 
de  notre  âme,  on  trouvera  facilement  combien,  après  tout,  et  mal^iv 
la  différence  que  présentent  certains  détails  de  peu  d'importance, 
toute  cette  argumentation  rappelle  non  seulement  les  «  postulats  pra- 
tiques w  de  Kant,  à  titre  d(^  vérités  de  <' foi  rationnelle,  »  mais  aussi, 
et  même  davantage,  les  arguments  dont  Fichte  se.  sert  pour  justifier 
sa  croyance  à  un  «  ordre  moral  de  l'univers.  )>  Mais  il  ne  manque  pas 
non  plus  d'analogies  avec  l'époque  contemporaine  :  Ainsi  celle  que 
nous  offre  la  définition  donnée  y>^Y  Harald  HôffHing^  selon  laquelle 
le  point  essentiel  delà  religiosité  et  de  toute  religion  serait  «la  foi 
à  la  permanence  de  la  valeur.  »>  De  même,  nous  pourrions  alléguer 
les  recherches  spéciales  sur  la  psychologie  du  jugement  éthico- 
religieux  et  sa  portée,  comme  principe  de  connaissance,  recherches 
dont  s'occupent  avec  prédilection  aussi  bien  les  théologiens  que  les 
philosophes  les  plus  distingués  de  nos  j<uirs,  les  Alb.  Ritschl^  les 
Rud,  Encken,  pour  prouver,  que,  du  moins,  la  manière  dont  notre 
auteur  a  posé  son  problème  n'a  rien  perdu,  jusqu'à  présent,  en  fait 
d'actualité. 


KANT'S   «  SPIEL  DER  KRAFTE  » 

Von  Dr.  Anna  Tumarkin. 

Born. 


Im  Mittelpunkt  dcr  Kantischen  Acsthctik  steht  (1er  Bef^riiF  des 
Spîcls  (1er  Krîlfte  ;  das  ist  jenes  «Prinzip  a  priori  »,  jener  «  transzen- 
dentalc  Grundsatz  »,  welcher  der  Aesthetik  ihre  Stellung  anweist  im 
Kantischen  System.  Nicht  nur  erheben  wir  beim  iisthetischen  Urtcil 
tatsâchlich  den  Anspruch  auf  Allgemeingultigkcit,  von  dem  SehOnen 
so  sprechend,  «  als  ob  SchOnheit  eine  Beschaflenheit  des  Gegen- 
standes  wâre»  (Reclam  S.  53),  sondern  wir  dûrfen  aiich,  woraiif  es 
Kant  vor  Allem  ankommt,  diesen  Anspruch  erheben,  weil  das  ftsthe- 
tische  Urteil,  insofern  es  sich  nicht  aufein  Interesse  an  der  Existenz 
fies  Gegenstandes  grûndet,  zwar  nicht  eine  bestimmte  begriffliche 
Krkennlnis  fornuiliert,  wohl  aber  ans  einem  /ustand  entspringt, 
welcher  Erkcnntnis  ûberhaupt  bedingt,  einem  Zustand,  in  welchcm 
(lie  beiden  zur  Krkenntnis  gehOrenden  Vorstellungskrâfte,  Einbil- 
(lungskraft  und  Verstând,  in  einem  freien  Spiel  harmonisch  zusam- 
nienwirken  und  welcher,  «als  subjektive  Bedingung  des  Erkennens» 
(S.  88),  ebenso  mitteilbar  sein  muss,  wie  dièses. 

Eine  Frage  scheint  mir  da  sich  aufzudrangen  :  wenn  im  reinen 
âsthetischen  Urteil  von  allem  Interesse  abgesehen  wird,  sowohl  von 
(1er  sinnlichen  Lust  der  Empfindung,  als  von  jeder  andern,  auf  dem 
Bewusstsein  der  Existenz  des  Gegenstandes  bcruhenden  Wertung, 
woher  bekommt  das  âsthetische  Verhalten  seinen  spezifisch  lust- 
voUen  Charakter  ?  —  Es  ist  die  Lust  an  der  «  Einhelligkeit  im  Spiele 
der  GemiUskrâfte  »  (S.  75).  —  Warum  empfînden  wir  aber  dièse  Lust 
nicht  auch  bei  der  logischen  Erkenntnis,  bei  welcher  die  beiden  Vor- 
stellungskrâfte doch  auch  zusammenstimmen,  wenn  auch  nicht  im 
freien  Spiel,  sondern  in  einer  durch  Begriffe  geregelten  Tatigkeit  ? 
Darauf  finde  ich  bei  Kant  keine  direkte  Antwort.  Denn  wenn  es 
heisst,  das  Spiel  der  Krâfte  sei  eine  Gemûtsstimmung,  die  «  sich  von 
selbst  erhâlt»  (S.  99,  112),  eine  «  innere  Kausalitât»  in  sich  tragend 
(S.  67),  indem  die  beiden  Krâfte  sich  gegenseitig  belebcn  (S.  63),  so 
ist  das  keine  Erklârung,  sondern  bloss  eine  Umschreibung  der  Lust. 
Dieallgemeine  Mitteilbarkeit  der  llsthetischen  Lust  will  Kant  durch 
seine  transzcndentale  Analyse  des  âsthetischen  Urteils  erkliiren,  die 
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Tatsache  cIcm'  Lust  selbst  konstatiert  er  bloss.  Vielleicht  aber  er^ht 
sich  deron  Erklârung  aus  einer  psychologischcn  Analyse  des  âsthe- 
tischen  Verhallens,  wenii  wir  dabei  den  Winken  folgen,  wclche  Kant 
uns  durch  seine  Théorie  des  Spiels  der  KrSfte  gibt. 

Worauf  sich  das  iisthetisohe  Urteîl  nach  Kant  grûndet,  ist  nichi 
die  Lust  an  der  Existent  eines  Gegenstandes,  sondern  an  der  blossen 
Reflexion  Cïber  denselben,  an  dem  «  was  ich  aus  dessen  Vorslellung 
in  mir  selbst  mâche»  (S.  45).  Die  ftsthetische  Lust  hângt  nicht  ah 
«von    der  Vorstellung,  wodurch    der   Gegenstand  gegeben    wird  » 
(S.  00  ff.),  es  ist  die  «  Lust  an  der  Harmonie  der  Erkenntnisvermôgen  », 
das  «  Gefûhl  des  freien  Spiels  der  Vorstellungskrâfte  ».  Die  âsthe- 
tische  Lust  hat  zu  ihrem  Gegenstand  nicht  das   gegebene  Object, 
sondern  den  u  GemiUszustand  »  des  Subjectes,   es  ist   die   Lust  an 
dem    Erfassen    des    seelischen   Zustandes,  ani    Selbstergreifen    des 
menschlichen  Geistes.  Die  Frage,  welche  den  Schlussel  zur  Kritik 
des  Geschmackes  bilde,  formuliert  Kant:  «  ob  im  Geschmacksurleil 
das  Gefiihl  der  Lust  vor  der  Beurteilung  des  Gegenstandes  vorher- 
gehe  »   îS.  00  {-.   —  eine  Frage,  welche  Kant  ausdrûcklich  verneint. 
Ileisstdies  nicht,  dass  das  âsthetische  VVohlgefallen  sich  nicht  deckt 
mit  dem   Geiuhlston    des    unmittelbaren    emotionalen  Erlebnisses, 
dass  es  nicht  die  Lust  des  unmittelbaren  Erlebnisses  ist,  sondern 
die  Lust  an  dem  Erlebnis,  genauer  an  dem  Erfassen  des  Erlebnisses? 
Kant  vergleicht   das  iisthetische  Wohlgefallen   mit  dem  sittlichen 
Geftihl  der  Achtung  (S.  00  f.)  ;  in  beiden  Fâllen  erapiînden  wir  Lust 
an  unserem  subjektiven  Gemûtszustand,  nur  dass  es  sich    dort  uni 
einen  Willens-,  hier  um  einen  Erkenntniszustand  haiidelt,  dort   os 
darauf  ankommt,  wie  wir  das  unmittelbare  Erlebnis  praktisch  wer- 
ten,  hier  —  wie  wir  es  contemplativ  erfassen.   Das  âsthetische  Ver- 
halten  somit,  gegen  das  unmittelbare  primâre  Erleben  gehalten,  eine 
Art  sekundftres  Erleben,  ein  Reflektor,  der,  was  in  unserem  Innern 
vorgeht,  autrângt,  eine  Art  Selbstbewusstsein,   bei  welcher  wir  uns 
nicht  bloss,  wie  in  der  transzendentalen  Einheit  der  Aperception. 
unseres  «  identischen  Selbst  »   («Kr.  d.  r.  V.  »,  S.  001),  sondern  der 
ganzen  Mannigfaltigkeit  seines  Erlebens,  allerdings  nicht  denkend, 
sondern  fiihlend  bewusst  werden. 

Damitistdas  âsthetische  Wohlgefallen  in  seiner  spezifischen  Eîgen- 
tûmlichkeit  gegen  andere  Formen  der  Lust,  gegen  den  Gefûhlston 
des  unmittelbaren  Erlebens  abgegrenzt.  Das  unmittelbare  Erleben  ist 
bloss  der  Inhalt,  die  Materie  des  Geschmacksurteils  und  sein  Ge- 
fûhlston ist  fur  <len   Gefûhlston  des  letzteren  so  wenig  ausschlag* 
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gebend,  dass  er  ihmeiitgegengesetzt  sein  kaiin  :  auch  wo  das  uiimit- 
telbare  Erleben  Unlust  gewâhrt,  kann  seine  Usthetische  Belrachtung 
lustvoll  sein.  Der  Gefûhlston  des  unmittelbaren  Erlebnisses  ist  fur 
die  Bestimmung  des  âsthetischen  Urteils  so  gleichgûltig,  wic  es  die 
sinnliche  Neigung  fur  die  Bestimmung  der  sitUichen  Willenshand- 
lung  ist.  Und  so  schr  ist  Kant  in  beiden  Fëllen  bcniûht,  die  Materie 
von  der  Form  zu  unterscheiden,  dass  es  leicht  den  Anscbein  er- 
weckt,  als  stûnden  beide  in  einem  Gegensatz  zu  einander,  wâhrend 
sie  doch,gerade  ihrer  inneren  Verschiedenheit  wegen,einander  uber- 
haupt  nicht  bestimmen  kOnnen. —  Zu  dieser  Materie  des  âsthetischen 
Urteils  gehôrt  die  sinnliche  Emplindu ng,  dazu  gehOrt  aber  auch  der 
Begriff  von  dem,  was  der  Gegenstand  a  fur  ein  Ding  sein  soll  »  (S.  73), 
dazu  gehOrt  mit  einem  Worte  Ailes,  was  an  Empfîndungen,  Vor- 
stellungen  und  Gefûhlon  in  mir  durch  den  Gegenstand  erzeugt  wird, 
bis  auf  jenes  eine  Gefiihl,  in  welchem  ich  mir  aller  jener  inneren  Vor- 
gânge.  als  solcher  bewusst  werde.  In  allen  seinenLebens  Susserungen 
erfasstund  geniesst  sich  so  der  Mensch  im  âsthetischen  Verhalten  — 
€^s  ist  die  Lust  an  sich  selbst,  an  der  freien  Betâtigung  seiner  Krafte, 
die  keinen  andern  Zweck  hat,  als  den, dem  Menschen  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  dass  er  dièse  Krafte  hat,  a  m  freien  Spiel  seiner  Krâfte. 
Wenn  wir  aber  die  bekannten  âsthetischen  Spîeltheorien  von 
Schiller,  Spencer,  Groos  11.  A.  mit  Kant,  auf  den  sie  im  letzten  Grunde 
aile  zurûckgehen,  vergleichen,  so  fâllt  uns  ein  nicht  unerheblicher 
DifTerenzpunkt  auf:  Kant  spricht  nicht  vom  Spiel  aller  menschlicheii 
Krâfte,  sondern  bloss  vom  Spiel  der  Vorstellungskrâfte  und  noch  ge- 
nauer  —  vom  Spiel  derEinbildungskraft  und  des  Verstandes.  Es  lâge 
vielleicht  nahe,  die  Kantische  Auffassung  als  zu  eng  zn  bezeichnen, 
indem  sie  die  reiche  FûUc  des  âsthetischen  Erlebens  zusammen- 
schrumpfen  lâsst  auf  den  rein  intellektualen  Vorgang  zwischen  Ver- 
stand  und  Einbildungskraft,  aile  anderen  Krâfte  des  Menschen, .die 
nach  Betâtigung  verlangen,  ausser  Acht  lassend.  So  setzt  Hermann 
Cohen  an  die  Stelle  von  Einbildungskraft  und  Verstand  «  aile  Arten 
des  Bewusstseins,  Vorstellungcn  zu  erzeugen  »  i«  Kants  Begriindung 
der  Aesthetik»,  S.  171),  auch  den  Willen  dazu  rechnend  (S.  252  f.). 
Ich  frage  mich  aber,  ob  man  nicht  auch  ohne  dièse  Umdeutung 
Kant's  bei  der  Erklârung  der  âsthetischen  Phânomene  auskommen 
konnte.  Ich  glaube  nâmlich,  dass  Kants  «  Spiel  der  Krâfte  »  sich 
nicht  auf  das  Erlebnis  bezieht,  das  wir  in  âsthetischer  Betrachtung 
erfassen,  sondern  auf  die  Art,  wie  wir  es  erfassen,  es  ist  die  Form, 
in  welcher  wir  unscrer  inneren  Vorgânge  bewusst  wenhMi  ;  ich  glaube 
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aber  feriier,  dass  jeiic  fVeie  Betatigiinjy  aller  meiischlichen  Krâfte, 
die  man  gewOhnlich  iinter  dem  âsthetischen  Spiel  versleht,  nicht 
niir  ein  Inhalt  dicseï  Bewusstseinsform  ist,  die  Kant  als  «  Spiel  der 
Vorstelhingskrafle  »  bezeichnet,  sondeni  ihr  einziger  Inhalt,  so  dass 
aile  die  ncueren  Theoricn  des  iisthetischen  Spiels,  der  c<  innereii 
Wahrnehinung  )»,  der  Selbstwertung  iiichts  anderes  sind,  als  eine 
psyehologische  Krganziing  von  Kants  transzendentaler  Analyse  der 
Form  des  âsthetischen  Urteils. 

Beini  Hsthelischen  Verhalten  ist  ini  Gegensatz  ziir  logisehen  Ei- 
kenntnis  «  der  Verstand  der  Kinbildangskraft  und  nicht  dièse  jeneni 
zu  Diensten  »  (S.  93),  das  Verhîiltnis  der  beiden  Kriifte  ist  ein  frcies, 
durch  keinen  bestimmten  BegrifT  geregeltes  Spiel  (S.  11).  Setzt  aber 
der  Verstand  bei  der  logisehen  Erkenntnis  der  Einbildungskrafl 
dadurch  eine  Grenze,  dass  er,  als  «  Vermftgen,  durch  die  Vorstel- 
luiigen  einen  Gegenstand  zu  erkenncn  »  («  Kr.  d.  r.  V.  »,  S.  76),  die 
Vorstellungen  nach  bestimmten  Begriffen  objektiviert,  in  das  Keich 
der  Wirkliehkeit  projiziert,  und  fôllt  mit  der  Ilerrschaft  des  Ver- 
standes  beim  Spiel  der  Krâfte  dièses  Objektivieren,  als  letztes  be- 
stimmtes  Ziel  der  Erkenntnis,  fort  (S.  431,  so  bleibt  als  Gegenstand 
der  «  Erkenntnis  uberhaupt»  Nichts  als  der  Zustand  des  Subjektes, 
wâhrend  das  spielende  Objektivieren  nur  eine  Mittelstufe  bildei,  von 
der  das  Subjekt  immer  bereiehert  zu  sich  selbst  zuruckkehrt.  Dir 
nicht  auf  Begrifïe  reduzierbare  Tiefe  des  Seelenlebens,  das  Inkom- 
mensurable,  das  Inexponible  der  «  âsthetischen  Idée  »  das  ist  nach 
Kant  der  «Stoff»,  vvelcher  die  Gemûtskrâfte  «in  ein  solches  Spiel 
versetzt,  welches  sich  von  selbst  erhâlt  »  'SS.  181-180,  217  ff.).  1" 
bestimmter  logischer  Erkenntnis  erfassen  wir  das  Objekt,  die  Welt: 
in  der  âsthetischen  «  Erkenntnis  uberhaupt  »»,  im  freien  Spiel  der  Vor- 
stellungskrâfte  erfassen  wir  das  Subjekt,  uns  selbst.  DerMensch  ist  so 
das  eigentliche  Objekt  der  âsthetischenWertung,wenn  er  auch  Gegen- 
stânde  der  Aussenwelt  zu  Trâgern,  zu  Synibolen  dieser  seiner  Selbst- 
wertung macht,  wie  Nietzsche  es  in  etwas  paradoxer  Weise  aus- 
drûckt  :  «  Nichts  ist  schftn,  nur  der  Mensch  ist  schOn  »  (VlU,  S,  130 f.'. 

Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  die  innere  Wahrnehmung,  die  eigene 
Betâtigung  als  solche,  der  notwendige  und  einzige  Gegenstand  des 
âsthetischen  Urteils, des  Spiels  der  Vorstellungskrâfte  ist,so  lâsstsich 
ans  dem  Inhalt  des  âsthetischen  Urteils  erklâren,  was  aus  seiner  Form 
unerklârt  blieb:  dass  wir  beim  âsthetischen  Verhalten  Lust  empGn- 
den,  ist  eine  instinktive  Bejahung  des  eigenen  Selbst,  wie  sic  aucli 
jeiier  durchaus  âsthetischen  Geistesverfassung  zu  Grunde  liegt,  die 
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aus  Nietzsches  Worten  spricht  :  «  Wic  es  auch  sei,  das  Leben,  es  isl 
gut.  »  Und  dieselbe  Selbstbejahung  zvvîngt  uns  auch  deu  Wunsch 
auf,  dass  aile  A.iideren  unserer  Selbstwertung  bcistimmen,  uns  nicht 
bloss  an  die  Mogliehkeit  eines  Ssthetischen  Urteils  ûberhaupt  glauben 
lassend,  «das  als  fur  jederniann  gûltig  l)etrachtet  vverden  kônnte^ 
(was  allein  von  Kantbegrùndetwird  SS.  59  i'.,  87,  89  f.),  sondorn  auch 
an  die  Allgemeingùltigkeit  unseres  jeweiligen  einzelnen  tisthetischcn 
Urteils  :  denn  dièse  nieine  instinktive  Selbslbejahung  postuliert 
nicht  nur,  dass  aile  Andern  sich,  sondern  dass  sie  niivh  bcjahen. 

Nur  kurz  andeuten  will  ich  noch,  wie  von  dieseni  Standpunkt  aus 
aile  anderen  Problème  der  Aesthetik  sich  gestalten  :  wie  jene  Strenge 
mit  welcher  Kant  und  noch  viel  niehr  seine  Nachfolger  die  Forni,  die 
«  reine  SchOnheit  »  in  der  Kunst  gewahrt  wissen  wollen,  fortfallt, 
indemauch  die  reine  Linie  fûrden  asthetischen  Betrachter  so  gut  zum 
Trâger  seiner  Erlebnisse  wird,  wie  ein  wirklicher  Vorgang  des 
menschlichen  Lebens  ;  wie  die  Kluft,  vvelche  bei  Kant  gezogen  wird 
zwischen  der  «  freien  »  und  der  «  anhângenden  »  Schonlieit,  zwnschen 
Natur  und  Kunst,  zwischen  Génie  und  Geschinack,  ûlierbriickt  wird, 
indem  Obérait  im  Ssthetischen  Verhalten,geniessend  und  schaflend, 
der  Mensch  inimer  nur  sich  selbst  ergreift,  im  Symbol  einer  einfachen 
F^inie  oder  eines  realen  Menschenschicksals,  sich  selbst  den  Spiegel 
vorhaltend  oder  sich  ihn  durch  eînen  Andern  vorhalten  lassend  sich 
selbstândig  ûber  seine  Stellung  zur  Natur  klar  werden  oder  sich 
anempfindend  darin  an  einen  Andern  anlehnend,  inimer  al)er  jenem 
Lehrling  von  Sais  gleichend,  der,  als  er  den  Schleier  wegzog  von 
dem  geheimnisvollen  Bild  der  Xatur,  sich  selbst  erblickte. 

DISCUSSION 

M.  Gohn  (Freihurg  i.  B.)  . —  Frâulein  Tumarkin  hat  gezeigt,  was  sich  aus 
Kants  Lehre  vom  Spiel  der  Kràfte  entwickeln  lâsst.  Aber  —  obwohl  nicht  zu 
leugnen  ist,  dass  seiche  Gedanken  bei  Kant  vielleicht  wmitschwingen»,  dûrfte 
doch  der  eigeniliche  Sinn  dieser  Lehre  sich  aus  der  systematischen  Einheitvon 
Kants  Werk  etwas  anders  darstellen.  Kants  Absicht  ist,  die  notwendige  Oel- 
tung  des  asthetischen  Wertes  streng  zu  beweison.  Dies  aber  ist  nur  vom  logi- 
schen  Wert  hermôglich.  Nun  ist  das  àsthetische  Verhalten  Get'uhl.  Also  muss 
es  Gefûhl  eines  Intellektuellen  sein  —  Gefiihl  des  freien  Spieles  der  Kràfte 
unseres  Verstandes  und  unserer  Einbildungskraft,  wenn  uns  die  Natur  durch 
besoudere  (iunst  einen  dazu  geeigneten  Oegenstand  darbietet.  8o  ergibt  sich 
"''^ch  als  Kon«eqiienz  der  «ystematischen  Abwpchphing  dieser  Lehre  boi  Kant 
eino  mehr  intellektualistische  Andeutung. 
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M.  Elsenhans  (Heidelberg).  ^  Frl.  Tumarkin  hat  in  ihren  înteressanteD 
Ausf iihrungen  betont,  es  gebe  keioe  eigentliche  Erklârung  des  âsthetischen  Ur- 
teils,  os  komme  dabei  nur  auf  die  allgemeine  Mitteilbarkeit  des  âsthetischen  Ur- 
teils  hinaus.  Gehen  wir  einen  Schritt  weiter  bei  Kant,  so  ist  etwas  wie  eine  Er- 
klârung gegeben  in  dem  «  âsthetischen Gcmeinsinn  »,  der —  modern  gesprochen 
—  auf  den  âsthetischen  Eindruck  reagiert.  Was  die  a  instinktiye  Seibstbejah- 
ung  ï)  betrifft,  so'scheint  mîr  doch  fraglich,  ob  dieselbe  mit  Rants  Satz  sîch  in 
Einklang  bringen  lâsst  :  Schôn  ist,  was  ohne  Interesse  gefâllt.  >  Denn  bei  der 
Selbstbejahung  mischt  sich  das  Interesse  am  eigenen  Ich  ein,  das  hier  sich 
selbst  zum  Gegenstand  wird. 

Prennent  encore  la  parole  MM.  Alexander,  Itelson,  Stein. 

M"**  Tumarkin.  —  Wenn  in  der  Discussion  gesagt  wurde,  ich  hâtte  im  An- 
schluss  an  Kant  Gedanken  entwickeU,  die  er  selbst  kaum  gehabt  hat,  so  gehe 
ich  Yon  vorneherein  zu,  dass  es  mir  nicht  so  sehr  um  eine  historische  Interpré- 
tation, als  um  eine  Fortbildung  der  Kantischen  Gedanken  im  Sinne  der  neueren 
âsthetischen  Théorie  zu  thun  war,  um  eine  Stellungsnahme  zu  dem  (irundge- 
danken  der  «  Urteiiskraft  »,  ohne  welchen  man  sich  auch  die  jibrigen  Resaltate 
der  Kantischen  Aesthetik  nicht  aneignen  kann.  Und  wenn  darauf  hingewîesen 
wurde,  dass  Kant  selbst  sich  die  âsthetische  Lust  wohl  dadurch  erklârt  habe, 
dass  die  Uebereinstimmung  von  Einbildungskraft  und  Verstand  beim  Spiet  der 
Krâfte  (im  Gegensatz  zur  logischen  Erkenntnis)  eine  eufùUùfe  ist  (S.  29  f.), 
so  auf  eine  «  subjective  Zweckmâssigkeit  der  Natur  fiir  die  Urteiiskraft  j»,  auf 
ein  <i  iibersinnliches  Substrat  der  Erscheinungen  »  (88.  213  ff.;  vrgl.  S.  13)  hin- 
deutend  (Prof.  Cohn,  Prof.  Alexander),  so  ist  dagegen  Folgendes  zu  erwidem  : 
wollten  wir  uns  auch  auf  den  Standpunkt  Kants  stellen  und  uns  mit  einer 
Begriindung  durch  den  Hinweis  auf  die  Welt  des  Noumenon  zufrioden  geben, 
durchgef Uhrt  fânden  wir  die  Erklârung  auch  von  diesem  Standpunkt  aus  nicht  ; 
denn  erstens  wiirde  dièse  Erklârung  nur  fiir  das  Natur-,  nicht  aber  fur  das 
Kunstschône  zutreffen  ;  zweitens  beruhte  darnach  unsere  Lust  auf  der  wirck- 
lichen  Existenz  der  fur  unsere  Urteiiskraft  zweckmâssigen  Natur,  es  wâre  also 
kein  intercsseloses,  kein  âsthetisches  Wohlgefallen  (wie  denn  auch  Kant  selbst 
dièse  Betrachtungsweise  als  a  intellektuelles  Interesse  »  am  Natursehônen 
bezeichnet  S.  166);  und  drittens  endlich  bewegten  wir  uns  hier  in  Bezug  auf 
die  âsthetische  Urteiiskraft  in  einem  Cirkel  :  der  Gegenstand  soU  uns  âsthetische 
Lust  gewâhren,  weil  er  fur  unsere  Urteiiskraft  zweckmâssig  ist,  und  er  wird 
wiederum  c  nur  darum  (âsthetisch)  zweckmâssig  genannt,  weil  seine  Yorstellung 
unmittelbar  mit  dem  Gefiihl  der  Lust  verbunden  ist  »  (S.  29).  Was  die  Ëin- 
wânde  von  Ilr.  Dr.  Elsenhans  betrifft,  so  ist  der  Gemeinsinn  ûberhaupt  keine 
gegcbene  Tatsache,  die  etwas  erklâren  kônnte,  sondern  cr  eine  blosse  idealische 
Norm  0,  unter  deren  Yoraussetzung  ich  den  Anspruch  auf  Allgemeingiiltigkeit 
des  âsthetischen  Urteils  erhebe  ;  und  wenn  man  Yom  âsthetischen  Wohlgefallen 
nicht  nur  das  Interesse  am  Objekt  sondern  auch  am  betrachtenden  Subjekt 
ausschliessen  wollte,  was  bliebe  dann  anir  Erklârung  dièses  Wohlgefallens  iibrig. 
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Von  Prof.  Dr.  Windelband. 


Von  deii  beiden  Philosophen,  die  ich  hier  einander  gegenûber 
slellen  mOchte,  wird  maii  wohl  sagcn  dûrfen,  dass  sie  je  in  ihrer 
Heiniat  wahrend  des  verflossenen  Jahrhunderts  die  einflussreichsten 
^ewesen  sind  —  wenn  man  unter  dem  Einfluss  einer  Philosophie  nicht 
iiur  ihre  positiven  Auszweigungen,  sondcrn  auch  die  Widersprûche 
versteht,  die  sie  hervorgerufen  haben.  Fiir  Comte  wird  das  hinsicht- 
lich  der  franzOsischen  Philosophie  wohl  unbeanstandet  zugegeben 
werden,  fur  Fichte  hinsichtlich  Deutschlands  uin  so  mehr,  je  weniger 
man  ûbersieht,  dass  seine  Lehre  den  grossen  Durchgangspunkt  ge- 
hildet  hat,  durch  den  von  Kant  her  sich  die  Entwicklung  der  Denk- 
iiiotive  von  Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel  ebenso  wie  von 
Schopenhauer,  Herbart,  Lotze  und  Hartmann  vol'zog. 

Die  Welt-  und  l^ebensanschauungen  dieser  beiden  Mânner  nun  ist 
man  wohl  gcneigt,  auf  den  ersten  Anblick  als  diamétral  einander 
ontgegengesctzt  zu  betrachlen  ;  und  das  ist,  wie  ich  selber  nicht  ver- 
sâumen  werde  auszufûhren,  im  Wesentlichen  durchaus  richtig.  Al- 
lein  wie  so  oft  ervveist  sich  auch  hier,  dass  der  Kontrast  nur  ein 
Grenzfall  der  Aehnlichkeit  ist  —  dass  derGegensatz  auf  dem  Boden 
einer  Gemcinsamkeit  sich  auseinanderlegt. 

Dièse  Gemeinschaft  sehe  ich  darin,  dass  beide  von  Grund  aus 
praktische  Denkernaturen  waren,  —  dass  sie  nicht  das  Wissen  und 
F^>kennen  um  sciner  selbst  willen  suchten,  sondern  dass  sie  mit  edel- 
ster  Begeisterungidie  vernûnftige  Gestaltung  des  Lebens,  eine  totale 
Umwandlung  des  Zustandes  der  menschlichen  Gesellschaftzu  ihrem 
Ziele  hatten.  Es  ist  bei  beiden  das  platonische  Erbe,  der  Wansch 
und  die  Hoffnung,  das  Leben  durch  die  Wissenschaft  zu  reformieren, 
einem  unhaltbar  und  unertrâglich  gewordenen  Zustande  des  Oflent- 
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lichen  Lcbens  die  ersehiite  Rcttung  durch  iVie  Herrschafï  eûier  Lehre 
zuzufûhren. 

Bei  Fichte  ist  dièses  Prophelisehe,  dièse  Neigung  zuni  Predigen. 
dieser  Drang  zuni  Wellvcrbessern  und  Reforinieren,  dies  WîUeiihafte 
seines  ganzen  Wesens  su  deutlich  und  unverkûmnîert  ausgeprâgt, 
dass  es  nie  hat  iibersehen  werden  kOnnen  :  bei  Comte  vcrsteckt  es 
sich  in  den  grossen  Werken  entweder  hinler  der  lehrhaflen  Pédan- 
terie und  den  breit  ausgesponnenen  Theoremen  des  Cours,  oder 
hinter  der  weichen,  fast  pathologisehen  Phantastik  der  Politique  jmv 
sitive.  Wenn  nian  bei  ihni  jenen  innersten  Nerv  zugleich  seiner  Per- 
sOnlichkeit  und  seiner  Philosophie  bh)ssgelegt  sehen  will,  so  muss 
inan  seine  Jugendsehriften  lesen,  die  er  als  Anhang  zur  Politique 
wieder  hat  abdrucken  lassen.  Nur  an  ihnen  erkennt  nian  die  iiinere 
Einheit  seines  Lebens:  sie  sind  auch  stilistisch  weitaus  am  besten, 
am  freiesten  unddurchsiehtigsten  gesehriebeil.  Derganze  lebeiidîge 
Mensch  trilt  uns  hier  entgegen  mit  der  leidensehaftlichen  Glut,  die 
ihn  beseelt,  mit  dem  heissen  Drange,  fur  die  Schaden  der  Zeit  das 
rechte  Ileilmittel  zu  iinden.  Hier  waltet  neben  der  Schârfe  der  Kri- 
tik  dasselbe  Pathos  wic  bei  Fichte  :  es  ist  bei  beiden  Milnnern  die 
Sehnsucht  naeh  einer  Lehre,  die  so  sielier,  so  packend,  soûberallen 
Widerspruch  erhaben  und  von  jedem  Zweifel  unbeirrbar  sein  soll, 
dass  sie  als  Fundamenl  i'ïxr  eine  vOllig  neue  gesellschaftliehe  Ord- 
nung  dienen  kann. 

Ist  sodas  Verlangen  naeh  einer  solchen  politiseh-sozialen  Leistuiig 
der  Philosophie  das  beiden  Denkern  gemeinsame,  so  entwickclt  es 
sich  bei  beiden  ans  dem  gleichen  kritischen  Cegensatz  gegen  die  in- 
tellektuellen  Zustânde,  die  sie  vorfinden  oder  vorzufinden  meiuen. 
Ja,  dièse  négative  Uebereinstimmung  fallt  wohl  am  meisten  in  die 
Augen.  Beide,  Comte  wie  Fichte,  sind  Fiihrer  der  grossen  Reaktion 
gegen  die  Verstandesaufklârungdes  18.  Jalirhunderts.  Beide  machen 
die  Anfklârung  i*ûr  die  Schrecken  der  Révolution  verantwortlîch, 
beide  suchen  ein  neues  f.eben,  das  ans  der  ZerslOrung  ei'wachsen 
soll.  Auf  das  «  kritische  »  Zeitalter,  formuliert  Comte»  muss  ein  or- 
ganisches  i'olgen,  auf  das  Niederreissen  ein  neuer  Aufbau.  Und  beide 
streiten  gegen  die  AufklUrung  als  gegen  einen  Zustand  der  intellek- 
tuellen  Anarchie.  Fichte  hat  in  den  «  Grundzftgen  des  gegenwârti- 
gen  Zeitalters  »  das  18.  Jahrhundert  mit  scharfen  und  deutlichen 
Strichen  als  den  Zustand  der  «  vollendeten  Sundhaftigkeit  »  gezeich- 
net,  worin  aus  der  Anarchie  der  Meinungen  die  Anarchie  der  Leideu- 
schaften  crwlichst  und  damit  die  gesellschaftliciie  Ordnung  zusaiii- 
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menstûrzt.  Und  Comte  hat  den  kritischen  Geist,  die  Selbstândigkeit 
des  indivîduellen  Urteils  und  der  persônlichen  Ueberzeugung  als 
den  Krebsschaden  der  Gesellschaft,  den  Mangel  einer  herrschenden 
Lehre  als  den  Grund  aller  sozialen  und  politischen  Uebel  dargestellt  ; 
er  hat  sîch  nîcht  gescheut,  die  ganzen  Tiraden  der  ultramontanen 
Lîtteratur  gegen  den  Protestantismus  sich  zu  eîgen  zu  machen  :  und 
so  ist  es  dahîn  gekommen,  dass  eîn  Mann,  den  wir  nîcht  zweifeln 
werden  zu  den  bedeutenden  Philosophen  zu  rechnen,  sich  zum  lei- 
denschaftlichen  Gegnerder  Gewissensfreiheit  aufgeworfen  hat,  Ge- 
wissensfreiheit,  sagt  er,  ist  nur  môglich,  solange  es  vom  Menschen, 
von  der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  menschlîchen  Geschichte 
keîne  feste  Lehre,  keine  exakte  Erkenntnis  gibt.  Comte  fragt  :  gibt 
es  Gewissensfreiheit  in  der  Mathematik  oder  in  der  Physik?  Wenn 
die  Philosophie  so  exakt  geworden  ist  wie  dièse  Wissenschaften, 
dann  wird  die  Gewissensfreiheit  verschwinden.  Daher  seine  Be- 
^wunderung  fur  den  mittelalterlichen  Gesellschaftszustand,  worin  die 
abendlândische  Menschheit  mit  allen  ihren  Lebenstâtigkeiten  unter 
der  Herrschaft  einer  nach  Comte's  Meinungzwar  «  verfrûhten  »,  aber 
eben  doch  einer  ailes  beherrschenden  Einheit  der  Lehre  und  der 
Ueberzeugung  stand. 

So  stehen  beide  Philosophen  indergrossen  GegenstrOmung  gegen 
die  Aufklârung,  die  wir  die  romantische  nennen.  Aber  ihre  Stellung 
darin  ist  nicht  ohne  Abhftngigkeit  von  der  Verschiedenheit,  diejene 
Gesamtbewcgung  in  Deutschland  und  in  Frankreich  charakterisiert. 
Die  deutsche  und  die  franzOsische  Romantik  —  ich  kann  das  hier 
lîur  kurz  andeuten  —  stehen  in  einer  Art  von  umgekehrtem  Paralle- 
lismus.  Beide  weisen  zuletzt  auf  ein  leidenschaftliches  Aufbftumen 
relîgiôser  Gefûhle  zurùck,  die  von  dem  Rationalismus  des  18.  Jahr- 
hunderts  und  allen  seinen  Folgeerscheinungen  im  tiefsten  unbe- 
friedigt  waren.  Aber  die  deutsche  Romantik  beginnt  mit  aestheti- 
schen  und  philosophischen  Interessen  und  geht  erst  allmahlich  in 
das  Lager  der  klerikalen  und  reaktionârcn  Bestrebungen  ûber:  sie 
beschreibt  ihren  Lauf  von  Herder,  Fichte  und  Schleiermacher  durch 
den  vielgestaltigen  Schelling  zu  Novalis  und  weiter  zu  den  Ludwig 
von  Haller  und  Adam  Mûller,  —  von  dem  jungen  zu  dem  alten  Fried- 
rich Schlegel.  Umgekehrt  setzt  die  franzôsische  Romantik  mit  der 
legitimistischen  und  ultramontanen  Restauration  ein  und  fûhrt  durch 
leidenschaftlich  bewegte  Kâmpfe  zu  einer  neuen  freien  poetischen 
Bewegung:  sie  geht  von  Chateaubriand  und  de  Maistre  zu  —  Victor 
Hugo.    Dièse  eigenartige  und  verschieden  gerichtete  Verflechtung 
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der  Interessen  wird  noch  verwickelter  durch  die  frûhen  und  daueni- 
den  Berûhrungen  zwischen  deutscher  und  franzOsischer  Romantik. 
M™®de  Staël,  deren  herrlichcn  Ruhesitz  uns  neulich  liebenswûrdig-e 
Gastfreundschaft  offnete,  und  die  beiden  Schlegels  sind  die  krâfkig- 
sten  dieser  Vermittler.  Als  Fritz  im  Beginn  des  Jahrhunderts  in  Pa- 
ris erschien,  in  dem  Kreise  von  Auteuil,  dessen  Mittelpunkt  Maine 
de  Biran  war,  verkehrte  und  VoilrSge  hielt,  da  war  er  erfûllt  und 
schon  gefangen  von  den  Vorstellungen,  die  sein  Freund  Novalis  in 
dem  Aufsatz  «  Europa  »  vorgetragen  batte,  —  von  der  Hoffnung,  dass 
die  grosse  neue  Lebenseinheit  der  Gesellschaft,  worin  sich  die  ro- 
mantische  «  Bildung  »  vollenden  sollte,  durch  eine  libérale  Neoge- 
staltung  des  Katholizismus  errungen  werden  kônne.  Wohin  dièse 
romantischen  Hoffnungen  gefûhrt  haben,  wissen  wir  aile. 

Das  gefëhrliche  Grundprinzip  der  platonischen  Philosophie,  das 
Heil  der  Gesellschaft  in  der  ihr  ganzes  Leben  umfassenden  und  be- 
stimmeuden  Herrschaft  einer  geistigen  Einheit  zu  suchen,  ist  also 
Fichte  und  Comte  gemeinsam  :  und,  uni  es  nun  mit  eineni  Wort  zu 
sagen,  ihr  Unterschied  und  ihr  Gegensatz  ist  der,  dass  dièse  herr- 
schende  Einheit  von  Fichte  im  Sinne  der  Kant'schen  Philosophie  als 
eine  tatkrâftige  Willensûberzeugung,  von  Comte  dagegen  als  eine 
theoretische  Lehre  voni  gesetzmâssigen  Wesen  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  Geschichte  gesucht  wird.  Es  besteht  zwischen  bei- 
den in  letzter  Linie  der  Gegensatz  von  Voluntarismus  und  Intellek- 
tualismus. 

Eben  das  aber  bedeutete  fur  Comte  den  Rûckfall  in  den  von  natur- 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  beherrschten  Typus  der  Auf- 
kllirungsphilosophie,  die  er  so  eifrîg  bekâmpfte.  Er  kannte  wie  sie 
keine  andere  Art  der  Wissenschaft,  als  die  Gesetzeswissenschaft, 
und  keine  andere  Form  der  Exaktheit  als  die  der  mathematisch  natur- 
wissenschaftlichen  Théorie  :  und  wie  schon  sein  Lehrer  St. -Simon 
den  «  Plan  der  wissenschaftlichen  Arbeit  des  19.  Jahrhunderts  »  da- 
hin  bestimmt  hatte,  dass  die  naturwissenschaftiichen  Einsichten  die 
Grundlage  fur  eine  industrialistische  Neuordnung  der  menschlichen 
Gesellschaft  abgeben  sollten,  so  wollte  Comte  die  «  Sociologie  », 
seine  Philosophie  der  Gesellschaft  und  der  Geschichte,  zu  einer 
exakten  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  der  historischen  Entwick- 
lung  der  Menschheit  machen. 

Darin  lag  die  verhângnisvolle  Selbstverstrickung  seines  Positivis- 
mus  und  der  tragische  Zwiespalt  seines  Denkerlebens.  Die  einheit- 
liche  Lehre,  auf  die  ailes  hinauswollte,  w^ar  die  Einsicht  in  ein  Ge- 
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setz,  iiach  welchem  sich  das  theoretische  und  das  praktische  Leben 
der  geschichtlîchen  Menschheit  naturnotwendig  vollziehen  sollte,  — 
das  bekannte  Turgot*sche  Aperçu  von  den  drei  Stadien,  dem  theolo- 
gischen,  metapbysischen,  positiven.  Aber  was  half  es,  dass  Comte 
die  Unableitbarkeit  eîner  solchen  Gesetzmâssigkeit  aus  biologischeii 
oder  gar  physikalischen  Notwendigkeiten  feinfûhlig  erkannte  und 
emphatisch  betonte  ?  Es  blîeb  eine  Naturnotwendigkeit.  Sie  erlaubte 
hôchstens  die  prévoyance  —  aber  sie  liess  ail  das  retbrmatorische 
Bestreben,  das  Comte  persônlîch  erfûllte,  gleichgiltig,  tOricht,  ge- 
genstandslos  erscheinen.  Sind  die  Wandlungen  des  historischen 
Lebens  naturnotwendig  bestimmt,  so  kann  der  Philosoph,  der  sie 
erkennt,  hOchstens  der  Prophet  sein,  der  sie  voraussagt,  aber  nie- 
mals  der  Reformator,  der  sie  hervorruft. 

Das  war,  wenn  ich  recht  sehe,  im  letzten  Grunde  der  Stachel  der 
Unbefriedigung,  die  ûber  Comte's  Philosophie  liegt.  Hieran  schei- 
tcrte  sein  IntcUektualismus  ;  das  hat  ihn  genôtigt,  an  das  «  afifektive 
System  »  zu  appellîeren  und  die  Bahn  seiner  «  subjektiven  »  Période 
zu  beschreiten.  Deshalb  wandte  er  sich  von  dem  Intellekt,  dem  er 
die  Aufgabe  zugewiesen  und  die  Fâhigkeit  zugesprochen  batte,  die 
menschliche  Natur  umzukehren,  an  die  ursprfmglichen  Gefûhle. 
Deshalb  niusste  er  schliesslich  seine  «  Menschheitsreligion  »  als  eine 
schwâchliche  Nachahmung  des  rOmischen  Katholizismus  zusammen- 
klûgeln  und  zusammenphantasieren,  und  deshalb  endete  dièse  Phi- 
losophie, die  das  Abendland  mit  einem  neuen  pouvoir  spirituel  zu 
beschenken  sich  berufen  gefûhlt  batte,  sie  endete  (Comte  hat  es  sel- 
ber  so  formuliert)  im  Bunde  mit  der  Frauenemanzipation  und  mit 
dem  —  Prolétariat. 

Die  einzelnen  Fftden,  die  in  diesem  merkwûrdigen  Prozesse  zu- 
sammenspielen,  habe  ich  hier  nicht  die  Zeit  auseinanderzuwirren. 
Aber  Sie  werden  ihnen  leicht  auf  die  Spur  komnien,  wenn  Sie  als 
Gegenstûck  Fichte's  Lôsung  des  Problems  in  ihren  charakteristi- 
schen  Grundzûgen  betrachten. 

Kein  Gedanke  hier  von  Naturgesetzmâssigkeit  des  geschîchtlichen 
Lebens,  —  obwohl  auch  Fichte  typische  Entwicklungsstadien  davon 
konstruiert  hat.  Fur  den  Schûler  Kant's  bedeutet  Naturnotwendig- 
keit nur  die  Form  der  Erscheinung  :  das  Wesen  aber  ist  Freiheit, 
wertbestimmte  Zwecktâtigkeit.  Darum  besteht  fur  Fichte  dasjenige 
an  Kant's  Philosophie,  wodurch  er  sie  fur  berufen  erachtet,  die 
Grundlage  eines  neuen  Lebens  der  Menschheit  zu  werden,  in  dem 
Pfiichtbewusstsein  des  Wertes  der  PersOnlichkeit.  Und  Fichte's  ent- 
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schcidende  Tat  war  die  vOllig  klare  iind  sichere  Herausarbeitung- 
dièses  Moments  aus  den  Kant'schen  BegrifFsformeln,  in  denen  es 
durch  die  Neîgung  zu  einer  rein  maxiraenhaften  Behandlung  der 
Moral  z.  ï.  verdeckt  worden  war. 

Die  wahre  Wirklichkeit,  der  Sinn  ailes  empirischen  Lebens  ist  die 
freie,  selbstbestimmte  Individualitât.  Sie  ist  niemals  aus  generellen 
Formen  abzuleiten,  zu  verstehen,  zu  konstruiercn  —  sie  ist  nur  zu 
evlehen.  Dièse  Einsicht  ist  der  entscheidende  Punkt  in  Fichte's  ei- 
gener  Entwicklung  gewesen  :  hier  wendete  er  sich  von  dem  Bestre- 
ben  ab,  den  Kant'schen  îdealismus  in  einen  neuen  metapliysischen 
Rationalismus  umzubilden  ;  von  hier  aus  schuf  er,  wie  es  neuerdin^s 
Rickert  und  Lask  ^ezeigt  haben,  seinen  historischen  Ëmpirismus^ 
der  sich  in  starker  Opposition  gegen  die  aprioristische  Ausbildung' 
des  Idealismus  bei  Schelling  und  Hegel  entwickelte.  Das  Kernpro- 
blem  ist  dabei  das  der  PersOnlichkeit.  Wâhrend  in  der  Folge  be- 
sonders  bei  Hegel  das  Individuum  —  gerade  wie  bei  Comte  und  sei- 
nen spâteren  Schûlern  wie  Taine  —  nur  als  Durchgangspunkt  in  der 
Entwicklung  allgemeîner  Notwendigkeiten  erscheint,  ist  Fichte  von 
der  Eigenbedeutung  der  Individualitât  als  der  Wertvoraussetzung 
des  geschichtlichen  Lebens  im  tiefsten  iiberzeugt.  Von  diesen  Vor- 
aussetzungen  her  begrûndete  er  seinen  Begriff  der  Bestimmung  des 
Menschen  und  erweiterte  ihn  spftter  zu  dem  der  Bestimmung  der 
Nationen. 

Auch  in  dieserLehre  steckte  eineinnere  Gefahr —  die  des  scb^ran- 
kenlosen  Individualismus.  Fichte  selbstnocherlebte  sie  an  Friedrich 
Schlegel,  der  den  ethischen  Idealismus  zu  der  aesthetischen  Théo- 
rie der  Genialitât  und  der  Ironie  verzerrte.  Spâtcr  hat  sich  das  in 
Stirner's  Paradoxien  und  in  Nietzsche's  Phantasmen  wiederholt. 
Fichte  selbst  war  vor  dieser  Gefahr  gefeit  —  eben  durch  den  BegrifT 
der  Bestimmung.  Ihm  wurzelte  das  Individuum  mit  seiner  ganzen^ 
eignen,  unwiederholbaren  Bestimmung  auf  einem  tieferen  Lebens- 
grunde:  das  «  Reich  »,  der  Vernunftstaat,  dessen  Idealbild  er  zeich- 
neto,  war  ein  Reich  der  Freiheit,  ein  zweckvoUer,  werterfûllter  Le- 
benszusammenhang,  worin  sich  die  selbstbestimmten  und  selbstver- 
antwortlichen  PersOnlichkeiten  erst  im  Rahmen  einer  Vernunftord- 
nung  des  Ganzen  zu  ihrer  voUen  Eigenart  entfalten  sollen. 


FICHTE    XJyD    COMTE  293 


DISCUSSION 

M.  Strassewski  (Cracovie).  —  M.  Straszewski  est  complètement  d'accord 
quant  à  Taffînité  inteliectuelle  qu'il  y  a  entre  Comte  et  Fichte  et  ajoute  que 
leurs  deux  systèmes  ont  une  mère  commune  qui  est  la  révolution  française,  avec 
cette  différence  que  le  système  de  Ficbte  a  eu  pour  père  Kant  et  celui  de  Comte 
Laplcice.  Cest  dans  Fun  comme  dans  l'autre  la  même  infiltration  des  tendances 
réyolutionnaires  du  domaine  de  la  politique  dans  le  domaine  social.  Comme  en 
pratique  la  réyolution  française,  partie  de  certaines  réformes  politiques,  s'est 
transformée  ensuite  en  réyolution  sociale  que  l'impérialisme  a  interrompue,  de 
même  en  théorie  les  raisonnements  philosophico-politiques  se  sont  transformés 
en  théories  philosophico-sociales.  Le  nouyel  ordre  des  choses  exige  non  seule- 
ment une  nouvelle  organisation  politique,  mais  en  général  une  nouvelle  orga- 
nisation de  la  société,  de  nouvelles  réformes  de  la  vie  sociale.  La  révolution 
politique  ne  suffit  plus,  c'est  la  révolution  sociale  qui  est  inévitable.  Voilà  ce 
que  demandent  Comte  et  Fichte  au  nom  de  la  science.  Ce  n'est  pas  la  liberté 
qui  leur  importe  mais  une  transformation  complète  de  la  société  humaine.  Chez 
Fichte  le  nouvel  état  de  la  vie  sociale  diffère  en  tous  points  de  l'ancien.  Chez 
Comte  c'est  plutôt  l'esprit  d'entente  qui  triomphe  et  cet  esprit  d'entente  il  le  tient 
des  chefs  du  parti  réactionnaire  contre  la  révolution.  Pour  Fichte  le  seul  état 
de  chose  social  qui  aurait  de  la  valeur  ce  serait  un  état  dynamique  continuel,  — 
pour  Comte,  au  contraire,  le  but  de  la  société  doit  être  le  calme  et  l'équilibre. 
Le  point  de  départ  de  Comte  ce  sont  les  sciences  mathématiques  et  mécaniques, 
c'est  pourquoi  il  considère  l'équilibre  comme  le  but  idéal  ;  pour  Fichte  c'est 
l'action  —  c'est  le  développement  incessant,  car  pour  lui  ce  qui  constitue 
l'essence  même  de  l'ordre  universel,  ce  n'est  pas  la  tendance  à  l'équilibre  mais 
à  un  perfectionnement  progressif  et  continuel. 

Ont  encore  parlé  MM.  Alexander  et  Stein. 


FICHTE  CONTRE  SCHELLING 

Par  M.  Xavier  Léon 

Directeur  de  la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale. 


L'année  1801  marque  dans  les  raipports  de  Fîchte  avec  Schelling 
une  date  mémorable  :  celle  de  la  séparation  des  deux  philosophes. 
Leur  divergence  n'est  pas  encore  publiquement  avouée,  pour  des 
raisons  politiques  :  de  peur  qu'elle  ne  nuise  à  la  bonne  cause  et  ne 
soit  exploitée  «  par  les  ennemis  de  la  Science  et  par  les  imbéciles  »  *  ; 
mais  elle  est  affirmée  et  reconnue  par  eux  dans  le  secret  de  la  corres- 
pondance. Fichte  accuse  formellement  Schelling  de  n'avoir  jamais 
rien  compris  h  la  théorie  de  la  Science,  ou  de  l'avoir  comprise  tout 
juste  comme  F'r.  Nicolaï;  il  l'accuse  d'en  avoir  donné  une  exposition 
qui  l'a  tout  simplement  trahie*.  Et  Schelling  à  son  tour  se  défend  de 
s'être  borné  à  faire  un  exposé  de  la  doctrine  de  Fichte,  il  revendique 
hautement  son  indépendance,  son  originalité  ;  il  appelle  maintenant 
sa  philosophie  son  système;  il  demande  qu'on  juge  ce  système  pour 
lui-même  et  par  lui-même  sans  égard  à  son  accord  ou  à  son  désac- 
cord avec  d'autres  systèmes  ;  il  demande  enfin  qu'on  se  décide  à 
considérer  chacune  séparément  l'exposition  de  Fichte  et  son  exposi- 
tion à  lui  :  quitte  à  voir  ensuite  si  et  dans  quelle  mesure  les  deux 
systèmes  doivent  un  jour  s'accorder  ou  se  sont  jamais  accordés'.  Il 
ajoute  que  Fichte,  en  tenant  à  cacher  au  public  leurs  divergences, 
prouve  qu'il  sait  bien,  à  part  lui,  la  non-conformité  des  buts  que 
chacun  d'eux  poursuit,  et  il  déclare  que  le  public,  en  dépit  du  désir 


'  Lettre  à  Schelling,  31  mai  1801,  Fichtes  Leben  und  litterarischer  Brief- 
wechsel,  II,  346. 

»  /6iV/.,  341  et  370. 

■  Schelli?ig'8  Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie,  S.  \V.,  IV,  Vor- 
erinncrung,  p.  110. 
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de  Fichte,  a  de  bons  yeux;  qu*on  ne  peut  pas  les  lui  ôter  pourtant  ni 
les  couvrir  d'un  bandeau  :  la  preuve  en  est  dans  la  publication  d'un 
livre  —  auquel  Schelling  n'a  d'ailleurs  point  participé  —  le  livre  d'un 
excellent  esprit,  le  jeune  Hegel,  qui  porte  justement  ce  titre  :  Diffé^ 
rence  enU'e  le  système  de  philosophie  de  Fichte  et  celui  de  Schelling  ^^ 
A  la  suite  de  ces  déclarations  de  Schelling,  Fichte  ne  cherche  plus 
même  à  sauver  les  apparences  et  il  est  remarquable  que  dorénavant 
tous  ses  écrits,  tous  ses  cours  seront  des  actes  de  polémique  à  l'égard 
de  Schelling,  des  réponses  à  la  succession  de  ses  ouvrages. 

L'exposition  de  la  Théorie  de  la  Science  de  1801  —  la  première  qu'il 
ait  refaite  depuis  celle  de  1794  et  dont  il  dit,  qu'en  dépit  de  ses 
efforts  depuis  un  an  pour  la  retourner  en  tous  sens,  il  en  est  tou- 
jours revenu  malgré  lui  à  sa  découverte  vieille  de  plus  de  huit  ans, 
à  son  ancienne  exposition  tout  à  fait  oubliée  de  lui  *,  —  l'exposition 
de  la  Théorie  de  la  Science  de  1801  (Darstellung  der  Wissenschafls^ 
lehre  ans  dem  Jahre  iSOi)  est,  de  l'aveu  propre  de  Fichte  dans  une 
lettre  au  professeur  Schad  ^,  une  réponse  destinée  à  mettre  fin  à  la 
prétention  de  Schelling  de  compléter  la  Théorie  de  la  Science^,  et 
c'est  le  titre  et  la  division  par  paragraphes,  nouvelle  chez  Fichte,  fa- 
milière à  Schelling,  l'indiquent  assez,  une  réponse  à  l'ouvrage  que 
Schelling  avait  intitulé  :  Exposition  de  mon  Système  de  Philosophie 
(Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie},  Ce  n'est  pas  d'ailleurs 
le  titre  seulement  qui  le  prouve,  mais  aussi  la  marche  des  idées. 

\j  Exposition  de  mon  Système  de  Philosophie  de  Schelling  (1801)  se 


*  Schelling,  Fichtes  Leben  und  litterarischer  BriefwechseL  H,  356;  Schelling 
an  Fichte,  3  octobre  1801. 

'  II,  p.  346.  lettre  du  31  mai. 

'  Was  Professor  Schelling  betrilTt,  so  ist  niir  das,  was  Sie  mir  gûtigst  mel- 
den,  nicht  unbekannt  gewesen.  Ich  hoffe,  moine  zu  Ostern  crscheinende  neue 
Darstellung  soll  sein  Vorgeben,  dass  er  mein  System,  welches  er  nie  verstan- 
den  hat,  weiter  gefûhrt,  in  seiner  gaiizen  Blôsse  darstellcn.  (Bricf.  an  Prof.  Schad, 
29  décembre  1801).  Fichtes  Leben  und  litterarischer  Briefwechsel,  ÏI,  p.  370. 

*  Dans  sa  préface  au  système  de  l'Idéalisme  Irnnscendental  Schelling  avait 
écrit  :  Der  Zweck  des  gegenwàrtigen  Werkes  ist  nun  eben  dieser,  den  trans- 
rendentalen  Idealismus  zu  dem  zu  crwcilcrn,  was  er  wirklich  seyn  soll,  niim- 
licfa  zu  einem  System  des  gesammten  Wissens,  also  den  Beweis  jenes  Systems 
nichtbloss  im  Allgemeinen,  sondern  durch  die  That  selbst  zu  fùhren  durch  die 
wirkiiche  Ausdehnung  seiner  Prinzipien  auf  aile  môglichen  Problème  in  An- 
sehuDg  des  Hauptgegenstandes  des  Wissens,  welche  entweder  schon  vorher 
aufgeworfen  aber  nicht  aufgelôst  waren  oder  aber  erst  durch  das  System  selbst 
môglich  gemacht  worden  und  neu  entstandcn  sind.  (System  des  transcenden- 
talen  Idealismus,  1800,  Vorrcde.  SW.  III,  p.  330.) 
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réduit  essentiellement  à  trois  points  :  la  définition  de  TÀbsolu  comme 
exclusive  de  toute  différenciation  entre  le  sujet  et  l'objet,  comme 
pure  identité  avec  soi,  comme  susceptible  aussi  d'une  connaissance 
directe  et  immédiate,  d'une  intuition  intellectuelle,  conception  con- 
traire à  celle  de  Fichte  pour  lequel  l'Absolu,  déterminé  en  fonction 
du  pur  Objet  et  par  opposition  à  lui,  est  posé  non  comme  l'objet  d'une 
intuition  immédiate,  mais  comme  l'Idéal  même  de  notre  conscience, 
le  but  de  ses  efforts;  2°  l'explication  du  monde,  comme  inclus  dans 
la  réalité  totale  de  l'Absolu;  et  pour  justifier,  en  face  de  l'existence 
de  l'Absolu  qui  ne  comporte  aucune  différenciation  qualitative,  au- 
cune division  entre  le  sujet  et  l'objet,  le  passage  à  cette  division,  con- 
dition même  de  l'existence  du  Monde  du  changement  ;  pour  opérer 
le  passage,  autrement  inexplicable,  de  l'Absolu  au  relatif:  la  distinc- 
tion de  l'identité  qualitative  de  l'Absolu  et  de  la  différence  quantita- 
tive, la  distinction  de  rx\bsolu  en  soi  et  de  sa  représentation.  Cette 
représentation  comporte  d'ailleurs  une  infinité  de  points  de  vue, 
exprimant  chacun  l'être  universel  par  un  certain  degré,  une  cer- 
taine puissance  d'identification  entre  le  sujet  et  l'objet,  et  leur  en- 
semble, la  hiérarchie  de  ces  puissances,  réalise,  à  travers  le  temps 
et  le  devenir,  ce  que  l'Absolu  est  en  soi,  dans  son  acte  éternel, 
l'identité  du  sujet  et  de  l'objet:  3°  à  partir  de  cette  différenciation 
quantitative  du  sujet  et  de  l'objet,  une  déduction  du  réel  au  moins 
jusqu'à  l'organisation  (ligne,  matière,  force,  lumière,  pesanteur, 
aimantation,  chaleur,  électricité,  procès  chimique,  etc.). 

Or,  dans  son  Exposition  de  la  Théorie  de  la  Science  d^  1801,  Fichle 
commence  par  combattre  la  prétention  émise  par  Schelling  de  défi- 
nir l'Absolu  et  d'en  partir.  L'Absolu  est  en  dehors  du  savoir,  car  tout 
savoir  le  relativise  :  il  ne  peut  donc  être  défini,  ni  comme  savoir, 
ni  comme  être,  ni  comme  identité  des  deux,  ni  comme  indifférence. 
Cette  définition  cache  à  sa  racine  le  vice  originel  de  tout  dogma- 
tisme, la  prétention  de  faire  entrer  l'objectif  absolu  dans  le  subjectif; 
mais  si  l'objectif  et  le  subjectif  étaient  originellement  différents 
comment  pourraient-ils  jamais  ensuite  se  différencier?  Il  faudrait 
que  l'iVbsolu  se  détruisît  lui-même  et  devînt  relatif.  Contradiction 
ruineuse  qui  fait  du  système  de  l'identité  absolue  le  véritable  sys- 
tème de  l'absolue  nullité. 

L'Absolu  tel  que  Schelling  le  pose  est  condamné  à  demeurer  éter- 
nellement en  lui-même  figé  dans  le  néant  de  son  identité,  il  n'est 
susceptible  d'aucune  détermination,  il  n'entre  pas  en  soi  dans  notre 
conscience,  il  ne  peut  donc  être  le  point  de  départ  de  la  philosophie. 
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Ce  point  de  départ,  le  seul  possible,  est  celui  qu'admet  la  philosophie 
critique  :1e  savoir,  qui  est  sinon  l'Absolu  en  soi,  du  moins  sa  forme, 
l'unité;  et  qui,  étant  une  réflexion,  en  même  temps  qu'il  est  un  est 
multiple,  susceptible  de  division  à  l'infini  ^  L'unité,  grâce  à  laquelle 
le  savoir  forme  un  système  clos  et  non  une  série  dont  l'infinité  se 
perdrait  dans  le  vide,  est  la  loi  du  savoir,  sa  détermination  origi- 
nelle; l'infinité,  la  matière  même  dont  la  réflexion  tisse  sa  trame, 
faisant  passer  la  multiplicité  que  l'unité  enferme'  «du  zéro  de  la 
clarté  où  le  savoir  se  borne  à  être  sans  se  connaître,  successive- 
ment et  progressivement  à  la  clarté  absolue  où  il  se  pénètre  et  ha- 
bite en  soi  »'.  Ce  passage,  à  travers  les  divisions  de  la  réflexion,  de 
rinconscient  où  le  savoir  est,  à  l'origine,  pour  la  réflexion  un  néant, 
lîne  limite  absolue,  un  être  en  soi*,  à  la  conscience  de  soi,  constitue 
le  progrès  même  de  l'esprit  et  fournit  aussi  l'explication  de  l'exis- 
tence du  Monde.  Par  cette  conception,  Fichte  entend  rectifier  une 
double  erreur  de  Schelling  :  la  première  consiste  à  faire  sortir  le 
savoir  de  l'être,  alors  que  le  savoir  ne  suppose  rien  en  dehors  de  lui 
que  sa  propre  possibilité*,  grosse  dans  son  unité,  encore  indivise 
de  l'univers  entier®.  Car  le  savoir  se  tire  tout  entier  de  cette  possi- 
bilité même,  il  n'y  a  pas  d'être  en  dehors  de  lui,  et  c'est  cette  fer- 
meture du  savoir  à  tout  ce  qui  est  étranger,  c'est  ce  caractère  absolu 
du  savoir  qui  est  la  marque  de  l'Idéalisme  transcendental'.  La  se- 
conde erreur  —  et  celle-ci  sépare  radicalement  la  Théorie  de  la 
Science  des  nouveaux  systèmes  à  la  Spinoza  —  consiste  à  faire  du 
savoir  réfléchi  un  progrès  nécessaire  de  l'Etre,  alors  qu'au  fond  il 
est  un  accident,  l'Accident  absolu.  La  réflexion  est,  en  effet,  un  acte 
de  liberté,  de  spontanéité  absolue,  un  acte  dont  on  peut  dire  qu'une 
fois  paru  il  a  sa  détermination  nécessaire  :  la  réalisation  du  savoir 
inconscient,  mais  dont  la  position  est,  en  soi,  purement  contin- 
gente *. 

'  Darsteliung  der  IVissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  IHOi,  jj  10,  p.  21. 

»  Ibid..  §  32.  p.  89  et  90,  §  36,  p.  106  et  110. 

'  Ibid..  §  4,  p.  12. 

*Ibid.,  §  26,  p.  63. 

*  Ibid.,  §  id.  et  §  42,  p.  132. 

^  Ibid.,  §4,  p.  10. 

^  Ibid.,  §  17,  p.  35.  et  §  18,  p.  37. 

^  Hier  liegt  abermals  eio  HauptdifTerenzpunkt  oder  vielmehr  eioc  Folgc  des 
einen  DifTerenzpunktes  des  wahren  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  von  spi- 
nozirirenden  ncueren  Systemen.  In  ihnen  soll  —  und  noch  dazu  dus  empirische 
Seyn  —  das  Wissen  als  sein  nothwcndigcs  Résultat,  als  «  hôhere  Potonz  »  des- 
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Le  savoir  ainsi  déterminé  permet  à  Fichte  de  résoudre  le  second 
problème  traité  par  Schelling,  celui  de  l'origine  du  Monde.  Ce  pro- 
blème, du  point  de  vue  de  Schelling,  est  insoluble  et  le  passage  de 
Tunité  qualitative  à  la  différenciation  quantitative  n'explique  rien, 
car  il  reste  à  expliquer  ce  passage  même;  l'Absolu  primitivement 
posé,  il  reste  inconcevable  que  l'Absolu  ait  besoin  de  sortir  de  soi  et 
de  se  manifester.  Au  contraire  cette  quantification  du  sujet  et  de 
l'objet,  cette  divisibilité  qui  est  à  l'origine  du  monde  s'explique  par- 
faitement si  Ton  part  du  savoir  ;  elle  est  alors  l'expression  même  du 
savoir  dans  sa  réflexion  *.  Le  monde  n'est  donc  nullement,  comme 
le  veut  Schelling,  un  miroir,  une  expression,  une  révélation,  un  sym- 
bole de  rEterneP;  il  est  simplement  la  condition  de  la  Réflexion,  il 
est  la  limite  qu'elle  suppose  et  qu'elle  s'oppose  pour  pouvoir  naître 
et  se  développer;  limite  sans  cesse  mobile,  puisqu'à  chaque  instant 
la  réflexion  tend  à  la  dépasser  ;  limite  dont  la  réflexion  ne  pourrait 
cependant  s'afîranchir  sans  se  détruire  elle-même  '.  Le  monde  est 
vraiment  en  ce  sens,  comme  le  déclare  Fichte,  le  combat  de  l'être  et 
du  non  être,  la  contradiction  interne  absolue*;  il  n'existe  donc  pas^ 
à  proprement  parler,  il  n'est  rien  qu'un  produit  de  la  pensée  *  ;  à 
aucun  degré,  il  n'a,  comme  le  voulait  Schelling,  d'existence  à  soi. 

Ce  n'est  pas  tout,  Fichte  s'est  efîbrcé  de  montrer  comment  de  la 
série  des  combinaisons  de  plus  en  plus  complexes  des  deux  éléments 
du  savoir  (l'infinité  de  la  liberté  et  l'unité  qui  la  détermine)  puis  de 
la  complication  croissante  des  réflexions  sur  le  donné  primitif  nais- 
sent pour  nous  les  différents  éléments  qui  constituent  le  Monde  dans 
sa  forme  et  dans  sa  matière  (espace,  temps,  matière,  force,  sentiment, 
vouloir)  ;  et  cette  construction  est  visiblement  une  réponse  au  troi- 

selben  bel  sich  fùhren.  Dies  abcr  widerspricht  dem  innerenCharakter  des  Wîs- 
sens,  wclches  ein  absolûtes  Entspringen  ist,  eio  Eiitstehen  aus  der  Subslanz  der 
Fi'eiheit,  nicht  des  Seyns,  und  zeigt  den  Mangel  aneiner  intellecluellen  Anschau- 
ung  dièses  Wissens  an.  Es  miiss  allenthalben  und  in  jeder  Gestalt  dasselbe 
Verhàltnis  des  Wissens  zum  Seyn  bleiben  das  bei  dem  absoluten  Wisseo  und 
Seyn  sich  gcfunden  hat  —  dass  nemlich  das  erstere  nur  ein  zurUUiges  Seyn  gegen 
das  letztere  habe  —  ein  Accidens  des  letzteren  sei  hervorgehend  aus  dem  abso- 
luten (somit  auch  nicht  seyn  kOnnenden)  SichvoUziehen  der  Freiheit. 

Darstellung  der  Wissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  180Î,  §  ^1,  p.  131,  Vide 
quoque,  §  28,  p.  69,  §  29.  p.  72,  §  35.  p.  104. 

»  Ibid.,  §  21,  p.  47  et  §  30.  p.  80. 

*  Ibid.,  S  32.  p.  87. 

»  Ibid..  ^  48,  p.  158-159. 

*  Ibid.,  S  32,  p.  87. 

*  Ibid.,  id.,  et  p.  86. 
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sième  des  points  traités  par  Schelling  dans  YExposition  de  son  sys- 
tème. 

Le  monde  ainsi  construit  mérite-t-il  Taccusation  de  formalisme 
que  déjà  Schelling  avait  lancée  contre  la  Théorie  delà  Science  ?Non, 
si  Ton  remarque,  avec  Fichte,  que  le  formalisme  du  savoir  et  la  phé- 
noménalité  du  Monde  des  sens  —  auquel  sans  doute  n'appartient  pas 
la  réalité  absolue  —  sont  les  conditions  de  réalisation  de  Tordre  pu-* 
rement  intelligible,  qu'ils  ont  pour  but  l'établissement  du  pur  Mo- 
ralisme ^  Ce  Moralisme  est  la  clef  de  voûte  de  l'Idéalisme  transcen- 
dental*,  Schelling  ne  Ta  jamais  compris:  de  là  son  naturalisme,  de 
là  sa  radicale  inintelligence  de  la  Théorie  de  la  Science, 

\.' Exposition  de  mon  Système  de  Philosophie  auquel  répond  Fichte 
dans  V Exposition  de  la  Théorie  de  la  Science  est  de  1801  ;  en  1802, 
Schelling  fait  paraître  Bruno  et  V Exposition  ultérieure  du  Système 
de  Philosophie,  Et,  dans  ces  deux  ouvrages,  il  attaque  de  nouveau  la 
doctrine  de  Fichte  qu'il  prétend  dépasser.  C'est  dans  la  seconde  et 
la  troisième  parties  (B  et  C)  de  son  dialogue  que  l'auteur  (Bruno) 
confronte  sa  philosophie  avec  celle  de  Fichte  (Lucien).  Il  reproche  à 
Fichte  d'en  être  resté  à  un  Idéalisme  tout  relatif,  au  point  de  vue  du 
Savoir  de  la  conscience  qui  oppose  encore  l'objet  au  sujet,  le  réel  à 
l'idéal,  l'être  (Seyn)  au  Savoir  (Wissenj,  ce  sont  les  expressions  mê- 
mes de  Schelling.  Le  Savoir  et  l'Etre  se  conditionnant  réciproque- 
ment ne  peuvent  être  principe  ;  le  principe  doit  être  cherché  en  de- 
hors de  cette  relation,  dans  l'unité  absolue  des  deux  termes,  dans  la 
conscience  pure  ;  cela,  Fichte  Ta  bien  vu  ;  mais  cette  unité  ne  peut 
être  pour  lui  qu'un  but  inaccessible,  que  l'objet  du  devoir:  c'est  au 
fond  une  croyance.  De  plus  cette  unité  est  ainsi  conçue  par  Fichte 
non  pas  comme  une  conciliation,  une  identification  des  deux  termes 

^  Nun  kann  es  wohl  sevD...  dass  sich  in  der  Wissenschaftslehre,  doch  ihm 
untcrgeordnet  eine  hôchste  reale  Ansichl  fioden  werde,  nach  der  zwar  das 
Wisseo  auch  absolut  sich  seibst  schaffl  und  damit  ailes  Geschaffene  und  zu 
SchafTende,  aber  nur  der  Form  nach,  der  Materie  nach  aber  nach  einem  abso- 
luten  Gesetze  (worein  sich  eben  das  absolute  Seyn  verwandelt)  welches  Gesetz 
nun  einiges  Wissen  und  dadurch  Seyn,  als  die  hôchste  Position  negirt.  Reiner 
Moralismus,  der  realistisch  (praktisch)  durchaus  dasselbc  ist,  was  die  Wissen- 
schaftslehre formai  und  idealistisch,  §  26,  p.  64. 

*  Der  Ausdruck  SinnenH'e//  involviert  der  Strenge  nach  einen  Widerspruch. 
Es  ist  hier,  in  der  Anschauung,  in  der  That  kein  Univcrsum  und  keinc  Tota- 
lilât,  sondern  die  schwimmende,  unbestimmte  Unendiichkeit,  die  nie  gefasst 
wird.  Universum  ist  nur  fùrs  Denken,  dann  aber  ist's  schon  cin  sittiiches  Uni- 
vcrsum. Man  kann  hiernach  gewisse  Theorien  ûber  die  Nalur  beurteilen,  §  42, 
p.  135. 
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Etre  et  Savoir,  mais  comme  la  réduction  de  l'Etre  au  Savoir,  du  Réel 
à  ridéal.  L'Idéalisme  de  Fichte,  encore  imparfait,  admet  une  inadé- 
quation entre  les  deux  éléments  qui  constituent  la  matière  et  la 
forme  de  l'Absolu. 

A  cet  Idéalisme  imparfait  Schelling  oppose  son  Idéalisme  absolu, 
qui  au-dessus  de  l'opposition  de  l'Etre  et  du  Savoir  élève  un  principe 
qui  vraiment  les  identifie  sans  supprimer  l'un  ou  l'autre*. 

Dans  r  «  Exposition  ultérieure  »  Schelling  reproche  encore  à  Fichte 
de  vouloir  déterminer  l'Absolu  en  fonction  et  par  l'intermédiaire  du 
Savoir  de  la  conscience,  du  Savoir  humain  et  relatif,  lieu  de  l'oppo- 
sition du  Moi  et  du  Non-Moi'.  De  cette  opposition  ne  pourra  jamais 
sortir,  déclare-t-il,  l'indiiTérenciation  absolue  du  sujet  et  de  Fobjet 
qui  est  le  caractère  de  l'Absolu.  L'Absolu,  TEn-Soi  {Das  An-SichK 
comme  l'appelle  ici  Schelling,  apparaît  alors  nécessairement  au  Sa- 
voir humain  comme  étranger,  extérieur,  comme  chose  en  soi;  aussi 
pour  intégrer  l'Absolu  au  Savoir  humain  Fichte  est-il  obligé  d'en 
faire  un  pur  Idéal,  à  jamais  inaccessible,  sans  autre  objectivité  que 
celle  que  lui  confère  la  croyance  morale  ;  et  ce  transport  de  toute 
réalité  au  devoir  est  la  négation  de  la  Nature  et  le  triomphe  du  for- 
malisme^. La  seule  solution  au  problème  est  celle  qu'a  adoptée  Schel- 
ling: renoncer  a  déterminer  l'Absolu  par  rapport  à  la  conscience,  le 
poser  direclement  en  soi,  en  l'aflranchissant  d'abord  des  limites 
qu'on  lui  impose  arbitrairement.  Et  Schelling  s'efforce  de  prouver 
que  cette  construction  directe  est  possible,  qu'il  y  a  un  point  —  le  lieu 
même  de  la  philosophie  —  où  le  Savoir  de  l'Absolu  et  l'Absolu  coïn- 
cident, où  l'adéquation  est  parfaite  entre  la  forme  et  la  matière  de 
l'Absolu,  et  d'où  sortent  la  certitude  et  l'évidence  mêmes*. 

A  ces  accusations  Fichte  répond  dans  sa  Théorie  de  la  Science 
de  1804,  par  laquelle  il  rompt  le  silence  qu'il  s'était  imposé  depuis 
son  départ  d'iéna;  et  il  y  répond,  en  se  plaçant  sur  le  terrain  même 
où  Schelling  le  conviait.  11  défend,  déclare-t-il,  la  Critique,  inaugu- 
rée par  Kant,  achevée  par  lui,  contre  la  vieille  erreur  du  dogmatisme 
en  train  de  renaître  de  ses  cendres,  contre  la  philosophie  qui  place 
l'Absolu  dans  l'Etre,  dans  la  Chose,  dans  1'  «  En  soi*  »  (il  emprunte 

»  Bruno,  p.  253-57  et  321-29,  S.  W.,  IV. 

*  Fernere  Darstellungen  aus  dem  System  der  Philosophie,  S.  W.,  IV,  p. 
353-354. 

»  Ibid,,  p.  355-357. 

*  P.  358-60.  361,  363,  368,  369. 

*  Ich  kann  im  Vorbeigehen   hinzusetzen,   auch  seit  Kaat  ist  es  ausser  in  der 
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l'expression  à  Schelling)  ;  il  défend  la  Théorie  de  la  Science  contre 
ceux  qui  ont  commencé  par  la  juger  et  la  réfuter  avant  de  la  com- 
prendre ;  dont  les  traits  pourtant  ne  l'ont  pas  atteinte,  car  son  esprit 
leur  est  demeuré  invisible*  ;  et  il  proclame  qu'elle  n'a  rien  de  cora- 
niun,  en  dehors  du  Kantisme,  ni  avec  les  philosophies  antérieures, 
ni  avec  les  philosophies  nouvelles-nées,  ces  philosophies  pipées  dont 
elle  diffère  toto  génère^. 

Le  reproche  qu'on  lui  adresse  :  l'impossibilité  d'atteindre  l'Absolu, 
est-il  justifié?  Que  l'on  y  prenne  garde,  ce  fut  justement  l'originalité 
de  la  Théorie  de  la  Science  d'avoir  découvert  le  principe  vrai  et  ab- 
solu qu'impliquait  la  Critique,  sans  que  d'ailleurs  Kant  l'eût  jamais 
formulé  d'une  manière  expresse;  car,  à  maintes  reprises,  il  avait 
même  déclaré  inaccessible  la  racine  commune  du  monde  sensible  et 
du  monde  supra-sensible,  le  lien  qui  unifiait  le  réel  et  l'intelligible^. 
Ce  lien  entre  l'Etre  et  le  Savoir  —  Fichte  reprend  ici  encore  les  ex- 
pressions mêmes  de  Schelling  attestant  parla  suffisamment  son  des- 
sein, —  cette  unité  sans  laquelle  la  relation  et  la  distinction  même  du 
Savoir  et  de  l'Etre  ne  se  concevraient  pas,  voilà  qu'elle  avait  été  tou- 
jours l'Absolu  pour  la  Théorie  de  la  Science^  \  c'est  à  cette  unité  que 
Fichte  donne  le  nom  de  Savoir  pur  (reines  Wissen)^  ou  d'évidence 
ou  de  certitude  —  comme  Schelling  encore  —  par  opposition  au  Sa- 
voir de  la  conscience,  qui  est  justement  le  Savoir  appliqué  à  l'objet  et 
séparé  de  l'Etre  ;  et  il  se  défend  d'avoir  réduit  l'Etre  au  Savoir  comme 
l'en  accusait  Schelling.  Ce  sont  les  prétendus  réformateurs  de  la 
Théorie  de  la  Science  qui  rejettent  l'Absolu  d'un  des  termes,  où  sui- 
vant leur  opinion  la  Théorie  de  la  Science  l'a  placé  dans  l'autre,  dans 
la  Chose  qu'ils  décorent  d'ailleurs  encore  du  nom  de  Moi,  réduisant 
à  ce  nom  la  conquête  de  la  philosophie  critique*;  et  la  découverte 


Wissenschaftslehre  beidemselben  absoluten  Seingebliebcn  und  Kant  istin  seinem 
iwahren,  von  ihm  freilich  nirgends  deutlich  ausgesprochcnen  Prinzip  nicht  ver- 
standen  worden  ;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an,  wie  man  dièses  Sein  nimmt, 
sondern  wie  man  es  innerlich  hait  und  fasst.  Man  nenne  es  immerhin  Ich.  Weiin 
man  es  ursprûnglich  objektivirt  und  sich  entfrenidet,  so  ist  es  ebeh  das  aile 
Ding  au  sich.  Die  Wissenschaftslehre,  1804,  N.  \V.,  II,  p.  95. 
>  W.  L.,  1804.  Vortrag  III,  p.  113. 

•  Ibid.,  Vortrag  II,  p.  105. 
»  Ibid.,  Vortrag  II.  p.  104. 

•  Ibid.,  id.,  p.  101. 
»  Ibid.,  id.,  p.  98. 

•  Die  Verbesserer  nun,  um  ihrer  verbessernden  Superioritât  eine  Slâtte  aus- 
zufinden.  haben  das  Absolute  aus  der  einen  Hiilfte,  in   welcher  es   ihrer  Mei- 
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de  la  philosophie  transcendantale  est  justement  d'avoir  placé  TAb- 
solu    non  dans  la  Chose,  comme  le  dogmatisme,  ni  dans  le  Savoir 
subjectif,  comme  on  le  lui  reproche,  mais  dans  leur  unité  inséparable. 
Et  Fichte  combat  ici  le  nouveau  réalisme  qui   prétend  construire 
l'Absolu,  TEn-soi,  comme  il  l'appelle  après  Schelling,  en  dehors  de 
tout  rapport  avec  la  conscience,  dans  une  intuition  purement  intel- 
lectuelle. Il  montre  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  construction  possible  de 
l'Absolu  que  celle  dont  parle  la  Théorie  de  la  Science.   Cette  cons- 
truction consiste  à  partir  non  de  l'Absolu  qui,  en  soi,  nous  est  inac- 
cessible et  que  notre  seule  affirmation  détruit  en  le  relativisant,  non 
de  l'Absolu  qui  ne  peut  être,  comme  une  chose,  l'objet  d'une  intui- 
tion, fût-ce  intellectuelle,  mais  du  Savoir.  Constatant  alors  le  vice 
originel  de  la  conscience,  l'extériorisation  vraiment  irrationnelle  de 
l'être  par  rapport  à  la  pensée,  véritable  projectio  per  hiatuniy  suivant 
l'expression  de  Fichte,  nous  reconnaissons  cependant  l'illusion  de 
cette  extériorisation,  et  l'obligation  pour  notre  Raison  d'affirmer,  au 
moins  pratiquement,  l'unité  du  réel  et  de  l'idéal.  Cette  unité  échappe 
d'ailleurs  à  notre  intelligence,  et  l'Absolu    devient  ainsi  l'objet  du 
Devoir,  le  but  de  notre  effort  moral,  la  réalisation  de  l'Acte  pur  de 
la  Liberté.  Seulement  Fichte  affirme,  triomphant  ici  encore  des  ob- 
jections de  Schelling,  que  cette  unité  ne  peut  être  posée  directement 
en  soi,  mais  seulement  par  opposition  à  la  séparation  qui  est  la  forme 
de  notre  savoir  et  comme  le  principe  de  son  explication,  qu'elle  exige 
ainsi  la  position  même  de  ce  Savoir  dont  elle  est  la  destruction  : 
«  L'Absolument  inconcevable  pour  arriver  à  la  lumière  comme  ce  qui 
se  suffit  à  soi  même  exige  la  destruction  du  concept,  et  cette  destruc- 
tion sa  position  même  '».  Mais  cet  Absolu  réalisé  par  la  négation  de 
la  Réflexion  n'est  point  un  être  étranger  au  Savoir,  c'est  le  fond  même 
du  Savoir,  son  essence  supérieure,  l'unité  pure,  la  certitude  absolue*. 
L'Absolu  impossible  à  atteindre  en  soi,  isolé  et  comme   suspendu 
dans  le  vide  devient  ainsi  immanent  à  la  conscience,  son  Idéal  enfin. 
Et  par  là  Fichte  échappe  au  dogmatisme  et  à  la  transcendance  qu'il 
reproche  a  Schelling,  incapable  de  sortir  sans  contradiction  de  l'être 
absolu  qu'il  a  commencé  par  poser,  obligé  qu'il  est  de  sacrifier  le 

nung  nach  in  der  W,  L.  steht,  wieder  geworfcn  in  die  zweite  Haifte,  beibehal- 
tend  ûbrigens  das  Wôrllein  Ich,  welches  wohl  zuletzt  die  cinzige  Ausbeute  des 
Kantisclien  Lebens,  und  wennich  nach  ihm  mich  nennen  darf,  meines  der  Wis- 
senschaft  gewidmcten  Lebens  sein  wird.  Vortrag  I,  p.  96-97. 

'  Ihid.,  Vorlrag  IV,  p.  117. 

•  Ihid,,  Vortrag  XXV,  p.  290-91  et  XXVI,  p.  295-300. 
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Monde  ou  de  sacrifier  Dieu  :  «  ne  voulant  pas  sacrifier  le  Monde,  ayant 
le  devoir  de  ne  pas  sacrifier  Dieu*.  » 

A  la  fin  de  Tannée  où  il  faisait  ce  cours,  Fichte  entreprenait  pour  le 
semestre  d'hiver  1804-1805  une  série  de  conférences  sur  les  «  Traits 
caractéristiques  du  temps  présent  y*  ;  puis,  nommé  quelques  mois  plus 
tard  à  l'Université  d'Erlangen,  il  y  ouvrait  en  mai  1805  une  série  de 
leçons  sur  v^  L'essence  du  savant  et  ses  manifestations  dans  le  domaine 
de  la  liberté  »  et  dans  ce  double  enseignement  il  faut  voir  encore 
une  réplique  à  Schelling,  aux  «  Leçons  sur  la  méthode  du  travail aca^ 
démique^  professées  à  léna  en  1802  et  publiées  en  1803.  Cette  réplique 
porte  sur  la  conception  du  savoir  dans  le  Monde  comme  révélation  et 
comme  image  de  l'Absolu,  d'un  Savoir  qui  n'est  pas  un  simple  instru- 
ment pour  l'action  ;  elle  porte  en  second  lieu  sur  les  rapports  de  l'his- 
toire et  de  la  religion,  sur  la  construction  historique  du  Christianisme. 

En  ce  qui  concerne  le  premier  point,  Schelling  faisait  de  tout  savoir 
une  participation  au  Savoir  absolu  identique  à  l'Absolu  même,  un 
effort  pour  atteindre  à  l'identité  entre  la  pensée  et  l'être;  il  faisait 
de  la  connaissance  totale  de  l'univers,  l'image  de  la  nature  divine,  la 
révélation  de  Dieu*.  Et  ce  caractère  même  du  Savoir  d'être  en  quel- 
que manière  un  Absolu,  une  fin  en  soi  contredisait  la  doctrine  de 
Fichte  qui  faisait  du  Savoir  un  pur  instrument  pour  l'Action^. 

A  cette  objection  Fichte  répond  dans  ses  leçons  d'Erlangen.  Cher- 
chant, lui  aussi,  le  principe  supérieur  du  sa^voir,  il  déclare  à  son  tour 
qu'on  peut  très  bien  appeller  «  le  principe  supérieur  de  ce  phéno- 
mène dans  la  plus  haute  généralité  l'idée  divine  *  »  et  considérer  le 
Savoir  et  l'Univers  qui  en  est  le  reflet  comme  une  manifestation  de 
Dieu,  une  extériorisation  de  l'Absolu,  sa  «  Darstellung»  :  c'est  le 
mot  même  qu'employait  Schelling*;  mais  il  ajoute  aussitôt  le  sens 


«  W.  L..  1804,  Vortrag,  VIII,  p.  147. 

*  Vorlesungen  ûber  die  Méthode  des  akademischen  Studiums,  Vorlesung  I, 
p.  215,  218. 

*  Wîr  haben  gegen  die  Unbedingtheit  der  Wissenschaft  einen  sehr  gang- 
baren  Einwurf  zu  erwarten,  dem  wir  einen  hôheren  Ausdruck  ieihen  wollen, 
als  er  gewôhnlich  annimint,  namlich  :  dass  von  jener  in  der  Unendlichkeît  zu  ent- 
werfenden  Darstellung  des  Absoluten  das  Wissen  seibst  nur  ein  Theil  in  ihr 
wieder  nur  als  Mittel  begrifTen  sey,  zu  dem  sich  das  Handehi  als  Zweck  verhalte. 

Handeln,  Handelo  ist  der  Ruf,  der  zwar  von  vielen  Seiten  ertônt,  am  laule- 
slen  aber  von  denjenigen  angestimint  'wird,  bei  denen  es  mit  dem  Wissen  nicht 
fort  will...  Ibid.,  I,  p.  217-219. 

*  Ueher  das  Wesen  des  Gelehrterif  etc.,  Vorlesung,  I,  p,  351,  N.  \V.,  VI. 
^Ibid  ,  Vorl.  II,  p.  361. 
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dans  lequel  il  entend  ces  mots,  et  c'est  en  un  sens  diamétralement 
opposé  à  celui  de  Schelling.  Fichte  met,  en  effet,  ses  auditeurs  en  garde 
«contre  une  philosophie  qui  se  décerne  à  elle-même  le  nom  de  Philo- 
sophie de  la  Nature  et  qui  croit  dépasser  toute  philosophie  jusqu'à 
elle  parce  qu'elle  fait  de  la  nature  un  absolu  et  cherche  à  la  déifier. 
Qu'ils  ne  se  laissent  pas  aveugler  et  tromper  par  elle.  De  tous 
temps  cette  conception  a  été  le  fondement  aussi  bien  de  toutes  les 
erreurs  théoriques  que  de  toutes  les  perditions  morales  de  l'huma- 
nité... Cette  philosophie,  loin  d'être  un  progrès  dans  la  vérité,  est 
donc  simplement  un  recul  à  la  plus  vieille  et  à  la  plus  répandue  des 
erreurs»  *. 

Remarquant  alors  le  caractère  relatif  du  savoir  qui  loin  d'être 
comme  l'Absolu  en  soi  un  infini  actuel,  un  acte  éternel,  implique  un 
progrès,  un  devenir  indéfini,  Fichte  lui  refuse  toute  valeur  absolue, 
toute  existence  comme  fin  en  soi  ;  et  il  en  fait,  précisément  parce 
qu'il  n'est  pas  l'Absolu,  mais  une  simple  réflexion  sur  l'Absolu,  un 
moyen,  un  instrument  pour  la  réalisation  de  l'Absolu  qui  est  sa  fin  : 
le  Savoir  n'est  donc  pas  la  manifestation  de  l'Absolu  au  sens  de  la 
participation  directe  où  l'entendait  Schelling,  il  manifeste  l'Absolu 
parce  que  l'Idéal  est  la  détermination  suprême  et  qu'il  l'exprime 
dans  la  mesure  où  il  tend  à  réaliser,  dans  la  Nature  et  même  contre 
la  Nature  qui  en  soi  est  un  néant,  la  vie  purement  spirituelle  *. 

Le  second  point  a  trait  à  la  philosophie  de  l'histoire.  Dès  la 
deuxième  leçon  sur  la  Méthode  du  travail  académiquey  Schelling  in- 
dique le  principe  qui  est  l'origine  de  l'histoire  :  la  nécessité  du  pas- 
sage de  l'instinct  à  la  conscience,  de  l'animalité  à  la  raison  ;  ce  pas- 
sage, impossible  d'une  manière  directe  et  immédiate,  s'explique  em- 
piriquement par  l'hypothèse  d'une  transmission,  d'un  Urvolk,  édu- 
cateur du  genre  humain';  mais  cette  explication  tout  empirique  n'est 


*  Ueher  das  Wesen  des  Gelehrten,  etc.,  Vorlesung    I,  p.  363-364- 

^  Ibid.,  id.,  p.  366-367. 

'  Es  îst  undenkbar,  dass  dcrMensch,  wie  er  jetzt  erscheint,  durch  sich  seibst 
vom  Instinkt  zum  Bcwusstsein,  von  der  Tierheil  zur  Vcrnûiiftigkeit  erhoben 
habe.  Es  mûsste  aiso  dcm  gegenwârligen  Menschcngcschiccht  eiii  anderes  Tor- 
gegangen  scyn,  welches  die  alte  Sage  unter  dem  Bilde  der  Gûtter  und  ersten 
WohhhâterdeBinenschHclienGeschlechls  verewigt  hat.  Die  Hypothèse  eines  Ur- 
volks  erkiart  bloss  etwa  die  Spureo  einer  hohen  Kuhur  in  der  Vorweh,  von  der 
wir  die  schon  entstelltcn  Reste  nach  der  ersten  Trennung  der  Yôlker  findcn 
und  etwa  die  Uebereinstiramung  in  den  Sagcn  der  ahesten  Yôlker,  wenn  man 
nichts  auf  die  Einheit  des  allem  eingebornen  Erdgeistes  rechnen  will,  aber  sie 
erkiart  kcinen  ersten  Anfang  und  schiebt,  wie  jede  empîrische  Hypothèse,  die 
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pas  complète  et  satisfaisante:  la  véritable  explication  est  une  expli- 
cation métaphysique  qui  fait  de  la  transmission  de  la  civilisation  à 
travers  les  générations  l'expression,  dans  le  temps,  de  l'éternité  et 
de  Tuniversalité  du  savoir;  l'espèce  est  ici  le  substrat  qui  établit  la 
continuité  du  progrès  de  la  raison  dans  le  devenir* .  Ce  progrès  est 
possible  parce  qu'à  travers  les  conséquences  de  nos  actions  voulues 
—  ces  conséquences  qui  échappent  à  notre  pouvoir  et  constituent  la 
trame  de  la  nécessité,  de  l'inconscient  dans  le  monde  — se  manifeste 
le  progrès  même  de  la  liberté  absolue,  en  sorte  que  le  développement 
du  monde  révèle  un  accord  de  plus  en  plus  profond  entre  la  nécessité 
et  la  liberté,  entre  Tinconscience  et  la  raison.  Kt  l'histoire  apparaît 
alors  comme  la  Révélation  progressive  de  Dieu,  qui  autrement  de- 
meurerait inconscient,  comme  un  drame  divin  sans  fin  dont  nous  ne 
sommes  pas  seulement  les  spectateurs,  mais  les  acteurs.  Ce  point  de 
vue,  qui  est  celui  de  la  Providence  ou  de  la  Religion,  succède  à  celui 
où  dominait  la  loi  purement  civile  et  son  règne  quasi  mécanique  dans 
le  monde  romain;  point  de  vue  que  précédait  à  son  tour  le  règne  du 
hasard  de  la  civilisation  antique,  le  règne  du  pur  despotisme  '. 
Ce  lieu  de  la  Providence  ou  de  la  Religion,  Schelling  s'applique 
à  le  définir  dans  ses  dernières  leçons  en  précisant  le  sens  histo- 
rique du  Christianisme,  substituant  à  la  conception  païenne  d'un 
Dieu  fini,  qui  prend  la  forme  de  la  Nature  et  s'exprime  par  un  poly- 
théisme, l'idée  d'un  Dieu  un  et  infini,  intérieur  à  la  conscience,  qui 
pénètre  la  nature  d'esprit,  d'infinité  et  se  réalise  à  travers  l'histoire 
par  le  progrès  de  la  liberté;  pénétration  et  réalisation  rendues  pos- 
sibles par  l'existence  et  le  sacrifice  de  l'Ilomme-Dieu,  du  Christ^. 

Fichte  reprend,  mais  pour  la  combattre,  cette  conception  de  l'his- 
toire dans  les  Leçons  sur  les  traits  caractéristiques  du  temps  présent. 
Il  emprunte  à  Schelling,  et  presque  textuellement,  le  principe  d'où 
sort  le  développement  de  la  civilisation;  le  passage  de  l'instinct  à  la 
conscience;  de  la  raison  naturelle  à  la  raison  réfiéchie'*  ;  l'idée  d'un 

Erkiârung  nur  weiler  zurùck.   Vorlesungen  ûber  die  Méthode  des  akademischen 
Studiums.  H,  Vorl..  p.  224-225. 
»  fbih..  id..  224. 

*  Voir  System  des  iranscendenialen  Idealismus,  IV,  p.  601-604  (S.  W.,  III),  au- 
quel Schelling  renvoie  lui-mrme  dans  sa  huitième  leyon  sur  la  construction 
historique  du  christianisme  p.  290  :  Ich  habe  schon  anderwârts  (im  System 
des  transcendentalen  Idealismus)  gezeigt,  dass  wir  uherhaupl  drei  Pcriodeo  der 
Geschichte  die  der  Natur,  des  Schicksals  und  der  Vorsehung,  annehmon  mùsseu 

»  Ibid.,  VIII,  Vorlesung,  287-295. 

*  Durch  dièse  Bemerkuag  zerfallt  zuvordersl,  nach  dem  aufgostellten  Grund- 

!!■•  CoNOBks  !.\TniN.  DK  Phii.oaophik.  1904.  20 


30()  XAVIER    LKON 

peuple  éducateur  du  genre  humain  el  détenteur  de  la  civilisation 
(Norinalvolk)\  la  conception  de  Thistoire  comme  révélation  progres- 
sive et  jamais  achevée  de  TAbsolu,  de  la  liberté  et  de  la  Raison*;  les 
stades  mêmes  de  cette  évolution  :  civilisation  asiatique  et  règne  du 
despotisme;  civilisation  gréco-romaine,  règne  de  la  loi  civile;  révo- 
lution et  civilisation  chrétienne,  rt^gne  moral  et  religieux,  règne  de 
Tesprit  fondé  sur  l'idée  de  THomme-Dieu,  de  la  Nature-F£sprit'.  Mais 
en  suivant  Schelling,  comme  pas  à  pas,  il  est  visible  que  Fichte  entend 
le  combattre. 

Il  le  combat  d'abord  ouvertement  dans  sa  huitième  leçon,  où  il 
montre  dans  la  philosophie  de  la  Nature  un  produit  de  la  corruption 
du  temps,  la  fantaisie  arbitraire  d'une  imagination  individuelle,  un 
rêve  de  visionnaire,  une  magie  née  d'une  réaction  contre  cet  autre 
produit  de  la  corruption  du  temps,  le  plat  rationnalisme  de  Nicolaï; 
il  voit  dans  cet  appel  à  l'inconcevable  qu'est  le  principe  de  Schelling, 
une  impuissance  de  la  réflexion  et  de  la  raison;  dans  ses  prétentions 
scientifiques  la  négation  de  la  vraie  science;  dans  sa  divinisation  de 
la  Nature  une  profanation  de  la  Religion;  et  il  oppose  à  cette  philoso- 
phie pipée  la  norme  de  la  raison,  seule  source  de  la  vérité,  seul  prin- 
cipe eflicace  de  l'action,  seul  fondement  de  la  vie  morale  et  reli- 
gieuse; la  norme  de  la  raison  dont  la  science  est  une  science  labo- 
rieuse qui  exige  qu'on  y  consacre  sa  vie  entière  et  n'a  rien  de  commun 
avec  les  visions  de  ceux  qui  s'imaginent  déchiffrer  d'emblée  le  secret 


begrifle,  (las  ErdcnlebtMi  des  Mensohengeschlechls  in  zwei  Hauplepoohen  und 
Zeilallcr:  die  eine,  da  die  Gatlung  lebl  und  isl,  ohne  noch  mit  Frciheil  ihre 
Verhalliiisse  nach  der  Vernunft  eingorichiel  zu  haben  (ïîorrsrhaft  des  Vernunft- 
inslinkts)  und  die  aiidere,  da  sie  dièse  vornunftiniissigc  Einrichtung  mit  Frei- 
heil  zu  Stande  bringt  (Herrschafl  dei*  Vernuidïwisseusehal't).  Grundziige  des 
gegenwartigen  Zeitalters,  I.  Vorl  ,  p.  8  et  9.  S.  W.,  VU. 

*  Fenier  zu  den  iniiercii  Bestimmurigeii  der  Meusrhlieit  gehori  es.  dass  sie  in 
diesem  ihrem  ersten  Krdenleben  mit  Freiheit  zum  Ausdrucke  derVeruunll  sich 
erbaue.  Aber  zuvôrderst  :  aus  nichts  wird  nichts  und  die  Vernunfllosigkeil  kann 
nie  zur  Vernunft  konimen  ;  wenigslens  in  Kinen  Punkte  seines  Daseyns  daher 
muss  das  Menschengesehlecht  in  seinor  alieriiltesten  Gestalt  rein  vernfinflig  ge- 
wesen  scyn,  oline  aile  Anstrengung  oder  Freiheit...  wir  sind  daher  zu  keinem 
weitergehendeu  Schiusse  bereehtigt  als  zu  dem  dass  der  Zustand  der  absoluten 
Vernùnrtigkeit  nur  irgendwo  vorlianden  gewesen  seyn  musse.  Wir  werden  von 
dies(»m  Schiusse  aus  getrieben  zur  Annahmceines  urspriinglichen  Normalvolkes 
das  durrh  sein  blonses  Dasevn  ohne  aile  Wissenschafl  oder  Kunsl  sich  im 
Zustande  <ler  vollkommenen  Vemunllcullur  befunden  habe.  IX,  Vorl.,  p.  1.33. 

»  rOid  .  id.,  130-132. 

*  XII.  Vorl..  175-185;  XIll.  Vorl..  p    185-189. 
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de  Tunivers  *.  C'est  à  esquisser  ce  progrès  de  la  vraie  science,  de  la 
science  de  la  Raison  à  travers  l'histoire  que  Fichte  s'est  efforcé  dans 
ces  leçons,  et  c'est  le  sens  qu'il  faut  attribuer  à  cette  détermination 
des  époques  de  l'humanité,  qui  en  est  la  clé  de  voûte,  depuis  l'époque 
de  la  raison  instinctive  et  inconsciente  —  l'époque  de  l'innocence  — 
jusqu'à  l'époque  de  la  raison  réfléchie  et  librement  réalisée,  —  l'épo- 
que du  règne  des  fins  —  en  passant  par  les  époques  intermédiaires 
de  la  contrainte,  de  la  révolte  (époque  de  la  critique,  de  la  liberté 
naissante,  mais  sans  frein),  de  la  moralité  (liberté  soumise  à  la  loi  de 
la  raison)*.  En  parlant  ici  le  langage  de  Schelling,  en  faisant  du  dé- 
veloppement de  l'histoire  et  de  la  raison  une  extériorisation  de  Dieu, 
Fichte  met  dans  les  mêmes  paroles  un  tout  autre  sens  :  il  fait  non 
pas  précisément  du  monde  la  révélation  d'un  Dieu  d'abord  posé, 
mais  de  Dieu,  l'idéal  du  monde,  le  règne  des  fins  qui  est,  en  efi'et,  la 
Cité  divine  et  l'image  de  Dieu;  et  il  a  soin,  pour  préciser  sa  pensée, 
d'établir  que  la  philosophie  de  la  Nature  dans  son  explication  de 
l'histoire  en  reste  encore  à  l'époque  inférieure  de  la  révolte  contre  la 
raison,  ignorant  l'époque  où  la  raison  se  possède  et  que  s'elforce  de 
définir  la  Théorie  de  la  science.  Loin  d'être,  comme  Schelling  l'af- 
firme, un  progrès  sur  elle,  la  philosophie  de  la  Nature  est  donc 
d'un  stade  antérieur;  et  les  compléments  qu'elle  prétend  donner  à 
la  Théorie  de  la  science  —  en  particulier  la  philosophie  de  l'histoire 
—  celle-ci  les  contient  en  germe.  Fichte  en  donne  ce  traité  même 
pour  preuve. 

Autre  réponse  encore  à  Schelling,  le  cours  fait  par  Fichte  à  Berlin 
Tannée  suivante,  durant  le  semestre  d'hiver  1805-1806,  sur  VEnsei- 
gnement  de  la  Vie  hienhenrense ;  réponse  au  petit  traité  intitulé  : 
Philosophie  et  religion,  et  paru  en  1804. 

I.e  dualisme  du  Savoir  et  de  l'Action,  de  la  Nature  et  de  la  Mora- 
lité que  Schelling  avait  dénoncé  chez  Fichte  dans  ses  Leçons  sur  la 
Méthode  du  travail  académique^  aboutissait  en  somme  à  mutiler  la 
philosophie  en  la  séparant  de  la  Religion,  en  reléguant  dans  le  do- 
maine de  la  foi  l'Absolu  dont  la  connaissance  était  interdite  à  la  phi- 
losophie ^;  ce  divorce,  né  de  la  philosophie  kantienne  et  qu'expli- 
quait la  nécessité  de  conserver  à  la  philosophie  sa  pureté  en  face 
d'une    religion    adultérée  par  les    croyances    populaires,  Schelling 

*  Grundzûge  des  Gegenwartigen  Zeitalters,  Vorl.  Vil,  p.  Il'f-i27. 
«  VopI    I,  p.  6-15  et  H,  p.  16-18. 

'  Vorlesungen  iiher  die  Méthode  dea  Aliademischen  Studiums.  I.  Vorlesunjç, 
p.  218-222,  et  VU.  p.  276-279. 
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ne  radniettaît  pas;  il  prétendait  revenir  aux  origines,  où  la  Philo- 
sophie participait  au  caractère  sacré  de  la  Religion,  en  lui  resti- 
tuant son  objet  :  l'Absolu  *.  Une  Science  de  l'Absolu  était  possible 
et  il  s'ensuivait  le  renversement  des  rapports  de  la  Morale  et  de  la 
Religion  :  celle-ci  n'était  plus  le  postulat  d'une  moralité  substituant, 
à  l'intuition  de  l'Absolu  qui  lui  manque,  une  exigence  pratique  dont 
elle  est  cependant  impuissante  à  réaliser  d'elle-même  l'objet;  elle 
en  était  le  fondement.  A  la  Morale  toute  formelle  du  Devoir  qui 
oppose  le  mal  au  bien  et  s'épuise  dans  une  poursuite  sans  fin,  à  cette 
Morale  de  dupes,  Schelling  substituait  une  Morale  qui  excluait 
le  commandement  comme  le  salaire  ;  dont  la  loi  était  non  la  sou- 
mission, mais  la  pure  liberté;  la  (in,  non  la  poursuite,  mais  la  pos- 
session; le  caractère,  non  la  souffrance,  mais  la  félicité*. 

Dans  l'acte  où  s'accomplit  cette  possession  de  Dieu,  cette  identifi- 
cation de  l'individu  à  l'universel,  dans  l'acte  même  de  la  Raison, 
Schelling  voyait  la  Vertu  suprême  laquelle  conférait  à  l'ame  indi- 
viduelle, avec  l'indépendance  à  Tégard  du  corps,  une  existence 
éternelle;  il  combattait  l'erreur  de  ceux  qui,  désireux  d'éternité  et 
incapables  de  cette  vie  supérieure,  se  forgeaient  une  vie  future  à 
l'image  de  la  vie  présente;  comme  si  cette  immortalité  était  autre 
chose  qu'une  mortalité  prolongée,  comme  s'ils  ne  devaient  pas 
mourir  tout  entiers  ^,  ceux  qui    n'avaient    pas  su   conquérir  en  ce 

*  Philosophie  und  Religion,  S.  \V.,  VI,  p.  15-18,  Einleiiuiig  21-27,  Idée  des  Ab- 
soluten  ;  29  sqq.  Abkunft  derendlichen  Dingc  aus  dem  Absoluten  und  ihr  Ver- 
bal Iniss  zn  ihm. 

*  Die  Realitiit  Gotles  ist  nieht  eine  Forderung,  die  ersl  gemarht  wird 
durch  dit'  Siltlichkeit,  sondern  nur  derGoll,  aufwelche  Weise  er  sey,  erkennt. 
ist  erst  wahrhsift  sîttiich...  Es  ist  iiberhaupt  crst  eine  sittliche  VS^elt,  wenn  Golt 
ist,  und  dicsen  seyn  zu  lassen.  damit  e\nQ  sittliche  Welt  sey  ist  nur  durch  voll- 
kommone  Umkchrung  der  wahren  und  notwcndigen  Verhiiltnisse  môglich.  Ihid., 
p.  53. 

Ja  1  wir  glaubcn,  dass  es  elwas  Hftheres  gibl  als  eure  Tugend  und  die  Sitl- 
lichkeil,  wovon  ihr,  arrnselig  und  ohne  Kraft,  redet:  wir  glauben,  dass  es  einen 
Zustand  der  Seele  giebt.  in  welcheni  fur  sic  so  wcnig  ein  Gebot  als  eine  Beloh- 
nnng  der  Tugend  ist.  indcin  sic  bloss  der  inneren  Nolhwendigkcit  ihrer  Natur 
gemiiss  handclt  ..  Die  Bestimmung  des  Vernunflwissens  kann  nicht  seyn  deiii 
Siltengosetz  ebenso  zu  niilerlicgen  wie  der  einzelne  Kôrper  der  Schwere  unler- 
liegl.  (icun  hicmit  bestùnde  das  Differcnzverhaltnis  :  die  Seele  ist  nur  wahrhaft 
sittlicli.  wenn  sic  es  mit  absolutcr  Freiheil  ist.  d.  h.  wenn  die  Sittlichkett  fiir 
sic  zugleich  die  absolule  Scligkeit  ist.  Wio  uiiglûcklich  zu  seyn  oder  sich  zu 
fûhicu  die  wahre  Unsittlichkeil  selbst  ist,  so  ist  Seligkeit  nicht  ein  Accidens  der 
Tngend,  sondern  sie  selbst,  Ibid.,  p.  55. 

'  Es  kann  daher  auch    nicht  unsterblich    heisscn   in  dem  Sinne,    in  welchem 
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monde  l'immortalité.  Et  pour  que  Timmortalité  des  âmes  fût  pos- 
sible en  face  de  la  réalité  de  Dieu,  pour  que  Taccession  des  êtres 
finis  à  rinfînité  fut  non  pas  la  négation,  mais  la  pleine  révélation 
de  Dieu,  Schelling  admettait  de  la  part  de  l'Absolu  cette  parfaite 
indifférence  ou  absence  d'envie  à  l'égard  de  son  image  qui  réalise, 
d'après  la  formule  de  Spinoza,  l'acte  suivant  lequel  Dieu  s'aime  d'un 
amour  infinie  Cette  union  avec  Dieu, cette  participation  à  l'amour 
divin  où  l'homme  a  sa  destinée  et  trouve  sa  félicité,  était  non  un  état 
originel,  mais  un  retour  à  Dieu,  une  régénération  consécutive  à  la 
chute  d'où  était  sorti  le  monde,  laquelle  consistait  dans  un  acte  non 
pas  de  Dieu  sans  doute  et  contraire  à  son  essence,  mais  de  l'image 
où  il  est  forcé  de  s'extérioriser,  de  se  révéler  pour  se  connaître*.  Car 
cette  image  où  l'Absolu  se  redouble  et  se  représente  exactement, 
sans  être  un  principe  distinct  de  l'Absolu  et  qui  le  contredirait^, 
prétendait,  en  vertu  de  la  liberté  même  qu'elle  tenait  de  l'Absolu* 
s'attribuer  une  existence  à  soi,  s'ériger  en  absolu.  Dans  cette  sépa- 
ration, 6on  acte  propre,  Schelling  plaçait  l'origine  du  mal,  le  prin- 
cipe de  l'attribution  de  l'être  à  qui  n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'être,  à 
l'être  fini.  Cette  image  de  Dieu  était  pour  Schelling  exactement  le 
Moi  de  Fichte  dont  Tacte  prétend  s'ériger  en  absolu  et  qui  n'est  rien 
en  dehors  de  cet  acte  ;  le  Moi  d'où  ne  peut  sortir  qu'une  philosophie 
du  néant  dont  le  seul  mérite  est  d'avoir  rendu  possible,  par  opposi- 


dieser  Begriff*  den  einer  individuellen  F^ortdauer  in  sioli  schliesst.  Deun  da  dièse 
nîcht  ohnc  die  Beziebung  auf  dan  Endliche  und  den  Leib  gedacht  werdeo 
Jcann,  so  wâre  Unsterblichkeit  in  dîesem  Sinn  wahrhaft  nuV  eine  fortgeselzte 
Sterblichkeit  und  keine  Befreiiing.  sondern  eine  fortwubrende  Gefangenscbaft 
der  Seele.  Philosophie  und  Religion,  S.  W.,  IV,  p.  60. 

Wahrend  dngegen  in  denjenigen,  welche  schon  bier  von  dem  Ewigen  erfullt 
^ewesen  sind  und  den  Dàmon  in  sich  am  nieisten  befrcit  haben,  Gewissheit  der 
Ëwigkeit  und  nicht  nur  die  Yerachtung,  sondern  die  Liebe  des  Todes  enlsteht. 
Jbid.,  p.  61.   . 

*  Mit  dieser  Ansicht  vollendet  sich  erst  das  Bild  jener  Indifferenz  oder 
Neldlosigkeit  des  Absolutcn  gcgen  das  Gegcnbiid,  wclrbe  Spinoza  trefflicb  in 
dem  Satz  ausdrûckt  ;  dass  Gott  sicb  selbst  mit  intellectualcr  Liebe  unendiich 
liebt.  Unter  diesem  Bild  der  Liebe  Gotles  zu  sich  selbst  (der  schônsten  Vor- 
stellung  der  Subject-Objekiivirung)  ist  dann  auch  derUrsprungdes  Universums 
aus  ihm  und  sein  Verhaltnis  zu  diesem  in  ailcn  denjenigen  Religionsformen 
dargestellt  worden,  derenGeist  ini  Wesen  der  Sittlichkeit  gegrùndel  ist.  Ibid., 
p.  63-64. 

>  Ibid..  p.  34.  • 

»  Ibid.,  p.  30-35. 

*  Ibid,,  p.  39. 
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tion,  une  philosophie  du  réel'.  D'ailleurs  la  chute  avait  en  Dieu  qui 
est  Tout,  sinon  le  principe  de  sa  réalité,  du  moins  le  principe  de 
sa  possibilité*;  elle  avait  pour  conséquence  la  régénération,  le  re- 
tour des  individus  à  l'universel  comme  condition  de  la  pleine  révé- 
lation de  Dieu^;  et  ce  retour  au  principe  universel  de  rame  qui 
s'arrache  à  la  faute  initiale,  c'était  Taboutissement  de  relfort  moral. 
c'était  la  vie  religieuse,  la  vie  bienheureuse  dont  la  Morale  apparais- 
sait comme  l'enseignement*. 

L* Enseignement  de  la  Vie  bienheureuse  ou  encore  la  Théorie  de  Ut 
Religion  c'est  justement  le  titre  du  cours  de  Fichte  et  ce  cours 
est  une  nouvelle  réplique  aux  accusations  de  Schelling.  A  l'accusa- 
tion de  ne  point  fournir  une  doctrine  de  vie  absolue  et  de  félicité. 
Fichte  répond  que  l'eflbrtde  la  Théorie  de  la  Science  a  été  justement 
d'enseigner  la  vraie  vie,  la  vie  spirituelle,  la  vie  éternelle  en  face  de 
la  vie  d'apparence,  de  la  vie  sensible  où  l'homme  s'épuise  en  vain 


*  Klarcr  hat  wohl  auf  dièses  Verhaltnis  von  allen  neueren  Philosophe» 
keiner  gedeutet  als  Fichte.  wenn  er  das  Prinzip  des  eodlichen  Bewasstseins 
nicht  in  oiner  Thatsache,  sondern  in  einer  Thathandlung  gesetzt  wiil. ..  Das 
fur  sich  selbst  seyn  des  Gegenbildes  driickt  sich,  durch  die  Eudiichkeit  fort- 
geleitet,  in  seiner  hôchslen  Polenz  als  Ichheit  aus...  Die  Ichheit  ist  das  alljçc— 
niei»ie  Prinzip  der  Endlichkeit...  Wo  die  Ureînheit,  das  erste  Gegenbild  in  die 
abgebildete  VVell  selbsl  hereinfàlll,  erscheint  sie  als  Vernunft  :  denn  die  Forni. 
als  das  VVesen  des  Wissens,  ist  das  Urwissen.  die  Urvernunft  selbst  (Xoyoç)... 

Fichte  sagt  :  die  Ichheit  ist  nur ihre  eigene  That,  ihr  eigenes  Handeln.  sie  ist 
nichts  abgesehen  von  diesem  Handeln  und  nur  fiir  sich  selbst,  nicht  an 
sich  selbst.  Bestimmler  konntc  der  Gruud  der  ganzen  Endlichkeit  aïs  ein  nicht 
im  Absolutcn,  sondern  lediglich  in  ihr  selbst  liegender  wohl  nicht  ausgedrûckt 
werden... 

Die  Bedeutung  einer  Philosophie,  wclche  das  Prinzip  des  Sùndenfalls,  in  der 
hôchsten  Allgenieinheit  ausgesprochen,  wenn  auch  unbewusst,  zu  ihrem  eignen 
Princip  macht,  kann  nach  der  vorhergehenden  Vermischung  der  Ideen  mit  den 
Begriflen  der  Endlichkeit  in  Dogmatisinus  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden.  Es  ist  wahr.  dass  es,  als  Prinzip  der  gesammlen  Wissenschaft,  nur  eine 
négative  Philosophie  zum  Résultat  liaben  kann,  aber  es  istschonviel  gewonnen. 
dass  das  Négative,  das  Reich  des  Nichts  vom  Reiche  der  Realitiit  und  dem 
einzig  Positiven  durch  eine  schneidende  Greiize  gcschieden  ist,  da  jenes  ersl 
nach  dieser  Scheidung  wieder  hervorstrahlen  kônnle.   Ibid.,  p.  42-43. 

«  40  et  51-52. 

»  57  et  63. 

*  Ausser  der  Lehre  vom  Absolulen  haben  die  wahren  Mysterien  der  Philoso- 
phie die  von  der  ew^igen  Geburtder  Dinge  und  ihrem  Verhaltnisse  zu  Gott  zum 
vornehnist(;n,  ja  einzigen  Inhalt  ;  denn  auf  dièse  ist  die  ganze  Ethik  als  die  An- 
weisung  zu  einem  seligen  Leben,  wie  sie  gleichfalls  in  dem  Umkreis  heiliger 
Lehron  vorkominl,  erst  gegriindet  und  eine  Folge  von  ihr.  ïbid,,  Einleitung,  p.  17. 
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à  chercher  le  bonheur^;  d'enseigner,  elle  aussi,  qu'il  n'y  a  pas  de 
félicité  et  d'éternité  outre-tombe,  ni  dans  la  série  des  vies  futures, 
sinon  pour  ceux  qui  ont  su  les  conquérir  en  cette  vie  et  les  trouver 
déjà  en  eux*.  Il  ajoutait  que  si  la  félicité  consistait  dans  la  possession 
de  ridéal,  dans  l'élévation  à  la  vie  pure  de  l'esprit,  il  ne  pouvait  y 
avoir  de  félicité  en  dehors  de  la  pensée  et  que  la  théorie  de  la  féli- 
cité était  nécessairement  une  théorie  de  la  Science^. 

Fichte  précisait  seulement  en  quel  sens  était  possible  cette  réali- 
sation de  l'Esprit,  cette  possession  de  Dieu  qui  est  la  vie  religieuse, 
la  vie  bienheureuse.  Il  montrait  encore  une  fois  qu'un  rapport  direct 
et  immédiat  de  l'homme  à  l'Absolu  posé  en  soi,  qu'un  saut  dans 
l'Absolu  était  inconcevable,  que  nous  n'atteignons  l'Absolu  que  dans 
sa  forme.  De  cette  forme,  la  forme  même  du  Savoir,  le  Concept, 
susceptible,  comme  réflexion,  d'une  division  à  l'infini,  il  faisait  sor- 
tir le  Monde  ;  et  là  où  Schelling  n'avait  vu  que  le  résultat  d'une 
chute,  il  voyait  au  contraire  l'instrument  de  la  réalisation  de  l'Ksprit, 
la  condition  du  progrès  de  la  Réflexion*.  Il  montrait  dans  l'existence 
des  consciences  individuelles,  dans  leur  effort  douloureux  pour  ac- 
complir le  devoir,  l'intermédiaire  nécessaire  à  la  réalisation  de 
l'Idéal  ;  la  moralité  demeurait  toujours  pour  lui,  en  dépit  des  préten- 
tions de  Schelling,  la  condition  de  la  vie  religieuse,  de  l'élévation  à 
la  vie  divine  :  Dieu  est  ce  que  fait  celui  qui  s'est  consacré  à  lui,  qui 
s'inspire  de  lui  ;  si  vous  voulez  voir  Dieu  face  à  face,  tel  qu'il  est  en 
soi,  ne  le  cherchez  pas  au  delà  des  nuages.  Vous  pouvez  le  trouver 
partout  où  vous  êtes.  Voyez  la  vie  de  ceux  qui  se  consacrent  à  lui  et 


*  Die  Anweisung  zum  selijçen  Lehen  oder  auck  die  Religionslehre,  S.W.  Vor- 
lesung.  p.  403-408. 

'  Vieileichl  auch  leisten  sic  Verzichl  auf  Befriedigung  nur  fur  dièses  ir- 
dische  Leben  :  lassen  sich  aber  dagegen  eine  gewissc,  durch  Tradition  auf 
uns  gekommene  Anweisung  auf  eine  Seligkeit  jenseits  des  Grabes  gefallen. 
In  welcher  bejararaernswerlen  Tauschung  beiinden  sie  sich  1  Ganz  gewiss  zwar 
liegt  die  Seligkeit  auch  jenseits  des  Grabes  fur  denjenigen,  fur  welchen  sie 
schon  diesseits  desselben  bcgonnen  hal,  und  in  keiner  anderen  Weise  und  Art 
als  sie  diesseits,  in  jedem  Augenblick.  beginnen  kann;  durch  «las  blosse  sich  be- 
grabenlassen  abor  kommt  nian  nicht  in  die  Seligkeit  ;  und  sie  werden  ira  kùnf- 
tigen  Leben  die  Seligkeit  ebenso  vergebens  suchen  als  sie  dieselbe  in  deni 
gegenwiirtigen  Leben  vergebens  gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe  in  etwas  an- 
derem  suchen  als  iudeni,  was  sie  schon  hier  so  nahe  uingiebt,  das  es  denselbenin 
der  ganzen  Unendiichkeit  nie  niiher  gebrachl  werdon  kann,  in  dem  Ewigen. 
Die  Anweisung  zum  seligen  Lehen  oder  auch  die  Religionslehre,  S.  W.  Vorle- 
sung,  p.  408-409. 

»  Ibid.,  p.  410.     *  Ihid.,  IV,  pp.  4Vi-'i5  ;  III.  45'i  ;  456;  'i58. 
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c^est  lui  que  vous  verrez; consacrez-vous  à  lui  et  vous  le  trouverez  au 
fond  de  votre  cœur^ 

Et  renseignement  de  la  Science  concordait  ici  avec  renseignement 
de  la  foi,   le  justifiant.  C'est  la   théorie  même  du  Xoyoç,  du  Verbe 
créateur  du  monde  et  médiateur  entre  Dieu  et  le  monde  ;  c'est  la 
nécessité  de  l'intermédiaire  du  Christ,  fils  et  représentant  de  Dieu, 
pour  réaliser  l'union  de  l'homme  avec  la  divinité,  pour  spiritualîser 
le  monde  que  justifiait  la  Théorie  de  la  Science^,  Du  même  coup  le 
Moi  de  Fichte  apparaissait,  non  pas  tel  que  le  représentait  Schelling, 
comme  la  cause  de  la  chute,  mais  tout  au  contraire  comme  le  prin- 
cipe de  la  rédemption.  Fichte  reconnaissait  cependant  au  point   de 
vue  du  Savoir  humain  entre  la  Forme  de  l'Absolu  —  l'Absolu  repré- 
senté dans  nos  consciences,  le  Verbe  — et  l'Absolu  en  soi,  Dieu,  une 
séparation;  il  reconnaissait,  comme  une  conséquence  nécessaire  de 
notre  limitation,  la  séparation  de  l'Absolu  et  de  son  extériorisation  '. 
Mais  il  admettait  un  point  de  vue  supérieur  encore  à   ce  point   de 
vue  —  qui  est  celui  de  la  Religion,  —  le  point  de  vue  de  la  Science 
absolue  où  se  compénétreraient  l'Absolu  et  sa  manifestation,  Dieu 
et  son  Verbe*.  Cette  compénétration   à  laquelle  notre  réflexion    ne 
peut  atteindre  puisqu'elle  ne  naît  qu'avec  la  séparation,  mais  dont 
elle  reconnaît  la  possibilité  par  là  même  qu'elle  aperçoit  sa  propre 
limite»  Fichte  en  faisait  l'objet  d'un  acte  supérieur  à   la  Réflexion, 
d'un  acte  qui   est  l'effacement  de    notre    individualité  devant  l'Uni- 
versel, l'acte  du  sacrifice,  l'Amour  dont  parle  le  Christianisme   et 
qui,  réalisant   l'unité    suprême,  est  le   fondement   supérieur  de    la 
Raison*  et  constitue  la  Science  absolue,  la  certitude  suprême.  Fichte 
retrouvait  ainsi    la  conclusion    même  de  la  Théorie  de  la   Scienre 
de  1804  faisant  de  la  destruction   de  la  Réflexion,  du  sacrifice  du 
Concept,  la  condition  de  réalisation  de  l'Absolu.  En  même  temps  qu'il 
montrait,  à  son  tour,  dans  la  théorie  de  l'Amour,  une  conséquence 
de  la  Théorie  de  la  Science^  il  combattait  indirectement  la  conception 
que  Schelling   s'en   était  faite.  Schelling  avait  vu  dans  l'Amour  la 
condition   de   la  coexistence  non   contradictoire  d'un  Dieu  posé  en 
soi  et  de  son   extériorisation  autrement  inconcevable.  Fichte,  pour 
qui    Dieu  ne    se   réalise   qu'à  travers   la  conscience  et  comme  son 
Idéal,  fait  de  l'Amour  non  pas  l'acte  en  vertu  duquel  Dieu  consacre 

^  Ibid.,  V,  p.  472-74. 

•  Die  Amveisung  zum  seligen   Lehen,   oder  auck  die  Religionslehre,   S.  W. 
Vorlesunjç  VI,  480-84. 

*Iind..  IV,  452,  et  VIIÏ.  510.  *Ihid..  VIII.  510  ;  XV.  469-474.  *  fhid..  p.  539-542. 
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en  quelque  sorte  sa  déchéance,  mais  le  sacrifice  en  vertu  duquel 
rîndividu  renonce  totalement  à  soi  pour  s'anéantir  dans  FAbsolu. 
Le  problème  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde  soulevé  dans  Phi- 
losophie et  Religion^  Schelling  le  reprit,  pour  Tapprofondir,  en  1809, 
dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  l'essence  de  la  liberté  humaine^ 
le  premier  ouvrage  important  qu'il  publia  ensuite.  Il  s'agissait  sans 
doute  d'expliquer  l'existence  du  monde  en  face  de  Texistence  de 
Dieu,  le  principe  de  l'explication  consistant  toujours  dans  l'exis- 
tence d'une  divinité  dérivée  du  «Concept  médiateur»  (Mittelbegriff*) 
de  toute  la  philosophie  qui  divinise  la  Nature  et  concilie  le  Réalisme 
panthéiste  de  Spinoza  et  Tldéalisme  formel  de  Fichte  '.  I^a  Nature 
représente  à  travers  ses  différentes  formes  les  diflerentes  puissances 
du  vouloir,  jusqu'à  la  forme  de  Thumanité  où  s'exprime  la  liberté 
du  Moi;  et  ce  vouloir  qui  est  le  fond  de  la  Nature  réalise  à  travers 
la  hiérarchie  de  ses  degrés  la  puissance  m«>me  de  Dieu  ;  Dieu,  sous 
la  forme  de  son  image  et  de  la  liberté  qui  lui  est  inhérente,  est  ainsi 
immanent  à  la  Nature  et  se  révèle  en  elle.  Mais  dans  cette  révéla- 
tion il  ne  s'alïirme  pleinement  que  par  le  triomphe  sur  le  maP;  ce 
mal,  inconcevable  en  Dieu,  a  sa  cause  réelle  dans  l'orgueil  de 
l'homme  qui,  au  lieu  de  reconnaître  sa  dépendance  (la  dépendance 
même  de  l'image  d'où  il  sort)  et  de  s'unir  à  Dieu,  s'érige,  pure 
image,  en  réalité  absolue,  et  divinise  son  Moi  ;  et  cette  séparation 
d'avec  Dieu,  cette  divinisation  de  l'existence  individuelle  qui  est  la 
faute  même  se  retrouve  à  travers  toutes  les  formes  du  vouloir.  Main- 
tenant si  le  mal  a  sa  cause  effective  dans  le  vouloir  des  êtres  limités, 
la  possibilité  s'en  trouve  en  Dieu  même  :  dans  la  dualité  de  l'essence 
et  de  l'existence  manifestée;  de  l'existence  inconsciente  ou  puis- 
sance, vouloir  aveugle  et  de  l'existence  consciente  de  soi;  de  la 
Nature  et  de  l'esprit.  Ces  deux  éléments  coéternels  en  Dieu  chez  lui 
se  supposent  et  s'identifient  par  un  passage  direct  nécessaire,  par 
procès  intérieur,  par  une  sorte  de  production  divine  d'où  sort  juste- 
ment le  monde*;  mais  cette  identification  n'est  ni  nécessaire,  ni 
immédiate  en  l'homme  *,  dont  la  liberté  peut  exclure  un  terme  de 

'  Der  BegrilT  einer  dcrivirleii  Absolullieit  oder  Gôttlichkcil  ist  so  weiiig 
widersprecheDd,  dass  er  vielmehr  der  MittclbogrifT  der  ganzen  Philosophie  ist. 
Eine  solche  Gôtllichkcit  kommt  der  Nalur  zu.  Philosophische  Untersuchungen 
ûher  das  Wesen  der  menschlichen  Fretheit,  S.  W.  VI,  p.  347. 

«  Ibid,,  p.  350-55. 

*  Ihid.,  p.  373-377-380. 

*  Ibid.,  p.  357-58  et  362-63. 

*  Ibld,,  p.  388-89. 
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Tautre  :  d'où  le  mal,  un  mal  dont  il  s'affranchit  quand  il  en  prend 
conscience  et  dont  il  peut  s'affranchir  précisément  gi'àce  à  Tamour 
divin  qui  a  uni  ce  qu'il  sépare,  l'Absolu  et  sa  représentation,  et  a 
fait  de  cette  dualité  la  condition  de  sa  révélation,  du  passage  de 
l'unité  d'indifférence  à  l'unité  intelligible.  Ce  Dieu  d'amour  auquel 
s'unit  l'homme  en  se  régénérant,  n'est  pas  un  Dieu  tout  abstrait, 
un  Idéal  à  la  manière  du  Dieu  deFichte;  il  est  aussi  pour  Schellin<j 
un  Dieu  vivant,  un  Dieu  personne  qui  unit  en  lui  la  volonté  à  l'intel- 
ligence, le  réel  à  l'idéal,  la  Nature  à  l'Esprit*. 

C'est  contre  cette  théorie  des  rapports  de  Dieu  et  du  Monde  que 
sont  dirigés  les  cours  de  Fichte  en  1812-1813  sur  la  Théorie  de  la 
Science^  sur  la  Logique  transcendentale^  sur  les  Données  de  la  cons- 
cience, sur  la  Théorie  de  l'Etat. 

Dans  les  cours  de  1812  et  de  1813,  Fichte  combat  de  nouveau  la 
prétention  d'atteindre  directement  l'Absolu  et  d'en  déduire  l'exis- 
tence du  monde  :  ce  qui  est  une  chimère,  car  pour  atteindre  l'Absolu 
en  soi  il  faudrait  sortir  de  notre  conscience.  D'ailleurs  en  posant  cet 
absolu  en  soi  on  se  condamne  à  n'en  pouvoir  sortir,  à  ne  pouvoir 
poser  hors  de  lui  quoi  que  ce  soit,  fût-ce  son  affirmation.  Il  faut 
opposer  au  spinozisme  renouvelé  qu'est  la  philosophie  de  la  Nature 
la  Théorie  de  la  Science  qui  admet  deux  absolus  —  un  absolu  de  fait, 
un  absolu  pour  nous,  notre  point  de  départ  :  la  réflexion,  le  savoir; 
un  absolu  en  soi  —  et  qui  peut  le  faire  sans  contradiction  précisé- 
ment parce  que  la  réflexion,  l'Absolu  pour  nous  est  une  pure  forme, 
le  concept  de  l'Absolu  en  soi.  C'est  de  la  Réflexion  qu'il  faut  partir  et 
non  de  l'Absolu  en  soi  qui  nous  est  inaccessible  ;  c'est  de  la  Réflexion, 
du  Concept,  Fichte  l'a  déjà  montré,  que  sort  naturellement  le  monde 
sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  appel  à  une  chute  au  fond  inintelli- 
gible, car  elle  aboutit,  en  voulant  tirer  directement  le  relatif  de 
l'Absolu,  ou  à  absolutiser  le  relatif  ou  à  relativiser  l'Absolu*.  Et  la 
Réflexion  qui  permet  d'expliquer  rationnellement  l'existence  du 
monde  permet  aussi  d'expliquer  rationnellement  l'existence  de  Dieu 
sans  ce  saut  dans  l'Absolu  qui  est  une  renonciation  à  la  Raison.  Elle 
fait  simplement  de  l'existence  de  l'Absolu  la  conclusion  de  ce  que 
Fichte  appelle  une  inférence  médiate,  de  la  nécessité  où  nous 
sommes,  en  présence  de  l'idée  de  l'Absolu  qui  est  le  fond  de  notre 


*  Philosophische  Untersuchungen  ùber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit. 
S.  W.  VI.  p.  399- 'f 08. 

•  Die  Wissenschaftslehre.  1812.  p.  327-337. 
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conscience  et  qui  est  une  pure  forme,  de  reconnaître  ce  caractère 
tout  conceptuel  du  savoir  et  d'affirmer  l'Absolu  comme  sa  limite 
même  *. 

Cet  Absolu  Fichte  le  conçoit  d'ailleurs,  non  pas  à  la  façon  de 
Scheiling  comme  un  Être,  ce  qui  est  la  vieille  erreur  du  dogma- 
tisme, mais  comme  un  ordre  intelligible,  comme  Tunité  absolue  des 
esprits  qu'exige  sans  doute  la  conscience,  mais  que  sa  forme 
niénie,  l'opposition  du  sujet  et  de  l'objet  lui  interdit  d'atteindre  ;  et 
l'existence  de  cet  ordre  dont  l'avènement  est  le  but  nécessaire  du 
monde  donne  son  sens  et  sa  valeur  au  monde  de  la  Nature,  simple 
produit  de  la  réflexion,  sans  réalité  en  soi  comme  la  lui  prêtait 
Schelling*. 

*  Die  Wissenschaftslehre.  1812,  p.  344. 

•  Die  Natar  ist  der  Inbegriff  dièses  faklischen,  d.  i.  grundlosen  Seins,  das  nun, 
eben  fur  das  faktische  Sehen,  ist  schlechtweg,  weil  es  eben  ist,  absolut.  la 
dieser  Ànsîcht  ruht  die  Naturphilosophie  :  wer  wird  ihnen  das  bestreilen  ?  Wir 
aber  reflectiren  auf  das  Prinzip  einer  Natur  ûberhaupt  und  so  verliert  sie  ihre 
Absoiutheit...  VVir  rufen  es  so  laut  als  man  will  :  ja,  die  Natur  ist  das  einzige 
uiid  alleinige  t'aktische  Sein,  das  absolut  faktische  Sein  ;  so  laut  als  jene  :  das 
faktische  nnralich.  Abernicht  das  einzige  Sein  ûberhaupt  ;  wir  haben  die  idéale, 
geistige  als  die  eigentliche  Erscheinung  Gottes,  die  an  sich  unsichtbar  ist  und 
sichtbar  wird  nur  in  der  wirklichen,  faktischen  Welt.  Dièse  wird  uns  daher  zur 
blossen  Sichtbarkeit  von  jener.  Dies  ist  das  eigentliche  Verhaltnis  unserer  Phi- 
losophie zu  jener.  Nicht  Einverstândigung  !  Was  sie  sagen,  laugnen  wir  durch- 
aus  nicht,  die  Absoiutheit  der  Natur  iin  faktischen  Sinne  ;  wir  wûnschten, 
dasses  aile  so  gut  wûssten  als  wir.  Sie  kônnen  es  gar  nicht  so  keck  behaupten. 
Ebensowenig  widersprechen  sie  uns  denn  die  Welt,  von  der  wir  reden,  ken- 
nen  sie  nicht.  Was  wir  sagen,  ziehen  sie  herab  in  ihre  Sphare  und  da  ists 
verkehrt.  Sie  kennen  nur  eine^  wir  zwei  Welten,  untcr  dem  hôheren  Einheits- 
bande  derselben,  Gott,  dem  ûberweltlichenTrager  und  Grûnder  der  Welt.  Ihid., 
p.  460. 

Wo  liegt  denn  darum  der  Streit  der  W.  L.  mit  der  Naturphilosophie  und 
allen  dogmatischen  Systemon,  und  wo  die  Punkte  ihres  Uebereinkommens  ?  Die 
faktische  Welt  ist  ein  System  von  Bildern  und  BegrifFen  von  gewissen  Beslim- 
mungen  des  Sehens  und  schlechthin  nichts  anderes.  Dies  ist  der  Idealismus 
der  W.  L...  Kein  Sein  an  sich dsivuta  in  dieser  faktischen  Welt  auch  ohne  Sehen 
und  ausser  dem  Sehen,  das  nur  hier  und  dazufâllig  zum  Sehen  hindurchbrache. 
Hier  der  Widerspruch  gegen  die  anderen  Philosophien.  Darin  aber,  dass  sie  dièse 
blosse  faktische  Anschauung  nicht  fiir  ein  Absolûtes  wollen  gelten  lassen,  son- 
dern  rinen  hôhern  Grund  derselben  ausser  ihr  selbst  suchen,  stimmt  ihnen  die 
W.  L.  bei  (und  wenn  sie  uns  darin  bestreiten  und  meinen  uns  dariiber  beleh- 
ren  zu  mùssen,  so  haben  Sie  uns  gar  nicht  bis  zu  Ende  vernommen).  Nur  sollen 
sie  zu  diesem  Grunde  nicht  machen  ein  anderes  ohjektives  Sein,  ausser  dem  Ob- 
jektiven  in  der  Anschauung.  das  nun  in  dieser  Anschauung  subjekt  objekliv 
werde.  Ein  Geseiz  (des  Sehens  namlich)  ist  dieser  Grund  ;  und  zu  diesem  mùs- 
sen sie  sich  erheben.  Ihid.,  p.  423. 
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La  Logique  transcendentale  à  son  tour  entend  rectifier  une  erreur 
des  Recherches  sur  l'essence  de  la  liberté  humaine  en  reprenant  le 
problème  de  la  dualité  de  l'essence  et  de  Texistence,  de  Texistence 
inconsciente  et  de  Fexistence  révélée,  où  Schelling  voyait  Toriginede 
la  possibilité  du  mal,  tandis  que  Fichte  y  montre  le  dualisme  qui  est 
la  condition  originelle  de*resprit,  le  cercle  dont  il  ne  peut  sortir  sans 
renoncer  à  la  Raison. 

La  Logique  transcendentale  pose,  en  effet,  en  face  de  la  Réflexion, 
de  la  faculté  de  construction,  la  nécessité  d'un  donné  primitif,  d'un 
fait  pur  et  simple,  d'un  inconstructible,  bref,  d'une  limitation  ori- 
ginelle ;  et  elle  montre  dans  cette  opposition  non  l'antinomie  de 
doux  principes  irréductibles,  mais  le  dualisme  de  la  Réflexion  et  de 
l'Asolu,  du  principe  de  multiplicité  et  du  principe  d'unité  qui  est 
la  condition  du  savoir,  les  deux  premiers  principes  de  la  Théorie  de 
la  Science.  La  Réflexion  implique  l'Absolu  comme  sa  limite  et  son 
objet  tout  ensemble;  l'Absolu  en  soi,  l'Inconscient  exige  la  divi- 
sion, la  détermination  indéfinie  de  la, Réflexion  pour  se  réaliser, 
pour  se  comprendre,  sans  que,  d'ailleurs,  cette  détermination  puisse 
pour  nous  s'achever  jamais.  Toute  la  philosophie  n'est  que  l'histoire 
de  ce  progrès  qui  conduit  l'Absolu  du  néant  à  rhtre,de  la  virtualité 
à  Tactualisation,  de  Tinconscient  et  de  la  nécessité  à  la  conscience  el 
à  la  liberté  *  ;  mais,  contrairement  à  ce  que  pensait  Schelling,  ce 
progrès  ne  s'opère  pas  dans  l'xAbsolu,  même  isolé  de  nos  esprits,  il 
s'accomplit  à  Tintérieur  de  nos  consciences  et  par  le  progrès  de  la 
réflexion  :  la  réalisation  de  Dieu,  c'est  le  progrès  même  de  l'esprit 
pour  se  comprendre. 

La  réalisation  de  ce  progrès,  la  réalisation  du  surnaturel  dans  le 
Monde  fait  l'objet  du  Cours  sur  les  données  de  la  conscience  de  1813. 
Ce  Cours  fait  suite  à  la  Logique  transcendentale.  La  Logique  trans- 
cendentale ayant  trouvé  dans  le  dualisme  des  principes  la  condition 
du  développement  du  savoir  avait  présenté,  comme  l'explication 
même  de  l'expérience,  une  esquisse  de  ce  développement  montrant 
comment  se  constituent  à  la  fois  les  éléments  formels  et  matériels 
du  monde  et  aboutissait  à  reconnaître  dans  le  mouvement  et  la 
Volonté  qui  le  dirige  le  fond  même  de  la  nature*.  C'était  la  conclu- 

*  Die  transcendentale  Logik.  1812,  N.  W..  I.  Vortrajç,  IV  p.  132,  V.  VU. 
p.  16'»,  165,  167.  V.  VIII,  p.  173.  175;  V.  XI,  199-204:  V.  XII,  p.  218:  V. 
XIII.  p.  227-230;  V.  XVIII.  277-281;  V.  XXI,  p.  300  el  307;  V.  XXII, 
p.  31'i-315. 

»  Ibid..  V.  XXVI  et  XXVII.  p.  360-361. 
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sioiî  de  Schelling  dans  ses  Recherches;  mais  Fichte  lui  donnait  un 
tout  autre  sens.  Schelling  voyait  dans  le  Vouloir  la  cause  du  mal, 
rëiévation  de  l'individu  à  TAbsolu  et  il  voyait  ce  mal  se  préparer 
dans  les  profondeurs  mêmes  de  la  Nature  jusqu'au  moment  où  avec 
la  Volonté  réfléchie  de  Thomme  il  devient  proprement  la  faute  ; 
Fichte,  au  contraire,  par  cette  conception  s'efforce  dans  les  Données 
de  la  conscience  de  rattacher  la  Nature  à  la  Moralité,  de  faire  de  la 
Nature  Tincarnation  de  l'Esprit. 

Si  le  Vouloir  est  le  principe  de  la  Nature,  il  est  aussi  l'acte  du  Moi, 
l'acte  essentiel  du  sujet,  l'expression  de  sa  liberté,  le  Concept  objec- 
tivé, le  Concept  pratique.  Dès  lors,  entre  le  Vouloir  comme  Nature 
et  la  Volonté  comme  causalité  intelligible  plus  d'irréductibilité  ;  la 
Volonté  étant  à  la  fois  Nature  et  Raison,  l'accomplissement  du  devoir 
devient  possible ^  Cette  réalisation  implique  un  progrès  indéfini  et 
s'exprime  par  une  obligation  ;  l'Idéal,  qui  est  ici  objet  de  la  Volonté 
étant  un  objet  infini,  dépassant  toute  donnée  '.  Et  ce  progrès  est 
l'œuvre  de  l'humanité  raisonnable,  car  c'est  seulement  à  travers  la 
multiplicité  des  consciences  individuelles  que  la  Raison  s'exprime  et 
se  manifeste.  L'existence  des  individus  —  inexplicable  pour  Schel- 
ling qui  part  de  Dieu,  sinon  par  une  déchéance  au  fond  contradic- 
toire avec  son  existence  —  devient  pour  Fichte  la  condition  de  réa- 
lisation de  l'Idéal;  elle  est  compatible  avec  l'unité  du  monde,  puisque 
c'est  un  seul  et  même  monde  exprimé  à  divers  points  de  vue  que  se 
représentent  les  consciences  individuelles  et  sur  lequel  elles  agis- 
sent, puisque  la  division  du  monde  est  purement  formelle  (division  de 
la  réflexion); avec  l'unité  de  la  Raison,  puisque  la  conquête  de  l'unité 
spirituelle  est  l'Idéal,  la  tache  même  de  toutes  les  consciences  indi- 
viduelles, leur  tâche  commune^.  Mais  si  la  réalisation  de  l'Idéal  est 
le  but  même  de  l'action  humaine  et  si  la  Nature  n'est  d'autre  part 
rien  que  l'image  de  l'homme,  l'expression  de  sa  Volonté,  la  Nature 
par  l'intermédiaire  de  l'homme  est  l'expression  de  l'Idéal,  et  Fichte 
peut  s'écrier  que,  «  depuis  la  poussière  que  soulève  le  vent  jusqu'à  ces 
guerres  nationales  qui  dévastent  le  monde,  s'il  n'y  a  pas  en  elles  un 
principe  surnaturel,  un  Idéal  qui  les  meut,  tout  est  un  seul  et  même 
néant,  une  pure  matière  dont  l'existence  consiste  tout  entière  dans  la 


»  Die  Thalsachen  des  Bewusstseins,  1813;  VI  Vortr..  459-67  :  VII  Vortr.,  4yl-78. 
•  Ibid.,  VIVortr.,  465-66. 

»  Ibid.,  XÏIVortr..  p.  516-22;  XIII  Vorlr.,  p. 522-27  ;  XIV  Vorlr..  p.  528-29; 
XVIÏ  Vortr.,  p.  5'»5-.551  ;  XIX  Vortr..  p.  556-563. 
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marque  que  lui  imprime  le  concept  surnaturel,  Tldéal*».  I>a  nature 
est  donc  pour  Fichte  aussi  l'expression  de  Dieu,  mais  dans  un  sens 
tout  différent  que  celui  où  Tentendait  Schelling  :  ce  n'est  plus  une 
idolâtrie,  c'est  une  sanctification  *. 

Fichte,  cependant,  n'établit  pas  seulement  la  possibilité  de  cette 
réalisation  de  l'Idéal  dans  le  Monde,  il  prétend  en  montrer  la  réalité. 
C'est  l'objet  de  son  dernier  grand  cours  public  sur  la  Théorie  de 
VEtal  (été  1813),  et  ce  cours,  qui  est  comme  son  testament  philoso- 
phique, est  un  dernier  dénienti  infligé  à  Schelling.  L'idée  essentielle 
en  est  que  le  développement  de  la  civilisation,  pour  qui  sait  IVn- 
tendre,  est  l'histoire  du  passage  de  la  foi  aveugle  à  la  Raison  réflé- 
chie, de  l'autorité  à  la  liberté  ^.  Ce  progrès,  Fichte  le  suit  à  travers 
l'histoire  et  en  marque  les  étapes,  depuis  le  despotisme  antique 
jusqu'à  la  révolution  opérée  par  le  Christianisme  qui  marque,  avec 
sa  nouvelle  conception  de  la  religion  conçue  non  plus  comme  civile 
(imposée  aux  citoyens  par  l'Etat),  mais  comme  essentiellement  inté- 
rieure à  la  conscience  (exprimant  un  rapport  direct  de  l'homme  \\ 
Dieu)  le  commencement  du  monde  moderne  :  la  substitution  à  rëjra- 
lité  purement  civile  du  monde  ancien,  de  l'égalité  universelle  des 
hommes,  de  l'égalité  fondée  sur  leur  communauté  d'essence.  Il  fait 
d'ailleurs  remonter  jusqu'à  Socrate^  même  l'idée  de  raffranchissement 

*  Die  Thaisachen  des  Bewusstseins,  1813;  X,  p.  515. 

*  Die  Nalur  isl  darum  durchaus  niclit  Bild  Gotles,  soudern  iiur  dasjeiiî^e. 
worein  Gott  zii  bilden  isl,  eben  so  wenig  isl  sic  Gotles  Geschôpf;  sie  hat  mil 
Goll  gar  nirhls  gemeiii.  VVir,  die  veriiûnftigen  ïche  mftchten  werden,  wenn  ^-îr 
wollleii  Gotles  Geschôpfe  und  die  Nalur  inarlieii  zu  un  serein  eigenen  Geschôpfe  ; 
wir  siud  das  Bild  Goltes  und  die  Nalur  isl  unser  Bild.  Wenn  die  Leule  dit* 
Weisheit  Golles  in  der  Nalur  bewundern  was  bewundern  sie  da  eigenllich  ?  Nur 
ihr  Denken,  dcnn  die  Ordnung  liegt  lediglich  doch  in  ihrem  BegrilTe  ;  und  ein 
solches  sichtbares  Bilden  nicrken  sie  nichl  !  Die  Ordnung  und  Weisheit  in  der 
Nalur  isl  die  Ordnung  und  W'eislieil  des  Denkens,  und  dièse  Ordnung  ist  Weis- 
heit. dcnn  in  ihr  isl  abgebildcl  und  abgednirkl  das  Grundgesetz  der  Kr- 
scheinung.  Ihid.,  p,  515-516. 

*  Die  ^^/rtfl/5/pAr<»  fDriUerAbschnill,  Vonder  Krrirhlungdes  Vernunflsreichest, 
431.'460  el  'i91-'i96. 

*  Sokrates,  indem  er  das  Verstandesprinzip  bemerkbar  machle  und  dieson 
aussprach  und  bildcle  und  auf  sillliche  und  religiôse  Wahrheil  richtete.  fçrîlf 
das  eigentliche  Prinzip  des  Allerthuins  in  der  Wurzel  an  und  war  auf  dein  Weg 
eine  ncue  Zeit  zu  begrùndcn.  Ihid.,  p.  505. 

...Dicser  voin  Vater  ausgehonde  Geist  war  nun  schon  vor  Christus,  ohne  dass 
er  os  ^vusst(^  oder  zu  wissen  branchie,  objektiv  geworden  und  in  dieser  Ob- 
jeklivitat  faklisch  herausgebrochen  in  dem  Athenienser  Sokrales;  in  ihni 
halle  der  Verstand  sich  s<*Ibsl  zuersl  ergriffen  und  sich  enldeckt  als  eine  eifçen- 
ihimiliche  und  rein  a  priorische   Quelle  von  Krkoiuitnissen  und  war  also  durrh 
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spirituel,  Tidée  de  la  Raison  libératrice,  à  laquelle  le  Christianisme 
a  donné  un  contenu  *  :  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur  la 
terre,  le  règne  des  fins  ;  et  cette  réalisation  est  pour  lui  la  tâche  me  me 
de  la  civilisation  moderne.  C'est  à  cet  avènement  de  Tesprit  saint  sur 
la  terre  que  travaille  la  Théorie  de  la  Science  d'accord  avec  le  Chris- 
tianisme*, prêchant  l'éternel  Evangile  des  temps  nouveaux  annoncé 
par  Lessing  dans  son  «  Education  du  genre  humain  ». 

En  faisant  du  passage  de  la  foi  à  la  Raison,  de  la  Nature  (néces- 
sité) à  la  liberté  la  loi  du  progrès  historique,  Fichte,  indirectement, 
dénonçait  le  péril  que  lui  paraissait  faire  courir  à  l'esprit  humain 
la  théosophie  où  aboutissait  maintenant  le  système  de  Schelling  et 
qui  rappelait  la  mythologie  des  premiers  âges  ;  il  dénonçait  ce  nou- 
veau mysticisme  voisin  de  la  magie.  Et  dans  une  introduction  qui 
avait  tout  l'éclat  d'un  manifeste,  il  protestait  au  nom  de  la  vraie 
philosophie,  de  la  philosophie  critique  contre  l'anliphilosophie 
iUnphilosophie)  qu'était  le  système  de  Schelling;  opposant  au  point 
de  vue  de  l'Etre  et  de  l'Etre  vraiment  inintelligible,  à  l'idolâtrie 
de  la  (^hose  en  soi,  le  point  de  vue  de  l'intelligibilité  des  choses,  le 
point  de  vue  du  concept,  de  la  loi  qui  est  celui  de  la  Raison  ;  celle-ci 
ne  reconnaissant  d'autre  réalité  que  la  réalité  de  l'esprit,  et  posant 
TAbsolu  même  en  fonction  de  l'Intelligence^. 


die  Enlwickelunjç  von  Wahrheil  aus  ihm  gebraucht  worden  :    in   Beziehung  auf 
die   Form  der    Wahrheit    gerade  ein   so   grosses   Wunder   und  eine   so   miich- 
lige  Fr>rderung;  der  Menschheit  als  das  in  Jenu  in  Beziehung  auf  ihren  Geliall, 
etc..  Die  Staatslehre,  p.  570. 
'    Ibid.,  Neue  Welt,  570. 

*  Ihid.,  p.  528.  570,  et  particulièrement  .580.  582. 

•  So  denke  ich  auch  ûber  Philosophie  nicht  der  Erste,  oder  allein.  Kant  genau 
so  :  er  hal  sich  nur  nicht  mit  dieser  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Transcenden- 
taler  Idealismus  heisst  ganz  dasselbe.  Man  hat  ihn  nur  nicht  verstanden  ;  seil 
^eraumer  Zeit  aber  ihn  ganziich  verlassen,  sich  tiefer  als  jeraais  in  den  Mate- 
rialismus  hineinbegeben  und  will  in  ihm  durch  riisonnirendes  Verkniipfen  eine 
Philosophie  haben  :  Naturphilosophie,  Ihid.,  p.  374. 

Deutlich  geworden  ist  :  der  Unphilosophie  sind  als  das  lelzle  Seyn  Dins^e. 
Der  Philosophie,  wie  wir  bisher  dargestellt  haben,  Erkenntnisse  oder  Bilder. 
Ibid.,  p.  376. 

nies  ein  anderer  Charakter  der  Philosophie:  sic  ist  Erkenntniss,  die  sich 
selbst  wer</e/i  sieht,  genetische  Erkejintniss.  Vorher:  nur  Erkenntniss  ist,  nicht 
Dirige:  hier  Erkenntniss  ivirc/.  Dort:  Anerkennlniss  der  Erkenntniss  in  ihreni  al- 
leinigen  Seyn:  hier  das  Verstehcn  der  Erkenntniss  in  ihrem  IJrsprunge.  ver- 
slandigcs  Erkennen  des  Erkennens  eben  selbst.  Dièses  philosophischer  Ver- 
stand,  jenes  philosophische  Anschauung.   Ibid..  p.  379. 

\\  ir  haben  die  Philosophie  der  Unphilosophie  darin  entgegengesetzt.  dass  die 
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Si  Texposé  qui  précède  est  exact,  il  apparaît  que  depuis  1801  tous 
les  principaux  écrits  et  cours  de  Fichte  ont  été  inspirés  par  Tunique 
souci  de  défendre  la  Théorie  de  la  Science  et,  avec  elle,  le  point  de 
vue  critique  contre  la  philosophie  de  Schelling  qui  la  trahissait  en 
prétendant  la  compléter.  Par  là  s'explique  et  la  forme  nouvelle  de 
la  Théorie  de  la  Science  empruntant  à  Schelling  ses  propres  formules 
pour  le  combattre,  et  le  nouveau  point  de  vue  auquel  se  place 
Fichte,  reprenant  les  problèmes  mêmes  soulevés  par  Schelling,  afin 
d'établir  qu'il  n'a  rien  innové  et  que  la  Théorie  de  la  Science  oi\  ces  pro- 
blèmes sont  implicitement  contenus,  est  en  mesure  de  les  résoudre. 
Par  là  s'explique,  en  particulier,  ce  a  retour  à  Kant»  et  au  dualisme 
que  l'on  remarque  dans  les  écrits  de  cette  période,  celte  insistance 
de  Fichte  à  séparer,  comme  Kant,  la  réflexion  de  l'Être,  à  reconnaî- 
tre le  formalisme  nécessaire  du  Savoir  humain,  alors  que,  dans  la 
première  période  de  sa  vie,  il  avait,  au  contraire,  cherché  surtout 
l'unité  qui  manquait  à  la  Critique  ;  l'unité,  dont  la  recherche,  hors 
de  la  conscience  et  ailleurs  que  dans  son  idéal,  avait  précisément 
conduit  Schelling  à  sa  funeste  erreur. 

Que  telle  fut  bien  l'intention  de  Fichte,  on  n'en  peut  douter  si 
l'on  se  reporte  à  l'article  écrit  en  réponse  à  l'accusation  de  plagiat 
que  lui  avait  adressé  formellement  et  publiquement  Schelling  en 
1800,  dans  son  Ejrposition  dtt  {véritable  rapport  de  la  philosophie  de 
la  Nature  à  la  doctrine  améliorée  de  Fichte.  11  y  insistait  sur  le  pré- 
tendu changement,  sur  1'  «  amélioration  »  de  la  Théorie  de  la  Science 
sous  rinfluence  de  la  Philosophie  de  la  Nature^  d'ailleurs  mal  con>- 
prise  par  Fichte  ^ 

letzlere  stehendes  Seyii  aiiuehme,  dagegeii  die  erste  ûberhaiipl  nur  Bild,  nur 
Erkenntniss  gelteri  lasse.  Jetzt  endeii  wir  die  Pliilosophie  seibst  in  derArmahinc 
eiiies  absoluten  Seyiis.  Widerspreclieii  wir  uns  nicht  ?  Nein.  Yielinehr  haben 
wir  dadurch  Gelegenheit,  den  Siiin  unserer  Behauptungzn  beslimmen.  Das  Seyn 
des  Unphilosophen  ist  ein  unmiltelbaren  Bewusstseyn  gegebenes:  dièses  nun 
lâugnen  wir  durchaus  ab,  einsehend,  dass  ebendarum.  weil  es  ini  Bilde  gegeben 
isl,  es  ist  das  gebildete  und  gewusste.  Das  unscre  dagegen  das  ist  durchaus  nur 
durch  den  Verstand,  der  sich  ûber  ailes  faktische  Bewusslseyn  hinaufschwingrt, 
gegebene.  So  Ailes  was  schlechlhin  sich  seibst  setzt  :  das  leh  isl  davon  das 
Muster,  Die  Slaatslehre,  p.  381. 

*  Indess  hal  nun  H.  Fichte  einmal  an  sich  gebracht  (sein  eigener  Àusdruck; 
die  gôtlliche  Idée,  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  Absoluten.  das  selige  Leben. 
und  die  Liebe  selber,  und  wir  wenigstens  sind  nicht  gemeint  ihm  dièses  Erwerb- 
thnm  zu  verkûmmeru...  Auch  dass  er  uns  grôblich  schmaht  und  sogar  verleum- 
det...  woilten  wir  gern  vergessen.  Was  uns  bewegt,  die  gegcnwiirtige  Arbeit  y.u 
unternehmen,  ist  nicht  dies,  sondern  die  Bemerkung,  dass  er  seibst  durch  die 
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Dans  cet  article  sur  le  Concept  de  la  Théorie  de  la  Science  et  la 
destinée  qu'il  a  eue  Jusqu'ici,  Fichte  se  défendait  expressément 
d'avoir  changé  de  doctrine  et  se  plaignait  de  n'avoir  pas  été  en- 
tendu. 

Le  reproche  que  Schelling  lui  adressait  d'être  un  formalisme,  une 
réflexion  qui  laissait  échapper  TEtre  ou  plutùt  en  face  de  laquelle 
il  fallait  poser  TLtre,  l'Absolu,  était  sa  justification  même  :  c*était 
rafflrniation  propre  de  la  philosophie  critique  n'admettant  pas  que 
l'Absolu  pénétrât  directement  dans  nos  consciences,  n'admettant 
d'autre  connaissance  possible  de  l'Absolu  pour  nous  qu'une  con- 
naissance formelle,  et  plaçant  le  centre  de  l'univers  non  pas  dans 
l'htre  Absolu  de  la  Chose  en  soi,  dans  l'Objet,  mais  dans  l'activité 
do  l'esprit,  dans  le  sujet. 

On  avait  tiré  argument  contre  la  Théorie  de  la  Science  de  s'être, 
à  un  moment,  afïirmée  comme  une  théorie  de  la  Vie,  de  l'Absolu;  et 
le  reproche  était  venu  de  ceux  qui  donnaient  la  vie  à  l'être  abstrait 
et  mort  forgé  par  leur  imagination,  à  l'Absolu  en  soi  et  suspendu 
dans  le  vide;  à  l'Absolu  qu'on  prétendait  poser  sans  rapport  avec 
l'esprit  humain  alors  qu'il  n'était  pourtant  au  fond  qu'une  affîrma- 
tion  de  l'esprit, qu'un  concept.  Maison  oubliait  justement  ce  qu'avait 
montré  la  Théorie  de  la  Science  :  que  l'Absolu  ne  pouvait  vivre  qu'au 
fond  de  nos  consciences  et  ne  se  réalisait  qu'à  travers  nos  esprits  : 
à  cette  condition  seulement  l'Absolu  n'était  pas  une  abstraction  et  la 
plus  vide  de  toutes,  la  plus  générale  ;  à  cette  condition  seulement 
on  pouvait  parler  d'une  vie  de  l'Absolu*.  Kt  c'était  justement  cette 


an  sich  ^ebrachlcn  Gnnidsàlze  die  Sache  auf  eineti  Punkt  gefùhrl  hat,  wo  sie 
ziir  letztcn  Entsoheidurifç  konimen  kunn.  Er  hat  Wnhrheiten  zu^estanden,  die  er 
vordern  verwarl,  aber  er  hat  zugleich  eine  so  arge  Inconsequenz,  ein  so  unvoll- 
stiiiidiges  llewiissiseyn  von  dem  Gehah  und  der  durchdringenden  Kraft  dersclben 
^ezeigl,  dass  man  niir  dièse  gegen  ihii  gellend  zu  machcn  brauchl.  iiin  dieNich- 
tigkcit  des  noch  ûbrig  bleibonden  Theiles  von  we-nem  System  sichtiich  darzu- 
ihun  oderwen'gsleiis  ihn  selbsi  z»  nôlhigen,  auch  die  erslen  wieder  aufzugeben. 
Darlegung  des  wahren  Verhdltnisses  der  S atur philosophie  zur  verbesserten 
Fichte  schen  Lehre.  1806.  S.  VV..  Vif.  p.  27-28 

*  Was  insbenonderedas  ersie  iiiif'gestelhe  todie  SeinbetrifTt  so  wûrde  crhellen. 
dass  dièses  durrhaus  nicht  diis  Àbsolutc.  sonderndass  es  nurdas  letzte  Product 
d«»  in  uns  in  di*i*  Form  des  Ich  eingetrelenen  wahrhaft  absoluten  f^ebens  sey  : 
das  lelzle,  sagt-  ich,  aiso  dasji'iiige.  in  welcheni  in  dieser  Form  dus  ficben 
abgeschlossen  erloscheii  ii.h.  :ln^geslo^ben,  somit  in  ihm  schlechlhin  gar 
keine  Kealiliil  rbrig  gel>liff)  ii  is(.  I*,s  wùrde  einleuchlen.  dass  eine  wahrhalt 
leb(  ndige Philosophie  voni  l.«'lM'n  fortgehen  miisse  ziim  Seyn  und  dass  der  Weg 
voin  Seyn  znm  i.tîben  vol  ig  \iikehil  sry  und  ein  in  allen  scinen  Teilcn   irriges 
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Vie  — la  \'w  même  de  rKsprit  —  que  la  Théorie  de  la  Science  avait 
essayé  de  représenter,  enseignant  aujourd'hui  ce  ([u'elle  avait 
enseigné  toujours  :  que  la  forme  du  Moi  ou  de  la  Réflexion  absolut- 
était  le  fondemenl  et  la  racine  de  tout  savoir,  que  d'elle  dérivait 
tout  ce  (jui  pouvait  janmis  devenir  présent  au  Savoir*  et  tel  iju'il  y 
entrait. 

Kt  c'était  pitié  de  voir  ce  sens  de  Tesprit,  le  sens  mém<»  de  la 
Science,  qu'après  Kant,  la  Théorie  de  la  Science  s'était  efTorcée  i\v 
révéler  à  l'humanité,  demeurer  lettre  close  et  d'assister,  après  l'œu- 
vre de  la  Cj'itique,  à  la  renaissance  de  l'idole  qu'elle  avait  voulu  dé- 
truire :  la  «  (^hose»  du  dogmatisme. 


Syslem  or/.eujçoii  iiiûsse,  uiid  diiss  (liejoiiigeri,  welche  das  Ab8ohil<*  als  oin  Sfvn 
absetzeii,  dnsseibc  rein  aus  sich  ausgetilgl  haben.  Auch  in  dcr  Wissenschati 
kann  nian  das  Absolntc  nichl  ausser  sich  aiischauen,  welchrs  ein  reines  Hirn- 
i^espinnst  pfiebt.  sondorn  nian  niuss  es  in  eigencr  Person  das  Absohite  seyn  uiid 
lebcn.  Hericht  (iher  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre  und  die  hisherigm 
Schkksale  derselhen  (1806).  S.  \V.,  Vill,  p.  372. 

*  Da  ich  soeben  die  ehemalige  Darstellung  der  VVissenschaftîslehre  fur  gnt 
und  richtig  erkliirl  habe,  so  verslclil  es  sich,  dass  uicinals  einc  andere  Lehn» 
von  mil*  /n  erwarlen  ist  als  die  eheniais  an  das  Publikuni  gebrachle.  Das  \Ve^rIl 
der  eheniais  dargelejrien  Wissenschallslehre  besland  in  der  Behauplnn^,  da'i> 
<lie  Ichform  oder  die  absolule  ReHexionsform  der  Grnnd  und  die  Wurzel  allô 
VVissens  sey  und  das  lediglich  aus  ihr  heraus  ailes,  was  jemals  zu  wissen  vor- 
konimen  kônne,  so  wie  es  in  demselben  vorkomme,  erfolge  ;  und  in  der  analytisrh 
synthelischen  l'>8chopfun{,ç  dieser  Forin  aus  dem  Mittelpunkte  eiiier  Wechsel- 
wirkung  derabsolulen  Substanlialitiit  mil  der  absoluten  Causalitat:  und  dieser 
Charakter  wird  der  Léser  in  ailen  unseren  jelzigen  nnd  kùnfli^en  ErkUîrunijeii 
liber  Wisssensrhaflslehre  iniverandert  wiederfinden. 


DIE    ANTHROPOLOGISCHE   VERNUNFTKRITIK 
VON   JAKOB   FRIEDRICH   FRIES 

Von  Th.  Elsenhans 

Privât- Do7.ent  nn  der  Uoiversitàt  Heidelbcrg. 


Der  Ge*rensatz  der  erkenntnistheorelischen  Richtun^en  der  Ge- 
«^enwart  lîiidet  wohl  seine  schârfste  Ausprâgungin  denijenigen  zwi- 
schen  der  empirischen  und  der  transzendentalen  Méthode.  Fassen 
wir  beide  in  ihrer  exlrenieii  Formulierung  in's  Auge,  in  wclcher  ihr 
Verhâltnis  am  dcutlichsten  hervortritt.  Psjjchologisvher  Standpunkt  : 
das  Erkennen  ist  ein  j)sychischer  Vorgang;  eine  Théorie  des  Krken- 
nens  kann  daher  nichts  anderes  sein,  als  Psychologie,  die  Krmitt- 
iiing  und  Begrùndung  seiner  Prinzipien  nichts  anderes  als  eine  psy- 
chologische  Untersuchung.  T'ro/isce/irfe/i^a/e/' Standpunkt:  eine  psy- 
chologische  Erklârung  der  Entstehung  des  Erkennens  und  seiner 
psychischen  Faktoren,  fur  welche  jede  beliebige  Aeusserung  eines 
Geisteskranken  (als  psychologische  Tatsache;  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  das  wissenschaftlich  wertvollste  Urteil,  kann  niemals  zur 
Begriindung  einer  AUgemeinheit  und  Notwendigkeit,  und  damit  zu 
keiner  wirklichen  Erkenntnis  fûhren.  Was  aile  Erkenntnis  erst  mog- 
lich  niacht,  kann  nicht  selbst  Objekt  derselben  werden.  Die  Scharfe 
dièses  Gegansatzes  beruht  auf  dem  Zusammentreffen  zweier  Fakto- 
ren :  der  Erneuerung  der  kantischen  Philosophie  und  der  erfolg- 
reichen  Arbeit  der  neueren  Psychologie.  In  gewissem  Sinne  stehen 
aber  beide  auf  den  Schultern  Kant's.  Auch  die  psychologische  Mé- 
thode, und  der  sie  vertretende  Psychologismus.  Denn  von  Kant  hat 
er  gelernt,  dass  wir  die  Pvrscheinungen  als  blosse  Vorstellungen  und 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  anzusehen  haben,  und  daraus  nur(un- 
ter  Nichtberûcksichtigung  der  anderen  Seite  der  kantischen  Position, 
nânilich  des  empirischen  Realismus)  die  weitergehende  Folgerung 
gezogen,  dass  die  Erkenutnis  der  Erscheinungen  ans  einer  Psycho- 
logie des  Vorstellens  sich  restlos  erklàren  lasse. 
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Bei  dieser  Sachlage  mag  auch  fur  das  Problem  selbst  ivgl.  meine 
Schrift:  das  Kant-Friesische  Problem,  Heidelberg  1902)  FOrderung 
zu  erwartcn  sein,  wenn  sich  die  geschichtliche  Notwendigkeit  auf- 
weisen  lâsst,  mit  der  es  aus  der  kantischen  Philosophie  selbst 
erwachsen  ist.  Wir  brauchen  in  der  nachkanlischen  Philosophie, 
die  man  in  gewissem  Sinnealseine  Interprétation  Kant's  in  grossero 
Stile  betrachten  kann  und  zu  welcher  die  Kantbewegungder  let^ten 
Jahrzehnte  mchrund  mehrûborzugehen  scheint,  nichtweîtzu  gehen, 
um  den  geschichtlichen  Ort  dafûr  zu  fînden.  Viele  Augen  sind  jetzl 
auf  Fichte  gerichtet.  Ich  mOchte  Ihre  Aufmerksamkeit  auf  einen 
anderen  Philosophen  lenken,  dessen  philosophische  Bedeutung  we- 
sentlich  geringer,  dessen  eigenartiger  Standpunkt  aber  nicht  minder 
lehrreich  ist,  auf  Jakob  Friedrich  Fries.  Obwohl  mit  Bewusstsein 
Kantianer  vertritt  er  in  seiner  «  Neuen  oder  anthropologischen  Kri- 
tik  der  Vernunft  »  (l.  Aufl.  Heidelberg  1807,  II.  Aufl.  1828)  jenen  psy- 
chologischen  Standpunkt,  vereinigt  also  in  seinem  System  —  min- 
destens  seiner  eigenen  Tendenz  nach  —  die  genannten  Gegensâlze, 
eine  geschichtliche  Erscheinung,  deren  ErOrterung  fur  das  Problem 
selbst  notwendig  fruchtbar  sein  muss. 

Auch  denen,  welche  geneigt  sind,  mit  Schopenhauer  Fries  zu  de- 
nen  zu  rechnen,  durch  welche  «  Kant's  hohe  Lehre  fur  die  Schulen 
herabgezogen  und  verdorben  wurde  »,  wird  vielleicht  eine  eingehen- 
dere  Untersuchung,  die  ich  an  anderer  Stelle  geben  zu  konnen  hoffe, 
zeigen,  dass  bei  diesem  Urteil  doch  wesentliche  Eleinente  des  Frie- 
sischen  Systems  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  sind. 

Innerhalb  dieser  kurzen  Mitteilung  lâsst  sich  neben  einer  Charak- 
teristik  des  Gesamtstandpunktes  nur  eine  einleitende  Einzelfrage 
hervorheben,  die  aber  zugleich  fur  die  ganze  Stellung  von  Fries 
massgebend  ist:  Zn  i^^elcher  Wissensvhaft gehôrt  die  Vernmiftkritik? 

So  vollstândig  auch  in  den  Werken  Kant's  aile  philosophischeii 
Aufgaben  erôrtert  und  so  trefllich  dièse  Lehren  geordnet  sind,  so 
bleibt  doch,  meint  Fries,  beim  Studium  derselben  neben  dem  Reich- 
tum  an  Belehrungen,  der  aus  ihnen  zu  schOpfen  ist,  das  Gefiihl  eines 
Mangels,  als  ob  gleichsam  noch  der  rechte  Mittelpunkt  der  l.ehre 
fehle,  in  dem  aile  ihre  FSden  zusammenlaufen,  und  in  dem  sîe  ver- 
knûpft  werden  sollten.  Dieser  Mangel  liegt  in  erster  Linie  darin, 
dass  Kant  die  zwei  Wissenschaften  nicht  vollstSndig  in  den  Kreis 
seiner  Untersuchungen  mit  aufgenommen  hat,  welche  doch  ofTeubar 
die  eigentlichen  Grundlagen  derselben  enthalten,  nâmlich  Uygik 
und  Psychologie.  Grundiegende  Bedeutung  fur  die  ganze  Kritik  der 
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reinen  Vernunft  hat  (1er  Leitfaden  der  Urteilsformen  und  Schluss- 
formen.  Dièse  aber  wareii  erst  durch  einen  Ueberblick  der  gfanzen 
logischen  Aufgabe  festzustellen.  Sinn,  Bewusstsein,  Apperception, 
Kinbildun<7skraft,  Verstand  sind  in  ihrem  gegenseitigen  Verhâltnis 
als  Bestandteîle  eîner  Théorie  der  Krkenntnis  eingefûhrt,  aber  eine 
ausreichende  psychologische  Théorie  derseiben  ist  nicht  gegeben. 

Xoch  deutlicher  wird  jener  Mangel  fûhlbar,  wenn  wir  Kant's  Be~ 
\veis\ferfahren  in  Betracht  ziehen.  Kant  will  die  Giltigkeit  der  meta- 
physischen  Grundsâtze  der  Naturwissenschaft  und  die  praktischen 
Grundsâtze  der  Religion sphilosophie  einem  Beweise  iinterwerfen. 
Seinen  Nachweisungen  kommt  aber  eigentlich  eine  ganz  andere  Be- 
deutung  zu,  als  es  nach  seiner  logischen  Disposition  scheint.  Das 
Prinzip  der  Môglichkeit  der  Erfahrung,  aus  welchera  er  die  meta- 
physischen  Grundsâtze  der  Naturwissenschaft  beweist,  ist  ja  kein 
«  ontologischer  Grund  eines  Xaturgesetzes  »,  sondern  nur  ein  «  psy- 
chologischer  Grund  eines  Bedûrfnisses  fur  meine  Vernunft  ».  In 
Wirkiichkeit  wird  durch  Kant's  Beweise  nicht  bewiesen,  dass  in  der 
Natur  jede  Substanz  beharre,  jede  Verânderung  eine  Ursache  habe, 
dass  ailes,  was  zugleich  ist,  in  Wechselwirkung  stehe,  sondern  nur 
gezeigt,  dass  die  mensvhliche  Vernunft  das  Bedûrfnis  habe,  jene  Ge^ 
seize  als  Wahrheiten  i^oranszusetzen,  wenn  sie  die  Erscheinungen  als 
in  einem  Erfahrungsganzen  verbunden  beurteilen  woUe.  Richtig 
verstanden  ist  also  dièse  ganze  Betrachtung  nur  von  psychisvh-an- 
ihropologisvher  Natur,  Diesen  psychologischen  Charakter  seiner 
ganzen  Untersuchung  hat  Kant  ûbersehen.  Er  geht  davon  aus,  dass 
die  Vernunft  erst  sich  selbst  und  ihr  eigenes  VermOgen  kennen 
musse,  ehe  sic  mit  Aussicht  auf  Erfolg  sich  an  den  Aufbau  eines  ei- 
genen  Systems  wagcn  durfe.  AUein  er  zog  nicht  in  Betracht,  dass 
dièse  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  uns  auf  den  Standpunkt  der  An- 
thropologie als  Erfahrungswissenschaft  stelle,  da  wir  doch  zuletzt 
nur  aus  der  sinnlichen  inneren  Selbstanschauung  unseres  Denkens 
unsere  Kenntnis  von  der  Beschaffenheit  unserer  Vernunft  selbst 
schOpfen  kOnnen  ^ 

In  einer  bemerkensvverten  frûheren  Schrift  erlautert  Fries  diesen 
Standpunkt  in  einer  Kritik  des  vieldeutigen  Terminus  «  Transzen^ 
dentahu  Transzendental  heisst  nach  Kant  eigentlich  nicht  die  aprio- 
rische  Erkenntnis  selbst,  sondern  die  Erkenntnis  von  Erkenntnissen 


*  J.  F.  Fries,  Neue  Kritik  der  Vernunft.  2.  Aufl.,  Vorrode  I,  XV.  iT.,  vgl.  auch 
die  Schrift:  Reinhold,  Fichte,  Schelling,  S.  200. 
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a  priori,  Der  Satz  z.  B.,  dass  jede  Verânderung  eine  Ursache  habe. 
ist  selbst  metaphysisch,  aber  die  Einsichty  dass  sich  dieser  Grunelsatz 
in  unsereni  Verstcuïde  finde,  und  ivie  er  angeivendel  werden  musse, 
ist  transzendeiital.  Durch  die  traiiszendentale  Erkenntnis  erkeiint»ii 
wir  also  nicht  a  priori,  sondern  wir  erkcnnen  durch  sie  nur,  wîe  wir 
a  priori  zii  erkennen  vemiôgen.  Die  F^rkenntnisse  a  priori  selbst  sind 
ihr  Gegenstaiid.  Sollte  die  Erkenntnis  dièses  apriorischen  Geg^en- 
standes  ihrerseits  niin  wieder  a  priori  sein  ?  Kant  machte  nach  Fries 
den  «  grossen  Fehler  »,  dass  er  auch  die  in  diesem  Sinn  verstandene 
transzendentale  Erkenntnis  fur  eine  Erkenntnis  a  priori  hielt  und  ihre 
empirisch-psychologische  Natnr  verkannte.  Fragt  man  :  wie  komint 
unsere  Vernunft  zu  diesen  Kategorien,  Ideen  und  zu  diesem  prak- 
tischcMi  Glauben  ?  so  gibt  Kant  nur  die  Antwort:  sie  liegen  iinali* 
hSngig  von  aller  Erfahrung  in  unserem  (ieiste,  «  wir  kônnen  aurli 
noch  hinzufîîgen,  angeborene  Sinne  sind  es  aber  nicht,  denn  in  der 
Tat  fangt  ailes  unser  Erkennen  nur  mit  der  Sinnesanschauung  und 
Empfindung  an.  Was  sind  sie  aber  sonst,  und  wodurch  erhalten 
wir  sie?  Darauf  hat  er  nie  geantwortet^  ». 

Es  ist  auch  nach  Fries  durchaus  richtig:  a  Philosophische  Er- 
kenntnis selbst  ist  allgemeine  und  notwendige  Erkenntnis,  sie  ist 
Erkenntnis  a  priori  »,  aber  die  Erkenntnis  von  dieser  ist  nicht  selbst 
wieder  a  priori,  sondern  ist  nur  durch  eine  Wahrnehmungy  d.  h.  durch 
eine  Erfahrung  mrtglich.  Vernunftkritik  ist  also  nur  moglich  als 
«  philosophische  Anthropologie  »  und  die  philosophische  Anthropo- 
logie wird  damit  zur  «  Grundwissenschaft  aller  Philosophie*».  Was 
versteht  aber  Fries  unter  «  philosophischer  Anthropologie  »  '}  Eine  ge- 
nauere  Intersuchunglîâtte  dièse  Disziplin  den  ubrigen  Zweigen  der 
Philosophie  gegeni'iber  abzugrenzen.  In  Kiirze  làsst  sich  nur  sagen, 
dass  dièse  philosophische  Anthropologie  nicht  identisch  ist  mit  diM- 
psychischen  Anthropologie  oder  empirischen  Psychologie.  Wiihrend 
dièse  nur  eine  «  Geschichte  der  Vernunft  »  liefert,  eine  Darstellung 
ihrer  Entwicklung  voni  Kinde  zum  Erwachsenen,  ihrer  Verschieden- 
heiten  nach  Mann  und  Weib,  nach  Konstitution,Volk,  Rasse,  nachGe- 
sundheit  und  Kraiikheit,  erstrebt  die  philosophische  Anthropologie 
eine  Théorie  der  Vernunft,  w-elche  «  schwierigere  Untersuchungen  ^» 
erfordert,  als  sie  in  der  psychischen  Anthropologie  sonst  zu  fiihren 
sind.  Lehren,  welche  hier  nur  als  Tatbestand  angenommen  werden. 


»  Fries,  Heinhold.  Fichte  und  SchelUng.  202.  Neue  Krilik,  I.  301. 

*  Frh-s,  Handhuch  der  psychischen  Anthropologie,  1820,  Einlcit.  1  tt\.  166. 
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siiid  dort  zu  begrCiiideii.  Insbesondere  sind  es  die  «  tieferen  recht- 
fertigenden  Lehren  »  fur  die  Gesetze  der  Korm  des  inneren  Lebens, 
«<  welche  ei^enllich  alloin  die  Trennung  der  Kritik  der  Vernunft  von 
cler  psyehiseheu  Anthropologie  notwendig  machen*  ». 

Demnach  kann  die  philosophische  Anthropologie  zwarals  ein  Teil 
«.ler  psychischen  Anthropologie  betrachtet  werden,  erhebl  sich  aber 
fiber  die  sonstigen  Untersuchungen  dieser  letzteren  durch  ihre  Auf- 
i*;ahe,  uns  ûber  die  BeschalFenheit  unserer  philosophischen  Erkennt- 
iiisse  aufzuklUren,  und  durch  iljr  Verfahren,  vermOge  dessen  sie  als 
u  Théorie  der  Vernunft  »  von  der  blossen  Beschreil)ung  der  Krfah- 
rungsseelenlehre  zu  hôheren  Meihoden  fortschreitet. 

Aueh  eine  nâhere  Beleuchtung  dieser  Methoden  wurde  bestfltigen, 
«lass'naeh  Pries  die  einpirische  I^sychologie  nieht  ausreicht.  die 
llauptaufgabe  der  Vernunftkritik  zu  erfûllen.  Ich  muss  mieh  hier  da- 
rauf  besehrânken,  zwei  Sâtze  von  Pries  wortlich  anzuf'uhren,  die  zei- 
L^en  nicigen,  wie  wenig  manche  Darstellungen  seiner  Philosophie 
ilein  Kern  derselben  gerecht  werden.  Ks  heisst  in  seiner  Metaphysik 
S.  184  :  «  Wir  haben  gezeigt,  wie  dièse  kritisehe  Méthode  allein  und 
\vahrhaft  ûber  unsere  philosophischen  Erkenntnisse  auf  klaren  und 
durch  ihre  Deduktion  ihre  Prinzipien  rechtfertigen  krtnne;  v^'ie  da- 
«rogen  die  Induktion  nur  den  Erfahrungswissenschaflen  diene,  uni 
rnipirische  Naturgesetze  zu  erforschen  »,  und  in  der  Logik  S.  0: 
.<  Allerdings  ware  es  hochst  ungereimt,  die  GrundsStze  der  philoso- 
phischen f^ogik,  die  notwendigen  Grundgesetze  der  Denkbarkeit  der 
Dinge  durch  enipirische  Psychologie  d.  h.  durch  Krf'ahrungen  be- 
\veisen  zu  wollen.  » 

Ja  die  Induktion  selbst  ist  keine  auf*  eigenen  Pi'issen  stehcnde  un- 
abhîingige  Méthode,  sondern  setzt  die  rein  verniinfligen  Krkennt- 
nisse  in  Philosophie  und  Mathematik  bereits  voraus,  deren  sie  sich 
als  leitender  Maximen  bedient'*'. 

Betrachtet  man  daher  als  den  Kardinalpunkt  der  Erkenntnistheo- 
rie  die  Prage  nach  den  Bedingungen  einer  allgenieinen  und  notwen- 
<ligen  Erkenntnis,  so  schrumpft  bei  eingehenderer  Analyse  der  l'n- 
terschied  zwischen  der  psychologischen  Méthode  im  Pries'schen  und 
der  transzendentalen  im  Kantischen  Sinn  bedeutend  zusamnien.  Ei- 
nerseits  beruht  auch  fi'ir  Pries  die  Allgenieinheit  und  Xotwendigkeit 


*  Neue  Kritik,  I,  31  If.,  5.*{  f.,    \^\.  aiirh  Psych.  Anthrop.  I,   166;  Friks.  Meta- 
physik.  '*3  fr.  ;  53  f. 

»  Friks,  Metaphysik,  S.  !20,  190. 
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der  Erkenntnis  nicht  aufempirischer  Psychologie,  sondern  ist  in  der 
unmittelbaren  Vernunfterkenntnis  als  solcher  gegeben,  andererseits 
muss  auch  von  der  transzendentaleii  Méthode  dièse  Allgenieinheit 
iind  Xotwendigkeit  irgendwie  vorausgesetzt  werden.  Demi  wollte 
sîe  dieselbe  erst  beweisen,  so  wûrde  eben  der  Versueh  eines  Bewei- 
ses  jene  Voraiissetziiiig  einsehliessen. 

Es  bestatigt  sich  auch  hier,  dass  die  Tendenz  der  {^nssenscha/t- 
lichen  Untersiichung  stets  dahîii  geht,  aus  ihreiii  Objekte  eîn  Rela- 
tisses  zu  niachen,  und  dass,  wer  ein  Ahsoîuies  will,  den  Mut  habeii 
muss,  daran  zu  glauben. 


^:3-.f 


LA  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSE  DE  SPIR 

Par  M.  LÉON  Brunschvicg 

Prof,  au  Lveée  Henri  IV,  Paris. 


Chargé  de  lire  la  communication  de  mon  ami  Brunschvicg  dont  nous  déplorons 
tous  ici  l'absence,  je  tous  demande  la  permission  d^y  ajouter  le  mot  de  com- 
mentaire qu'elle  appelle  et  dont  il  l'eût  fait  précéder,  s'il  avait  été  là. 

Cette  communication  est  un  acte  de  piété  philosophique.  Du  jour  où  Genève  fut 
désignée  comme  lieu  du  deuxième  Congrès,  M.  Brunschvicg  a  pensé  que  les 
philosophes  ne  pouvaient  se  réunir  dans  la  ville  où  Spir  vécut  et  qui  lui  décerna, 
trop  tard  hélas,  le  titre  de  citoyen,  sans  rendre  hommage  à  la  mémoire  de  ce 
philosophe  —  de  ce  philosophe  de  la  grande  ligne  —  qu'une  mort  prématurée 
a  enlevé  à  la  Science  et  dont  le  souvenir  attriste  pour  les  siens,  pour  nous  avec 
eux,  ces  jours  de  fête  qui  eussent  été  pour  lui  des  jours  de  joie  :  l'heure  de  la 
réparation. 

M.  Brunschvicg  a  estimé,  en  effet,  que  le  meilleur  hommage  à  rendre  au  phi- 
losophe qui,  vivant,  eut  tant  à  souffrir  d'être  ignoré  et  méconnu,  le  seul  con- 
forme à  son  vœu,  était  de  montrer  la  vérité  que  contenait  sa  doctrine  et  par  là 
même  de  contribuer  à  la  répandre.  Xavier  Léon. 

L'intérêt  du  problème  religieux  semble  se  concentrer  autour  des 
formes  historiques  qui  se  sont  fixées  depuis  des  siècles  dans  des 
institutions  d'Eglise  ;  le  sociologue  en  démêle  les  origines;  le  poli- 
tique en  mesure  l'influence;  le  psychologue  et  le  pathologiste  étu- 
dient la  répercussion  qui  s'en  manifeste,  intense  ou  singulière,  chez 
tel  ou  tel  individu.  Il  est  pourtant  une  question  préalable  qu'il  ap- 
partient au  philosophe  de  poser:  la  question  du  rapport  entre  ces 
formes  historiques  et  ce  qui  est  aujourd'hui  le  contenu  normal  de 
la  conscience  religieuse.  Définir  ce  contenu  normal,  dans  sa  relation 
étroite  avec  le  progrès  de  la  conscience  intellectuelle  et  de  la  con- 
science morale,  en  s'afTranchissant  de  tout  préjugé  né  de  l'imagina- 


SM)  I.KOX    nHLXSCHVIC<i 

tion  métaphysi(|ue  ou  <le  la  tradition  sociale;  voilà  précisément  la 
lacho  qu'Africaii  Spir  se  proposa,  Cfue  nul  peut-être  au  dix-neiivièmt^ 
siècle  n'accomplit  avec  un  plus  ji^rand  scrupule  de  sincérité,  avec  un 
sens  plus  profond  de  la  vie  intérieure. 

Tout  d'abord,  la  spéculation  religieuse  est  la  conséquence  immé- 
diate et  comme  la  transposition  de  Tanalyse  critique.  1/analyse  cri- 
ti(pie  porte  sur  la  pensée,  et  la  pensée  se  manifeste  par  le  jugement. 
Le  jugement  adirme  la  vérité  de  son  (d)jet.  Or,  entre  la  norme  de  la 
vérité  (jui  est  la  loi  du  jugement,  et  la  nature  de  Tobjet  qui  en  cons- 
titue le  contenu,  il  y  a  disproportion.  La  norme  de  la  vérité,  c\»sl 
l'identité  avec  soi,  Timmutabilité  ;  (»lle  impose  à  Tesprit  rexi^ence 
de  la  substance,  de  Tabsolu.  L'objet,  c'est  l'univers,  intérieur  ou  ex- 
térieur (le  f?foi  ci  les  corpsi  ;  s'il  est  naturel  que  le  sens  commun  lui 
confère  l'apparence*  de  la  réalité  substantielle,  il  est  inévitable  qu'à 
un  degré  supérieur  de  la  réflexion  l'idéalisme  dévoile  l'illusion  du 
s(»ns  commun.  L'univers  se  résout  <lans  une  multiplicité  de  sensa- 
tions et  de  phénomènes  correspondant  à  ces  sensations,  multiplicité 
diverse  jus((u*à  lincohérence. 

De  cette  ilisproportion  fondamentale  se  déduisent  également  et  la 
b'^gitimité  de  la  religion  et  la  légitimité  de  la  science. 

Dire  qu'il  y  a  une  religion,  c'est,  d'une  fa^on  générale,  affirmer  qu'il 
y  a  (juehjue  chose  au-dessus  de  l'expérience  commune.  Or  il  est  im- 
possible de  concevoir  que  l'homme  ne  soit  rien  d'autre  que  son  in- 
dividualité, (|ue  sa  destiner  soit  tout  entière  inscrite  dans  les  lois  de 
la  nature  physique.  (]ar  il  faudrait  supposer  que  l'ensemble  du  mondt» 
intellectuel  peut  être  disposé  sur  un  même  plan,  former  une  niasse 
homogène,  intelligible  par  soi,  que  la  pensée  est  le  rellet  de  l'expé- 
rience immédiate.  L'expérience,  ramenée  à  ses  conditions  élémentai- 
res, est  un  flux  ininterrompu  de  sensations  fugitives;  la  pensée,  si 
elle  était  [)arallèle  à  l'expéi'ience,  laisserait  échapper  l'univers,  elle 
s'échapperait  à  elle-même.  Kn  fait  la  pensée  est  incommensurable 
avec  son  objet,  elle  est  d'un  ordre  différent,  et  supérieur;  tel  est  le 
fondement  irréductibb*  de  la  vie  religieuse. 

La  science  est  justifiée,  d'autre  part,  puisque  la  pensée,  s'appli- 
(|uant  à  cette  expérience,  perpétuellement  mouvante  et  contradictoire 
avec  soi,  réussit  à  en  dégager  quel(|ue  chose  qui  demeure  identique, 
et  donne  ainsi  prise  à  la  norme  de  l'intelligibilité  :  la  loi  de  succes- 
sion et  d(»  reproduction  des  phénomènes,  la  forme  de  la  causalité.  La 
n<''cessité  rigoureuse  des  relations  scientifiques  implique  ainsi  tout  à 
la  fois,  comme  Kant  la  montré,  l'unit*»  de  la  puissance  spirituelle  (|ui 
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donne  au  monde  la  forme  d'un  système,  la  nature  phénoménale  de 
ce  monde  qui  reçoit  de  Tesprit  sa  législation. 

Si  nous  avons  défini  les  situations  respectives  de  la  science  et  de 
la  religion,  nous  avons  du  même  coup  éclairé  la  confusion  (fui  plane 
sur  renfance  religieuse  de  riiumanité  et  que  seul  ravènement  de 
l'idéalisme  critique  a  permis  de  dissiper.  Quelle  est,  en  effet,  la  preuve 
valable  de  Texistence  de  Dieu  ?  C'est  la  preuve  qu'avait  donnée  déjà 
Descartes  lorsqu'il  avait  remarqué  le  contraste  entre  notre  nature  fi- 
nie, imparfaite,  et  l'idée  de  l'infini,  du  parfait,  qui  se  détache,  sini- 
])le,  claire  et  distincte  sur  le  fond  de  l'esprit.  H  suffit  de  la  traduire 
<lans  la  langue  du  jugement,  que  parle  la  philosophie  moderne,  pour 
y  retrouver  ce  qui  est  impliqué  dans  toute  afïirmation  de  la  vérité, 
l'existence  d'une  réalité  qui  n'est  pas  de  l'ordre  de  la  réalité  sensible, 
<jui  a  la  nature  intelligible,  le  caractère  universel  de  la  vérité  même. 
Mais  la  critique  n'est  point  l'attitude  spontanée  de  l'esprit  humain  ; 
il  était  nécessaire  que  la  pensée  commençât  par  se  laisser  prendre  à 
son  propre  piège,  qu'elle  transférât  au  sujet  de  rafFirmation  la  loi  de 
causalité  qui  est  adaptée  à  l'objet  de  l'expérience,  qu'elle  transformât 
la  nature  de  la  pensée  en  une  réalité  physique.  Dieu  est  alors  le  prin- 
cipe agissant  de  la  nature,  le  tout-puissant;  il  est  la  totalité  de  l'uni- 
vers, ou  bien  il  est  le  créateur,  ou  bien  encore  il  intervient  par  des 
miracles  dans  le  cours  régulier  des  choses.  Mais  cette  interprétation 
métaphysique,  au  sens  originel  du  mot,  cette  transposition  j)hysique 
de  la  religion  est  en  contradiction  avec  le  principe  qu'elle  invoque, 
puiscju'elle  tend  à  placer  sur  un  même  plan,  comme  appartenant  à 
un  même  rapport  intelligible,  les  deux  termes  dont  l'opposition  est 
la  condition  de  toute  pensée  droite  :  le  parfait  et  le  normal  d'une  [)art, 
l'imparfait  et  l'anormal  d'une  part.  La  loi  de  causalité  est  descendue 
de  l'esprit  dans  le  monde  pour  y  établir  une  approximation  de  l'or- 
dre intelligible  et  de  l'identité;  voici  qu'on  la  fait  remonter  de  la 
sphère  du  changeant  et  du  relatif  à  l'absolu  <fui  exclut  tout  change- 
ment et  toute  relation.  Dieu  serait  alors  la  causalité  universelle:  le 
principe  d'unité  expliquerait  le  morcellement  physicjue  qui  fait  l'ap- 
parence individuelle  des  êtres;  le  principe  de  vérité  rendrait  compte 
d«'  toutes  les  illusions,  de  toutes  les  déceptions,  de  toutes  les  er- 
reurs; le  principe  du  bien  et  de  l'amour  serait  ce  qui  a  voulu  toutes 
les  souffrances,  toutes  les  divisions,  toutes  les  haines,  toutes  les 
guerres,  tous  les  crimes. 

La  religion  écarte,  avec  toute  relation  de  causalité  physique  entre 
Dieu  et  le  monde,  toute  conception  matérialiste  de  Dieu.   Dieu   n'est 
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pas  une  conscience  individuelle  qui  serait  en  relation,  à  travers  le 
temps  et  Tespace,  avec  d'autres  consciences  individuelles  ;  à  plus  forte 
raison  n'est-il  pas  la  niasse  quantitative  des  choses  où  tout  est  indis- 
tinctement mêlé,  ayant  les  mêmes  titres  à  Texistence  :  le  vrai  et  le 
faux,  le  bien  et  le  mal.  Dieu  est  accessible,  non  à  Tima^ination  qui 
confond,  mais  à  l'intelligence  qui  discerne;  car  il  est  le  principe 
même  du  discernement  entre  le  vrai  et  le  faux,  TafTirmation  que  le 
vrai  seul  doit  être  poursuivi,  que  le  faux  doit  être  rejeté.  La  seule  dé- 
finition qui  soit  adéquate  à  la  preuve  de  son  existence,  c'est  la  défi- 
nition de  Dieu  comme  norme  de  la  pensée,  comme  idéal  de  vérité. 

Cette  conception  tout  intellectuelle,  toute  spirituelle  de  Dieu  ne 
risque-t-elle  point  de  faire  évanouir  la  religion  dans  une  forme  pure- 
ment représentative,  sans  consistance  et  sans  efficacité?  —  11  faut 
répondre  qu'il  n'y  a  pas  deux  vérités,  une  vérité  théorique  et  une  vé- 
rité pratique.  La  disproportion  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  doit  être, 
qui  est  l'essence  du  jugement,  l'a  me  du  progrès  scientifique,  se  tra- 
duit dans  la  vie  de  l'homme  par  la  douleur.  La  douleur  est  plus  que 
le  sentiment  passif  du  mal;  elle  est  aussi  un  effort  de  réaction  con- 
tre le  mal,  une  aspiration  à  la  délivrance  qui  est  déjà  un  commence- 
ment de  libération.  La  souffrance  universelle  signifie,  non  seulement 
que  l'univers  sensible  est  profondément  mauvais,  mais  que  les  êtres 
conscients  ne  se  résignent  pas  à  ce  mal.  Le  pessimisme  est  la  vérité 
du  monde  sensible,  mais  il  n'est  que  la  moitié  de  la  vérité  :  le  monde 
ne  peut  être  condamné  que  par  un  être  portant  en  lui  une  nature  su- 
périeure au  monde,  capable  par  suite  de  discerner  entre  le  bien  et  le 
mal,  entre  le  juste  et  l'injuste,  d'afïirmer  par  delà  les  démentis  et  les 
contradictions  de  l'expérience,  par  dessus  la  rigueur  d'une  nécessité 
aveugle,  la  valeur  absolue  de  la  norme  morale. 

Ainsi,  riionime  qui  pense  est  double;  il  est  un  moi  fait  de  sensa- 
tions, une  raison  qui  suitles  lois  de  la  logique;  et  de  même,  l'homme 
qui  agit  est  double  :  une  chose  soumise  aux  pires  troubles  de  la  nature 
individuelle,  une  conscience  qui  ne  veut  de  repos  et  de  satisfaction 
que  dans  l'essence  universelle  du  vrai  et  du  bien,  dans  la  pureté  de 
la  croyance  et  de  la  vie.  Mais  l'interprétation  de  cette  conscience  est 
sujette  à  la  même  perversion  que  l'interprétation  du  jugement.  L'ima- 
gination donne  au  supérieur  la  forme  de  l'inférieur;  elle  fait  des- 
cendre Dieu  dans  le  cadre  physique  de  la  personnalité,  et  elle  le 
définit  par  rapport  à  notre  intérêt  individuel.  Dieu  devient  alors  le 
despote  qui  commande  l'obéissance  à  force  de  menaces  et  de  puni- 
tions, qui  répond  par  des  faveurs  d'ordre  matériel  aux  prières  et  aux 
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ofTrandes,  qui  encourage  enfin  les  hommes  à  mépriser,  à  massacrer 
d'autres  hommes.  I^a  religion  vraie,  au  contraire,  s'interdit  de  con- 
cevoir Dieu  sur  le  modèle  de  Thomme;  entre  l'homme  et  Dieu  elle 
établit,  non  un  lien  de  ressemblance,  mais  un  lien  de  parenté,  c'est- 
à-dire  qu'elle  rapproche  de  Dieu  seulement  la  nature  supérieure  de 
rhomme.  Elle  dépouille  toutes  les  formes  de  Tégoïsme,  crainte  de  la 
mort  ou  espérance  d'immortalité  personnelle,  jusqu'à  cette  humilité 
prétendue  qui  abdique,  devant  la  révélation  d'une  parole  extérieure,  ce 
qui  est  inaliénable  dans  la  conscience,  le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste.  L'homme  naît  à  la  vie  religieuse  lorsqu'il  s'élève  au-des- 
sus de  sa  personnalité,  lorsqu'il  devient  capable  d'une  action  ab- 
solument dçsintéressée  :  il  s'unit  alors  avec  les  autres  hommes  dans 
l'essence  universelle  du  bien,  il  se  fait  le  collaborateur  du  Dieu  qui 
lui  est  intérieur,  grâce  à  qui  est  descendu,  dans  un  monde  qui  pa- 
raissait voué  à  la  soulïrance  et  à  la  contradiction,  le  germe  de  la 
beauté,  de  la  vérité,  de  la  justice;  par  le  progrès  ininterrompu  de  la 
civilisation  qui  pénètre  le  monde  de  pensée  et  d'amour,  il  s'ap- 
proche chaque  jour  un  peu  plus  de  la  nature  normale  des  choses. 

Il  ne  conviendrait  point  ici  d'instituer,  sur  la  doctrine  dont  nous 
venons  de  rappeler  les  traits  essentiels,  la  discussion  critique  à  la- 
quelle African  Spir  avait  si  souvent  —  et  si  vainement  —  convié  ses 
contemporains.  Pour  attester  que  cette  doctrine  n'est  point  la  fan- 
taisie d'un  penseur  trop  isolé,  qu'elle  est  une  des  expressions  les 
plus  profondes  et  les  plus  lumineuses  de  la  conscience  religieuse  au 
dix-neuvième  siècle,  il  sufïira  d'une  remarque  objective  sur  la  filia- 
tion historique  dont  elle  procède.  L'origine  en  est  kantienne.  Après 
Kaiit  il  est  impossible,  par  (fuelque  détour  métaphysique  que  ce  soit, 
de  faire  remonter  à  un  principe  parfait  la  causalité  d'un  monde  im- 
parfait ;  le  jugement  direct  sur  l'univers  aboutit  au  pessimisme  de 
Schopenhauer.  D'autre  part,  le  point  d'appui  que  réclament  et  le  pro- 
grès de  la  science  et  le  développement  de  la  civilisation  morale,  ce 
n'est  plus  un  décret  rendu  par  Dieu,  c'est  la  conscience  vivante  de 
l'humanité,  rassemblant  dans  l'unité  d'une  législation  rationnelle 
TefTort  intellectuel  et  l'effort  pratique  de  la  communauté,  donnant 
ainsi,  comme  l'a  montré  Fichte,  une  valeur  à  sa  destinée.  Seulement 
ces  deux  conceptions  demeurent  contradictoires  entre  elles,  contra- 
dictoires même  avec  soi.  Spir  remarque  qu'il  est  impossible  d'in- 
tégrer à  un  monde  radicalement  mauvais  une  conscience  qui  juge  le 
monde,  et  qui  atteste  nécessairement  un  principe  supérieur  au  monde  ; 
de  même  qu'il  est  impossible  de  considérer,   et  comme   réellement 
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juslifiés  1rs  degrés  inférieurs  de  la  dialectique,  précisément  parce 
qu'ils  sont  inférieurs,  et  la  (lialeeti(jue  elle-même  comme  réellement 
justifiante  si  elle  a  f)our  origine  et  pour  condition  une  antinomie 
fondamentale.  Mais  Schopenhauer  et  Fichte  deviennent  vrais  tou> 
les  deux  pour  la  critiifue  qui  les  limite  en  quelque  sorte  à  leurpropn- 
domaine.  Ke  monde  sensible  est  bien  le  monde  de  Tillusion  et  de  la 
souffrance,  et  c'est  pourquoi  il  n'est  susceptible  d'aucune  explication 
m<''ta[)liysique,  d'aucune  causalité  transcendante;  en  face  de  ce  monde, 
la  philos<ipliie  pose  le  jugement  sur  ce  qui  doit  «»tre,  la  norme  de  la 
pratitjue  intellectuelle  et  morale,  elle  aflirme  la  réalité  divine  de 
l'idéal.  La  relijrion  (jui  est  ainsi  fondée  ne  se  présente  plus  comme 
une  survivance  des  doifuies  traditionnels,  résignée  à  la  croyance  et 
au  sentiment  parce  qu'elle  ne  peut  avoir  l'intelligence  et  l'entière  con- 
viction, menacée  par  les  profj^rcs  de  la  réflexion  et  de  la  moralité  ;  elle 
prétend  au  contraire  être  faite  de  la  substance  de  ces  profères,  satis- 
faisant par  une  démonstration  métbodique  aux  exifjences  de  la  cri- 
tique moderne,  unissant  les  êtres  conscients  par  un  lien  fraternel  et 
intime  de  parenté  ii  leur  propre  idéal,  préparant  enfin  les  victoires  de 
l'esprit  sur  l'apparence  rebelle  des  choses  et- des  hommes. 


LES    IDÉES    DOMINANTES    DE    LA    PHILOSOPHIE 

DE    TOLSTOÏ 

Par  M.  Paul  Biroukof. 


La  courte  durée  do  ma  communication  rend  ma  tilche  très  <li(ïi- 
cîle  ;  je  dois  exposer  des  idées  qui  n'ont  jamais  été  systématisées  et 
dont  l'auteur  lui-même  est  contre  tout  système. 

Le  but  de  ma  faible  épreuve  est  de  saisir  l'essence  même  de  la  doc- 
trine et  de  vous  la  transmettre  en  quelques  mots. 

Tolstoï  est  un  travailleur  infatigable.  Son  but  est  la  vérité.  Dans 
sa  réponse  à  l'arrêt  excommunicatif  du  S'-Synode  il  fait  une  déclara- 
tion remarquable.  Il  cite  les  paroles  de  (lolridge  :  «(]elui  qui  com- 
mence par  aimer  le  (Christianisme  plus  que  la  vérité  aimera  bientcM 
son  église  ou  sa  secte  plus  que  le  Christianisme  et  finira  par  n'aimer 
cjue  soi-même.  »  Tolstoï  ajoute  à  cette  citation  les  paroles  suivantes: 
.«  J'ai  exécuté  une  marche  inverse.  J'ai  commencé  par  aimer  ma  reli- 
irion  orthodoxe  plus  que  moi-même,  ensuite,  j'ai  aimé  le  Christianisme 
plus  que  mon  église.  Maintenant  c'est  la  vérité  que  j'aime  plus  que 
tout  autre  chose.  » 

La  même  idée  du  mouvement  continuel,  du  travail  incessant  est 
exprimée  dans  une  lettre  qu'il  m'a  adressée. 

En  prenant  la  décision  de  parler  au  congrès  je  lui  ai  écrit  pour  <le- 
iiiander  son  autorisation;  sa  réponse  n'a  fait  qu'appuyer  mon  désir: 

"  Je  pense,  »  m'écrit  Tolstoï,  «  que  vous  exposerez  bien  les  con- 
victions que  j'avais  dans  le  temps  de  mes  écrits.  Je  dis  «dans  le 
temps  »  parce  que,  par  ra[)port  à  cela,  il  se  produit  en  moi  un  travail 
continuel,  particulièrement  fort  à  présent,  qui  ne  modifie  pas,  mais 
qui  éclaircit,  approfondit  et  fortifie  la  base  de  ma  conviction  anté- 
rieure. C'est  «  im  Werden  »  et  par  conséquent  ne  peut  pas  être  ex- 
posé. » 

J'ai  dû  citer  ces  paroles  pour  mieux  préciser  le  caractère  de  mon 
exposé.  Mon  résumé  correspond  au  temps  de  la  plus  grande  activité 
de    la  propagande  de  Tolstoï,  c'est-à-dire    aux   années   1880-1)0,  au 
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temps  de  ses  grands  écrits  :  L'Evangile,  Ma  Religion,  Que  devons- 
nous  faire?  De  la  Vie,  Le  Royaume  de  Dieu  est  en  vous,  etc.  Je 
parlerai  surtout  du  livre  «  De  la  Vie  »  le  moins  connu. 

Le  principe  fondamental,  central  de  la  philosophie  de  Tolstoï  — 
c'est  la  vie  dans  toute  son  intégrité  et  dans  tous  ses  détails  les  plus 
minutieux.  La  vie  se  manifeste  de  deux  manières  principales  :  la  vie 
du  Tout  et  la  vie  du  Moi.  Le  rapport  entre  ces  deux  vies  —  c'est  le 
monde  des  événements  où  nous  vivons,  dont  nous  sommes  impuis- 
sants à  nous  représenter  Timmensité  et  duquel  nous  sommes  égale- 
ment impuissants  de  nous  isoler  ou  de  sortir. 

Tolstoï  ne  s'occupe  pas  beaucoup  de  la  vie  intégrale  du  monde,  de 
la  vie  du  Tout  qu'il  considère  comme  un  phénomène  extérieur,  soi- 
disant  indépendant  de  lui,  il  le  laisse  à  la  marche  de  la  nature,  à 
Dieu,  au  Tout  et  limite  son  appareil  analytique  à  l'étude  de  soi- 
même,  de  son  Moi  et  de  sa  vie  intérieure,  intime,  subjective. 

Voici  les  définitions  que  Tolstoï  donne  de  la  vie. 

Au  point  de  vue  religieux,  la  vie  est  l'accomplissement  de  la  volonté 
de  Dieu.  Dieu  —  c'est  le  Tout,  dont  nous  nous  sentons  une  parcelle 
infiniment  petite. 

Rappelons-nous  la  définition  de  Dieu  de  Spinoza.  Selon  lui.  Dieu 
est  une  substance  à  une  infinité  d'attributs. 

Tolstoï  accepte  partiellement  cette  définition,  en  ajoutant  que 
nous  connaissons  deux  de  ces  attributs  dans  leur  manifestation  dans 
le  monde  où  nous  vivons.  Ces  deux  attributs  sont:  la  Raison  et 
l'Amour. 

La  philosophie  de  Tolstoï  ayant  un  caractère  religieux,  ses  con- 
ceptions philosophiques  dérivent  de  la  base  religieuse,  de  l'idée  de 
Dieu. 

Dieu  est  la  Raison  et  l'Amour.  La  vie  est  l'accomplissement  de  la 
volonté  de  Dieu  —  donc  la  Vie  est  l'accomplissement  des  lois  de  la 
Raison  et  de  l'Amour. 

Au  point  de  vue  moral,  la  vie  est  l'aspiration  vers  le  bien. 

Cette  vie  n'est  pas  stable,  elle  se  meut,  elle  se  développe,  elle 
évolue. 

Raisonnant  dans  les  catégories  indispensables  de  notre  spéculation, 
soit  dans  l'espace  et  dans  la  durée,  la  manifestation  de  la  vie  se  pré- 
sente à  nous  comme  une  évolution,  dont  nous  pouvons  observer  quel- 
ques étapes. 

La  vie  du  Moi,  de  cette  parcelle  infiniment  petite  en  comparaison 
avec   l'infini  du    Tout,  devient  grande    quand    nous   dirigeons  sur 
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elle  le  grand  projecteur  de  notre  Raison,  ou  plutôt  le  microscope  de 
notre  conscience,  au  moyen  duquel  Tobjet  agrandi  devient  facile- 
ment observable. 

La  vie  est  l'aspiration  vers  le  bien.  Celte  vie  brille  comme  une 
étincelle  dans  tous  les  êtres  vivants,  devient  une  flamme  vacillante 
dans  rétat  d'un  homme  sociétaire,  et  en  continuant  à  se  développer 
dans  les  conditions  de  la  vie  sociétaire  actuelle  — l'homme  devenant 
conscient  de  son  bien  personnel  — elle  se  heurte  îi  des  obstacles  qui 
paraissent  d'abord  impénétrables,  insolubles. 

Voici  comment  Tolstoï  exprime  cet  état  de  l'homme  :  «  Pendant 
c(ue  l'homme  n'aspiro  qu'à  la  possession  de  son  propre  bien,  il 
commence  à  s'apercevoir  que  ce  bien  dépend  des  autres  êtres. 
En  observant  et  en  examinant  attentivement  ces  êtres,  il  constate 
que  tous  les  hommes  et  même  les  animaux  ont  la  même  idée  de  la 
vie  que  lui.  Chacun  de  ces  êtres  n'a  conscience,  comme  lui,  que  de 
son  existence  et  de  son  bien,  ne  considère  comme  importante  et 
réelle  que  , va  jyro/?/-e  vie,  tandis  qu'il  ne  voit  dans  celle  des  autres 
qu'un  instrument  de  son  bonheur.  I/homme  s'aperçoit  que  chacun 
des  êtres  vivants,  aussi  bien  que  lui-même,  est  prêt,  en  vue  d'assurer 
son  bien  si  minime  qu'il  soit,  à  priver  d'un  bien  plus  grand  et  même 
de  la  vie  tous  les  autres  êtres,  y  compris  l'homme  qui  raisonne  de  la 
sorte.  Et  après  avoir  compris  cette  vérité,  l'homme  se  dit  que  s'il  en 
est  ainsi,  ce  n'est  plus  un  seul  ou  une  dizaine  d'êtres,  mais  un  nom- 
bre infini  de  créatures  vivantes  disséminées  dans  le  monde,  qui  sont 
prêtes  à  chaque  instant,  en  vue  d'un  but  personnel,  à  le  détruire,  lui, 
pour  qui  seul  existe  la  vie.  Une  Fois  pénétré  de  cette  idée,  l'homme 
voit  que  non  seulement  il  lui  sera  difïîcilc  d'acquérir  ce  bien  indivi- 
duel sans  lequel  il  ne  saurait  comprendre  sa  propre  vie,  mais  encore 
qu'il  en  sera  sûrement  privé.  Bien  plus,  en  admettant  que  l'homme 
soit  placé  dans  des  conditions  si  avantageuses  qu'il  puisse  lutter  avec 
succès  contre  les  autres  individualités,  sans  péril  pour  la  sienne,  la 
raison  et  l'expérience  lui  prouvent  bientôt  que  ces  simulacres  de 
bien,  qu'il  parvient  à  arracher  à  la  vie  sous  forme  de  jouissances 
individuelles,  ne  sont  pas  des  biens,  mais,  pour  ainsi  dire,  des 
échantillons  de  biens  qui  ne  lui  sont  accordés  que  pour  lui  faire 
ressentir  plus  vivement  encore  les  souffrances  toujours  inséparables 
des  jouissances. 

Et  ceci  n'est  pas  encore  tout  :  sentant  l'afFaiblissement  de  ses  forces 
et  les  premières  atteintes  de  la  maladie,  ayant  devant  ses  yeux  les 
infirmités,  la  vieillesse  et  la  mort  des  autres  hommes,  il  remarque 
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encore  que  sa  propre  existence,  cette  existence  dans  laquelle  seule 
il  sent  réellement  et  pleinement  la  vie,  se  rapproche  à  chaque  ins- 
tant, à  chaque  mouvement,  de  la  vieillesse,  de  la  caducité  et  de  la 
mort  *.  » 

Cette  triple  contradiction  se  manifeste  dans  tous  les  domaines  de 
la  vie  sociale.  Elle  est  due  à  ce  que  la  conscience  humaine  entrevoit 
déjà  sur  Thorizon  lointain  une  nouvelle  conception  du  bien,  mais 
ne  la  saisissant  pas  encore,  s'arrête  terrifiée,  s'étant  aperçu  que  ce 
qu'elle  avait  pris  pour  le  bien  ne  Test  plus. 

I/homme  vivant  ne  peut  pas  rétrograder,  il  doit  marcher  en  avant 
et,  par  conséquent,  il  doit  admettre  cette  nouvelle  conception  du 
bien,  il  doit  naître,  comme  dit  Tolstoï,  avec  Christ  à  la  nouvelle 
çie. 

Cette  naissance  nouvelle  ne  peut  s'accomplir  que  par  admission 
d'une  nouvelle  loi  vitale,  d'un  nouveau  principe  dirigeant,  un  nou- 
veau jalon  de  la  vie. 

Ce  principe  est  le  renoncement  aux  intérêts  de  notre  individualité 
corporelle  ou  animale. 

Notre  individualité  corporelle  n'étant  que  l'instrument  de  la  vraie 
vie,  nous  devons  bien  le  soigner,  mais  pas  pour  lui-même,  nous  de- 
vons le  dépenser  dans  le  travail  de  la  vie,  l'user,  l'aiguiser,  et  à 
mesure  du  travail  effectué,  il  devient  plus  brillant,  plus  pur. 

Ce  n'est  pas  du  tout  l'ascétisme  que  prêche  Tolstoï. 

Ce  n'est  pas  la  destruction  de  notre  individualité  par  des  actes  nui- 
sibles à  elle  qu'exige  de  l'homme  sa  conscience  éclairée,  c'est  la  sou- 
mission de  notre  individualité  corporelle  à  la  loi  de  la  raison. 

L'activité  d'une  individualité,  soumise  à  la  loi  delà  Raison,  se  ma- 
nifeste dans  l'Amour. 

Il  y  a  deux  espèces  d'amour,  selon  Tolstoï.  L'une  n'est  que  la  pré- 
férence d'une  chose  quelconque  à  une  autre  pour  la  satisfaction  aux 
besoins  de  notre  individualité.  Cet  amour  ne  sert  qu'à  l'agrandisse- 
ment du  bien  du  Moi  corporel,  animal.  C'est  un  sentiment  égoïste. 

Voici  les  manifestations  de  cette  espèce  d'amour  selon  Tolstoï: 

«  C'est  le  sentiment  qui  pousse  une  mère  pour  le  bien  de  son  en- 
fant, à  priver  un  autre  enfant  affamé  du  lait  de  sa  mère;  c'est  ce  sen- 
timent qui  pousse  un  père  à  enlever,  au  prix  de  mille  fatigues,  leur 
morceau  de  pain  à  des  gens  affamés  pour  assurer  l'existence  de  ses 
enfants;  c'est  ce  sentiment  qui  fait  que  celui  qui  aime  une  femme 

*  LÉON  Tolstoï,  Dt  la  Vie,  p.  3. 
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souffre  de  cet  amour  et  la  fait  souffrir  elle-même,  en  la  séduisant  ou 
en  se  perdant  avec  elle  par  jalousie  ;  c'est  ce  sentiment  qui  fait  que 
les  hommes  d*une  même  association  tâchent  de  nuire  aux  autres  afin 
de  sauvegarder  les  intérêts  de  leurs  associés;  c'est  ce  même  senti- 
ment qui  pousse  un  homme  à  s'adonner  au  prix  des  plus  grandes  fa- 
tigues à  une  manie  favorite,  malgré  la  peine  et  la  souffrance  qui  en 
résultent  pour  ceux  qui  l'entourent  ;  c'est  sous  l'influence  de  ce  sen- 
timent que  les  hommes  ne  pouvant  supporter  l'affront  fait  à  une  pa- 
trie bien-aimée,  couvrent  les  champs  de  bataille  de  morts  et  de  bles- 
sés, amis  et  ennemis  ^  » 

Ce  n'est  pas  cet  amour,  sans  doute,  qui  peut  résoudre  la  contra- 
«liction  de  la  vie  humaine. 

Mais  il  y  a  un  autre  amour  —  salutaire.  Le  véritable  amour  c'est  la 
préférence  des  autres  êtres  au  Moi  corporel.  Ot  amour  est  la  consé- 
quence du  renoncement  au  bien  de  l'individualité. 

Voici  la  description  de  cet  amour  que  nous  fait  Tolstoï: 

«  Quel  est  celui  des  hommes  vivants  qui  ne  connaît  pas  ce  senti- 
ment de  félicité  pour  l'avoir  éprouvé  au  moins  une  fois,  et  surtout, 
dans  sa  plus  tendre  enfance,  alors  que  son  âme  n'était  pas  encore 
obstruée  par  toutes  les  doctrines  mensongères  qui  étouffent  en  nous 
la  vie,  ce  sentiment  de  bonheur  et  de  tendresse,  qui  fait  que  l'on  vou- 
drait tout  aimer:  et  ses  proches,  et  son  père,  et  sa  mère,  et  ses  frè- 
res, et  les  méchants,  et  les  ennemis,  et  le  chien,  et  le  cheval,  et  le 
brin  d'herbe,  qui  fait  que  l'on  n'éprouve  qu'un  seul  désir,  que  tout  le 
monde  soit  heureux  et  content,  et  que  l'on  désire  encore  faire  le  sa- 
crifice de  soi-même  et  de  toute  sa  vie  pour  que  tous  soient  toujours 
heureux  et  contents.  C'est  précisément  là  l'amour  et  c'est  le  seul  en 
qui  réside  la  vie  de  l'homme.  Cet  amour  se  manifeste  dans  l'âme 
humaine  comme  un  tendre  germe,  à  peine  perceptible  parmi  les 
germes  grossiers  des  mauvaises  herbes  qui  lui  ressemblent,  c'est-à- 
dire  les  divers  appétits  de  l'homme  que  nous  nommons:  amour. 

En  l'observant  dans  les  autres  et  en  l'éprouvant  en  soi-même, 
l'homme  se  figure  d'abord  que  ce  germe,  d'où  sortira  un  arbre  où  les 
oiseaux  trouveront  un  abri,  ressemble  à  tous  les  autres  germes.  Le» 
hommes  préfèrent  même  d'abord  les  germes  des  mauvaises  herbes 
dont  la  croissance  est  plus  rapide,  et  l'unique  germe  de  la  vie  est 
étouffé  et  dépérit. 

Mais  ce  qui  est  plus  fâcheux  et  arrive  plus  fréquemment,  c'est  que 

»  De  la  Vie,  p.  161. 


340  PAUL    IIIROUKOF 

les  hommes,  ayant  appris  qu'au  nombre  de  ces  germes  il  y  en  a  un 
nommé  amour,  le  seul  véritable,  le  seul  capable  de  donner  la  vie,  s»* 
mettent  à  cultiver  à  sa  place  un  des  germes  des  mauvaises  herbes. 
qu'ils  nomment  amour  et,  en  le  faisant,  foulent  aux  pieds  celui  qui 
est  le  seul  véritable. 

Bien  plus,  saisissant  d'une  main  brutale  le  germe  véritable,  i1^ 
s'écrient  : 

«Le  voici,  nous  Tavons  trouvé,  maintenant  nous  le  connaissons: 
nous  le  cultiverons,  c'est  lui,  c'est  l'amour!  Le  voici,  ce  sentiment 
sublime!  Kt  ils  se  mettent  à  le  transplanter,  à  tâcher  de  l'améliorer, 
et  le  germe,  à  force  d'être  manié  et  froissé,  meurt  avant  d'avoir 
fleuri.  Alors  ces  mêmes  hommes  ou  d'autres  disent:  «Vivre  d*aniour 
est  absurde,  impossible,  c'est  de  la  sentimentalité  î  »  C'est  que  b* 
germe  de  l'amour  si  délicat,  si  sensible  à  tout  contact  lors  de  sa  naîs> 
sance  ne  devient  puissant  qu'en  se  développant.  Tout  ce  que  feront 
les  hommes  pour  le  modifier,  ne  pourra  que  lui  nuire.  Tout  ce  dont 
il  a  besoin,  c^est  que  rien  ne  lui  cache  le  soleil  de  la  raison,  qui  seul 
le  fait  croître*.  » 

Comment  donc  cet  amour  peut-il  résoudre  la  contradiction  de 
la  vie  ? 

Premièrement  c'était  la  concurrence  dans  notre  marche  vers  le  bien 
personnel  —  elle  se  dissipe  à  la  lumière  de  l'amour,  parce  que  e«» 
dernier  exige  le  renoncement  au  bien  individuel  et  la  préférenee  du 
bien  d'autrui. 

Deuxièmement  c'était  l'inanité,  l'illusion  du  bien  personnel,  le  mé- 
contentement qui  croissait  proportionnellement  au  bien  acquis  —  le 
véritable  amour  qui  est  un  service  continuel  rendu  à  nos  prochains 
ne  peut  pas  avoir  d'illusions.  Le  champs  de  ce  service  est  immense. 

Troisièmement  c'était  raffaiblissement  des  forces  personnelles,  la 
vue  de  la  mort,  la  marche  vers  le  néant  qui  détruisait  d'un  seul  coup 
toutes  nos  aspirations  personnelles,  —  l'amour  est  une  a»uvre  collec- 
tive, le  matériel  est  immense,  les  collaborateurs  sont  innombrables: 
l'œuvre  est  infinie  et  la  mort  n'y  est  pour  rien.  L'homme  régénéra' 
transmet  le  centre  de  sa  vie  hors  de  lui  dans  le  monde  infini  et  siin 
œuvre  de  vie  devient  éternelle. 

•  J'ai  dit  que  Dieu  dans  la  religion  de  Tolstoï  est  Raison  et  Amour: 
par  conséquent,  sa  philosophie  est  une  philosophie  de  Raison  et 
d'Amour. 

»   De  la  Vie,  p.   186. 
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Sa  morale  est  le  renoncement  de  soi-même  au  bien  d'autrui: 
une  activité  en  vue  du  bien  de  Thumanité,  activité  éclairée  par  la 
Raison  suprême. 

Je  veux  dire  encore  quelques  mots  sur  Tapplication  de  cette 
doctrine.  Le  renoncement  au  bien  personnel  dépouille  Thomme  de 
toutes  sortes  de  privilèges,  supprime  l'institution  du  droit. 

L'homme  n'a  point  de  droits,  dit  Tolstoï,  il  n'a  que  des  devoirs 
envers  les  autres,  car  tout  droit  repose  sur  la  violence,  chose  contraire 
à  l'amour.  La  suppression  des  privilèges  nivelle  les  hommes  à  une 
égalité  réelle  et  transforme  les  fainéants  en  des  serviteurs  de  l'huma- 
nité. S'il  reste  encore  dans  ce  monde  des  inégalités,  elles  prennent  un 
sens  inverse.  Car,  disait  le  Christ,  ce  qui  est  grand  devant  les  hommes 
est  nul  devant  Dieu  qui  est  Raison  et  Amour. 

Vous  voyez,  Mesdames  et  Messieurs,  le  rapport  de  la  doctrine  de 
Tolstoï  avec  le  socialisme.  Le  but  est  le  même,  l'égalité;  mais  les 
moyens  sont  opposés  :  le  socialisme  réclame  des  droits  égaux  pour 
chacun,  Tolstoï  supprime  le  droit  complètement. 

La  liberté,  selon  Tolstoï,  consiste  dans  la  soumission  aux  lois 
divines,  la  fraternité  dans  l'amour  qui  n'exige  rien  pour  soi-même. 

Souhaitons-lui  dans  son  travail  incessant  d'éclaircissement  et 
d'approfondissement  de  ces  principes,  le  "plus  grand  succès  propre 
à  faciliter  aux  hommes  la  marche  vers  l'idéal. 


DISCUSSION 

M^''*  Axelrod  (iicMiève;.  —  hi  seiner  Kthik  geht  Tolstoï  von  einera  metaphy- 
sinchen.  riclitigen  theologischen  Princip  au».  Die  Moralitat  im  Menschen  ist 
»^ôttlieher  Xatur.  Dennoch  gelangt  der  Mensch  zu  dicser  gôttlichen  Offenbarung 
diirch  die  sozialc  Konkurrcnz.  Dièse  Auft'asKung  beruht  auf  einem  Grundwider- 
spruch.  Denn  warum  offenbart  sieh  Gott  nicht  auf  den  crsten  Stufen  der  indi- 
viduellen  oder  sozlalen  Existenzy  Komiut  der  Mensch  zur  Sittlichkeit  in  der 
(lemeinHchaft,  durch  Hoziale  Konkurrenz,  so  Ist  die  Voraussetzung  der  gôttlichen 
(3ifenbarung  zur  Erklârung  der  Moral  uberilussig.  Tolstoïs  Irrthum  besteht 
ilarin,  dass  er  die  Moral  vom  individualistischen  Standpunkte  aus  zu  erklaren 
sueht.  Das  IndiWduum  fur  sich  grnoramen  bcsitzt  keine  Moralitiit.  Robinson 
auf  seiner  Insel  wird  vermoge  des  Kampfes  mit  der  umgobonden  Natur  Werthe 
bilden.  Das  Angenehraë  wird  er  fur  gut,  <la8  Unangeneluno  fiir  schlecht  halten. 
Allein  eine  allgemeine  ethische  Regel  wird  ihm  fehien.  Damit  die  Regel  : 
'i  Liebe  deinen  Nâchsten  wie  sich  selhst  »  entsteht,  muss  Kfebinson  wenigstens 
mit  FVeitag  in  (lemeinschaft  treten.  Die  Wertschâtzungen  und  die  allgemeinen 
ethischen  Nornien  ent^pringen   1.  dem  Karapfe  des  Menschen  mit  der  Natur; 
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2.  der  notwendigen  Solidaritât  der  Individuen  im  Kampfe  mit  der  Natur:  3. 
der  Konkurrenz  înnerhalb  der  Gemeinschaft. 

Die  Ethik  ist  auf  dièse  Weise  keine  gôttliche  Offenbarung,  sondern  ein  sozial^ 
Produkt.  Der  konkrete  Inhalt  derselben  weehBelt  mit  der  Verândening  der  !«- 
zialen  Struktur.  Trotzdem  besitzen  die  ethischen  Normen  fiir  jede  bestîmmti* 
Zeit  objective  Notwendigkeit.  Es  wurde  behauptet,  dass  in  der  tolstoïsohen  Ethik 
keine  asketische  Tendenz  herrsche.  Das  muas  ich  bestreiten.  Der  Asketismos  in 
der  tolstoïschen  Ethik  geht  aus  seiner  Auffassung  der  mehschlichen  Persônlieh- 
keit  hervor. 

Im  Menschen  Icben  zwei  «  Ich  »  das  empirische,  sinnliche  und  das  eînheit- 
liche,  yeruiinftige.  Yon  Lustemptindungen  abhangig  besteht  das  empirinche 
«  Ich  »  im  bestiindigen  Wechsel.  Es  ist  daher  eine  Ulusion.  Das  einheitliche 
i<  Ich  ))  dagegen  ist  yon  Wechsel  der  Sinneszustande  unabhângig^  es  kennt  we- 
der  Geburt,  noch  Vernichtung.  Dièses  c  Ich  »  bildet  die  wahre  Existenz.  D»> 
Moment,  wo  das  einheitliche  Ich  das  empirische  vergisst,  ist  die  wahre  Aufer- 
stehung  und  Vereinigung  mit  Gott.  Es  ist  klar,  dass  die  Négation  der  sinnlichen 
Welt  ais  Ergebnis  der  tolstoïschen  Ethik  erscheint.  Femer  wurde  zwischen  der 
tolstoïschen  Lehre  und  dem  Sozialismus  eine  Aehnlichkeit  konstatirt.  Das  ist 
ein  Irrthum.  Der  Sozialismus  und  die  tolstoïsche  Théorie  sind  geradezu  ent- 
gegengesetzt.  Der  Sozialismus  stellt  ein  konkretes  Problem  auf.  Er  verlan^  die 
Vergesellschaftlichung  (1er  Produktiousmittel.  Wollte  man  den  Sozialismus  nach 
der  ethischen  Seite  hiu  formuliren,  so  wird  dièse  Formulirung  so  lauten  :  di<' 
sittliche  Vervollkommnung  des  Individuums  ist  nur  durch  die  Abolie  Umgestal- 
tung  der  bestehenden  Gesellschaft  môglich-  Tolstoï  denkt  umgekehrt.  Vora  In- 
dîviduum  ausgehend,  glaubt  er  an  die  Môglichkeit  der  YerYollkommnuDg^  dos 
Individuums  in  der  bestehenden  Gesellschaft.  Fiir  Tolstoï  sind  die  materiellen 
Gûter  unmoralische  Werthe.  Daher  soll  das  Prolétariat  sich  denselben  ge^n- 
iiber  gleichgiiltig  verbal ten.  Sein  Kampf  und  sein  Ziel  widersprechen  der  g-oti- 
lichcn  Offenbarung.  Tolstoïs  Lehre  gleicht  vielmehr  dem  Individuaiismus 
Nietzsches.  Wie  entgegengesetzt  beide  Arten  des  Individuaiismus  erscheinen 
môgen^  beide  lasson  die  gegenwartige  Gesellschaft  bestehen.  Nietzsches  Xatu- 
ralismus  und  Tolstoïs  Deism us  trefPen  daher  in  der  Formel  des  Manchestertums 
laissez  faire,  laissez  passer,  zusamnien. 

M.  Biroukof.  —  Aux  deux  objections  de  M""  Axelrod  je  réponds  ceci: 

1"  La  morale  est  sociétaire  et  non  pas  individuelle  (Robinson).  Réponse  :  La 

vie  de  Phomme  peut  être  morale  ou  immorale,  indépendemment  du  milieu  (jui 

Tentoure:  sans  morale  c^est  la  mort.  Il  v  a  des  relations  morales  avec  soi-mômt\ 

avec  toute  la  nature.  C*est  la  vie  elle-même. 

2"  Tolstoï  et  Nietzsche  se  ressemblent  très  peu.  Nietzsche  supprime  le^s  tenues 

mêmes  de  bien  et  <le  mal.  Tolstoï  ne  fait  que  les  préciser. 


LA  PHILOSOPHIE  EN  POLOGNE 
PENDANT    LES   DIX   DERNIÈRES   ANNÉES    (1894-1904) 

Par  M.  Henry  Strive. 


Mal^rô  les  diilioultés  qui  entravent  le  développement  normal  de  la 
philosophie  en  Pologne,  le  mouvement  philosophique  y  est  très  animé 
pendant  les  dix  dernières  années.  Il  est  impossîhle,  dans  une  com- 
munication dont  le  temps  est  limité,  de  retracer  d'une  manière  quel- 
<jue  peu  complète  les  phénomènes  les  plus  importants  de  la  littéra- 
ture polonaise  pendant  cette  époque.  Je  suis  donc  obligé  de  me  bor- 
ner à  caractériser  rapidement  les  œuvres  les  plus  importantes. 

La  vie  intellectuelle  se  manifeste  en  Pologne  surtout  dans  trois 
centres  :  à  Varsovie,  à  Cracovie  et  à  Léopol.  Poznanie  pourrait  y  être 
associée;  mais  depuis  la  mort  des  philosophes  célèbres  (]haki.ks  Li- 
BELT  (-f-  1875i  et  Auguste  (^iëszkowski  (•{-  1894)  la  philosophie  nVut 
plus  de  représentants  dans  cette  ville.  L'unique  manifestation  du 
mouvement  philosophique  à  Poznanie  pendant  les  dernières  années 
fut  la  publication  des  deux  volumes  (du  2'  en  18ÎM)  et  du  3*"  en  Iî)03. 
posthumes  du  Ojcze  Naaz  (Notre  Seigneur)  de  Cieszkowski  dont  le 
premier  parut  à  Paris  en  1848  ;2*'  édition  à  Poznan  1870).  Nous  y  trou- 
vons le  développement  détaillé  de  Thistoriosophie  de  ce  penseur  pro- 
fond, qui  admettait,  comme  on  sait,  Tavènement  d'une  troisième 
époque  définitive  dans  l'histoire  de  Thumanilé,  époque  dans  laquelle 
Tamour  déterminera  les  relations  mutuelles  des  individus  et  des  na- 
tions. La  critique  de  Tordre  social  actuel  et  les  remèdes  proposés 
donnent  à  ces  volumes  un  intérêt  qui  n'est  pas  seulement  historique. 

Parmi  les  centres  mentionnés,  Craco^ne  possède  une  attraction 
particulière  pour  les  jeunes  savants  à  cause  de  la  présence  de  rini- 
versité  et  de  l'Académie  des  Sciences.  Les  deux  professeurs  cpii  y  oc- 
cupent les  chaires  philosophiques  «lepuis  nombre  d'années  sont  MM. 
PaAvlicki  et  Straszewski. 
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M.  Stkphax  Pavvliçki  a  public  on  1903  le  2*' volume  de  sa  belle  His- 
toire de  la  philosophie  grecque  depuis  Thaïes  jusqu'à  la  mort  d'Aris- 
iote.  Comme  le  premier,  ce  volume  se  distingue  par  sa  solidité  fondé 
sur  l'étude  des  sources  ainsi  que  par  la  forme  attrayante  de  l'exposi- 
tion.  Le  deuxiènie  volume  est  consacré  à  Xénophon  et  à  Platon. 
Xénophon  est  représentécomme  philosophe  pratique  dont  le  caractère 
excite  Tadmiration.  Quant  à  Platon  il  est  traité  d'une  manière  large: 
sa  vie,  ses  écrits,  sa  doctrine.  1/auteur  parle  de  ses  voyages,  de  la 
chronologie»  de  ses  œuvres,  etc.  Kn  exposant  sa  doctrine,  il  commence 
par  la  Théorie  de  ramour,  ensuite  il  traite  de  sa  pst/chologie,  enfin 
de  sa  dialectique  et  de  son  idéologie,  H  expose  quelques  vues  nou- 
velles sur  les  détails.  Outre  ce  volume,  M.  Pawliçki  a  publié,  pendant 
les  dix  dernières  années,  un  livre  sur  La  s>ie  et  les  œuvres  d* Ernest 
Renan  ((/racovie  1896).  Outre  la  critique  des  recherches  du  savant 
français  sur  les  origines  du  christianisme,  nous  y  trouvons  aussi  une 
analyse  de  ses  vues  philosophiques. 

Le  travail  principal  de  M.  Mahiuck  Stuaszewski,  dans  l'époque  par 
nous  envisagée,  est  Vlïistoire  de  la  philosophie  orientale  (Cracovie 
1894)  formant  le  premier  volume  d'une  histoire  générale  de  la  philo- 
sophie. Les  deux  conférences  allemandes  :  Ueber  die  Bedeutung  der 
Forschungen  au/'dem  (tchiete  der  orientalischen  Philosophie  (Vienne 
1895),  et  les  Ideen  zur  Philosophie  der  Ceschichte  der  Philosophie 
(Vienne  1900),  se  rattachent  à  ce  travail,  l/auteur  s'efforce  de  prou- 
ver que  les  doctrines  des  penseurs  orientaux  représentent  Torigine 
réelle  de  la  philosophie  ;  elles  doivent  donc  servir  de  base  à  l'his- 
toire de  cette  science.  L'auteur  rattache  son  exposition  à  celle  des 
croyances  religieuses  des  peuples  de  l'Orient  :  des  Indes,  de  la  Chine, 
de  l'Egypte,  des  Chaldéens,  des  Perses  et  des  Hébreux.  Son  livre  esl 
donc  plulùt  une  exposition  philosophique  des  religions  de  ces  peu- 
ples. L'auteur  tâche  de  suivre  ce  développement  historique  jusqu'aux 
temps  actuels,  représentés  dans  l'Inde  par  Keszuba  (né  en  1838). 

M.  Straszewski  publia  aussi  quelques  brochures  et  articles  où  il 
expose  son  attitude  envers  le  catholicisme  [Sur  les  idéaux  religieuj: 
Cracovie  1902,  La  religion  de  Favenir  19031.  Il  publia  aussi  un  ar- 
ticle sur  la  Crise  actuelle  dans  la  théorie  de  la  connaissance  dans  la 
Revue  philosophique  polonaise  (Varsovie  1903). 

Les  deux  professeurs  travaillent  aussi  comme  pédagogues  dans  les 
séminaires  philosophiques  de  l'Université. 

Le  professeur  Fr.  Gabryl,  de  la  faculté  de  théologie  est  l'auteur 
d'ouvrages  sur  L'immortalité  de  Vdme  (Cracovie,  1895),  sviv  Les  ca- 
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tégo r l'es  d' A  ris to te  (1891)  et  sur  la.  Métaphysique  gènéro le  ou  science 
<fe /'^i/'é?  (1903).  L'auteur  adopte  le  point  de  vue  néoscolastique  ;  il 
tâche  néanmoins  de  traiter  son  sujet  d'une  manière  critique  et  de 
fonder  ses  vues  sur  des  données  scientifiques.  Dans  la  même  direc- 
tion travaille  aussi  M.  Z.  Nuçkowski  qui  publia  Le  point  de  s^ne  prin^ 
cipiel  dans  les  recherches  philosophiques  (1899)  et  un  Manuel  de  logi^ 
que  élémentaire  (1903). 

Craeovie  attira  en  outre  quelques  représentants  d'une  j^énération 
plus  jeune  venant  du  Royaume  de  Pologne  et  important  les  idées 
qu'ils  s'y  approprièrent.  Tels  furent  MM.  \V.  Lutoslawski,  W.  M. 
Kozlowski,  W.  Heinrich  et  Z.  Balicki. 

M.  W.  Lutoslawski  s'est  fait  connaître  par  son  livre  anglais  The 
Origin  and  Grovvth  ofPlato's  Logic  (Londres,  1897),  dans  lequel  il 
s'appuye  sur  sa  méthode  styloniétrique^  ainsi  que  sur  le  développe- 
ment de  la  philosophie  platonicienne  pour  établir  un  nouvel  ordre 
chronologique  des  écrits  de  Platon  et  pour  prouver  que  ce  philosophe 
dans  sa  dernière  époque  renonçîi  à  l'idéologie  et  au  socialisme  pour 
accepter  Tindividualisme  en  transférant  les  idées  dans  les  âmes  for- 
mant une  hiérarchie  sous  la  suprématie  de  l'idée  suprême  et  con- 
sciente d'elle-même,  celle  du  Bien  ou  de  Dieu.  M.  Lutoslawski  exposa 
sa  conception  du  monde  dans  Tesprit  du  même  individualisme  (mo- 
iiadologique)  dans  une  série  d'articles  polonais  qu'il  rassembla  dans 
un  livre  intitulé  Du  domaine  de  la  pensée  ;  esquisses  philosophiques 
(Craeovie,  1900).  11  l'exposa  aussi  d'une  manière  systématique  dans 
un  livre  allemand:  Die  SeelenmachL  Ahriss  eincr  zeitge masse n  flV//- 
anschauung  (Leipzig,  1899). 

M.  W.  M.  Kozlowski  résida  à  Craeovie  pendant  une  série  d'années  ; 
il  y  rédigeait  une  revue  éthico-philosophique,  La  conception  du  monde 
(1899-1902).  A  présent,  il  enseigne  la  philosophie  à  l'Université  de 
Genève  et  donne  des  cours  à  l'Université  Nouvelle  de  Bruxelles.  Il  a 
publié  une  série  d'études  concernant  la  théorie  de  la  connaissance, 
l'éthique  et  l'esthétique,  dont  une  partie  fut  rassemblée  dans  les  Es-- 
quisses philosophiques  (Varsovie,  1900).  Ces  dernières  années  parurent 
aussi  les  deuxièmes  éditions  de  sa  Décadence  contemporaine,  sa  ge- 
nèse et  sa  philosophie  (étude  sur  F'r.  Nietzsche,  Varsovie  1903)  et  de  la 
Classification  des  sciences  sur  les  bases  philosophiques  (Varsovie,  1902). 
Son  œuvre  principale  porte  le  titre  de  Principes  de  la  science  natu- 
relle emnsagés  au  point  de  s^ue  épistémologique  (Varsovie,  1903);  elle 
est  précédée  des  Sources  psychologiques  de  certaines  lois  fondamen- 
tales de  la  nature  (Varsovie,   1899).  C'est  une  analyse  des  postulats 
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logiques  et  des  facteurs  intuitifs  de  la  science,  ayant  pour  point  de 
départ  la  conception  néokantienne  qui  cherche  dans  l'organisation 
psychique  la  source  de  notre  interprétation  de  la  nature.  Mais  M.  Koz- 
lowski  accentue  fortement  aussi  le  développement  éthique  et  esthé- 
tique de  l'homme  en  démontrant  que  le  domaine  de  la  connaissance 
ne  se  borne  pas  à  la  science,  que  les  problèmes  vitaux  et  rapprécîation 
de  nos  actions  en  font  partie.  C'est  ainsi  qu'il  parvient  à  ce  «  point  de 
vue  de  l'idéal  ï>  qui  fut  déjà  esquissé  par  Fr.  A.  Lange;  seulement  M. 
Kozlowski  ne  l'oppose  pas  à  la  science,  comme  le  font  les  néokan- 
tiens, il  cherche  au  contraire  la  synthèse  de  ces  deux  domaines,  en 
démontrant  que  la  vérité  n'est  qu'un  des  idéaux  de  notre  esprit,  l.e 
dernier  travail  de  M.  Kozlowski  est  une  Histoire  de  la  philosophie 
i  Varsovie,  1904)  qui  accentue  surtout  le  rôle  des  facteurs  idéaux  ad- 
mis  par  l'auteur  comme  fondamentaux  dans  le  développement  de 
l'humanité. 

M.  \V.  IIeixhich  développe  ses  vues  sur  la  connaissance  de  la  na- 
ture dans  Tc^sprit  du  néocriticisme  d'Avénarius  [Relations  des  con- 
cepts et  des  principes  de  la  physique  à  la  philosophie.  Revue  philoso- 
phique polonaise,  1899)  ;  il  étudie  aussi  les  problèmes  généraux  de 
la  psychologie  dans  un  travail  allemand  intitulé  Die  moderne  physcio- 
logische  Psychologie  in  Deutschland  (2*'  édition,  Zurich,  189Î)),  Ziir 
Prinzipienfrage  der  Psychologie  (Zurich,  1899),  Les  théories  et  /es 
résultats  des  recherches  psychologiques  (polonais,  Varsovie,  1902 j.  H 
a  publié  aussi  des  recherches  expérimentales  psycho-physiologiques. 

M.  Z.  Baliçki  travaille  dans  le  domaine  de  la  sociologie  et  de 
Téthique.  Il  ci'itique  les  vues  marxistes;  ses  propres  vues  sont  fon- 
dées sur  la  psychologie  des  peuples  et  sur  la  conception  de  la  con- 
science sociale»,  de  ses  besoins  et  de  son  développement.  Il  publia: 
Le  parlanientarisme.  Esquisse  sociologique  (Léopol,  1900)  ;  L'égoîsme 
national  et  l'éthique  !  1902,  broch.l  ;  La  méthode  des  sciences  sociales 
et  leur  développement  au  ]ÎP'  siècle  (Varsovie,  1903,  brochure)  ainsi 
que  quelques  articles  dans  la  Revue  philosophique  polonaise. 

M.  St.  GnAnsKi  enseigne  les  sciences  sociales  à  TUniversité  de  Craco- 
vie  en  leur  donnant  une  teinture  philosophique.  Il  étudie  les  concepts 
économiques  au  point  de  vue  de  la  philosophie  critique  dans  un  ar- 
ticle de  la  R«»vue  philos,  polon.  (1899)  intitulé:  Introduction  à  la  mé- 
thodologie de  r économie  sociale.  Il  a  publié  aussi  en  allemand:  Zur 
Erkenntnislehre  der  %>olkswirtschafïlichen  Krscheinungen  (l^eipzig, 
J900).  11  publie  aussi  des  études  économiques. 

On  peut  ajouter  à  ce  groupe  de  jeunes  écrivains  M.  J.  Zi'lawski  qui 
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a  fait  un  travail  allemand  sur  Spinoza  [Berne y  1899);  il  Ta  publié  aussi 
quelques  écrits  en  polonais  (Varsovie,  1902).  Un  recueil  intitulé  Pnt- 
legomena  (Cracovie,  1902)  contient  aussi  quelques  articles  philoso- 
phiques. PlutAt  poète  que  philosophe  il  défend  la  thèse  que  chaque 
vrai  philosophe  est  un  poète  et  chaque  vrai  poète  un  philosophe. 

A  Lèopoly  il  y  a  eu  récemment  un  changement  dans  le  corps  pro- 
fV»ssoral  des  philosophes.  La  place  de  MM.  Raciborski  et  Skorski  fut 
«occupée  par  MM.  Twardowski  et  Wartenberg. 

M.  A.  Skorski  qui  avait  publié  antérieurement  un  livre  sur  l'astro- 
nome et  philosophe  renommé  Jean  S  nia  des/d  {iSdO}  fît  paraître  avant 
de  quitter  sa  chaire  un  travail  sur  L'importance  de  la  philosophie  dans 
les  études  unii^ersitaires  (Léopol,  1895). 

M.  A.  Raciborski,  auteur  de  travaux  sur  Spinoza  (1882)  et  sur  J. 
St.  Mill  (1886)  publia  avant  de  quitter  l'enseignement  une  partie  d'un 
manuel  sommaire  iï Histoire  de  la  philosophie  (jusqu'à  Spinoza  ; 
Léopol,  1901). 

M.  K.  Twardowski  débuta  par  un  travail  allemand:  Idée  and  Per- 
ception. Eine  erkenntnistheoretische  Untersachang  ans  Descartes 
Vienne,  1892).  Dans  notre  époque  rentrent  les  travaux  suivants: 
/ait  Lehre  vojn  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen  ^ Vienne», 
1894)  ;  La  psychologie  et  la  philosophie  (pol.  ;  Léopol,  18971  ;  Sur  les 
vérités  nommées  relatives  (Léopol,  1900)  parut  aussi  en  allemand  dans 
V Archiv  fiir  systematische  Philosophie  (1902)  ;  Les  éléments  de  didac- 
tique et  de  logique  (Léopol,  1901)  ;  Ueher  Begriffe  und  Vorstellungen 
Vienne,  1903^.  M.  Twardowski  est  un  disciple  de  l'école  psycholo- 
«rique  de  M.  Fr.  Brentano  et  développe  dans  les  travaux  cités  ses  vues 
sur  la  psychologie  des  processus  logiques  et  notamment  sur  la  for- 
mation des  représentations,  des  concepts,  des  jugements  et  des  con- 
clusions. Il  manifeste  aussi  son  activité  pédagogique  dans  le  sémi- 
naire philosophique  à  l'Université  et  dans  la  Société  philosophique 
polonaise,  fondée  à  l^éopol  sur  son  initiative. 

M.  M.  Wartexberg,  (jui,  après  avoir  été  (juelque  temps  privat- 
docent  à  Cracovie,  vient  d'être  nommé  professeur  à  Léopol,  observe 
une  attitude  critique  envers  Kant  et  défend  la  métaphysique.  Dans 
sa  conception  du  monde,  il  combine  le  pluralisme  panpsychique  avec 
le  théisme.  Il  a  publié:  Kanfs  Théorie  der  Kausqlit/it  {\^S)\))  ;  Das  Pro- 
hlem  des  Wirkens  und  die  monistische  Weltanschauung  !90()' ;  <*n 
polonais  La  défense  de  la  métaphysique  (Cracovie,  1902). 

La  philosophie  est  en  outre  enseignée  à  L<'Mq)ol  par  <leux  privat- 
docents  :  MM.  W.  Dzieduszvcki  et  \V.  Rubczvnski. 


'MlH  HEXRY    STIUîVE 

M.  \V.  DziEDii'szvcKi  est  connu  comme  écrivain  dans  les  doInaiIle^ 
(l'esthétique  et  d'éthique  depuis  près  de  30  ans.  Parmi  les  travaux 
publiés  pendant  les  dix  dernières  années  il  faut  mentionner:  Sur  la 
connaissance  humaine  Léopol,  1895);  Discours  sur  les  sentimenix 
dans  le  «  Recueil  scientifique  et  littéraire  »  (Léopol,  UK)ll.  Il  se  rap- 
proche des  kantiens  en  ce  qu'il  prend  le  sentiment  éthique  pour 
point  de  départ  et  pour  base  de  sa  conception  du  monde.  La  science 
n'a  pour  lui  d'importance  qu'à  vv  point  de  vue.  La  confiance  en  nos 
intuitions  est  fondée  sur  la  foi  cartésienne  en  Dieu  qui,  nous  impo- 
sant nos  représentations  et  nos  convictions,  ne  peut  nous  tromper. 
si  nous  tendons  vers  notre  perfectionnement  moral. 

M.  WiTOLD  RiiBczvNSKi  s'cst  fait  connaître  surtout  par  ses  études 
sérieuses  concernant  la  philosophie  médiévale.  Kn  1891  il  publia  un 
mémoire  sur  un  traité  manuscrit  du  LT  siècle  «  sur  l'ordre  des  exis- 
tences et  des  intelligences  »  <(u'il  attribuait  au  célèbre  opticien  po- 
lonais de  ce  siècle,  Vitellion.  Kn  190()  il  publia  dans  la  Revue  philo- 
sophique polonaise  des  Etudes  sur  le  néoplatonisme,  dans  lesquelles 
il  rend  compte  des  deux  commentateurs  de  Proclos  dont  il  a  étudié 
les  manuscrits:  (Guillaume  Moerhech  dx\  13"  siècle  et  Jean  Moshach 
du  l^i''  <|ui  anticipent  sur  les  idées  de  Nicolas  de  Cusa.  C'est  une 
contribution  importante  à  l'histoire  des  infiuences  néoplatoniciennes 
dans  la  formation  des  idées  scholastiques. 

Dans  le  domaine  de  la  sociolojrio,  citons,  à  Léopol,  MM.  L.  KtiL- 
czYCKi,  \V.  PiLAT  et  \V.  Lassota.  Lc  premier  développe  les  principes 
socialistes  dans  les  publications  suivantes:  Esquisse  d*une  socioloffie 
générale  [Léopol,  1900)  ;  YAnarchisme  actuel  {\{)02)  ;  Les  courants  ac- 
tuels intellectuels  et  politiques  (C.racovie,  1903).  Les  deux  derniers 
défend<'nt  le  point  de  vue  élhi(|ue  dans  un  recueil  d'articles  publié 
en  commun  et  intitulé  Su/-  la  sociologie  actuelle  ;LéopoL  liK)3). 


Varsovie  est  toujours  le  grand  centre  intellectuel  de  la  Pologne. 
Cracovie  et  Léopol  tout  en  essayant  de  rivaliser  avec  elle  dans  les 
domaines  scientifiques  en  tirent  néanmoins  une  partie  très  considé- 
rable de  leurs  forces  intellectuelles.  C'est  à  Varsovie  que  se  trouvent 
concentrées  les  nombreuses  publications  scientifiques  et  littéraires. 
C'est  là  que  fut  fondée  en  1897  par  M.  Ladislas  Wkryho  la /fci'/ie /?A/- 
losophique  polonaise  qui,  suivant  en  cela  l'exemple  de  celle  de  M. 
Ribot,  ne  s'enferme  |)as  dans  les  limites  d'une  seule  école  philoso- 
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phiqiu»,  mais  qui  est  ouverte  pour  chaque  philosophe  polonais  quelle 
que  soit  sa  tendance  particulière.  Pendant  sept  années  d'existence 
celte  revue  trimestrielle  a  publié  une  série  de  travaux  qui  témoifçnent 
<run  mouvement  intense  dans  ce  domaine.  Ce  recueil  contient  aussi 
de  nombreux  comptes  rendus,  des  comptes  rendus  faits  par  les  auteurs 
et  des  critiques  des  publications  philosophiques.  Cette  publication 
est  donc  un  facteur  très  important  dans  le  développement  de  la  phi- 
losophie polonaise  actuelle.  Outre  la  «  Revue  »,  M.  Weryho  publie 
aussi  une  série  d'ouvrages  philosophiques  polonais  ainsi  que  des 
traductions  de  livres  étrangers,  satisfaisant  ainsi  aux  besoins  de  la 
lecture  philosophique  en  Pologne. 

A  rUniversité  de  Varsovie,  la  chaire  de  philosophie  fut  occupée 
pendant  une  longue  série  d'années  (jusqu'au  mois  de  juin  1903)  par 
l'auteur  de  cette  communication.  A  cùté  d'une  série  de  travaux  con- 
cernant la  logique,  l'éthique  et  l'histoire  de  la  philosophie,  en  particu- 
lier celle  de  la  philosophie  polonaise,  il  publia  une  œuvre  volumi- 
neuse :  \s^ Introduction  critique  à  la  philosophie  y^  édition  en  1890, 
.3**  en  1903).  L'objet  de  ce  livre  est  l'analyse  des  bases  de  la  philoso- 
phie considérée  comme  science;  de  ses  relations  avec  les  autres  do- 
maines de  la  vie  intellectuelle,  tels  que  l'art,  les  sciences  et  la  vie 
pratique  ;  enlin  de  la  méthode  de  la  philosophie  et  de  la  formation 
de  l'esprit  philosophique.  On  voit  par  là  que  l'auteur  ne  traite  pas 
son  Introduction  comme  une  propédeutique  philosophique,  mais  qu'il 
cherche  au  contraire  à  donner  une  base  aussi  étendue  que  possible 
à  la  science  philosophique:  voilà  pourquoi  il  appelle  son  livre  Intro- 
duction critique.  Outre  les  cours  à  l'Université,  M.  Struve  a  dirigé 
pendant  une  série  d'années  in\  dehors  de  l'Université  les  discus- 
sions des  ptudiants  formés  en  cercle  privé.  Il  publie  une  «  Biblio- 
thèque philosophique  »  —  recueil  des  traductions  des  philosophes 
célèbres  qui  paraissent  sous  sa  direction.  Pendant  les  dix  dernières 
années  parurent  les  volumes  suivants:  Mémoires  de  Xénophon,  tra- 
duits par  K.  Konopczynski  (1890),  V Apologie  de  Platon  (2®  édition 
1898)  par  A.  Maszewski  ;  les  Prolégoniëjies  de  Kant  par  R.  Piont- 
kowskî  (1901)  ;  La  philosophie  dans  ses  relations  à  la  %*ie  de  J.  Golu- 
chowski  par  P.  Chmielowski  et  la  Critique  de  la  raison  pure  de  Knknt 
par  le  même  historien  éminent  de  littérature  polonaise  dont  la  mort 
au  printemps  de  Tannée  actuelle  est  une  perte  pénible  pour  la  litté- 
rature polonaise. 

Parmi  les  écrivains  plus  jeunes.  M'""  J.  Kodis  [Etudes philosophie 
f/ues,   Varsovie,    1903)    représente    l'empirio-criticisnie   d'Avenarius 
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dont  la  doctriiio  fut  «lussi   exposée  par  M.  Krdmann  (Revue  philoso- 
phique,   1900;. 

Un  néokantisme  populaire  est  représenté  par  M.  St.  Brozovski 
\Qn*est-ve  que  la  philosophie  ?  dans  la  Revue  philosoph.,  1902). 

Les  hommes  de  science  prennent  aussi  une  part  active  au  mou- 
vement philosophique.  H.  IIoyeh,  professeur  d'histologie,  traite 
de  la  genèse  des  concepts  scientifiques;  MM.  Bie(;anski  et  Biernacki 
ont  traité  les  problèmes  de  la  connaissance  médicale  (le  premier 
dans  la  Logique  de  la  médecine  f  189'i)  ;  il  publia  en  outre  une  Logique 
générale  (1903i  ;  le  second  dans  les  Principes  de  la  connaissance  mé- 
dicale (1902;. 

Parmi  les  mathématiciens,  M.  S.  Dicksteix,  auteur  d*un  livre  sur 
les  Principes  et  méthodes  des  mathématiques  (1891),  a  publié  aussi  une 
étude  sur //of/î^-nVo/?.v/«  (1890)  et  une  Correspondance  de  Leibniz 
açec  Kochanski  (dans  les  «  Travaux  mathématiques  »,  publiés  sous 
sa  direction,  1901,  1902)  contenant  24  lettres  de  Kochanski  et  12 
brouillons  de  Leibniz. 

M.  Ladislas  Gosiewski,  mathématicien  éminent,  a  publié  une  Es- 
quisse de  monadologie  mathématique  (Revue  phil.,  1901)  et  les  Prin- 
cipes des  probabilités  ^ Revue  phil.,  1904). 

La  sociologie  est  représentée  par  deux  jeunes  savants,  MM.  Ed. 
Abramowski  et  Kasimir  Keller-Krauz.  Tous  deux  ont  pris  pourpoint 
de  départ  la  conception  du  matérialisme  historique  de  Marx,  mais 
ils  tachent  de  lui  donner  une  forme  originale  et  conforme  aux  exi- 
gences et  aux  données  réelles  de  la  sociologie.  Le  premier  le  fait 
dans  les  travaux  suivants  :  Les  bases  psychologiques  de  la  sociolo- 
gie (fr.,  Paris,  1897 j  ;  Le  matérialisme  historique  et  le  principe  du 
phénomène  social  (fr.,  1898)  ;  La  théorie  des  individus  psychiques  (poL, 
Varsovie,  18991;  Les  principes  individuels  en  sociologie  (poL,  Varso- 
vie, 1899) .  Il  a  publié  aussi  u  n  livre  sur  le  parallélisme  psycho-physique 
intitulé  Le  corps  et  Vâme  (pol.,  Varsovie,  1903).  M.  Keller-Krauz  qui 
donne  des  cours  à  TUniversité  Nouvelle  de  Bruxelles  a  développé  ses 
idées  dans  la  Loi  sociologique  de  rétrospection  (Varsovie,  1898),  et 
dans  des  articles  publiés  dans  la  Revue  philosophique   (1900-1903). 
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Ayant  la  clôture  des  travaux  de  la  section,  la  lettre  suivante,  adressée  à  son 
président^  est  lue  par  M.  le  Prof.  Cantoni  : 

Pistoia  (Italia),  26  agosto  1904. 

Onorevole  Sig.  Présidente, 

Aderisco  con  tutto  Tintelletto  e  Tanimo  al  Gongresso  Intemazionale  di  Filo- 
sofia  che  si  terra  prossimamente  a  Ginevra,  e  al  quale  mi  duole  di  non  potere 
csser  présente.  Mi  voglia  consentire  tuttavia  di  esprimere  per  iscritto  Taugurio 
che  fra  le  questioni  ohe  si  dibatteranno  e  gli  argomenti  che  si  svolgeranno  dal 
Congresso  cosi  autorevole  per  gli  nomini  insigni  che  aduna,  sia  richiamata  per 
me  Tattenzione  sopra  il  nuovo  concetto  che  oggi  si  vien  delineando  délia 
filosofla,  corne  scienza  dei  valori.  Specialmente  in  Germania  codesta  yeduta 
acquista  credito,  e  vanta  fra  i  suoi  sost^nitori  il  Windelband  et  il  Riehl^  e  in 
America  p.  e.  il  Rogers  Tuttavia  manca  finora,  corne  ha  notato  anche  il  Wundt^ 
un  tentativo  di  determinarlo  in  ogni  sua  parte,  in  ogni  possibile  applicazione. 

Ora  a  me  non  paro  che  la  critica  diretta  dal  Wundt  (Ëinleitung  in  die  Phi- 
losophie) contro  questo  modo  dUntendere  la  filosofia  ed  il  suo  compito,  colpisca 
veramento  nel  segno.  Quando  si  dice  che  la  filosofia  è  e  vuol  essere  oggi  una 
scienza  dei  valori  universali,  non  si  vuol  per  questo  ridurla  ad  una  disciplina 
pratica  e  ad  una  dottrina  dei  beno  (Giiterlehre),  o  bandire  simplicemente  una 
filosofia  délia  vita  e  delKazione.  Si  vuol  dire  propriamente  che  il  suo  contenuto 
idéale  è  costituito  da  una  série  diguidisi  valutativi  (  Werihuriheile^  dicono  i  tedes- 
chi);  che  la  realtà  di  cui  tratta  la  filosofia  non  è  il  reale  in  quanto  fatto  (come 
la  consideran  le  altre  scienze)  bensi  in  quanto  a  un  valore.  Oltrechè  le  idée 
segnano  anche  i  fini  dei  nostro  operare,  e  i  giudizi,  non  nascendo  dal  solo  Intel- 
letto,  sono  anche  principi  d^attività,  convien  riconoscere  che  gli  argomenti  di 
cui  più  propriamente  si  occupa  la  filosofia,  il  conoscere,  il  creare  artisticamente, 
Toperare  morale,  hanno  un  intriuseco  valore  ;  perché  il  fatto  dei  conoscere  vale 
per  essa  in  quanto  ha  per  suo  termine  il  vero,  Pattività  estetica  in  quanto  créa 
forme  belle,  Tattività  morale  in  quanto  opéra  il  bene.  Ne  questo  vuol  dire  che 
la  Logica,  TEstetica  e  TEtica  sieno  parti  di  una  scienza  dei  valori,  perché  sono 
scienze  normative  e  direttivc.  Esse  studiano  anche  le  condizioni  dei  conosci- 
mento,  delParte,  délia  vita  morale  che  rendono  necessario  quelle  norme.  Ma  le 
studiano  per  tracciare  più  sicuramente  queste  norme  o  leggi  délia  verità,  délia 
bellezza  e  dei  bene  :  montre  la  Psicologia,  che  va  costituendosi  come  scienza 
indipendente  dal  sistemo  filosofico,  studia  i  fatti  délia  vita  spirituale,  solo  in 
quanto  sono  fatti. 

Ne  si  puè  negare  che  il  conoscimento ,  massime  nella  sua  forma  piu 
elevata  il  conoscimento  scientifico,  sia  in  se  stesso  un  valore.  Oltrechè,  come 
ha  detto  il  Mach  la  scienza  è  una  economia  dei  pensiero,  ed  è,  secondo 
il  concetto,  kantiano,   un^anticipaziono  dell    esperienza,   e   percié   ha  una 
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diretta  iniportanza  pcr  la  vita,  il  suo  pregio  sis,  neiressere  essa  una  appropria- 
zione  spirituale  délie  cose,  una  traduzione  razionale  del  reale,  una  rîduzione 
idéale  di  questo.  £  Tarte  è  pure  créatrice  di  valori^  perché  fissa,  corne  disse  il 
Goethe,  i  più  alti  momenti  dei  f enomeni  ;  onde  la  rappresentazione  dell'arte  Taie 
più  del  fatto  naturale,  perché  ne  è  una  intensificazione.  Ne  occorre  spender 
parole  per  dîmostrare  corne  la  vita  morale  sia,  anche  più  evidentemente,  créatrice 
di  valori.  Dire^  adunque,  che  la  fiiosofia  è  dottrina  dei  valori,  è  dirla  scienza  délia 
vita  dello  spirito  e  direttiva  di  essa^  non  puramente  obiettiva  ed  esplieatiTa  como 
le  scienze  fisichc  e  storiche. 

Ma  la  filoBofia  puo  guardare  il  mondo  délia  natura  da  un  altro  aspctto  :  in 
quanto  essa  pu6  aA^ere,  cioè,  un  senso  e  un  valorc,  o  apparire  un  intrcccio  di 
fini.  Nessun  concetto  di  valoro  o  di  fine  pu6  inserirsi  nelPopera  délia  ricen^i 
8cientifica  in  quanto  taie  :  poichè  délia  scienza  è  massima  Fequivalenza  dei 
^enomeni  goyemati  dalla  legge  di  causalità,  e  il  fii)e  è  straniero  alla  natura  in 
quanto  è  considerata  dalla  Hcienza.  Ma  in  quanto  b  possibile  im  giudizio  e  una 
valntazione  di  essa^  in  quanto  pu6  apprirsi  una  veduta  teleologica  sul  momlo 
ad  integrare  la  considerazione  causale,  intanto  è  i)0S8ibile  una  filosofia  o  una 
Metafisica  dei  valori  naturali  che  integri  la  filosoiia  dei  valori  uinani.  Cosi, 
ancora  una  vol  ta,  nel  nostro  tempo,  la  concezione  délia  vita  (Lebensanchauumi) 
détermina  la  nostra  concezione  del  mondo  (WelianscJèauuftg)  :  o  il  concetto  di 
valore  è  quello  che  mcglio  d'ogni  altro  détermina  il  modo  onde  la  tiJosofia 
guarda  la  vita  delPuomo  e  del  la  natura. 

Mi  voglia  credere,  Devotissimo, 

Alessandro  Chiappelli, 
Prof.  ord.  di  storia  délia  iiloKofia  nella  R.  Università  di  Napoli 
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RAPPORT 

SUR  LES  PROGRÈS  DE  L'IDÉE  DE  LA  LANGUE 

INTERNATIONALE 

Par  M.  Louis  Couturat, 

Professeur  de  Faculté,  Paris. 


Comme  M.  le  Président  Gourd  a  bien  voulu  le  rappeler  dans  son 
discours  d'ouverture,  le  premier  Congrès  international  de  Philosophie 
a  émis  un  vœu  en  faveur  de  l'adoption  d'une  langue  auxiliaire  inter- 
nationale, et  m'a  délégué  pour  étudier  la  question  et  les  moyens  de  la 
résoudre.  Cette  décision  résultait  de  démarches  concertées,  faites 
auprès  de  plusieurs  des  Congrès  réunis  à  Paris  à  l'occasion  de  l'Ex- 
position universelle  de  1900,  suivant  un  plan  d'action  proposé  par  M. 
Leau,  docteur  es  sciences  mathématiques,  délégué  de  la  Société  phi- 
lomathiqne.  Le  Congrès  d'Histoire  des  Sciences  (qui  est  aujourd'hui 
réuni  au  Congrès  de  Philosophie]  avait  émis  un  vœu  semblable  et  dé- 
légué M.  Lalande  ;  le  Congrès  international  de  Sociologie,  le  Congrès 
international  de  V Enseignement  technique^  le  Congrès  de  V Association 
française  pour  l'avancement  des  Sciences  avaient  également  adhéré  au 
projet  et  nommé  des  délégués.  Les  premiers  délégués  ainsi  élus  au 
cours  de  l'année  1900  devaient  avant  tout  s'entendre  et  s'unir  dans 
une  action  commune;  c'est  ce  qu'ils  firent  le  17  janvier  1901,  en  adop- 
tant le  programme  prati((ue  suivant: 

DÉCLARATION 

Les  soussignés,  délégués  par  divers  Congrès  ou  Sociétés  pour  étudier  la  ques- 
tion d^une  Langue  auxiliaire  internationale,  sont  tombés  d ^accord  sur  les  points 
suivants  : 

1**  Il  y  a  lieu  de  faire  le  choix  et  de  répandre  l'usage  d'une  Langue  auxi- 
liaire internationale,  destinée,  non  pas  à  remplacer  dans  la  vie  individuelle  de 
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chaque  peuple  les  idiomes  nationaux^  mais  à  servir  aux  relations  écrites  er 
orales  entre  personnes  de  langues  maternelles  différentes. 

2°  Une  Langue  auxiliaire  internationale  doit,  pour  remplir  utilement  son 
rôle,  satisfaire  aux  conditions  suivantes  : 

l"'  Condition.  —  Être  capable  de  servir  aux  relations  habituelles  de  la 
vie  sociale,  aux  échanges  commerciaux  et  aux  rapports  scientifiquc^s  et 
philosophiques  ; 

2'"*  Condition.  —  Être  d'une  acquisition  aisée  pour  toute  personne  d'in- 
struction élémentaire  moyenne,  et  spécialement  pour  les  personnes  de  civili- 
sation européenne  ; 

3'""^  Condition.  —  Ne  pas  être  l'une  des  langues  nationales. 

3°  Il  convient  d'organiser  une  Délégation  générale  représentant  l'ensemble 

des  personnes  qui  comprennent  la  nécessité  ainsi  que  la  possibilité  d'une  lan^e 

auxiliaire  et  qui  sont  intéressées  à  son  emploi.  Cette  Délégation  nommera  un 

Comité  composé  de  membres  pouvant  être  réunis  pendant  un  certain  laps  de  temps. 

Le  rôle  de  ce  Comité  est  fixé  aux  articles  suivants. 

4**  Le  choix  de  la  Langue  auxiliaire  appartient  d'abord  à  VAssociaiion  fnf^^r- 
nationale  des  Académies,  puis,  en  cas  d'insuccès,  au  Comité  prévu  à  l'article  3. 
5°  En  conséquence,  le  Comité  aura  pour  première  mission  de  faire  présenter, 
dans  les  formes  requises,  à  V Association  internationale  drs  Académies,  le> 
vœux  émis  par  les  Sociétés  et  Congres  adhérents,  et  de  l'inviter  respectueuse- 
ment à  réahser  le  projet  d'une  Langue  auxiliaire. 

6"  Il  appartiendra  au  Comité  de  créer  une  Société  de  propagande  destinée 
à  répandre  Tusage  de  la  Langue  auxiliaire  qui  aura  été  choisie. 

l''  Les  soussignés,  actuellement  délégués  par  divers  Congres   et   Sociétés, 

décident  de  faire  des  démarches   auprès  de   toutes  les   Sociétés  de  savants^. 

de  commerçants  et  de  touristes,  pour  obtenir  leur  adhésion  au  présent  projet. 

8*»  Seront  admis  à  faire  partie  de  la  Délégation  les  représentants  de  Sociétés 

régulièrement  constituées  qui  auront  adhéré  à  la  présente  Déclaration. 

De  co  jour  était  fondée  la  Délégation  pour  F  adoption  d*une  langue 
auxiliaire  internationale  ;  M.  Lkac  fut  choisi  pour  secrétaire,  et  votn* 
délégué  pour  trésorier.  On  nous  confiait  ainsi  la  tache  de  diriger  la 
propagande  et  de  centraliser  les  elïbrts  de  tous  les  partisans  de  ridée. 
Le  premier  devoir  de  la  Délégation  était  de  s*accroître  par  Tadhésion 
de  Sociétés  nouvelles.  Klle  comprend  aujourd'hui  environ  200  socié- 
tés, dont  je  vais  citer  les  principales,  en  les  classant.  En  France,  nous 
avons  ladhésioii  de  la  Société  française  de  Psychologie,  de  la  Société 
d'Hypnologie  et  de  Psychologie,  de  la  Société  de  Sociologie,  pour  nom- 
mer d'abord  celles  qui  touchent  de  plus  près  h  la  philosophie*  ;  de  la 
Société  mathématique  de  France,  de  la  Société  astronomique  de  France, 

*  Depuis  le  Congrès,  la  Société  française  de  Philosophie  a  adhéré  à  la  Df^lé- 
galion. 
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clc  la  Société  française  de  Physique,  de  la  Société  zoologique  de  France^ 
<le  la  Société  niycologique  de  France,  de  la  Société  de  Géographie,  de 
la  Société  de  (géographie  commerciale,  deXsi  Société  d'Economie  indus- 
trielle et  commerciale^  de  la  Société  médicale  des  praticiens,  de  la  So- 
ciété française  d'Hygiène,  de  la  Société  des  Gens  de  Science,  de  la  So- 
ciété des  sciences  de  Nancy,  de  la  Société  d'anthropologie  de  Lyon,  de 
la  Société  nationale  de  médecine  de  Lyon,  des  Académies  de  Marseille 
et  de  Dijon,  des  Sociétés  académiques  de  la  Loire-Inférieure  et  des 
Hautes-Pyrénées,  de  diverses  sociétés  scientifiques  de  Lyon,  de  Mar- 
seille, de  Rennes,  de  Rouen,  de  Bordeaux,  de  Béziers,  de  Bar-le-Duc, 
d'Angers,  de  Draguignan,  de  V Institut  Pasteur  de  Lille.  A  côté  de  ces 
Sociétés  savantes,  nous  avons  des  Sociétés  consacrées  à  renseigne- 
ment, comme  la  Société  philomathique,  la  plus  ancienne  des  Sociétés 
françaises;  \ Association  polytechnique,  et  surtout  la  puissante  Ligue 
française  de  l'Enseignement,  vaste  fédération  de  plus  de  3300  Socié- 
tés d'enseignement   populaire;   enfin   la  Fédération  des  Unis^ersités 
populaires  et  la  Fédération  des  Instituts  populaires,   Kn  Suisse,  nous 
avons  la  Société  frihourgeoise  des  Sciences  naturelles  et  V Institut  na- 
tional genevois  (section  des  sciences  naturelles  et   mathématiques;. 
Vax  Belgique  :  la  Société  belge  d' Astronomie,  la  Société  belge  des  Ingé- 
nieurs et  Industriels,  la  Société  d'Etudes  coloniales  de  Bru.relles,   la 
Société  royale  de  Géographie  d'Anvers,  V Association  belge  des  Chi- 
mistes, y  Institut  des  Hautes  Etudes  de  Bru.relles,  la  Société  centrale 
d' Architecture  de  Belgique;  en  Angleterre,  nous  avons  la  London  So- 
ciological  Society  et  ï Incorpora ted  Médical  Practitioners  Association 
de  London  (cette  dernière  adhésion  fut  reçue  à  la  suite   du   Congrès 
international  de  Médecine,  tenu  à  Madrid,  où  sic  langues  étaient  of- 
ficiellement admises,  et  qui  fut,  paraît-il,  une  vraie  tour  de   Babel). 
Kn  Allemagne,  nous  avons,  grâce  à  Tinfluence  et  à   l'active  propa- 
gande de  M.  le  Prof.  Ostvvald,  de  Leipzig,  le  Verein  deutscher  Inge- 
nieure  (section  bavaroise),  la  Deutsche  Bunsen-Gesellschaft,  le  Phy- 
sikalischer  Verein  de  Frankfurt  a.  M.,  le  Kosmos,   Gesellschaft  der 
Naturfreunde  (^lOOO  membres)  ;  V Académie  des  Sciences  d'Erfurt  a 
bien  voulu   approuver   les  deux   premiers  articles  de  notre  Décla^ 
ration.   En  Italie,  VAssociazione  elettrotecnica  italiana    section  tos- 
cane?, la  Societa  délie  Letture  scientifiche  de  Genova  ;  en  Suède,   le 
Foreningen  Studenter  och  Arbetare  (association  d'étudiants  et  d'ou- 
vriers, analogue  à  nos  Universités  populaires)  ;  en  Russie,  la  Société 
polytechnique  de  S^-Pétersbourg,  le   Cercle  physico-mathématique  de 
Poltava,  Dans  la  République  Argentine,  nous  avons,   grâce   au   dé- 
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vouement  de  M.  le  Professeur  Dassen,  presque  toutes  les  Sociétés  de 
Buenos-Aires  :  Soviedad  Cientifica  Argentinay  Union  Indnstrial  Ar- 
gentina,  Instituto  Geografico  Argentino^  Centra  Nacional  de  Ingénie- 
rosy  Centro  Juridico  y  de  Ciencias  sociales,  Centra  de  Estudiantes  de 
Medicina,  Estimnlo  de  Bellas  Arfes,  Centro  Na\fal,  Cire  nia  Militar. 
Au  Pérou,  nous  avons  la  Faculté  des  Sciences  de  Lima  (grâce  à  son 
zélé  doyen,  M.  Vîllareal),  la  Saciedad  de  Ingénieras,  les  Amantes  de  las 
Ciencias,  YEscnela  Naval.  Enfin  nous,  avons  Tadhésion  de  plusieurs 
Sociétés  internationales,  qui  doivent  naturellement  éprouver  plus 
que  toute  autre  le  besoin  d'une  langue  internationale  :  la  Société  in- 
ternationale des  Electriciens,  V Institut  international  de  Sociologie^ 
V Institut  international  de  Bibliographie. 

A  côté  des  Sociétés  savantes,  la  Délégation  comprend  des  Sociétés, 
nationales  ou  internationales,  consacrées  au  développement  des  re- 
lations amicales  et  pacifiques  entre  les  nations:  telles  sont  \?i  Société 
d'études  et  de  correspondance  internationales  (Paris),  le  Kosmos  (Ams- 
terdam), y  Internationale  Correspondenz-Assoziation  (Wienj,  le  Cos- 
mopolitan  Correspondence  Club  (Milwaukec)  ;  et  surtout  les  Sociétés 
pAciûques:  la  Pai:i' par  le  Droit,  la  Deutsche  Friedens-Gesellschafl. 
la  Ligue  internationale  de  la  Paix  et  de  la  Liberté,  V Union  interna- 
tionale, enfin  le  Congres  universel  de  la  Pair,  tenu  à  Monaco  en  llK)*i, 
et  Y  Institut  international  de  la  Pair,  fondé  récemment  par  S.  A.  S.  le 
Prince  de  Monaco.  On  peut  y  ajouter  une  société  internationale  de 
tempérance:  V Ordre  indépendant  des  Bons-Templiers,  dont  la  lo^rp 
suisse  et  la  loge  suédoise  ont  adhéré  à  la  Délégation. 

Notre  œuvre  ne  s'adresse  pas  seulement  aux  savants,  mais  aussi  aux 
commerçants,  aux  industriels,  même  aux  ouvriers,  dont  une  langue 
internationale  faciliterait  les  relations  toujours  plus  nécessaires  avec 
leurs  confrères  étrangers.  Aussi  la  Délégation  compte-t-elle  de  nom- 
breuses adhésions  de  cet  ordre  :  les  Chambres  de  Commerce  d'Annecv. 
d'Auxerre,  de  Boulogne,  de  Bourges,  de  Dijon,  de  la  Rochelle,  du 
Havre,  de  Nancy,  de  Rochefort,  de  Keighley  (Angleterre),  d'Elberfeld 
(Allemagne)  :  V Alliance  syndicale  du  Commerce  et  de  l'Industrie  '^com- 
prenant 80  Chambres  syndicales),  le  Syndicat  général  du  Commerce 
et  de  r Industrie,  le  Comité  républicain  du  Commerce  et  de  r Industrie, 
V Union  coopérative  des  Sociétés  françaises  de  consommation  compre- 
nant 32(5  Sociétés;,  divers  Syndicats  commerciaux,  industriels  et  agri- 
coles, comme  le  Syndicat  agricole  de  Podolie  (Russie);  The  Philadcl- 
phia  Commercial  Muséum,  Y  Union  syndicale  des  Maîtres  imprimeurs 
de  France,  le  Club  des  compositeurs  de  journaux  de  Briinn,  etc. 
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Enfin  notre  œuvre  n'intéresse  pas  moins  les  voyageurs  et  touristes, 
c'ost-à-dire  tout  le  monde,  car  qui,  en  notre  temps,  n*est  pas  amené 
à  voyager  à  l'étranger?  C'est  ce  que  prouvent  les  adhésions  de  nom- 
breux Tonring^Clubs:  celui  de  France,  puissante  et  active  association 
de  plus  de  80,000  membres  ;  ceux  de  Suisse,  de  Belgique,  de  Suède, 
de  Russie,  de  Bohême,  de  Varsovie  ;  nous  avons  pour  nous  les  auto- 
mobilistes, qui  passent  en  quelques  heures  d'un  pays  à  l'autre  et 
peuvent  à  chaque  instant  avoir  besoin  du  secours  d'un  artisan  étran- 
ger: adhésions  du  Congrès  international  d* autoniohilisme  (Paris, 
M)03;,  de  \ Association  générale  automobile  (Paris).  Enfin,  tous  ceux 
qui  pratiquent  un  sport  quelconque  ont  besoin  de  communiquer  fa- 
cilement avec  leurs  camarades  des  autres  pays;  c'est  pourquoi  nous 
avons  le  Club  alpin  français,  V Union  des  Sociétés  françaises  de  sports 
athlétiqueSyV  Union  nationale  des  Sociétés  photographiques  de  France^ 
la  Société  française  de  photographie  ^  Y  Association  belge  de  photO" 
graphie. 

Je  m'excuse  de  cette  longue  énumération,  encore  incomplète,  et  de 
son  inévitable  monotonie.  J'ai  cru  Cju'il  n'y  avait  pas  de  meilleur  moyen 
<le  vous  faire  connaître  l'étendue  de  notre  œuvre  et  la  multiplicité 
des  intérêts  qu'elle  vise  à  satisfaire.  Cette  multiplicité  même  justifie 
les  conditions  que  notre  Déclaration  impose  à  la  future  langue  auxi- 
liaire. Toutes  les  sociétés  ((ue  nous  représentons  désirent  adopter 
une  langue  internationale,  la  plus  simple  et  la  plus  facile  qu'il  se 
pourra,  mais  elles  désirent  surtout  que  cette  langue  soi\  unique  ;Gt\iOwv 
cela,  il  faut  qu'elle  soit  choisie  par  une  autorité  compétente,  et  offi- 
ciellement reconnue  et  sanctionnée  par  les  principaux  Etats  civilisés. 
11  nous  a  paru  que  la  plus  haute  autorité  scientifique  internationale  à 
laquelle  on  pût  confier  ce  choix  est  V Association  internationale  des 
Académies^  fondée  en  1900  pour  des  raisons  tout  à  fait  analogues  à 
celles  qui  rendent  désirable  et  même  urgente  l'adoption  d'une  langue 
auxiliaire.  Or  la  dite  Association  ne  peut  être  saisie  de  la  question 
que  par  une  ou  plusieurs  des  Académies  associées;  et  pour  gagner 
Tappui  d'une  Académie,  il  faut  évidemment  con(|uérir  l'appui  indi- 
viduel des  académiciens.  D'autre  part,  pour  agir  sur  les  Académies, 
le  concours  des  professeurs  d'Universités  nous  était  précieux  et 
presque  indispensable;  or  les  Universités,  étant  en  général  des  insti- 
tutions d'Etat,  n'ont  pas  la  liberté  de  nous  donner  leur  adhésion  col- 
lective; nous  avons  tourné  la  difficulté  en  sollicitant  l'approbation  in 
dividuelle  de  leurs  membres.  Nous  avons  été  ainsi  amenés  à  organiser, 
à  c6té  de  la  Délégation  et  pour  renforcer  sa  propagande,  une  Pétition 
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internationale  adressée  aux  Académies,  et  réservée  aux  membres  dos 
Académies  et  des  Universités,  dont  nous  recueillons  les  signatures. 
Cette  pétition,  présentée  d'abord  à  l'Académie  des  Sciences  de  Paris 
par  M.  le  général  Sebert,  y  eut  un  succès  presque  inespéré  :  elle  a 
reçu  la  signature  de  25  membres  de  cette  Académie,  parmi  lesquels  je 
ne  citerai  que  deux  noms  particulièrement  connus  des  philosophes  : 
celui  de  M.  Henri  Poincaré,  et  celui  du  regretté  Duclaux.  A  l'Acadé- 
mie des  sciences  morales,  elle  a  reçu  l'approbation  de  feu  Charles 
Renouvier,  qui  dès  1855  traçait  le  programme  théorique  d'une  lant^uc 
universelle;  du  regretté  sociologue  Tarde,  de  M.  Bergson,  et  de 
M.  Frédéric  Passy,  l'illustre  lauréat  du  prix  Nobel  de  la  Paix.  Je  re- 
nonce à  citer  les  notabilités  universitaires  qui  nous  ont  ainsi  accordé 
leur  approbation;  je  mentionnerai  seulement  quatorze  membres  titu- 
laires de  V Académie  royale  de  Belgique;  M.  le  Prof.  Ludwig  Stein, 
de  l'Université  de  Berne  et  de  l'Académie  hongroise;  M.  Ernest  Xa- 
ville,  notre  vénéré  président  d'honneur,  et  dia'-sept  professeurs  de 
l'Université  de  Genève  ;  M.  le  Prof.  Ostwald  et  sLvàe  ses  collègues  de  la 
Société  royale  des  Sciences  de  Leipzig;  M.  Lamansky,  de  rAcadémie 
impériale  des  Sciences  de  S^-Pélersbourg  ;  M.  Baudouin  deCourtenay, 
de  l'Académie  des  Sciences  de  Cracovie  ;  M.  G.  Peano  et  cinq  autres 
membres  de  l'Académie  rovale  des  Sciences  de  Turin  ;  enfin  M.  Ernst 
Mach,  membre  de  ce  Congrès,  et  M.  Hugo  Schuchardt,  membres  de 
l'Académie  impériale  des  Sciences  de  Wien.  Cette  dernière  Académie 
a  chargé,  en  1002,  l'illustre  philologue  de  (iraz  de  lui  faire  un  rapport 
sur  le  mouvement  relatif  à  l'adoption  d'une  langue  internationale: 
M.  Hugo  Schuchardt  a  déposé  ce  rapport  à  la  fin  de  1903,  et  ses  con- 
clusions sont  entièrement  favorables  à  la  Délégation.  Permettez-moi 
de  vous  en  citer  une  phrase  :  «  11  est  de  l'intérêt  des  Académies  elles- 
mêmes  de  saisir  le  moment  favorable  pour  diriger  et  conduire  au  Inil 
un  mouvement  qui,  selon  toute  apparence,  ne  se  laissera  pas  refou- 
ler; M  et  d'en  rapprocher,  sans  fausse  modestie  comme  sans  vanité, 
la  conclusion  d'un  rapport  de  M.  De  Tilly  à  Y  Académie  royale  de  Bel- 
gique (9  janvier  1904)  :  «  Le  mouvement  en  faveur  d'une  langue  auxi- 
liaire internationale  est  aujourd'hui  si  bien  organisé  et  dirigé,  que 
rien  ne  pourra  plus  l'arrêter  ni  le  faire  dévier  du  but.  La  langue  in- 
ternationale se  fera;  mais  elle  peut  se  faire  avec  l'appui  des  Acadé- 
mies ou  sans  cet  appui.  11  est  éivdemment  désirable,  dans  l'intérêt 
de  la  science  et  des  Académies  elles-mêmes,  qu'elles  prennent  à  cette 
création  la  part  qui  leur  revient.  Leur  honneur  y  est  en  quelque  sorte 
engagé.  » 
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Vous  le  voyez,  Messieurs,  notre  entreprise  a  déjîi  trouvé  dans  plu- 
sieurs Académies  des  protecteurs  influents,  Kllc  devait  aussi,  fatale- 
ment, y  rencontrer  des  oppositions,  comme  toute  initiative  un  peu 
hardie;  mais  il  est  à  prévoir  que  ces  résistances  diminueront  à  me- 
sure que  la  Délégation  deviendra  plus  forte  et  s'étendra  davantage 
dans  les  divers  pays  civilisés.  Pour  cela,  il  faut  qu'elle  recueille  en- 
core des  adhésions  aussi  nombreuses  et  imj)ortantes  que  possible 
dans  les  principales  nations  d'Kurope  et  d'Amérique.  Si  jusqu'ici  elle 
a  surtout  prospéré  en  France,  cela  tient  aux  circonstances  contin- 
jrentes  (jui  lui  ont  donné  naissance,  et  qui  ont  fait  de  Paris  son  ori- 
f^fine  et  son  centre.  Mais  elle  est  internationale  en  principe  et  par  es- 
sence; elle  Test  aussi  en  fait,  et  dès  le  début,  puisqu'elle  est  née  de 
Congrès  internationaux;  et  elle  le  deviendra  de  plus  en  plus,  quand 
les  autres  pays  lui  fourniront  un  contingent  d'adhésions  proportion- 
nel au  contingent  français.  Si  les  Français  y  forment  encore  la  majo- 
rité, nous  n'avons  qu'un  désir:   c'est  qu'ils  n'y  forment  plus  qu'une 
minorité,  et  que  toutes  les  grandes  nations  y  occupent,  à  cùté  de  la 
France,  la  place  à  laquelle  elles  ont  droit.  Neutre  au  point  de  vue 
politi(|ue  et  religieux,  la  Délégafion  veut  également  être  neutre  entre 
toutes  les  nations  et  entre  toutes  les  langues,  afin  d'aboutir  à  l'adop- 
tion   d'une    langue    internationale    neutrCy   elle  aussi,  que  tous   les 
peuples  puissent  apprendre  et  pratiquer  avec  une  égale  facilité  :  et 
c'est  ce  C|ui  justifie  l'exclusion  de  toutes  les  langues  nationales  vi- 
vantes, sur  lesquelles  il  n'y  a  évidemment  aucune  entente  possible. 
Il  est  bien  entendu  (jue  chacjue  langue  nationale  conservera  sa  clien- 
tèle nationale,  politique,  coloniale,  littéraire;  mais,  en  dehors  de  la 
concurrence  naturelle  des  langues  nationales,  la  langue  internatio- 
nale oll'rira  un  terrain  neutre  où  tous  les  peuples  pourront  s'entendre 
pour  leurs  intérêts  scientificjues,  commerciaux  et  professionnels  de 
tout  ordre,  échanger  librement  leurs  idées,  communicjuer  directe- 
ment entre  eux  et  se  rencontrer  sur  un  pied  de  parfaite  égalité. 

Telle  est,  Messieurs,  l'anivre  à  laquelle  le  premier  60 //^/r.v  de  Phi- 
losophie a  pï'is  part  dès  l'origine,  ou  plutùt  à  lac[uelle  il  a  donné 
naissance  et  qu'il  a  contribué  à  fonder.  Il  n'a  fait  en  cela  cpie  suivre 
l'exemple  des  grands  penseurs  (|ui  se  sont  intéressés  à  cette  ques- 
tion :  Descartes  et  Leibniz  au  XVf^  siècle,  et,  au  XIX'\  Auguste 
Comte,  Herbert  Spencer  et  (Jiarles  Renouvier.  Le  second  Congres  de 
Philosophie  tiendra  à  honneur,  je  l'espère,  de  conserver  et  d'accroître 
le  mérite  ac({uis  par  l'initiative  du  premier,  en  approuvant  le  pro- 
gramme de  la  Délégationy  en  renouvelant  les  pouvoirs  de  son  délé- 
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{?ué,  et  en  lui  adjoignant  un  nouveau  délégué,  choisi  parmi  ses  mem- 
bres de  langue  non  française,  pour  mieux  afïirmer  le  caractère  inter- 
national de  cette  œuvre  de  paix,  d'harmonie  et  de  fraternité. 


DISCUSSION 

M.  Coutil  rat  commence  par  rappeler  et  résumer  son  rapport  :  la  Déléf^atimi 
pour  V adoption  cPune  langue  auxiliaire  intematûmale  comprenà  aujourd'hui 
les  délégués  de  200  Sociétés  ou  Congrès  qui  ont  adhéré  à  son  programme;  et 
elle  a  recueilli  l'approbation  écrite  et  signée  de  700  membres  des  Académies 
et  des  Universités.  Elle  a  déterminé  un  mouvement  d'opinion  qui,  très  puissant 
en  France,  se  propage  progressivement  dans  tous  les  pays  d'Europe  et  dans 
quelques  pays  d'Amérique.  Ou  plutôt,  elle  se  borne  à  organiser  et  à  centraliser 
ce  mouvement,  pour  lui  assurer  un  effet  pratique  et  préparer  la  solution  défini- 
tive du  problème. 

L'adoption  d'une  langue  internationale  apparaît  aujourd'hui  comme  la 
conséquence  nécessaire  de  tous  les  progrès  matériels  et  moraux  de  l'humanité. 
Elle  s'impose  de  plus  en  plus  en  vertu  du  perfectionnement  des  moyens  de  com- 
munication, et  de  la  multiplication  des  relations  internationales  qui  s'en  est  suî\ie. 
Mais  bien  aveugle  serait  celui  qui  ne  verrait  làqu'un  progrès  d'ordre  mécanique 
et  industriel,  et  méconnaîtrait  la  transformation  radicale  qui  en  est  résultée  dans 
les  relations  intellectuelles,  sociales  et  morales  des  peuples  civilisés.  Les  per- 
sonnes les  moins  favorables  à  notre  idée  n'ont  pu  s'empêcher  d'être  frappées  du 
développement  tout  récent  des  organismes  scientifiques  ou  économiques  d'ordre 
international  ;  eh  bien  :  a  La  langue  auxiliaire  est  le  complément,  le  couronne- 
ment de  toutes  nos  institutions  internationales  »  (H.  Schuchardt).  La  langue 
internationale  se  fera  donc,  c'est  certain;  toute  la  question  est  de  savoir  si  elle 
se  fera  «  toute  seule  »,  ou  si  nous  la  ferons.  Elle  peut  assurément  se  faire  toute 
seule,  en  vertu  des  causes  pour  ainsi  dire  automatiques  que  je  viens  d'indiquer  : 
mais  cette  évolution  naturelle  peut  être  très  longue,  et  le  résultat  peut  en  être 
très  imparfait.  Ne  vaut-il  pas  mieux  que  les  hommes  éclairés  s'entendent  et 
s'unissent  pour  hâter  ce  résultat  d'une  évolution  inévitable,  et  pour  le  faire  pro- 
fiter de  toutes  les  lumières  de  la  science?  Les  savants  de  toutordre  ne  peuvent  passe 
désintéresser  de  la  constitution  d'une  langue  scientifique  commune,  alors  qu'ils 
s'efforcent  de  réaliser  l'uniformité  des  nomenclatures,  des  notations  et  des  me- 
sures ;  car  autrement  ils  n'auraient  plus  le  droit  de  se  plaindre,  si  la  langue  in- 
ternationale adoptée  par  les  commerçants  et  les  gens  pratiques  ne  répondait  pa-s 
à  leurs  besoins.  Cette  œuvre  réclame  le  concours,  non  seulement  de  la  philologie, 
mais  de  la  logique,  de  la  psychologie,  détentes  les  sciences  et  de  toutes  les  com- 
pétences ;  et  nous  y  travaillons  nous-même,  dans  la  mesure  de  nos  forces,  en 
préparant  le  vocabulaire  philosophique  international.  C'est  pourquoi  nous  vou- 
lons confier  le  choix  de  la  langue  auxiliaire  à  V Association  des  Académies^  qui 
représente  à  la  fois  la  plus  haute  compétence  scientifique  et  la  plus  grande 
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autorité  interuationale.  On  nous  dit  que  ces  grands  corps  sont  lents  à  s'émou- 
voir, et  paraissent  rester  jusqu'ici  indifférents  ou  même  sceptiques  à  l'égard  de 
notre  entreprise.  Nous  avons  de  bonnes  raisons  pour  croire  le  contraire,  puisque 
non  seulement  nous  avons  l'approbation  individuelle  de  nombreux  académiciens, 
mais  que  plusieurs  Académies  se  sont  déjà  occupées  de  notre  projet  et  lui  ont 
fait  un  favorable  accueil.  Il  nous  paraît  impossible  que  les  Académies  restent 
sourdes  aux  vœux  des  nombreuses  Sociétés  savantes  que  comprend  déjà  la 
Délégation.  Mais,  s'il  en  devait  être  ainsi,  si  V Association  des  Académies,  pour 
une  raison  quelconque,  se  récusait,  et  déclinait  l'honneur  que  nous  lui  faisons 
en  la  prenant  pour  arbiti-e  suprême,  notre  œuvre  n'avorterait  pas  pour  cela.  Il 
est  évidemment  impossible  que  les  intérêts  des  centaines  de  Sociétés  et  des  mil- 
lions d'hommes  que  représentera  la  Délégation  soient  tenus  en  échec  et  frappés 
de  nullité  par  une  autorité  quelconque.  Nous  avons  dû  prévoir  ce  cas,  si  peu 
probable  qu'il  nous  paraisse  ;  et  à  défaut  des  Académies,  le  choix  de  la  langue 
auxiliaire  serait  confié  à  un  Comité  international  élu  par  Xa  Délégation  et  com- 
posé des  savantâ  les  plus  éminent«,  pris  au  besoin  en  dehors  de  la  Délégation. 
Un  tel  Comité  (dont  nous  ne  serions  pas  embarrassés^  dès  maintenant,  de  trouver 
les  éléments  parmi  les  savants  illustres  qui  patronnent  notre  œuvre)  aurait  toute 
la  compétence  scientifique. nécessaire,  et  une  autorité  internationale  comparable 
à  celle  de  Y  Association  des  Académies.  En  outre,  sa  décision,  qui  ferait  loi  pour 
toutes  les  Sociétés  adhérentes,  s'imposerait  par  là  même  à  tous  les  peuples, 
pour  peu  que  la  Délégation  compte  en  chaque  pays  des  adhésions  aussi  nom- 
breuses et  aussi  importantes  que  celles  qu'elle  possède  dès  maintenant  eu 
France.  D'une  manière  ou  d'une  autre,  le  problème  sera  pratiquement  résolu  ; 
car,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  c'est  avant  tout  d'un  problème  pratique  qu'il  s'agit. 
Nous  ne  savons  pas,  nous  ne  voulons  pas  savoir  quelle  sera  la  langue  adoptée  ; 
il  importe  sans  doute  qu'elle  soit  la  meilleure  possible,  c'est-à-dire  avant  tout  la 
plus  simple  et  la  plus  facile  ;  mais  cela  n'est  qu'une  question  secondaire  ;  le  problème 
essentiel  est  celui-ci:  «assurer  à  une  telle  langue,  quand  même  elle  ne  serait 
pas  la  meilleure,  le  privilège  de  l'exclusivité  »  (H.  Schuchardt).  La  meilleure 
langue  sera,  pour  nous,  celle  qui  pourra  être  adoptée  d'un  commun  accord  par 
tous  les  peuples  civilisés.  Ce  n'est  donc  pas  un  problème  purement  théorique 
dont  la  discussion  puisse  s'éterniser  sans  inconvénient  ;  et  les  ((  intéressés  »  dont 
nous  sommes  délégués  ne  sont  pas  disposés  à  attendre  un  siècle  une  solution, 
dût-elle  être  plus  parfaite  ;  si  nous  en  croyons  leurs  vœux  impatients  et  pres- 
sants, c'est  dans  l'espace  d'une  génération  que  nous  devrons  aboutir  à  une  solu- 
tion définitive,  sans  nous  égarer  à  la  poursuite  d'une  perfection  peut-être  chimé- 
rique. La  langue  auxiliaire  ne  sera  probablement  pas  parfaite;  mais,  d'abord, 
elle  n'aura  pas  de  peine  à  être  moins  imparfaite  qu'aucune  de  nos  langues  vi- 
vantes; et  ensuite,  elle  devra  être  susceptible  d'un  développement  et  d'un  per- 
fectionnement indéfinis,  pour  pouvoir  suivre  les  progrès  des  sciences  et  de  l'es- 
prit humain. 

Je  n'ai  pas  à  prévoir  les  objections  qui  pourront  m'être  adressées  ici  ;  mais 
je  puis  dire  que  toutes  celles  qui  nous  ont  été  adressées  depuis  quatre  ans  par- 
taient toujours  d'une  conception  trop  étroite  et  unilatérale  de  la  question.  Tel 
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ne  voit  que  les  besoins  des  publications  scientifiques,  et  demande  qu'on  reistregne 
à  trois  ou  quatre  le  nombre  des  langues  admises  pour  ces  publications  ;  tel  autre 
ne  voit  que  les  besoins  des  Congrès  internationaux,  et,  constatant  qu'on  parvient 
tout  de  même  à  s'y  entendre  (tant  bien  que  mal),  déclare  inut'le  l'introduction 
d'une  langue  nouvelle.  Les  lettrés  ne  veulent  voir  dans  les  langues  qu'un  instru- 
ment de  culture  littéraire,  un  moyen  de  s'initier  à  la  pensée  et  de  s'assimiler 
l'âme  d'un  peuple  :  comme  si  la  plupart  de  ceux  qui  apprennent  l'anglais  le  fai- 
saient pour  pouvoir  lire  Shakespeare;  ou  comme  s'il  était  impossible  de  con- 
naître Ibsen  ou  Tolstoï  sans  les  lire  dans  le  texte  original  î  Enfin  les  patriotes 
à  courte  vue,  à  quelque  pays  qu'ils  appartiennent,  prétendent  que  leur  langue 
nationale  est  la  langue  internationale,  la  seule  admissible,  et  qu'en  proposant 
l'adoption  d'une  langue  neutre  on  porte  atteinte  à  la  diffusion  et  au  prestige  de 
leur  b-ngue  ;  mais  ils  se  réfutent  les  uns  les  autres,  puisqu'il  est  impossible 
d'arriver  à  une  entente  si  chaque  peuple  préconise  sa  propre  langue  comme 
langue  auxiliaire. 

Du  reste,  c'est  méconnaître  la  portée  universelle  et  humaine  de  notre  œuvre 
que  d'y  introduire  des  préoccupations  d'ordre  politique  et  national,  un  esprit 
mesquin  de  concurrence  et  de  jalousie.  C'est  pourquoi  elle  n'a  pas  de  plus 
grands  ennemis,  je  dirai  même:  elle  n'a  pas  d'autres  ennemis  que  l'amour-propre 
et  régoïsme  :  égoïsme  aristocratique  du  lettré  dilettante  et  polyglotte,  qui,  tout 
fier  de  posséder  plusieurs  langues,  s'inquiète  peu  de  savoir  si  d'autres,  moins  pri- 
vilégiés, ont  la  faculté  ou  le  loisir  d'acquérir  ce  luxe  coûteux;  égoïsme  profes- 
sionnel du  spécialiste  qui,  cantonné  dans  son  domaine  étroit,  ne  comprend  pas 
les  besoins  matériels  et  moraux  des  travailleurs  d'une  autre  classe;  égoïsme 
national  enfin,  qui  prétend  imposer  de  gré  on  de  force  l'usage  de  sa  langue  aux 
autres  nations.  Ce  n'est  pas  à  des  philosophes  qu'il  sera  nécessaire  de  dire  : 
<(  Elargissez  vos  esprits  et  vos  cœurs,  pour  embrasser  la  totalité  des  intérêt* 
intellectuels  et  moraux  qui  sont  en  jeu  dans  cette  question,  et  la  totalité  des 
conditions  du  problème.  »  Ce  n'est  pas  vous  qui  pourrez  répondre,  comme  cer- 
tains Congrès  de  spécialistes  :  «  La  question  n'est  pas  de  ma  compétence,  elle 
ne  relève  pus  de  ma  spécialité  »,  s'il  est  vrai  que  la  philosophie  n'est  pas  une 
spécialité.  Quand  même  la  question  ne  vous  intéresserait  pas  personnellement, 
dans  l'exercice  de  votre  profession,  elle  doit  vous  intéresser  comme  philosophes 
et  comme  hommes  «  à  qui  rien  d'humain  ne  doit  être  étranger»  ;  car  c'est  une 
question  morale  et  sociale  dont  la  solution  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
l'avenir  de  la  ci\ilisation  et  de  l'humanité.  On  a  éloquemment  développé,  ici 
même,  l'opposition  de  la  «c  culture  »  à  la  nature  ;  sans  vouloir  rouvrir  ce  grand 
débat,  je  puis  dire  que  la  langue  internationale  est  un  desideratum  de  la  culture 
moderne  (cmc  Kulinraiifyahe).  Pensez  à  ces  millions  d'hommes  qui  n'ont  pas, 
qui  n'auront  jamais  le  temps  et  le  moyen  d'apprendre  les  langues  étrangères, 
comme  l'élite  intellectuelle  à  laquelle  vous  appartenez,  et  qui  néanmoins  aspirent 
à  la  culture  ;  pensez  que  l'on  ne  peut  acquérir  aujourd'hui  cette  culture  qu^en 
sortant  des  frontières  intellectuelles  et  morales  où  nous  enferme  la  diversité  des 
langues;  et  pensez  enfin  que  vous  avez  un  devoir  d'aînesse  envers  vos  frères- 
hommes  (Miimen^chm)^  le  devoir  de  leur  permettre  de  s'élever  à  cette  culture 
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et  de  les  y  aider,  en  les  affranchissant  de  la  fatalité  historique  qui  pèse  sur 
eux,  et  que  la  légende  a  symbolisée  par  la  tour  de  Babel.  SMl  est  vrai  que 
rhorame  peut,  dans  une  certaine  mesure,  diriger  et  corriger  la  nature,  qu'il 
peut  modifier  l'évolution  en  en  prenant  connaissance  et  en  y  insérant  l'action 
de  sa  Yolonté  éclairée  par  la  science  ;  s'il  est  yrai  que  la  «  culture  »  consiste 
précisément  à  superposer,  sinon  à  opposer  l'activité  réfléchie  et  raisonnable  de 
l'homme  à  l'activité  spontanée  et  inconsciente  de  la  nature,  nous  pouvons  adopter 
une  langue  plus  simple,  plus  régulière  et  plus  parfaite  qu'aucune  de  celles  que 
l'humanité  ignorante  et  aveugle  du  passé  nous  a  léguées;  et  dès  lors  nous 
avons  le  devoir  de  collaborer  à  cette  œuvre,  qui  constituera  un  progrès  décisif 
de  la  civilisation. 

Comme  conclusion  pratique,  j'ai  l'honneur  de  proposer  au  Congrès  de  bien 
vouloir  : 

1°  Adhérer  à  la  Délégation  pour  V adoption  d^une  lafu/ue  auxiliaire  internatio- 
nale en  approuvant  la  Déclaration  qui  résume  son  programme  (M.  Couturat  en 
lit  les  principaux  articles  en  français  et  en  allemand)  ; 

2**  Renouveler  le  mandat  de  délégué  que  je  tiens  du  premier  Congrès  infer- 
national  de  Philosophie  ; 

3"  P'ilire  un  délégué  nouveau,  qui  le  représentera  spécialement  dans  la  Délé- 
gaiion,  et  qui,  autant  que  possible,  ne  soit  pas  de  langue  française,  afin  de 
mieux  affirmer  le  caractère  international  et  neutre  de  la  Délégation. 

M.  Ernest  Naville  (Genève).  --  La  nécessité  d'une  langue  internationale 
est  pour  moi,  depuis  un  grand  nombre  d'années,  l'objet  d'une  conviction  ar- 
dente. Après  avoir  étudié  le  projet  d'adopter  le  latin,  puis  le  projet  d'adopter 
le  grec,  j'en  suis  venu  à  l'idée  que  le  mieux  serait  d'adopter  une  langue  artifi- 
cielle plus  simple  et  d'une  acquisition  plus  facile  que  les  langues  naturelles. 
Ayant  appris  que  Max  Millier  avait  parlé  favorablement  de  ce  projet,  j'en  ai 
écrit  à  cet  illustre  savant  qui,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  m'a  confirmé  que 
son  opinion  était  que  la  composition  d'une  langue  artificielle  très  simple  était 
une  entreprise  fort  raisonnable  et  que,  des  nombreuses  tentatives  faites  dans  ce 
sens,  l'Espéranto  était  ce  qu'il  y  avait  de  mieux.  Max  Millier,  avant  de  quitter 
ce  monde,  a  donné  une  preuve  publique  de  son  opinion,  en  acceptant  le  titre 
de  membre  honoraire  de  la  Société  pour  la  propagation  de  l'Espéranto. 

M.  Stein  (Berne).  —  Die  Uni  versai sprache  ist  eine  Fonlerung  von  Leibniz 
(Caracteristica  universalis).  Und  Couturat,  der  Leibnizforscher,  hat  in  einer 
Art  von  Profondunion  die  Lebensforschung  mit  der  L'niversalsprache  vereinigt. 
Aehnlich  wie  die  sozialen  Problème  uns  nicht  raehr  von  oben  herab  diktiert 
werden,  sondorn  von  unten  herauf  ihre  Formel  erhalten,  wird  es  auch  mit  der 
Universalsprache  gcschehen.  Erst  sohafft  der  Volksgeist  das  Spraehinstinkt,  die 
Sprache,  und  hinterhor  geben  ihr  die  Gramatiker  die  Fonn,  Es  inuss  die  Tni- 
versalsprache  von  Gelehrten,  Philologen  u.  s.  w.  gesclmffvn  werden. 

Le  Congriis  adopte  les  trois  propositions  de  M.  Couturat  à  l'unanimité  (la  pre- 
mière par  assis  et  levé,  les  deux  autres  par  acclamation).  Sur  la  proposition  de 
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M.  Millioud,  président,  il  élit  comme  délégué  M.  Ludwig  Stbix,  professeur  de 
rUniversité  de  Berne,  membre  de  l'Académie  hongroise  des  Sciences,  direc- 
teur de  VArchiv  fur  Philosophie, 

M.  Couturat  remercie  le  Congrès  des  décisions  qu'il  Tient  de  prendre^  et 
qui  sont  pour  lui  un  précieux  encouragement.  Il  invite  tous  les  membres  do 
Congrès  à  contribuer,  chacun  dans  sa  sphère  et  selon  ses  moyens,  au  succès  de 
Tentreprise^  en  la  faisant  connaître  autour  d'eux  et  en  lui  gagnant  de  nouvelles 
adhésions. 


LE  VOCABULAIRE  PHILOSOPHIQUE 

Par  M.  A.  Lalande 

Maître  de  Conférences  à  l'Université  de  Paris. 


Je  dois  d'abord  remercier  notre  président,  M.  le  professeur 
J.-J.  Gourd,  des  termes  bienveillants  dans  lesquels  il  a  bien  voulu 
mentionner  à  votre  première  séance  fçénérale,  le  Vocabulaire  Philo- 
sophique entrepris  à  la  suite  du  congrès  de  1900  par  la  Société  fran- 
çaise de  philosophie.  Le  compte  rendu  de  notre  travail,  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  présenter  en  ce  moment,  n'est  que  la  suite  de  la 
communication  que  j*ai  adressée  au  précédent  congrès  et  que  quel- 
(fues-uns  d'entre  vous  ont,  sans  doute,  entendue  ou  lue  dans  la 
collection  des  mémoires  publiés.  Je  me  contenterai  donc  de  la 
résumer  en  quelques  mots  :  elle  avait  pour  objet  de  montrer  qu'une 
étude  critique  du  vocabulaire  philosophique  était  nécessaire  et  qu'il 
circulait  dans  les  articles,  les  livres,  les  discussions,  une  quantité  de 
pièces  de  fausse  monnaie  linguistique  dont  il  était  utile  d'entraver 
le  cours.  Va\  même  temps,  nous  pensions  retirer  de  ce  travail  un 
autre  avantage  :  celui  de  contribuer  à  l'assimilation,  ou  du  moins  et 
d'abord  à  la  traduction  plus  exacte  des  termes  philosophiques  entre 
les  différentes  langues.  «  Si  les  philosophes  s'accordaient  toujours 
sur  la  signification  des  mots,  disait  Descartes,  presque  tous  leurs 
débats  cesseraient*.  »  Nous  reconnaissons  sans  peine  que  cet  espoir 
est  exagéré,  et  qu'il  va  antre  les  hommes  qui  pensent,  des  désaccords 
réels  et  profonds.  L'individualité  n'est  pas  une  simple  illusion,  ni  un 
caractère  négligeable  des  choses.  Klle  se  traduit  par  certaines  oppo- 
sitions de  pensée  qu'une  critique  du  langage  ne  peut  suflire  à  faire 
disparaître.  Mais  c'est  précisément  pour  mettre  celles-là  en  pleine 
lumière  et  ne  pas  les  affaiblir  ou  les  fausser  par  des  discussions  arti- 
ficielles, qu'il  est  utile  de  réduire  à  leur  minimum  les  causes  de 
mésintelligence  qui  résident  dans  les  formules. 

Je  n'insisterai  donc  point  sur  l'utilité  de  ce  travail,  qui  a  été,  je 

»  Hegulae.  XI II. 
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crois,  suffisamment  examiné*;  je  veux  seulement  vous  exposer  les 
moyens  pratiques  qui  ont  été  mis  en  œuvre  pour  le  réaliser. 

Nous  avons  procédé  d'une  façon  un  peu  lente,  mais  dont  les  résul- 
tats nous  ont  montré  refficacité.  A  chaque  terme  à  définir  a  été 
consacré  un  article  fîiit  sur  un  plan  convenu  d'avance,  et  dont  !«• 
trait  principal  consiste  dans  la  division  et  la  classification  aussi 
rigoureuses  que  possible  des  différentes  acceptions  du  mot  étudié. 
Je  dois  dire  immédiatement  ([ue  j'ai  été  très  secondé,  dans  celt** 
première  rédaction,  par  M.  Couturat,  qui  a  bien  voulu  se  charg-er  de 
tous  les  termes  de  logitpie  formelle;  puis  par  MM.  Belot,  Victor 
Kjrjrer,  Delbos  qui  ont  préparé  divers  articles  sur  des  questions 
qu'ils  avaient  particulièrement  étudiées.  Ces  articles  sont  tons 
techni'fjues  et  critiques.  Ils  sont  techniques,  en  ce  sens  que,  non 
seulement  nous  avons  écarté  toutes  les  acceptions  des  mots  étran- 
frères  à  la  philosophie,  mais  même  que  nous  n'avons  retenu,  de  leurs 
significations  historiques,  que  ce  qui  pouvait  être  utile  à  comprendre 
ou  à  justifier  un  usage  contemporain.  —  Rien  ne  se  perd,  sans 
doute,  et  Tétat  d'esprit,  provoqué  dans  notre  conscience  par  un  mot, 
contient  une  part  obscure  de  souvenirs  subconscients,  déterminés 
par  l'usage  (pie  d'autres  en  ont  fait,  et  par  le  rcMe  qu'il  a  joué  dans 
les  œuvres  ou  les  polémiques  d'autrefois.  —  Mais  à  cette  solidarité 
des  morts  et  des  vivants,  il  y  a  des  limites  qu'un  bon  jugement  doit 
[>ouvoir  reconnaître,  et  que  nous  avons  tâché  de  ne  pas  dépasser. 
Aussi  bien,  une  langue,  si  elle  vient  du  passé,  est  faite  essentiel- 
lement pour  le  présent  et  l'avenir,  et  c'est  pourquoi  le  second  carac- 
tère de  notre  rédaction  est  d'être  critique.  Cette  critique,  elle-même, 
comprend  deux  degrés  :  le  premier,  facile  à  atteindre,  est  de  signaler 
les  acceptions  dont  on  peut  dire  qu'elles  sont  vraiment  fautives, 
celles  qu'un  bon  professeur  relèvera  comme  impropres  chez  ses 
élèves.  Ceci  ne  serait  pas  nécessaire  si  le  langage  philosophique 
n'était  parlé  que  par  des  philoso[)hes,  ou  du  moins  par  des  philo- 
logues connaissant  à  fond  leur  langue  :  mais  justement  parce  que 
nos  éludes  intéressent  un  large  public  —  ce  qui  fait  leur  force  —  et 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  défendues  par  une  nomenclature  inexpu- 
gnable comme  celle  des  mathématiques  ou  de  la  chimie,  il  arrive 
qu'une  foule  de  gens  savants,  lettrés,  ou  demi-lettrés,  se  servent  des 
termes  philosophiques;  et  faute  dun  bon  répertoire,  ils  apportent 


*  Voir  les   Comptes  Rendus  du  (longrès  de  1900,  tome  I  ;   et  les  Bulleliiis  do 
la  Société  française  de  philosophie,  séances  du  23  mai  1901  el  du  29  mai  1902. 
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lies  cléments  de  confusion  et  d'erreur  en  les  employant  à  tort  et  à 
travers.  Le  second  degré  de  notre  critique  concerne  les  philosophes 
eux-mêmes.  Parmi  les  usages  actuels  du  mot,  lesquels  doivent  être 
recomniandés  ou  déconseillés  ?  Ce  point  est  évidemment  très  délicat. 
Aussi  ne  Tavons-nous  jamais  traité  d'une  façon  autoritaire  et  dogma- 
tique ;  et  c'est  ici  que  je  me  permettrai  d'appeler  plus  spécialement 
votre  attention  sur  la  méthode  que  nous  avons  suivie. 

Notre  texte  étant  ainsi  établi,  en  première  rédaction,  et  revu  en 
commun  par  deux  ou  plusieurs  des  rédacteurs  dont  j'ai  cité  les  noms, 
nous  le  faisons  tirer  en  épreuves  à  une  centaine  d'exemplaires 
environ,  et  nous  les  adressons  à  tous  les  membres  de  la  société  et 
aux  correspondants  étrangers  qui  ont  bien  voulu  accepter  de  colla- 
borer à  ce  travail.  Nous  leur  demandons  d'inscrire,  dans  les  colonnes 
laissées  en  blanc  à  cet  effet,  toiftes  les  observations  que  le  texte  leur 
suggérera  :  en  première  ligne,  leur  DisseiUio  toutes  les  fois  qu'ils 
trouveront  dans  le  texte  du  vocabulaire  quelque  affirmation  (ju'ils 
n'admettent  pas  ou  quelque  proposition  qu'ils  n'approuvent  pas;  en 
seconde  ligne,  les  améliorations  de  détail,  compléments,  corrections 
[jarticulières  qu'ils  jugeront  utile  d'y  ajouter. 

Sur  les  «  cahiers  bleus  »  ainsi  mis  entre  les  mains  de  philosophes, 
un  tiers  environ  nous  reviennent  corrigés  et  annotés.  Quelques-uns 
le  sont  avec  un  soin  et  un  détail  tels  que  cette  critique  équivaut  à  un 
travail  original.  Je  dois  citer  à  cet  égard  le  nom  de  notre  maître, 
M.  Jules  I^achelier,  dont  les  observations  ont  été  pour  ncms,  dès  le 
début,  un  grand  encouragement  et  un  puissant  moyen  d'améliora- 
tion. Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ces  corrections  une  fois  relevées  et 
classées,  deux  séances  de  la  Société  de  Philosophie  sont  consacrées 
tous  les  ans  à  recueillir  les  observations  orales  concernant  le  voca- 
bulaire, et  à  discuter  les  points  qui  peuvent  rester  en  suspens.  Alors 
enfin  se  fait  le  dernier  travail  d'organisation  et  de  collationnement 
(jui  aboutit  à  la  rédaction  définitive  du  vocabulaire.  Tout  ce  qui  n'est 
pas  contesté,  et  tout  ce  qui  peut  faire  corps  avec  le  texte  même  des 
articles,  y  est  immédiatement  inséré.  Ce  qui  est  complément  acces- 
soire ou  question  controversée  est  au  contraire  placé  sous  forme  de 
notes  courantes  au  bas  des  articles.  Ainsi  notre  texte  ne  contient  que 
ce  qui  est  approuvé  de  tous  nos  critiques,  et  (|ui  présente  par 
conséquent,  à  l'égard  des  étudiants,  des  lecteurs  étrangers  à  la  phi- 
losophie ou  des  philosophes  eux-mêmes,  l'expression  d'un  consensus 
qu'il  n'est  pas  inutile  de  faire  connaître. 

Vous  pouvez  vous  rendre  compte,  Messieurs,  par  les  exemplaires 
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du  BiiUefin  (jue  nous  vous  avons  distribués,  des  résultats  pratiqua 
aux(|uels  nous  avons  pu  aboutir.  Nous  remarquerez  peut-être  que  cr 
mode  de  travail  ne  va  pas  sans  des  frais  assez  élevés,  par  suite  i\\\ 
tirage  spécial  des  épreuves  et  des  remaniements  typographiques 
qu'il  entraîne.  Le  modeste  budget  de  la  jeyne  société  de  philosophif* 
n'y  aurait  pas  suifi.  Il  n'est  que  juste  de  remercier  ici  son  éininent 
administrateur,  M.  Xavier  Léon,  qui  a  bien  voulu  prendre  cettf 
publication  à  sa  charge  en  l'insérant  dans  le  Bulletin^  et  à  qui  la 
philosophie  doit  —  de  cela  comme  beaucoup  d'autres  choses  —  un»' 
véritable  reconnaissance. 

De  ce  travail  nous   avons  retiré,  outre  le    résultat    matériel,    un 
enseignement  de  technique  philosophique  qu'il  est  peut-être   ulib^ 
de  faire  connaître.   Les  annotations    que   nous    recevons    par    écrit 
viennent  de  philosophes  très  différents  par  leur  nature  d'esprit,  leur 
culture,  leur  milieu,  ou  même  par  leur  nationalité.  Il  est  très  frap- 
pant de  voir  que  malgré  cela,  leurs  observations  concordent  ou  s«* 
répondent  souvent  avec  une  grande  précision.  Des  idées  semblable> 
sont  quelquefois  exprimées  presque  dans  les  mêmes    ternies  ;  des 
remarques   d'origine  diverse    s'adaptent   et    se   complètent  si    bien 
qu'on  peut  les    confondre   dans  une  même    rédaction.   Le    fait    est 
d'autant  plus  frappant  (pie  dans  les  critiques  orales,  au  contraire,  c<- 
sont  toujours  les  divergences  qui   s'accentuent.  On  juge  inutile  dt- 
redire  ce  qui  a  déjà  été  dit,  et  même  de  l'approuver.  On  passe  immé- 
diatement à  ce  qui  présente  le  plus  d'intérêt  :  les  points  controver- 
sables.  Fussent-ils  secondaires,  ils  absorbent  toute  l'attention,  et  cr 
désaccord  entretient  dans  le  public  l'opinion    dangereuse  que   les 
philosophes  ne  parlent  jamais  que  pour  se  contredire.  Il  y  a  là  l'in- 
dication d'une  méthode,  et  d'un  remède  aux  discussions  inutiles.  (> 
que  chacun  pense  de  bonne  foi,  sans  souci  du  voisin,  est  beaucoup 
plus  assimilable  que  ce  qu'il  en  dit,  en  face  d'un  autre  philosophe 
qui,  dans  la  discussion  orale,  fait  aisément  ligure  d'adversaire.  Par 
là,  on  aboutit  bien  plus  aisément  à  un  accord  solide,  ou  à  une  oppo- 
sition bien  motivée.  L'individu  ne  peut  pas  rester  seul  pour  conclure: 
mais,  pour  penser,  il  est  nécessaire  d'abord  qu'il  s'isole.  Au  systènii' 
de  controverses,  qui  ne  sert  qu'à  faire  briller  l'éloquence,  l'esprit, 
l'escrime  dialectique,  il  est  donc  bon  de  substituer,  toutes  les  fois 
qu'on  veut  arriver  à  un   résultat,   le  système  du  travail   ccntralm\ 
c'est-à-dire  du  travail,  où,  sur  une  question  nettement  définie,  au 
besoin  même  sur  un  canevas  rédigé  d'avance,  chacun  apporte  son 
opinion  sans  connaître  préalablement  celle  des  autres.  Cette  méthode 
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pourrait  sans  doute  s'appliquer  bien  au  delà  de  la  rédaction  d'un 
V^ocahuïaire,  Il  m'a  semblé  qu'elle  était  bonne  à  signaler;  car  dans 
l'immense  quantité  de  travail  que  provoque  autour  de  nous  l'amour 
toujours  vivace  de  la  philosophie,  la  difficulté  n'est  pas  de  trouver 
lies  hommes  de  bonne  volonté  mais  de  leur  donner  les  moyens  de 
faire  une  œuvre  utile,  qui  puisse  faciliter  l'œuvre  voisine  et  la  conti- 
nuer, au  lieu  de  l'entraver  et  de  lui  nuire. 

Je  termine,  Messieurs,  en  demandant  leur  concours  à    tous  ceux 

d'entre  vous  que  notre  entreprise  peut  intéresser.  Nous  serions  très 

heureux   d'augmenter   encore    le   nombre   des  correspondants   qui 

veulent  bien  contrôler  notre  rédaction,  et  nous  en  signaler  les  points 

4'ontestables,  les  imperfections  et  les  lacunes.  Me  sera-t-il  permis 

«remettre  un  vœu  plus  indiscret?  11  me  semble  qu'il  serait  bien  utile 

<ravoir,  pour  les  autres  langues  que  le  français,  des  vocabulaires 

collectifs  et  critiques  faits  sur  le  même  plan.  Non  seulement  cela 

permettrait   une  intelligence  meilleure  des  textes   étrangers,   mais 

cela  pourrait  servir  au   rapprochement  des  termes   philosophiques 

eux-mêmes,  et  à  l'assimilation  des  concepts  qu'ils  représentent.  A  cet 

égard,  ce  travail,  si  modeste  qu'il  soit,  aurait  du  moins  l'avantage 

d'être  dirigé  dans  le  sens  même  du  progrès  intellectuel;  car  le  trait 

dominant  de  ce  progrès  est,  sans  doute,  une  communication  plus 

large  et  une  entente  plus  parfaite  des  pensées  vraies,  c'est-à-dire 

universalisables,  que  chacun  produit  sincèrement  dans  la  mesure  de 

ses  forces  et  de  ses  qualités  individuelles. 

DISCUSSION 

M.  E.  Naville  remercie  M.  Lalande. 

M.  Lalande.  —  Très  honoré  de  l'approbation  de  M.  le  prof.  E.  Naville,  et 
de  ce  qu'il  veut  bien  reconnaître  à  notre  travail  un  caractère  de  sérieuse  uti- 
lité, je  l'en  remercie  au  nom  de  mes  collaborateurs  et  au  mien.  J'ai  reçu  un 
assez  grand  nombre  d'observations  et  surtout  de  demandes  d'explication  sur  le 
vocabulaire,  son  but,  et  les  principes  qui  en  limitent  le  contenu.  J'y  ai  répondu 
individuellement.  Il  serait  fastidieux,  et  je  crois  d'une  utilité  médiocre  de  reve- 
nir maintenant  sur  ce  sujet.  Je  prie  MM.  les  Congressistes  de  vouloir  bien  se 
reporter  aux  fascicules  spécimens  qu'ils  ont  reçu,  et  du  reste,  je  me  tiens  en- 
tièrement à  leur  disposition  pour  répondre,  soit  oralement,  soit  par  écrit  aux 
questions  qui  pouraient  m'étre  posées  sur  ce  travail  *. 

^  Le  vocabulaire  parait  dans  \c  Bulletin  de  la  Société  de  philosophie  (Armand 
Colin,  éditeur,  rue  de  Mézières.  Paris).  Les  abonnés  qui  en  font  la  demande  reçoi- 
vent, à  plusieurs  exemplaires  s'ils  le  désirent,  le  cahier  contenant  la  rédaction 
provisoire  sur  laquelle  sont  faites  les  Objections  et  Observations  de  toute  nature. 


SUR   LS   PANPSTCHISME   COMME   EXPLICATION^ 
DES    RAPPORTS   DE   L'AME   ET   DU   CORPS 

Par  M.  Th.  Flournoy. 

Professeur  à  \n  Kaculti*  des  Scieiicos  de  Gein've. 


Li»  paiipsycliisnicî  est  la  doctrine!  (jiii  rejette  l'existence  niêtapliy- 
si(jue  du  monde  matériel  en  tant  que  matériel,  et  qui  admet  que  tout 
notre  univers,  minéral  aussi  bien  que  véji^étal  et  animal,  consiste  au 
fond  en  réalités  immatérielles,  psychiques,  mentales,  conscientes, 
soit  sous  forme  individualisée  et  plus  ou  moins  personnelle,  soit  à 
l'état  encore  disséminé,  amorphe  ou  diilus  («  mind  stufT»,  atome> 
psychiques,  etc.;.  Né  avant  tout  de  la  considération  des  rapports  de 
Tàme  et  du  corps  et  du  problème  de  leur  connexion,  le  panpsychisnif 
résout  ce  problème  en  admettant  que  tout  se  ramène  à  un  commerce 
(Factions  et  réactions  purement  psychiques,  les  corps  n'étant  qu'un 
aspect,  un  mode  représentatif,  un  symbole  sous  lequel  nous  perce- 
vons ou  concevons  des  consciences  étrangères. 

Si  le  mot  de  panpsychisme  est  relativement  nouveau,  il  va  de  soi 
<jue  la  chose  ne  Test  ^uère,  toute  théorie  qui  accorde  la  réalité  abso- 
lue à  l'esprit,  et  la  refuse  à  la  matière  comme  telle,  pouvant  rentrer 
sous  c<îtte  dénomination.  Sans  remonter  jusqu'à  l'Animisme  ou  à 
l'Hylozoïsme  antiques,  on  peut  dire  que  le  monadisme  de  T.eibnitz 
et  l'idéalisme  de  Berkeley  sont  d'illustres  exemples  de  panpsycliismr 
avant  la  lettre...  Pour  en  venir  enfin  à  notre  époque,  cette  doctrine 
vient  de  trouv<'r  un  déf<'nseur  particulièrement  brillant  et  viiroureuv 
en  M.  Stronj^,  dans  son  beau  livre  intitulé  :  Pourquoi  Vesprit  a  un 
corps  ^.  Détail  intéressant,  l'apparition  de  cet  ouvrage  a  aussitôt  sus- 
cité une  sorte  de  réclamation  de  priorité  de  la  part  d'un  autre  savant 
américain,  le  l)'"  Morton  Prince*,  (jui  était  en  effet  arrivé,  il  y  a  prè> 


*  C-A.  Stro.nc;  iproL  iii  (!(>lum))ia  Uiiivcrsity,  New- York).  IVhy  the  Mind  hn> 
a   Body.   New- York.  1903,    Mucinillaii. 

*  Morlon  Princk,  Professor  Strong  on  the  relation  hetween  the  mind  and  tf"* 
body.  Psycholojçical  Rt'vicw,  vol.  X,  p.  650-658  (novoiiibre  1903). 
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«le  vingt  ans,  dans  un  volume  malheureusement  trop  peu  remarqué*, 
à  une  conception  foncièrement  identique  à  celle  de  M.  Strong;  ce 
cjut*  ce  dernier  n'a  d'ailleurs  fait  aucune  difficulté  à  reconnaître*.  Au 
reste,  d'avoir  été  précédé  dans  cette  voie  par  un  de  ses  compatriotes 
n'enlève  rien  à  la  valeur  de  l'ouvrage  de  Strong,  lequel  ne  prétend 
nullement  à  l'originalité  pour  ce  qui  est  de  l'idée  fondamentale  — 
il  en  fait  au  contraire  explicitement  honneur,  dès  ses  premières  li- 
jrnes,  à  Fechner  et  à  Clifford  —  et  dont  le  mérite  consiste  dans  la 
puissance  de  systématisation,  la  richesse,  et  en  bien  des  points  la 
nouveauté  de  son  argumentation  en  faveur  du  panpsychisme. 

Kn  tant  que  conception  philosophique  y  le  panpsychisme  présente 
<r incontestables  avantages  au  point  de  vue  épistémologique  et  méta- 
physique... Mais  ce  n'est  pas  pour  vanter  son  excellence  sous  ce  rap- 
port que  j'ai  pris  la  parole;  c'est  bien  plutôt  pour  rechercher  si  cette 
supériorité  qu'il  possède  dans  les  hautes  sphères  de  la  réflexion 
philosophique  lui  assure  quelque  avantage  sur  le  terrain  beaucoup 
plus  terre-à-terre  de  l'investigation  scientifique  proprement  dite,  et 
si  vraiment  il  peut  nous  être  de  quelque  secours,  mieux  que  les 
doctrines  rivalfes,  matérialisme,  monisme,  etc.,  pour  Télucidation 
expérimentale  des  rapports  de  Tdme  et  du  corps.  Or  il  est  aisé  de 
voir  que  ce  n'est  guère  le  cas... 

Le  panpsychisme  ne  facilite  en  rien  la  recherche  expérimentale 
ni  dans  sa  moitié  psychologique,  l'analyse  introspective  des  proces- 
sus conscients,  ni  dans  sa  moitié  physiologique,  la  détermination 
des  processus  cérébraux  correspondants.  Et  il  ne  fait  que  déplacer 
sans  nullement  l'amoindrir  le  mystère  de  l'hétérogénéité  de  ces  deux 
or(ires  de  phénomènes  :  Si  le  cerveau  d'autrui  n'est  que  le  mode,  le 
symbole,  sous  lequel  je  perçois  ou  me  représente  la  conscience,  seule 
réelle,  d'autrui,  cela  supprime,  il  est  vrai,  le  dualisme  psychophysi- 
que chez  autrui,  mais  ce  dualisme  reparait,  tout  aussi  inconcevable, 
entre  la  conscience  d'autrui  et  la  représentation  que  je  m'en  fais  sous 
ce  symbole  d'un  cerveau  matériel.  Car,  pourquoi  et  comment,  dans 
un  univers  consistant  exclusivement  en  consciences,  ces  consciences 
en  viennent-elles  à  s'apparaître  les  unes  aux  autres  sous  la  forme  de 
corps  matériels,  de  cerveaux  étendus  dans  l'espace,  etc.? S'il  n'existe 


*  Morloii    Prince.    The  Nature  of  Mind  and  human  Automatism,    173  pages. 
Philadclphia,  1885.  Lippincolt  and  C". 

*  C-A.  Strokg,  />•■  Morton  Prince  and  panpsychism.  Psyohologioal  Review, 
vol.  IX,  p.  67  (janvier  1904). 
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réellement  que  de  Tespril,  lïoù  vient  l'apparence  de  la  matière  .*  -  - 
Il  semble  que  dans  Tintérot  même  du  panpsychisme  et  de  ses  avan- 
tages à  d'autres  égards,  il  vaudrait  mieux  reconnaître  franchement 
que,  pas  plus  qu'aucune  autre  théorie,  il  ne  peut  expliquer  le  dua- 
lisme empirique  de  l'ame  et  du  corps. 

Le  but  des  remarques  qui  précèdent  n'est'pas  du  tout,  croyez-le 
bien,  de  déprécier  le  panpsychisme  en  tant  que  conception  philoso- 
phique, mais  seulement  d'obvier  à  une  confusion,  que  Ton  commet 
trop  souvent,  entre  les  divers  points  de  vue  auxquels  nous  nous  ti-ou- 
vons  placés,  parfois  dans  la  même  journée  et  presque  la  même  minute, 
dans  notre  contact  avec  la  réalité...  Peut-être  comprendrez- vous 
mieux  ce  à  quoi  je  fais  allusion  par  le  petit  tableau  ci-contre,  qui 
schématise  les  trois  points  de  vue  successifs  auxquels  il  nous  arrive 
de  nous  placer  à  propos  des  rapports  de  Ta  me  et  du  corps  :* 

1.  Dans  la  pratique  journalière  de  la  vie,  nous  nous  considérons 
toujours  comme  formés  de  deux  moitiés  distinctes,  mais  en  com- 
merce étroit  l'une  avec  l'autre,  et  nous  nous  adressons  indifférem- 
ment, suivant  les  cas,  tantôt  à  celle-ci  tantôt  à  celle-là,  pour  agir  sur 
sa  conjointe.  C'est  en  un  mol  le  dualisme  interactioniste  qui  est  le 
principe  directeur,  la  croyance  spontanée,  dont  s'inspire,  en  fait, 
toute  la  conduite  humaine,  y  compris,  il  est  bon  de  le  remarquer, 
l'art  médical  le  plus  consommé.  ' 

2.  Seulement,  voilà,  la  réflexion  qui  succède  ou  s'entremêle  pres- 
que toujours  chez  nous  à  la  vie  pratique,  nous  fait  aussitôt  monter 
(ou  descendre)  à  un  autre  plan  d'existence,  comme  diraient  les  théo- 
sophes,  le  plan  de  ce  que  nous  appelons  la  science.  Ici,  aidés  dos 
découvertes  de  la  salle  de  dissection  et  de  tous  les  laboratoires  'sans 
oublier  ceux  de  psychologie),  nous  plongeons  par  la  pensée  :  d'une 
part  dans  la  profondeur  des  tissus,  jusqu'à  cette  uUima  Thule  du 
monde  matériel  où  la  substance  cérébrale  se  volatilise  en  un  brouillard 
de  tourbillons  déther  ou  de  transformations  énergétiques;  et,  d'autre 
part,  dans  la  profondeur  de  l'introspection,  par  delà  les  clartés  et 
les  pénombres  de  la  conscience,  jusqu'aux  ténèbres  croissantes  de  la 
subconscience...  Mais  si  loin  que  nous  allions  dans  ces  deux  direc- 
tions, tant  que  nous  y  voyons  encore  clair,  si   peu  que  ce  soit,  nous 

*  Cos  points  de  vue,  il  n'ont  pas  superflu  d'y  insister,  ne  sont  rontradir(c>ire> 
qu'en  apparence  :  en  fait  ils  coexistent  et  s'accordent  fort  bien  en  nous,  parce 
que  notre  pensée  leur  attribue  toujours  des  valeurs  ditTérentes  ;  par  exemple 
les  a  phénomènes  »  dont  la  science  admet  le  parallélisme,  ne  sont  pas  la  niènH^ 
cliose  que  les  a  réalités  absolues»  dont  la  philosophie   le  nie. 
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n'aptîrcevons  pas  de  jonction  ou  de  points  de  croisement  à  cette 
<loiil>le  voie,  et  —  à  moins  de  nous  payer  de  mots  en  confondant  sous 
Ir  terme  équivoque  d'énergie^  Fénerj^ie  physique  et  spatiale  d'un 
l'ùtë,  l'énergie  psychique  et  mentale  de  l'autre  —  nous  restons  tou- 
jours dans  deux  séries  do  «  phénomènes  »  absolument  différentes 
«axiome  d'hétérogénéité  psychophysique),  mais  dont  notre  idéal 
serait  d'établir  la  correspondance  point  par  point  (principe  de  paral- 
lélisme;. Bref,  nous  demeurons  obstinément,  en  science,  des  dualistes 
parallélistes,  c'est-à-dire  non-interactionistes. 

3.  Mais  nous  sommes   ainsi   faits  que   nous  n'en   restons  pas  là. 
Notre  réflexion,  en  se  prolongeant,  finit,  par  nous  emporter  du  plan 


Interprétation  des  Rapports  de  l'Ame  et  du  Corps  : 


1°  DANS  LA  Vie  pratique  : 
Dualisme  pratique,  înterdciionisie. 


Ame  X  (Vrps 


2''  EN  Science 
Dualisme  scientifique,  paralUliste. 


i 


Axiome  d'Hétt'rogénéilé. 
Principe  de  Parallélisme. 


Phénomènes 

de  conscience 
PSYCHOLOGIE 


Phénomènes 
cérébraux 

PHYSIOLOGIE 


3**  EN  Philosophie': 

l.    Dualisme  métaphysique,  interacttonlste  (Descaries).  E  t.  M 

i  2.  Matérialisme.  e  *-  M 

Monismes',  3.  Idéalisme  (panpsychisme.  nKmadisme.etc).        E  ■♦  m 

(  4.  Monisme  [agnostique].  o  ♦•  (X)  ■♦  m 


*  Nota.  —  Les  deux  mondes  ou  principes  opposés  de  la  Matière  el  de  l'Esprit 
sont  désignés  ici  par  leurs  initiales,  majuscule  pour  le  principe  qui  est  conyu 
comme  réalité  absolue,  minuscule  pour  celui  qui  est  réduit  à  l'état  d'apparence, 
mode  de  manifestation,  produit,  fonction,  ou  symbole  du  premier.  Les  flèches  ^ 
indiquent  l'action  ou  la  production.  Un  Dualisme  métaphysique  parallélistf*, 
(|ui  n'admettrait  pas  l'interaction  de  l'Esprit  et  de  la  Matière,  aurait  pour  for- 
mule E  II  M.  —  Par  opposition  au  Dualisme,  les  trois  autres  hypothèses  méri- 
tent le  nom  de  Monismes,  mais  l'usage  courant  réserve  ordinairement  celle 
(iéiiomination  au  Monisme  spécial,  agnostique,  qui  tient  l'esprit  et  la  matière 
pour  deux  manifestations,  également  irréelles  en  soi,  d'une  seule  réalilé  incon- 
naissable. X  (Spinoza;  Spencer;  doctrines  du  Double-Aspect  ou  de  M-nilé-à- 
ileux-faces.  etc.). 
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de  la  science  à  celui  de  la  j>hilosophie,  où  le  dualisme  parallëlislr 
de  tout  à  l'heure  ne  nous  dit  plus  rien  et  n'a,  que  je  sache,  jamais 
trouvé  ])ersonne  pour  le  soutenir.  Ces  deux  univers  auxquels  aboutit 
l'idéal  scientifique,  absolument  indépendants  et  sans  connexion  eiilrr 
eux,  se  déroulant  néanmoins  cùte  à  côte  en  parfait  accord,  sont  un 
trop  rude  défi  à  notre  sens  commun  pour  avoir  pu  être  accejités  pai 
qui  que  ce  soit  comme  l'expression  adéquate  de  la  réalité  ultime. 
Toutes  les  conceptions  métaphysiques,  sauf  celle-là,  ont  eu,  je 
crois,  leurs  défenseurs;  elles  ne  sont  d'ailleurs  que  des  variations  ou 
des  fioritures  plus  ou  moins  compliquées  sur  quatre  thèmes  fonda- 
mentaux, toujours  les  mêmes,  à  savoir  les  quatre  combinaisons  lo- 
f^iquement  possibles  avec  les  deux  termes  antithétiques  en  présence  : 
la  Matière  et  TEsprit  (voir  le  tableau;... 

Pour  mon  compte  personnel,  dans  les  moments  de  loisir  où  j«' 
m'accorde  le  luxe  de  métaphysiquer,  c'est  bien  au  panpsychisme  que 
vont  toutes  mes  inclinations,  et  c'est  justement  ma  préférence  pour 
cette  doctrine  (|ui  me  fait  rej^retler  que  ses  protagonistes  paraissent 
parfois  lui  attribuer,  dans  le  champ  de  la  science  positive,  des  avan- 
tag<»s  qu'elle  n'y  possède  pas  plus  (jue  toutes  les  métaphysiques 
rivales,  .le  crains  cpi'en  exagérant  ainsi  ses  mérites,  ils  ne  lui  causent 
<lu  tort.». 

Ces  réflexions  m'ont  été  suggérées  entre  autres  par  l'ouvrage  déjà 
mentionné  de  M.  Slrong. 

Car,  ainsi  que  je  le  lui  ai  objecté  ailleurs  :  u  Montrer  que  l'esprit 
seul  possède  la  réalité  et  que  le  corps  [matériel]  n'en  est  qu'un  symbole 
sans  existence  propre,  ce  n'est  pas  encore  montrer  pourquoi  Tesprit 
donne  lieu  à  ce  symbole:  en  d'autres  termes,  dire  avec  le  panpsy- 
chisme qu'il  n'y  a  que  des  réalités  mentales,  ce  n'est  pas  encore  dire 
pourquoi  ces  réalités  mentales  s'impressionnent  ou  se  j)erçoivent  les 
unes  les  autres  plutôt  que  de  rester  isolées,  ni  pourquoi  elles  le  font 
sous  un  aspect  aussi  différent  d'elles-mêmes  que  la  matière  l'est  de  la 
conscience,  et  le  corps  de  l'esprit.  »*  M.  Strong  a  rencontré  la  même 
objection  sous  la  plume  de  M.  Stumpf,  qui  lui  demande  aussi  pourquoi 
il  faut  que  l'essence  des  choses  se  manifeste,  d'une  façon  générale,  et 
se  manifeste  en  fait  d'une  manière  aussi  différente  de  ce  qu'elle  est  en 
elle-même  :  «  Warum  muss  demi  das  Wesen  der  Dinge  i'iberhaupt  er- 
scheinen,  und  so  verschieden  von  sich  selbsl  erscheinen  ?  »  (Stumpf. 
Lci/f  und  Seele,  1.  Aufl.  Munich,  1903,  p.  81.1  M.  Strong  a  bien  entre- 

*  .Vrohives  de  Psychologie,  1.  H.  ]>.  382. 
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pris,  toutrécomment*,  de  répondre  à  cette  difficulté  en  invoquant  en 
substance  le  fi^rand  fait  de  l'évolution,  avec  les  lois  de  la  lutte  pour 
l'existence  et  de  la  sélection  cpii  régissent  Tunivers  panpsychique 
comme  Tunivers  physique  apparent,  et  d'où  il  résulte  que  les  cons- 
ciences supérieures  ont  dû  acquérir  peu  à  peu,  en  raison  même  de 
son  utilité,  la  faculté  de  percevoir  les  autres  réalités  psychiques  en 
cf>mmerce  avec  elles.  Mais  il  ne  parait  pas  avoir  remarqué  que  la  ques- 
tion qu'on  lui  posait  était  double;  et  s'il  a  répondu  avec  une  véritable 
inj^éniosité  au  premier  point  (comment  il  se  fait  que  les  réalités-en- 
soi  s'apparaissent  ou  se  perçoivent  mutuellement),  il  a  jusqu'ici  gardé 
le  silence  sur  le  second  point  :  pourquoi  elles  s'apparaissent  ou  se 
perçoivent  sous  cet  aspect  de  corj)s  matériel  (pii  est  tellement  opposé, 
hétérogène,  irréductible  .à  ce  qu'elles  sont  censées  être  en  elles- 
mêmes. 

Ai-je  besoin  de  répéter  que  ces  quelques  réflexions  critiques  à 
l'adresse  du  panpsychisme  ne  viennent  point  d'un  parti-pris  d'hosti- 
lité ou  de  dénigrement  contre  lui,  mais  bien  plutôt  d'une  réelle  sym- 
pathie pour  cette  doctrine  et  de  la  crainte  qu'on  ne  lui  cause  du  pré- 
judice en  attendant  trop  d'elle.  Je  ne  demande  d'ailleurs  pas  mieux 
<pie  de  découvrir  que  je  m'inquiète  à  tort,  et  que  je  suis  victime  de 
mon  désolant  man(|ue  de  confiance  dans  la  métaphysique.  Kt  puis- 
qu'aussi  bien  ce  Congrès  a  l'honneur  et  le  privilège  de  compter 
parmi  ses  membres  un  aussi  éminent  représentant  du  panpsychisme 
(pie  M.  Strong  lui-même,  je  n'estimerai  pas  avoir  complètement 
perdu  mon  temps,  et  le  vôtre,  si  mes  remarques  peuvent  lui  être  une 
incitation  à  nous  communiquer  quelques  nouveaux  aperçus  sur  une 
conception  des  choses  dont  personne  jusqu'ici  n'a  poussé  l'élabora- 
tion aussi  loin  (pie  lui^. 


DISCUSSION 

M.  Kozlowski  (Genève).  —  La  (piestion  «  pourquoi  rame  a  un  corps  »  reste 
insioluble  pour  le  panpsychisme  parce  qu'il  veut  résoudre  un  problème  concer- 
nant le  monde  intelligible  en  termes  phénoménaux.  Pour  le  résoudre,  il  faut 

'  (^-A.  Stroxo.  Leih  und  Seele.  Ëine  Auseinandersetzung  mit  Professer 
Stumpf.  Zeitsch.  f.  Psychologie  und 'Physiologie  d.  Sinnesorg.  Bd.  XXXIV,  p.  'iH 
(janvier  190'i).  C'est  à  cet  article  que  j'ai  emprunté  la  citation  de  Stumpf. 

•  Voir  pour  de  plus  amples  développements  :  Arch.  de  Psychol.,  tome  IV, 
p.   129  (n"  l'i,  novembre   lyO'i). 
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quitter  le  terrain  du  phénomène  et  passer  au  tioumène  dont  le  concept  pamir 
indispensable  pour  l'orateur  quoiqu'il  no  voudrait  pas  défendre  ri<lée  kantienop 
de  «  chose  en  soi  »  dans  toute  son  étendue,  ni  considérer  ce  noumène  comme 
une  réalité  absolue. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  On  nomme  panpsychisme  en  premier  lieu  la  théori** 
d'Averroës  et  de  ses  sectateurs  au  moyen  âge  et  dans  le  temps  de  la  Renaisi- 
sance,  théorie  tirée  des  textes  d'Aristote  par  une  fausse  interprétation^  solon 
laquelle  il  n'y  a  qu'un  esprit  partout  le  même  dans  tous  les  êtres  raisonnables. 
Mais  le  mot  panpsychisme  peut  bien  servir  aussi  pour  désigner  la  doctrine, 
qu'on  exprime  par  la  thèse  :  mnnia  sunt  animaia:  impossible  que  rien  exi^tt** 
en  réalité,  qui  n'ait  au  moins  quelques  éléments  d'âme  et  de  vie.  L'opinion 
commune,  c'est  vrai,  s'imagine  une  pure  extériorité  d'existence,  des  choses 
inertes,  sans  principe  intérieur  de  mouvement,  poussées  de  dehors  et  restiint 
fatalement  dans  l'état  où  elles  ont  été  mises  jusqu'à  un  nouvel  événement  ve- 
nant lui  aussi  de  dehors.  11  semble  bien  difficile  d'accepter  cett«  interprétation 
tles  phénomènes  observés.  D'où  viendrait  la  vie  dans  un  monde  composé  d'élé- 
ments morts  et  raides?  ('Omment  ces  éléments  pourraient-ils  former  la  vie  ou 
nourrir  et  conserver  les  êtres  vivants?  L'hypothèse  d'un  monde  originairement 
sans  vie  semble  être  le  résultat  d'un  manque  de  réflexion.  Le  genre  humain  si» 
divise  en  trois  espèces  au  fur  et  à  mesure  que  la  réflexion  dans  les  hommes  e^t 
plus  ou  moins  développée.  La  première  de  ces  espèces  consiste  en  ceux  qui 
voient  les  choses  et  ont  conscience  que  les  choses  existent  et  rien  de  plus  :  ce 
sont  les  matérialistes  conscients  ou  inconscients.  La  deuxième  classe  est  consti- 
tuée par  ceux  qui  voient  les  choses  et  ont  conscience  non  seulement  que  des 
choses  sont  là,  mais  aussi  que  les  choses  sont  vues  et  qu'il  y  a  des  sujets  sen- 
tants qui  les  voient  :  ceux-ci,  partisans  de  l'idéalisme  subjectif,  voudraient  le 
plus  souvent  nier  l'existence  indépendante  des  choses  du  monde  extérieur  et 
ne  laisser  subsister  que  le  sujet  et  ses  sentiments.  Ils  sont  contraints  donc  à  nier 
tout  ce  qui  n'est  pas  eux  et  à  nier  aussi  mon  existence,  et  alors  je  ne  conçois 
pas  pourquoi  ils  se  donnent  tant  de  peine  pour  me  convaincre,  comme  en  vérité 
selon  leur  avis  je  n'existe  point.  Enfin  la  troisième  classe,  ce  sont  les  hommt*> 
d'une  réflexion  mtire  et  allant  au  fond  des  choses.  Ceux-ci  voient  les  choses 
comme  les  autres  ;  ils  ont  conscience  que  les  choses  existent  et  que  les  choses 
sont  vues  ;  mais  ils  savent  de  plus,  que  choses  et  vue  et  sujet  sentant,  que  tout 
cela  est  pensée,  que  la  vérité  doit  être  démontrée  et  qu'il  n'y  a  pas  de  démons- 
tration que  par  le  chemin  de  la  nécessité  logique  de  la  pensée.  Quiconque  donc 
avec  Socrate,  Platon  et  Aristote  se  confie  exclusivement  à  la  connexion  logique 
des  pensées  pour  embrasser  une   vérité  quelconque,  ne  croira  pas  qu'il  y  ait 
une  extériorité  sans  >ie  et  sans  âme,  ni  que  les  choses  contenues  dans  notre 
conscience  n'existent  pas  au  delà  de  notre  conscience,  ni  que  les  choses  qui 
existent  soient  sans  rapport  logique  entre  (»lles  et  séparées  par  des  différences 
irréconciliables.  Ce  ne  sont  pas  les  faits,  ce  sont  les  préjugés  qui  nourrissent  les 
opinions  vulgaires.  Les  faits  au  contraire  nous  montrent  partout  des  différences 
graduelles  et  la  tendance  vers  l'unité.  Il  n'y  a  pas  de  hiatus  dans  la  nature  des 
choses  ni  une  lacune  qui  ne  .soit  comblée.  C'est  le  grand  mérite  de  Lcibnitz 
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d'avoir  renouvelé  la  pensée  d'Aristote  à  cet  égard.  Selon  Leîbnitz  les  choses 
matérielles  elles-mêmes  sont  composées  de  monades.,  et  les  monades  sont  des 
forces  de  perception,  forces  de  vie  et  d'action.  Rien  dans  ce  monde  qui  soit 
mort  ;  le  monde  consiste  en  êtres  animés,  et  les  diversités  des  êtres  dans  ce 
mon<le  s'expliquent  par  les  degrés  de  la  clarté  des  perceptions.  La  matière  est 
un  phénomène  bien  fondé,  et  le  fondement  de  ce  phénomène  est  la  réalité  des 
monades  avec  la  différence  de  la  clarté  de  leurs  perceptions.  En  effet  cette  hy- 
pothèse s'accorde  bien  avec  les  faits.  La  conscience  montre  des  degrés  infinis. 
L'homme  est  d'abord  enfant,  et  la  clarté  de  sa  conscience  se  développe  avec 
l'âge.  Chacun  de  nous  change  on  clarté  de  la  conscience  d'un  moment  à  l'autre, 
réfléchissant  avec  plus  ou  moins  d'effort  et  de  critique,  ou  laissant  les  idées 
venir  et  aller  à  leur  gré  et  selon  les  habitudes  d'association.  Mais  ce  n'est  pas 
flans  l'homme  seul  que  la  conscience  se  rencontre.  Les  animaux  aussi  ont 
conscience,  depuis  les  animaux  supérieurs  jusqu'aux  plus  bas  dans  l'échelle  des 
protozoaires;  et  puis  viennent  les  plantes  et  les  cristaux,  série  qui  va  à  l'infini. 
(^ar  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit  en  tout  sens  amorphe,  sans  forme  et 
sans  mesure.  Nous  voyons  donc  la  série  montant  l'échelle,  s'élevant  jusqu'à  la 
forme  des  formes,  à  la  conscience  parfaite,  à  l'acte  pur,  et  descendant  vers  un 
minimum,  n'atteignant  jamais  le  point  de  zéro,  mais  au  moment  où  ce  point  est 
effleuré,  le  mouvement  recommence  vers  la  cime,  vers  les  plus  hauts  degrés  de 
l'échelle.  Donc  le  panpsychisme  a  sans  doute  raison.  Le  principe  n'est  pas  la 
matière,  mais  l'âme.  Tout  est  animé.  La  vie  naît  de  la  vie,  la  vie  inférieure 
natt  de  la  vie  supérieure,  comme  la  cellule  nait  de  la  cellule.  Ijcs  choses  maté- 
rielles elles-mêmes  sont  un  complexe  d'éléments  animés.  Le  corps  de  l'homme 
comme  celui  des  animaux  consiste  en  formes  vitales.  Entre  corps  et  âme  il  n'y 
a  pas  d'abîme,  mais  il  existe  au  contraire  un  passage  de  l'un  à  l'autre.  Le 
corps  en  tout  moment  devient  âme  et  l'âme  devient  corps.  Le  mouvement  qui 
semble  être  purement  mécanique  est  en  effet  la  réalisation  continuelle  d'un 
système  téléologique  au  serWce  de  l'être  un  et  entier  qui  se  conserve  soi-même 
et  conserve  l'espèce.  Entre  âme  et  corps  il  n'y  a  pas  d'opposition,  mais  diffé- 
rence graduelle  et  conciliation  perpétuelle. 

Prennent  encore  part  à  la  dibcussion  MM.  Âars,  Iwanowsky,  Raoul  Pictet, 
Flournoy  et  Strong  (dont  les  remarques  font  l'objet  de  la  communication 
ci-après). 


QUELQUES    CONSIDÉRATIONS 

SUR    LE   PANPSYCHISME 

Par  M.  C.-A.  Strong 

ProfifSROur  à  r.oliimhia  Uiiiversity,  New- York. 


Le  inonde  serait  très  simple  s'il  n'existait  que  les  objets  matériels 
que  nous  percevons  par  nos  sens.  Mais  il  y  a  aussi  la  conscience  au 
moyen  de  laquelle  nous  les  percevons  —  il  y  a  les  perceptions,  le 
plaisir,  la  douleur,  et  l'efiort.  Ces  états  d'àme  naissent  apparemment 
au  miliini  du  monde  matériel;  ils  paraissent  jaillir  de  rintérieiir 
d'organismes  qui  n'ont  rien  de  spirituel.  Nous  pourrions  nous  borner 
à  constater  ce  fait,  sans  chercher  à  l'expliquer;  mais  si  nous  faisions 
cela,  nous  serions  des  hommes  de  science,  nous  ne  serions  pas  des 
philosoj)hes.  C'est  le  devoir  de  la  philosophie  d'expliquer  la  relation 
de  l'esprit  et  du  corps  si  elle  le  peut.  Je  crois  qu*elle  le  peut  jusqu'à 
un  certain  point. 

Les  physiciens  nous  disent  que  le  monde  est  très  différent  de  ce  qu'il 
parait  être,  qu'il  consiste  en  molécules  et  en  atomes.  Mais  en  substi- 
tuant aux  couleurs  et  aux  sons  des  molécules  et  des  atomes,  nous  ne 
reconstruisons  pas  le  monde  de  façon  à  rendre  plus  intelligible  Tap- 
l)arition  de  la  conscience.  Pour  le  reconstruire  d'une  telle  façon,  il 
faut  supposer  qu'il  est  beaucoup  plus  différent  encore  de  ce  qu'il  nous 
parait  être  ;  il  faut  distinguer,  avec  Kant,  entre  les  apparences  et  les 
choses-en-soi,  et  il  faut  poser  que  les  choses-en-soi  sont  de  nature 
psychi(juc.  C'est  là  la  thèse  du  panpsychisme. 

Du  monde  des  objets  matériels  vous  ne  réussirez  jamais  à  déduire 
la  conscience.  Si  d'autre  part  vous  appelez  ces  objets  des  perceptions^ 
si  vous  dites  qu'ils  sont  à  la  fois  matériels  et  psychiques,  1**  ce  n'est 
pas  un  monde  que  vous  obtenez  mais  seulement  des  fragments  d'un 
monde,  puisque  vous  n'avez  aucun  droit  de  supposer  que  ces  objets- 
perceptions  existent  quand  nous  ne  les  percevons  pas  ;  2**  d'un  tel 
monde,  à  supposer  que  ce  fut  un  monde,  vous  réussirez  à  déduire  la 
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conscience  en  tant  que  perception^  puisque  vous  Tavez  posée  dans 
votre  première  définition,  vous  ne  réussirez  pas  à  en  déduire  les  étals 
de  conscience  qui  ne  sont  pas  des  perceptions  —  le  plaisir,  la  douleur, 
ot  l'effort.  Pour  pouvoir  déduire  ces  états,  il  ne  faut  pas  composer 
votre  monde  de  perceptions  seulement,  il  faut  supposer  (fue  les  vraies 
choses  se  cachent  derrière  les  perceptions,  et  qu'elles  participent 
clans  leur  nature  de  tous  les  états  psychiques. 

Il  y  a  un  seul  cas  où  nous  passons  sans  hésitation  de  nos  percep- 
tions à  une  réalité  psychique  qui  se  cache  derrière  elles  :  c'est  quand 
nous  supposons  que  le  corps  d'un  autre  être  humain  ou  d'un  animal 
est  habité  par  une  àme.  Voilà  l'analogie  (ju'il  nous  faut  suivre,  et 
pousser  plus  loin.  11  faut  supposer  que,  comme  le  corps  ou  le  cerveau 
d'un  être  humain  est  la  manifestation  visible  de  sa  conscience,  ainsi 
tout  fait  matériel  cache  derrière  lui  un  fait  psychique  dont  il  est  la 
manifestation,  et  qui  est  plus  simple  que  notre  conscience  à  mesure 
que  le  fait  matériel  est  plus  simple  que  notre  cerveau. 

Il  ne  faut  donc  pas  répugnera  l'idée  que  nous  ne  percevons  pas  les 
choses  comme  elles  sont  en  soi,  ou  que  les  choses  comme  nous  les 
percevons  cessent  d'exister  quand  nous  cessons  de  les  apercevoir.  Il 
faut  se  rappeler  que  la  perception  n'est  pas  une  faculté  spéculative, 
une  sorte  d'intuition  que  les  dieux  nous  auraient  donnée  pour  nous 
faire  jouir  du  spectacle  delà  réalité  des  choses,  mais  une  faculté  pra- 
tique, un  instrument  d'action,  qui  nous  permet  de  régler  notre  con- 
duite sur  les  existences  qui  nous  environnent,  mais  qui  ne  nous  ap- 
prend sur  la  nature  de  ces  existences  que  juste  ce  qu'il  nous  faut  pour 
bien  choisir  nos  actions.  C'est  une  fonction  imparfaite,  subjective,  et 
anthropomorphe,  qui  a  été  lentement  développée  par  un  long  travail 
d'évolution.  C'est  surtout  une  fonction  représentative,  où  les  choses 
se  reflètent  seulement  dans  le  miroir  tordu  de  notre  conscience.  Les 
phénomènes  qu'elle  nous  révèle  n'ont  donc  qu'une  valeur  symboli- 
que. Mais,  d'autre  part,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'ils  ont  cette  valeur; 
ils  ne  pourraient  pas  servira  guider  nos  actions  s'ils  ne  l'avaient  j)as. 
C'est  une  grande  erreur,  à  mon  avis,  de  négliger  le  résidu  de  con- 
naissance que  nous  fournit  la  perception  sur  les  habitudesy  sinon  sur 
la  nature^  des  choses-en-soi. 

Le  panpsychisme  suppose  donc,  non  seulement  que  les  choses-en- 
soi  sont  de  nature  psychique,  mais  aussi  que  leur  arrangement  et 
leur  manière  d'agir  correspondent  jusqu'à  un  certain  point  à  l'arran- 
gement et  à  la  manière  d'agir  des  choses  phénoménales.  Permettez- 
moi  d'appeler  votre  attention  sur  certains  faits  psychologiques  qui 
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semblent  confirmer  ce  dernier  principe.  Le  monde  consiste^  bien 
certainement,  au  moins  en  un  grand  iiorahre  de  consciences,  qui  sont 
d'une  certaine  manière  (pas  dans  le  sens  de  Tespace)  extérieures  les. 
unes  aux  autres.  Os  consciences  peuvent  agir  l'une  sur  Faut re,  mais 
—  notez-le  bien  !  —  pas  toujours  avec  la  même  facilité  ;  si  les  corps 
sont  rapprochés,  l'interaction  est  facile  mais  si  l'un  des  corps  est  àParis. 
l'autre  à  Berlin,  alors  l'interaction  devient  difficile,  et  la  difficulté 
s'accroît  à  mesure  que  les  corps  deviennent  de  plus  en  plus  éloignés 
dans  l'espace.  Ceci  prouve,  à  mon  avis,  qu'il  y  a  dans  le  monde  réel 
un  système  de  relalions  qui  correspond  au  système  de  relations  dan» 
le  monde  matériel  qu(^  nous  appelons  l'espace.  Ce  premier  système 
de  relations,  qu'on  pourrait  appeler  le  quasi-espace^  fait  que  dans  le 
monde  réel  nous  avons  affaire  à  une  multiplicité  de  choses  et  non 
seulement  à  une  seule  —  ce  qui  était  déjà  évident  par  le  fait  qu'il  y 
a  une  multitude  de  consciences  humaines  et  animales. 

Kt  maintenant,  de  là  découle  la  méthode  de  raisonnement  qui  est 
particulière  au  panpsychisme,  et  sur  la((uelle  est  basée  l'explication 
panpsychiste  de  la  relation  de  l'esprit  et  du  corps.  Un  paiipsychiste 
anglais*  l'a  apj)clée  la  méthode  physique.  Recette  pour  le  raisonne- 
ment panpsychiste  :  Observez  exactement  les  relations  des  choses 
dans  le  monde  physique,  et  puis  traduisez.  —  Par  exemple  :  dans  le 
monde  physi(|ue  un  objet  extérieur  agit  sur  le  corps  d'un  être  hu- 
mains, de  façon  à  évoquer  un  événement  cérébral.  Traduction  :  une 
chose-en-soi  a  agi  sur  l'esprit  de  cet  être  humain,  de  façon  à  évoquer 
une  percej)tion.  —  Mais  si  nous  savons  (et  c'est  ici  un  second  exem- 
ple) que  cet  objet  extérieur  a  agi  sur  le  corps  de  cet  être  humain. 
c'est  que  nous  l'avons  perçu  ;  c'est-à-dire  que  l'objet  extérieur  et  le 
corps  de  cet  être  humain,  qui  sont  tous  les  deux  des  objets  extérieurs 
à  mon  corps,  ont  agi  tous  deux  sur  mon  corps  et  ont  évoqué  dans  mon 
cerveau  des  événements  représentant  l'action  de  l'un  surl'autre.  C'est 
là  un  ensemble  d'événements  physiques  un  peu  plus  compliqué  que 
l'exemple  précédent,  et  où  une  deuxième  relation  de  représentation 
traverse  la  première,  pour  ainsi  dire,  à  angle  droit.  Et  la  traduction 
de  cet  ensemble  serait,  que  la  chose-en-soi  et  son  action  sur  l'esprit 
de  cet  êlre  humain  (qui  par  rapport  à  mon  esprit  est  une  chose-en- 
soi,  ont  tant  l'une  que  l'autre  agi  sur  mon  esprit,  de  façon  à  évoquer 


*  ,M.  Alfred  Barrait,  dans  son  livre  Physical  Metempiric(honàQn\%%^),  Je  me 
suis  servi  de  celle  méthode  dans  mon  livre  Why  the  Mind  has  a  Body  (New- 
York  1903),  mais  c'est  à  M.  Barratt  que  je  suis  redevable  du  nom. 
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OU  lui  cette  perception  complexe  que  nous  appelons  la  perception 
d'un  ol>jet  extérieur  acfissant  sur  un  corps  et  sur  un  cerveau  humain. 
—  Troisième  et  dernier  exemple  :  Nous  sommes  probablement  fondés 
à  croire  que  la  conscience  humaine  n'est  directement  liée  qu'avec  \o 
cerveau  ou  l'écorce  cérébrale,  et  que  tout  le  reste  du  corps  est  exté- 
rieur au  corrélatif  immédiat  de  la  conscience.  S'il  en  est  ainsi,  il 
s'ensuit  —  et  c'est  ici  la  traduction  de  ce  fait  —  que  les  choses-en- 
soi  représentées  par  les  objets  extérieurs  évoquent  en  nous  des  per- 
ceptions, non  en  agissant  directement  sur  nos  esprits,  mais  seule- 
ment par  rintermédiaire  d'autres  choses-en-soi  qui  sont  symbolisées 
par  les  parties  non-cérébrales  de  nos  corps. 

J'arrive  maintenant  à  la  question  qu'a  soulevée  M.  Flournoy  dans 
son  intéressante  conmunication  :  Jusqu'à  quel  point  le  panpsychisme 
se  montre-t-il  en  état  de  fournir  une  explication  des  rapports  cie 
l'esprit  et  du  corps  ? 

Selon  le  panpsychisme,  tout  phénomène  corporel  est  la  manifes- 
tation d'une  réalité  de  nature  psychique.  Quand  le  phénomène  en 
question  est  le  processus  cérébral,  la  réalité  dont  il  est  la  manifesta- 
tion est  la  conscience  de  l'individu  auquel  le  cerveau  appartient.  En 
d'autres  termes,  le  panpsychisme  ramène  la  relation  de  l'esprit  et 
du  corps  à  la  relation  entre  la  réalité  pst/chiqiie  et  sa  manifestation 
qu'il  alïirme  comme  thèse  fondamentale.  Je  crois  que  cette  solution 
renferme  en  principe  l'explication  de  la  connexion  de  l'esprit  et  du 
corps. 

Mais  on  peut  demander,  et  c'est  ici  l'objection  qu'a  faite  M.  Stnmpf  : 
Pourquoi  la  réalité  psychique,  que  ce  soit  une  conscience  ou  que  ce 
soient  des  choses-en-soi  qui  ne  sont  pas  des  consciences,  se  mani- 
feste-t-elle  sous  la  forme  de  la  matière  ? 

On  peut  donner  à  cette  question,  d'abord,  une  réponse  générale, 
(|ui  résulte  de  l'application  de  ce  que  nous  connaissons  maintenant 
comme  la  méthode  physique.  Puisque  l'arrangement  et  la  manière 
d'agir  des  choses-en-soi  correspondent  à  l'arrangement  et  à  la  ma- 
nière d'agir  des  choses  physiques,  il  s'ensuit  que  le  drame  d'évolution 
que  nous  observons  d'abord  dans  le  monde  physique  n'est  que  la 
manifestation  d'un  drame  d'évolution  psychique  qui  a  lieu  dans  le 
monde  des  choses-en-soi,  et  qui  aboutit  au  développement  de  la  con- 
science humaine.  Nous  avons  vu  que  la  réalité  symbolisée  parle  corps 
humain  n'est  pas  seulement  la  conscience  humaine,  puisque  cette 
conscience  n'est  attachée  qu'au  cerveau,  mais  qu'il  y  a  des  choses- 
en-soi  qui  servent  comme  moyens  d'interaction  entre  la  conscience 
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et  les  chosos-eii-soi  représentées  par  les  objets  extérieurs  au  corps. 
Kn  d'autres  termes,  il  y  a  dans  le  monde  réel  ce  qu'on  peut  appeler 
des  organismes  psychiques,  dont  la  conscience  n'est  que  le  noyau  cm 
le  centre.  La  lutte  pour  la  vie  a  lieu  en  réalité  entre  ces  ov^anismo 
psychiques.  Pour  survivre  dans  cette  lutte,  il  faut  que  ces  orgaiiîsmrs 
réussissent  à  s'adapter  au  milieu  où  ils  se  trouvent,  et  c'est  pour  cela 
que  la  faculté  de  perception  a  été  développée.  C'est  la  faculté  de  per- 
ception qui  dédouble  les  choses  et  qui  nous  fait  croire  qu'il  y  a  deux 
mondes,  l'un  matériel,  l'autre  psychique,  tandis  qu'en  vérité  il  n'y 
en  a  qu'un  seul. 

Telle  est  la  réponse  j^énérale  (|u'on   peut  faire  à  l'objection  de  M. 
Stumpf. Mais  il  pourrait  revenir  à  la  charge  en  soulevant  la  difïiculte 
qu'a  mentionnée  M.  Flournoy,  et  qui  fait  douter  ce  dernier  si  le  pan- 
|)sychisme  a  véritablement  esquissé  une  explication  de  la  relation  do 
l'esprit  et  du  corps,  à  savoir  :  Pourquoi  les  choses  nous  apparaissent- 
«dles  sous  nue  forme  si  différente  de  ce  (pi'elles  sont  en  soi  ?  Quand 
nons  apercevons,  par  exemple,  une  pierre  ou  un  arbre,  pourquoi  ne 
percevons-nous  pas  directement  les  sensations  ou  l'étoffe  psychique 
(pii  constituent  sa  réalité,  au  lieu  d'apercevoir  quehpie  chose  qui  dif- 
fère complètement  de  la  vraie  chose,  c'est-à-dire  une  pierre   ou  un 
arbre?  Kt  surtout,  quand  la  réalité  à  laquelle  nous  avons  affaire  est 
une  autre  conscience  humaine,  pourquoi  ne  percevons-nous  pas  di- 
rectement les  pciisées  et  les  sentiments  qui  constituent  cette  cons- 
cience, au  lieu  d'apercevoir  quelque  chose  qui  en  diffère  complète- 
ment, c'est-à-dire  les  vibrations  moléculaires  qui  ont  lieu  dans  le 
<'erveau  ? 

Nous  pourrions  l'épondre  que  ce  sont  ici  des  faits  ultimes  que  nous 
ne  j)ourrons  jamais  expliqu<u',  que  nous  devons  nous  borner  à  cons- 
tater; mais  je  crois  (pie  le  panpsychisme  peut  faire  mieux. 

D'abord,  il  faut  se  rappeler  (pie  la  conscience  humaine  n'est  pas  de 
la  nature  iV intuition^  mais  toujours  de  la  nature  de  représentation  ou 
exacte  ou  symboli(pie.  Dans  la  mémoire,  nous  ne  voyons  pas  le  passé, 
nous  le  répétons  mentalement.  Dans  la  pensée  discursive^  il  est  clair 
(pie  nous  n'opérons  (pi'à  un  minime  dej^ré  avec  des  représentations, 
mais  presque  exclusivement  avec  des  symboles.  Dans  la  perception 
nous  semblons,  il  est  vrai,  avoir  une  intuition  immédiate  des  choses 
mais  cette  apparence  est  trompeuse.  (]e  par  quoi  nous  contemplons 
les  choses  dans  la  perception,  c'est-à-dire  ce  par  (juoi  nous  les  voyons 
et  entendons,  ce  sont  les  sensations  dont  la  perception  est  en  parti»' 
composée;  les  éléments  de  connaissance  cpii  s'y  mêlent  sont  tous  de 


su  H    LE    PANPSYCHISMI-:  385 

nature  représentative  et  même  symbolique.De  sorte  qu'on  peut  dire, 
irénéraleracnt,  qu'il  n'existe  nulle  part  au  monde  rien  de  semblable 
à  cette  faculté  d'intuition  immédiate  que  nous  croyons  d'abord  être 
la  nature  essentielle  de  la  connaissance,  mais  qui  n'est  en  vérité  que 
la  métaphore  déplacée  de  l'œil  physique.  Toute  connaissance  hu- 
maine est  donc  une  espèce  de  représentation  ou  de  symbolisme  — 
nue  vérité  qu'on  peut  soupçonner  de  correspondre,  dans  l'ordre  psy- 
chique, à  ce  fait  qu'on  est  de  plus  en  plus  amené  à  constater  dans 
Tordre  physique,  que  l'action  d'un  corps  sur  un  autre  n'a  jamais  lieu 
d'une  façon  instantanée  et  en  sautant  les  intervalles,  mais  toujours 
|)ar  un  proj^rès  pfraduel  à  travers  l'espace. 

Appliquons  maintenant  la  méthode  physique  à  ce  nouvel  aspect  de 
la  question.  Le  processus  par  lequel  une  chose-en-soi  évoque  une 
perception  est  représenté  dans  le  monde  physique  par  le  processus 
par  lequel  un  objet  extérieur  aj^jt  sur  le  corps  et  évoque  un  événe- 
ment cérébral.  Or,  cet  événement  cérébral  — et  il  est  très  important 
«le  remarquer  ceci  —  n'est  pas  seulement  \ effet  de  l'objet  extérieur,  il 
en  est  aussi  la  représentation  ou  du  moins  le  symbole.  Je,  sais  que  de 
hautes  autorités  ont  cru  devoir  nier  cette  relation  représentative  en- 
tre l'événement  cérébral  et  l'objet  extérieur  qui  l'évocpie  ;  on  nous 
dit  qu'il  n'y  a  aucune  espèce  de  similarité  entre  les  courants  nerveux 
<»xcessivement  fins  et  multiples  qui  s'irradient  dans  cet  amas  de  cel- 
lules, et  la  surface  unie  et  colorée  que  l'objet  tourne  vers  notre  corps; 
on  nous  dit  que  ces  processus  nerveux  ne  sont  que  le  commencement 
de  l'action,  et  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  un  pouvoir  de  connaissance 
à  une  machine  matérielle  qui  n'est  qu'un  appareil  d'action.  Je  trouve 
(fue  ce  raisonnement  va  trop  loin  et  que,  selon  l'expression  alle- 
mande, il  jette  l'enfant  avec  le  bain.  Comment  le  système  nerveux 
peut-il  réagir  différemment  aux  différents  objets  si  chaque  objet  ne 
l'affecte  pas  d'une  manière  particulière  et  qui  porte  pour  ainsi  dire 
son  estampille?  Le  système  nerveux  est  sans  doute  un  appareil  d'ac- 
tion, mais  il  n'y  a  pas  d'action  vraie  sans  connaissance.  Pourquoi  la 
nature  a-t-elle  pris  tant  de  soin  pour  que  l'objet  extérieur  fût  repré- 
senté clairement  et  nettement  à  l'intérieur  de  l'œil,  si  cette  repré- 
sentation devait  complètement  s'effacer  dans  le  parcours  de  l'œil  au 
cerveau?  Je  ne  pense  pas,  naturellement,  qu'on  pourrait  trouver  dans 
l'écorce  cérébrale  une  image  exacte  et  claire  de  l'objet^  analogue  à 
celle  qu'on  voit  sur  la  rétine;  mais  je  crois  avoir  entendu  [)arler  de 
l'écorce  cérébrale  comme  surface  de  projection  où  il  y  a  un  point  séparé 
pour  chaque  point  séparé  sur  la  surface  du  corps,  et  j'ai  toujours  cru 
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que  cette  idée  expliquait  singulièrement  le  fonctioimement  de  cet  or- 
gane. Il  faut  admettre,  à  mon  avis,  que  pour  chaque  objet  différent 
qui  affecte  nos  sens,  il  y  a  un  arrangement  spécial  et  précis  des  cou- 
rants nerveux  qui  composent  le  processus  cérébral,  et  que  ce  pro- 
cessus est  par  conséquent  quelcjue  chose  d'intermédiaire  entre  une 
représentation  et  un  symbole  de  Tobjet  extérieur;  sans  cette  corres- 
pondance nous  ne  pourrions  pas  réagir  de  façon  utile.  11  n'est  pas 
vrai,  alors,  que  le  système  nerveux  soit  un  instrument  d'action  seu- 
lement; il  est,  exactement  au  même  degré,  un  instrument  de  repré- 
sentation. Quand  nous  arrivons  à  la  crête  de  la  colline,  c'est-à-dii-e 
à  Técorce  cérébrale,  la  vue  s'étend  dans  deux  directions,  en  avant 
vers  le  mouvement,  mais  aussi  en  arrière  vers  l'objet. 

Pardonnez-moi  d'avoir  insisté  si  longtemps  sur  ce  point;  c'était 
nécessaire  pour  préparer  ma  réponse  à  la  difficulté  de  M.  Flournoy. 
Vous  demandez  pourquoi  nous  ne  voyons  pas  [ou  ne  sentons  pas? 
les  pensées  et  les  sentiments  d'une  autre  personne  directement,  au 
lieu  de  nous  les  représenter  d'une  façon  si  différente  de  ce  qu'ils 
sont,  c'est-à-dire  sous  forme  de  vibrations  nerveuses.  C'est  en  pre- 
mier lieu  —  et  ceci  n'est  pas  une  simple  répétition  de  la  question  — 
parce  que  la  perception  n'est  pas  une  vision  immédiate  mais  une 
fonction  représentative.  Dans  un  océan  d'expérience  comme  celui 
«pii  constitue  le  monde,  la  nature  n'avait  pas  le  moyen  de  nous  con- 
struire une  faculté  d'intuition;  elle  devait  se  borner  à  ce  qui  était 
possible  avec  les  matériaux  à  sa  disposition,  c'est-à-dire  à  nous  faire 
une  fonction  représentative.  La  conscience  d'autrui  et  la  mienne 
sont  des  parties  distinctes  de  l'océan  d'expérience  qui  constitue  le 
monde;  elles  ne  peuvent  donc  se  regarder  l'une  l'autre,  elles  ne  peu- 
vent que  se  n^présenter. 

Soit,  répondra-t-on,  elles  doivent  se  représenter;  mais  pourquoi 
faut-il  qu'elles  se  représentent  sous  une  forme  si  différente  de  ce 
([u'elles  sont?  Quand  la  chose-en-soi  est  une  sensation,  pourquoi 
faut-il  que  je  me  la  représente  sous  forme  de  vibrations  nerveuses, 
et  non  sous  forme  d'une  seconde  sensation,  exactement  semblable  à 
la  première?  Pourquoi  les  pensées  dans  une  autre  conscience  ne 
sont-elles  pas  représentées  par  des  pensées  dans  la  mienne,  les  dou- 
leurs par  des  douleurs?  Mon  dieu,  je  crois  que  ce  ne  serait  pas  dans 
l'intérêt  de  la  pratique;  nous  pourrions  confondre  ces  pensées  et  ces 
douleurs  avec  les  nùtres  propres  ! 

Mais  représentons-nous  plus  exactement  les  conséquences  de  cette 
conception,  en  nous  servant  de  la  méthode  physique.  F/t  rappelons- 
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nous  que  le  cas  que  nous  discutons  n'est  pas  un  cas  simple,  mais  un 
cas  complexe  ;  il  y  a  deux  cerveaux  intéressés,  comme  il  y  a  deux  con- 
sciences. L'une  de  ces  consciences  se  représente,  sous  forme  d'un  cer- 
veau, l'autre  conscience,  qui  est  peut-être  elle-même  employée  à  se 
représenter  les  choses-en-soi  sous  forme  d'objets  matériels.  Prenons 
clone  plutôt  le  cas  simple  où  je  me  représente  la  chose-en-soi  qui  m'ap- 
paraît  sous  la  forme  de  n'importe  quel  objet  extérieur.  Et  servons- 
nous  de  la  méthode  physique,  qui  consiste  à  traduire  des  relations 
réelles  ou  psychiques  dans  des  relations  physiques.  Dans  la  vision 
ordinaire,  considérée  au  point  de  vue  purement  physique,  un  objet 
extérieur  au  corps  est  représenté  par  des  vibrations  cérébrales,  comme 
la  chose-en-soi  est  représentée  par  la  perception  de  cet  objet.  Alors 
votre  objection  revient  à  ceci.  C'est  comme  si  yous  me  demandiez  : 
Pourquoi  dans  la  vision  l'objet  extérieur  est-il  représenté  par  des  vi- 
brations cérébrales  qui   ne  lui  ressemblent  guère,  au  lieu  d'être  re- 
présenté par  un  portrait  ou  par  un  duplicat  de  lui-même  ?  Quand, 
par  exemple,  nous  voyons  un  éléphant,  pourquoi  n'y  a-t-il  pas  dans 
notre  système  nerveux  un   petit  éléphant,  tout  à  fait  semblable  au 
grand  éléphant  du  dehors  ?  Mon  dieu,  encore  un  coup,  je  crois  que  ce 
ne  serait  pas  dans  l'intérêt  de  la  pratique.  Ce  ne  sont  pas  seulement 
des  éléphants  qu'il  nous  faut  être  préparés  à  percevoir,  il  y  a  aussi  les 
tij^res  et  les  chiens,  et  pour  pouvoir  percevoir  tous  les  animaux  il  nous 
faudrait  avoir  toute  une  petite  arche  de  Noé  dans  notre  intérieur.  Que 
dis-je  ?  pour  percevoir  tous  les  objetsque  l'expérience  nous  offre,  il  nous 
faudrait  être  de  vrais  petits  microcosmes,  dans  le  sens  le  plus  littéral 
du  mot.  On  voit  qu'il  aurait  été  difficile  d'arranger  les  choses  comme 
cela.  Ce  qu'il  nous  fallait,  c'est  un  mécanisme  qui  fut  capable  de 
reproduire  à  l'instant  l'image  de  n'importe  quel  objet  extérieur;  bref, 
c'était  quelque  chose  comme  une  plaque  ou  une  pellicule  photogra- 
phique qui  était  indiqué.  On  peut  dire  que  la  nature  a  construit  nos 
systèmes  nerveux  sur  le  type  du  kodak  moderne.  Les  constructeurs 
de  bateaux  sous-marins  ont  utilisé  la  même  idée,  si  je  ne  me  trompe, 
en  les  pourvoyant  de  chambres  claires  qui  s'élèvent  au-dessus  de  la 
surface  de  l'eau  et  qui  leur  permettent  de  diriger  leurs  mouvements 
—  encore  un  cas  qui  montre  combien  la  représentation  est  indispen- 
sal>le  au  bon  règlement  de  l'action  ! 

Nous  n'avons  maintenant  qu'à  traduire  ces  considérations  physi- 
ques en  termes  psychiques  pour  avoir  la  réponse  à  l'objection  de  M. 
Flournoy.  La  perception  devait  reproduire  les  traits  des  choses-en- 
soi  dans  un  matériel  qui  leur  était  étranger;  elle  ne  pouvait  donc  pas^ 
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leur  peindre  leurs  portraits  exacts,  sous  peine  de  ne  pas  pouvoir 
exécuter  cette  tache  artistique  pour  tous  les  objets. 

Jus(iu'à  ce  point  nous  réussissons,  en  employant  la  méthode  phy- 
sique, à  nous  expliquer  la  forme  précise  sous  laquelle  les  choses-en- 
soi  se  manifestent  dans  la  perception.  Mais  ce  n'est  qu'une  expli- 
cation bien  schématique  que  nous  avons  donnée.  Pourquoi  une  chose 
aussi  simple  en  apparence  ([u'une  émotion  ou  qu'une  douleur  nous 
est  représentée  par  un  processus  aussi  énormément  complexe  que  le 
processus  cérébral  ;  pourquoi  une  chose  aussi  multiple  que  le  cerveau 
sert  de  représentant  à  une  chose  aussi  indivisiblement  une  que  nous 
parait  la  conscience  —  voilà  des  (hHails  de  la  relation  psychophysique 
(jue  le  panpsychisme  n'est  pas  en  ce  moment  et  ne  sera  peut-être 
jamais  en  état  d'expliquer.  Mais  on  peut  espérer  beaucoup  des  progr«*s 
de  la  physique  et  de  la  psycholoi(ie,  auxquelles  en  vérité  cette  tâche 
incombe. 


LA   CONSCIENCE  ET  L'ÉNERGIE 

Par  M.  W.-M.  Kozlowski 

Prîvat-docent  à   rUniversîté   do  Genève. 


\^c  problème  que  je  me  propose  de  traiter  est  celui-ci  :  la  cofts- 
i'ience  peut-elle  se  réduire  à  l'énergie  physique  ou,  en  d'autres  termes, 
peut-elle  être  considérée  comme  une  forme  d'énergie?  C'est  un  pro- 
blême qui  sert  de  pierre  angulaire  à  deux  autres  longuement  dis- 
cutés dans  la  littérature  philosophique  contemporaine,  surtout  en 
Allemagne  :  celui  du  parallélisme  psycho-physiquey  et  celui  qu'on 
appelle  conception  énergétique  du  monde. 

I/intérêt  qu'excitent  ces  questions  à  l'heure  actuelle  parait 
justifier  la  reprise  du  problème  qui  a  déjà  depuis  longtemps  trouvé 
sa  solution.  Mon  but  est  donc  plutôt  d'établir  que  la  solution  néga- 
tive est  la  seule  compatible  avec  la  philosophie  scientifique j  c'est-à- 
dire  une  conception  du  monde  dépourvue  de  contradiction,  conforme 
à  la  science  et  basée  sur  les  résultats  durables  acquis  par  la  théorie 
de  la  connaissance. 

Kn  effet,  la  solution  contraire,  récemment  reprise,  surtout  par  les 
représentants  de  1'  «  énergétisme  »,  repose  sur  une  confusion  qua- 
druple des  termes. 

1.  L'ambiguïté  des  termes  qui  provoque  le  malentendu  le  plus 
commun  est  l'application  des  mêmes  noms  pour  trois  choses  diffé- 
rentes :  le  phénomène  subjectif,  le  phénomène  objectif  qui  lui  cor- 
respond (ou  est  censé  lui  correspondre  d'après  les  hypothèses  de 
la  science^,  et  la  réalité  dans  le  sens  métaphysique  ou  la  «  chose  en 
soi  )»  de  tous  les  deux. 

*  [j'idée  fondamentale  de  cette  communication  a  été  l'objet  d'un  rapport  fait 
à  la  «  Société  du  nom  de  Kopcrnik  »  à  Cracovic  en  1899,  lors  du  commence- 
ment de  la  dispute  paralléliste,  publié  ensuite  dans  la  Revue  Philosophi- 
que polonaise  en  1900. 
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C'est  ainsi  que  nous  disons  :  son,  lumière,  chaleur,  pour  signaler 
la  sensation  acoustique,  optique  ou  termique;  les  vibrations  de  la 
matière  ou  de  Féther,  qui  en  sont  les  causes  physiques,  et  la  réalité 
inconnue  qui  correspond  à  l'un  et  à  l'autre.  Cette  application  indif- 
férente des  termes  aux  objets  qui  appartiennent  à  trois  mondes  dilFé- 
rents*  et  séparés  par  des  abîmes  infranchissables  pour  la  pensée 
logique,  permet  d'établir  des  équations  conditionnelles  comme  cel- 
les-ci : 

son  =:  vibration  des  corps, 

lumière  =:  vibrations  de  l'éther, 
chaleur  =  vibrations  des  molécules. 

J'appelle  ces  équations  conditionnelles,  car  elles  n'ont  un  sens  que 
dans  l'admission  d'un  monde  nouménal  qui  sert  de  base  pour  Tiden- 
tification  et  d'une  conscience  qui  sert  de  transformateur*.  En  effet, 
si  nous  parlons  d'identité  de  choses  absolument  disparates,  comme 
la  sensation  et  son  corrélatif  objectif,  c'est  que  nous  les  considérons 
comme  des  manifestations  d'une  seule  et  même  chose,  nous  y  voyons 
des  symboles  de  la  même  réalité,  et  cela  suppose  une  intelligence  pour 
laquelle  et  dans  laquelle  ces  manifestations  existent,  une  conscience 
qui  perçoit  et  interprète  ces  symboles. 

On  oublie  pourtant  trop  souvent  cette  condition  implicite  des 
équations  précédentes  et  on  les  considère  comme  des  identités  abso- 
lues. On  s'habitue  ainsi  à  identifier  des  choses  non  seulement  diffé- 
rentes, mais  essentiellement  incomparables  et  on  construit  par  ana- 
logie l'assertion  : 

conscience  =  énergie, 

oubliant  que  c'est  dans  la  conscience  même  et  par  la  conscience  que 
s'établit  cette  identité  ou  plutôt  la  séparation  de  l'unité  primitive  en 

'  Le  monde  subjerh'f  ou  intérieur,  objectif  on  extérieur  cl  intelligible  ou 
nouménal. 

'  Il  est  peut-être  utile  d'accentuer  que  ce  n'est  pas  une  hypothèse  métaphy- 
sique, mais  un  postulai  épistémologique  que  nous  énonçons.  En  effet,  en  dehor> 
de  toute  hypothèse  sur  l'essence  des  choses,  la  science,  c'est-à-dire  la  coordi- 
nation primaire  de  la  connaissance  ayant  pour  but  l'élimination  des  contra- 
dictions, exige  dans  la  physiologie  des  organes  des  sens  la  distinction  essen- 
tielle de  l'objet  et  do  sa  représentation  dans  notre  conscience  et  celle  différence 
postule  un  noumène  pour  restituer  l'unité.  On  peut  faire  coïncider  l'objet  avec 
le  noumène,  comme  le  fait  le  matérialisme  ou  le  sujet  —  comme  c'est  le  ca^ 
pour  l'idéalisme  —  cela  ne  change  pas  l'essence  de  notre  assertion  dans  sa  forme 
général*'. 
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sujet  et  objet,  et  quïl  n'y  a  plus  de  «  transformateur  »  pour  la  cons- 
cMence  même. 

2.  L'identité  illégitime  ainsi  établie  concerne  l'énergie  cinétique*. 
Mais  il  semble  qu'après  l'avoir  rejetée,  il  reste  aux  partisans  de  la 
iransformabilité  de  l'énergie  en  conscience  un  refuge  dans  la  con- 
ception d'énergie  potentielle,  qui,  par  le  caractère  indéfini  du  con- 
cept, semble  se  prêter  mieux  à  toute  sorte  de  transformations  mys- 
térieuses. Mais,  en  admettant  la  «  transformation  »  de  l'énergie  po- 
tentielle, on  commet  une  confusion  de  termes  aussi  illégitime  que 
celle  signalée  plus  haut.  En  effet  le  concept  d'énergie  est  un  concept 
éminemment  quantitatif  :   c'est  la  mesure  du  travail  actuel  ou  pos- 
sible, produit  par  une  masse  matérielle  en  mouvement,  (^e  qui  corres- 
pond à  la  réalité  dans  le  concept,  ce  qui  appartient  au  contenu  de  la 
perception,  c'est  la  masse  matérielle  et  son  mouvement.  J^orsque  nous 
disons  :  «  la  chaleur  est  une  forme  d'énergie  »,  nous  employons  illé- 
gitimement un  terme  quantitatif  dans  un  sens  substantiel,  le  but  de 
cette  tournure  étant  d'accentuer  le  côté  quantitatif  du  processus  :  la 
possibilité  de  produire  une   quantité  déterminée  d'effet  mécanique 
au  moyen  d'une  quantité  déterminée  de  chaleur.  L'assertion  dans  la 
forme  précédente  n'a  de  sens  qu'en  tant  qu'on  admet  tacitement  cer- 
taines masses  possédant  certaines  vitesses  et  l'avantage  scientifique 
de  cette  substitution  des  termes  est  qu'on  n'est  plus  obligé  de  dé- 
finir particulièrement  ni  le  caractère  des  mouvements,  ni  la  réparti- 
tion numérique  des  mouvements  entre  les  deux  facteurs  du  produit 

— -.    En  d'autres  termes  :  l'énergie  potentielle  se  réduit  toujours  à 

l'énergie  cinétique.  La  conclusion  de  l'équivalence  à  l'identité  est 
erronée,  elle  équivaut  à  l'argumentation  suivante  :  «  chaque  pièce 
de  drap  a  une  longueur  exprimable  en  mètres;  par  conséquent  le 
mètre  est  l'essence  même  du  drap.  » 

3.  La  confusion  de  ternies  ([ue  nous  allons  signaler  à  présent  est 
élémentaire  autant  qu'arbitraire.  Il  s'agit  de  l'abus  du  terme  descrip- 
tion substitué  à  celui  (Ve.rplication.  Il  y  a  trente  ans  la  tendance  réa- 

*  Il  u'y  a  pas  lieu  de  faire  à  ce  point  de  vue  de  distinclion  entre  matière  au 
sens  propre,  et  éther.  Tout  ce  qui  a  une  masse  inerle  et  capable  d'obtenir  une 
vitesse  tombe  sous  le  concept  mécanique  de  matière. 

'  V  AU  potential  energy.  so  culled,  is  in  reality  kinetic  »  —  M.  Stallo  plaçait 
justement  cette  asserlio.i  comme  une  des  fondamentales  de  la  science  actuelle. 
IJ.-B.  Stallo.  The  Concepts  and  Théories  of  modem  Physics.  New- York. 
1882,  p,  29). 
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liste,  le  désir  (rétre  «  objectif»,  dominait  également  la  science  h 
Tart.  C'est  alors  que  Ranke  exprimait  le  désir  «  d'éteindre  son  moi  -■ 
pour  ne  pas  immiscer  le  subjectif  dans  la  considération  des  faits  his- 
toriques ;  c'est  alors  que  Kirchliof  disait  :  «  le  but  de  la  science  est  la 
description  des  phénomènes  ».  On  pensait  qu'on  éliminait  rélémeiil 
subjectif,  c'est-à-dire  arbitraire,  en  éliminant  Texplication.  On  ne  sv 
rendait  pas  compte  que  la  science  n'existe  que  par  le  sujet  et  pour  \t 
sujet,  que  par  conséquent  elle  ne  peut  être  que  subjective,  ce  qui  ne 
veut  pas  du., tout  dire  arbitraire  ;  qu'il  ne  s'agit  pas  de  fonder  une 
science  dénuée  d'éléments  subjectifs,  mais  une  science  conséquente 
et  dénuée  de  contradictions. 

Par  une  étrange  confusion  d'idées,  qui  est  caractéristique  pourTîn- 
certitude  et  Téclectisme  philosophique  de  la  dernière  décatie,  on  .se 
mit  à  identifier  l'explication  avec  la  description.  Il  est  pourtant  évident, 
et  trop  élémentaire  pour  que  j'y  insiste,  que  la  description  ne  con- 
tient qu'un  compte  rendu  exact  des  faits  observés,  tandis  que  l'expli- 
cation implique  une  connexion  logique  des  faits  observés  soit  entrt* 
ei\x  soit  avec  d'autres  faits  supposés  (hypothèses)  ;  que  par  consé- 
quent le  premier  de  ces  procédés  est  basé  sur  la  perception,  le  second 
sur  le  raisonnement  —  deux  côtés  de  l'activité  intellectuelle  qui,  quel- 
les que  soient  nos  idées  sur  Tunité  essentielle  de  l'acte  psychique 
dans  son  essence,  ne  peuvent  être  confondus  dans  l'analyse  de  la 
connaissance,  sans  provocfuer  des  erreurs  grossières. 

4.  Nous  devons  signaler  enfin  l'ambiguité  qui  est  inhérente  à  la 
conception  de  canxc. 

Le  nexus  causal  étant  le  moyen  le  plus  primitif  de  relier  les  phéno- 
mènes, un  moyen  commun  aussi  bien  à  la  science  qu'à  la  pensée  non 
systématique,  il  s'y  rattache  une  série  de  significations  dont  les  unes 
dérivent  des  conceptions  primitives  très  éloignées  et  très  confuses, 
les  autres  des  idées  plus  exactes  de  la  science  moderne.  Dans  les 
théories  philosophiques  de  la  causalité  on  peut  distinguer  deux  cou- 
rants dont  l'un  se  rattache  à  la  formule  de  Hume,  l'autre  à  la  con- 
ception rationaliste,  transformée  par  Kanl.  L'opinion  de  ceux  qui  font 
partie  du  premier  peut  se  résumer  brièvement  dans  la  sentence: 
«  l'idée  de  causalité  ne  contient  rien  en  dehors  de  la  consécution 
constante  des  deux  phénomènes  ;  l'assertion  contraire  affirme  qu'il 
V  a  un  élément  commun  dans  l'essence  même  de  la  cause  et  de  l'efTet 
qui  produit  cette  constance. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  d'une  thèse  qui  a  déjà  provoque  des 
volumes  de  controverses,  nous  nous  bornerons  à  remarquer  que  This- 
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loire  nous  démontre  d'une  manière  indubitable  la  tendance  que  ma- 
nifeste la  science  de  passer  du  premier  type  de  causalité  au  second, 
r'esl-à-dire  de  la  causalité  empirique^  qui  n'est  qu'une  constatation 
cTuiie  constance  de  consécution,  à  la  causalité  rationnelle  qui  en  est 
une  explication.  Nous  ne  considérons  en  eHet  la  tâche  de  la  science 
terminée  dans  l'étude  d'un  phénomène,  que  lorsque  la  consécution 
constante  de  la  cause  et  de  l'efTet  est  réduite  à  un  élément  commun 
à  tous  les  deux  et  que  par  là  la  causalité  empirique  est  remplacée 
par  la  causalité  rationnelle. 

Voilà  les  quatre  transmutations  des  concepts  qui  servent  de  base 
à  l'assertion  que  «  la  conscience  peut  être  une  forme  d'énergie  ».  — 
Kilos  se  réduisent  à  la  confusion  :  1**  du  sujet  et  de  V objet  ainsi  que 
du  nouniénal  et  du  phénoménal  ;  2^  de  la  quantité  et  de  la  substance 
conception  quantitative  et  qualitative!  ;  l]^  du  sensible  et  du  rationnel, 
comme  parties  distinctes  de  l'acte  de  connaissance;  ^^ do  V empirique 
et  du  rationnel  comme  contenu  de  cet  acte. 

Pour  rendre  manifeste  le  rôle  de  ces  quatre  erreurs  dans  l'argu- 
mentation qui  mène  à  la  thèse  contestée,  analysons  un  cas  concret. 
Supposons  un   homme  avec  son  entourage  le  plus  proche  exclu  de 
rinllucnce  de  tous  les  facteurs  qui   n'ont  pas  d'importance  pour  le 
problème.  Imaginons  que  la  personne  en  question  et  son  entourage 
sont  isolés  du  reste  de  l'univers  par  une  enveloppe  imperméable  à 
tout  genre  de  radiations  et  de  conductibilité.  Que  U  soit  la  somme  de 
l'énergie  potentielle  enfermée  au  dedans  de  notre  enveloppe  idéelle, 
\V  —  celle  de  l'énergie  cinétique.  Admettons  ensuite  qu'un  excitant 
possédant  une  quantité  minime  d'énergie  —  que  ce  soient  les  rayons 
lumineux  réfléchis  par  une  dépêche,  comme  c'est  le  cas  dans  l'exem- 
ple célèbre  de  Fr.  A.  Lange,  tant  de  fois  répété  et  travesti,  que  cette 
quantité  agissant  comme  «  échappement  »  produise  une  série  d'«  ac- 
tions »,  c'est-à-dire  de  mouvements  des  membres  de  l'individu  en 
question,  ensuite  des  objets  mis  en  mouvement  par  ces  membres.  Il  en 
résulte  une  transformation  d'une  partie  d'énergie  potentielle  de  notre 
enclos  en  cinétique.  Soient  U,etW,   les  quantités  d'énergies  des 
deux  genres  après  cette  transformation.  I.a  loi  de  la  conservation  de 
l'énergie  exige  que 

u  4-  W  =  U,  +  W  , 
(•Vst-à-dire  que  la  somme  totale  de  l'énergie  soit  la  même  ;  d'où  vient 

i;  -  l' ,  =  \V,  —  \N 
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OU  bien 

-  //  U  =  ^  W 

les  J\J  ci  JW  étant  les  accroissements  de  chaque  genre  d'énci-jfi*-. 
C'est-à-dire  la  perte  de  rénergie  potentielle  est  égale  à  l'accroisse- 
ment de  Ténergie  cinétique,  (^et  accroissement  représente  unr 
somme  : 

J  \V  =  H'o   +    iV^    +    iV^   +    H'3   +    


OÙ  H'^  est  raccroissement  de  température  du  corps  et  du  milieu  ;  ii-, 
—  les  vibrations  électriques  produites  dans  le  système  nerveux  ri 
musculaire;  u'j  —  les  vibrations  des  molécules  dans  ces  systèmes: 
H'g  —  la  force  vive  des  mouvements  molaires  des  membres  du  corps 
et  des  objets  remués,  etc.  Toute  Ténergie  cinétique  sans  aucun  reste 
doit  se  trouver  dans  cette  somme  dont  chaque  membre  représenta 
une  masse  en  mouvement  ;  tout  Taccroissement  de  l'énergie  se  décom- 


//ii'"^ 


pose  donc  en  une  série  de  membres  dont  chacun  a  la  forme    ^-  ; 
c'est-à-dire  que  : 

Mais  à  côté  de  ces  mouvements  et  des  transformations  dVu«M*4fie 
c(ue  nous  pouvons  reconnaître  au  moyen  d'instruments  physiques,  il 
se  produit  dans  le  cas  considéré  une  multitude  de  processus  psyclii- 
({ues  qui  commencent  par  les  impressions  correspondant  h  l'excitant 
et  dont  la  forme  finale  est  une  série  de  pensées,  de  décisions,  de  sen- 
timents, d'actes  de  volonté.  Que  sont-ils  et  quelle  est  leur  relation 
aux  transformations  de  l'énergie  que  nous  venons  d'étudier? 

Nous  devons  admettre  l'une  des  deux  alternatives; 

1.  Ou  la  conscience  est  une  forme  d'énergie  cinétique,  c'est-à-diiv 
une  masse  en  mouvement,  ce  qui  est  manifestement  absurde; 

2.  Ou  bien  une  partie  de  l'énergie  potentielle  ne  fait  pas  partie  de 
cette  somme  ;  elle  est  perdue  pour  le  monde  physique  pour  être  trans- 
formée en  un  facteur  qui  échappe  à  l'observation  objective.  Dans  ce 
cas  le  principe  de  la  conservation  d'énergie  n'a  plus  de  valeur  dans 
le  monde  physicjue  et  l'égalité 

ne  peut  point  exister. 

Si,  par  conséquent,  nous  ne  voulons  pas  nier  le  |)rincipe  de  con- 
servation de  l'énergie  —  ce  (|ui  nous  mettrait  en  désaccord  des  plus 
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illégitime  avec  la  science  —  nous  devons  admettre  que  les  phéno- 
mènes du  monde  physique  forment  une  chaîne  non  interrompue  et 
fermée,  dont  tous  les  anneaux  consistent  en  mouvement  de  masses 
et  où  il  n'y  a  pas  place  pour  la  conscience.  Toute  interruption  de 
oette  chaîne  pour  y  introduire  la  conscience  implique  une  négation 
cJu  principe  de  la  conservation  de  l'énergie.  Dans  un  monde  dénué 
cie  conscience  tout  se  passerait  de  la  même  manière  que  dans  le 
inonde  réel,  et  l'œil  de  l'observateur  ne  pourrait  découvrir  aucune 
différence  entre  les  mouvements  des  mannequins  parfaits  et  les  ac- 
tions libres  des  êtres  pensants.  Le  génie  hypothétique  de  Laplace 
n'aurait  pas  besoin  d'introduire  ce  facteur  dans  sa  formule  de  l'Uni- 
vers, comme  Laplace  lui-même  put  bien  se  passer  de  l'hypothèse 
d'un  Dieu  dans  sa  Mécanique  céleste.  La  conscience  reste  en  dehors 
de  la  science  naturelle  et  des  équations  qui  embrassent  les  actions 
des  forces  et  des  masses. 

Mais  après  la  transformation  que  nous  venons  d'étudier  dans  notre 
système  isolé,  il  reste  encore  une  quantité  d'énergie  potentielle  qui 
ne  cesse  de  nous  tenter  par  son  caractère  mystérieux  et  par  le  mystère 
<le  sa  transformation  en  énergie  cinétique.  Four  éclaireir  ces  deux 
points  passons  à  un  exemple  plus  simple  et  dans  lequel  la  transfor- 
mation suit  une  voie  inverse. 

Imaginons  un  cylindre  imperméable  pour  la  chaleur,  rempli  d'un 
^az  et  bouché  par  un  piston  glissant  sans  frottement  et  d'un  poids 
négligeable.  Si  nous  chargeons  le  piston  d'un  poids  additionnel  /^,  il 
descendra  d'une  certaine  hauteur  h  en  comprimant  le  gaz  jusqu'au 
point  oii  l'accroissement  de  l'élasticité  produite  par  cette  compres- 
sion compensera  l'augmentation  de  la  pression.  Ph  exprime  le  travail 
produit  par  la  descente  du  poids;  c'est-à-dire  l'énergie  cinétique  dé- 
ployée pendant  cette  descente. 

Comme  notre  système  est  isolé,  toute  cette  énergie  est  transformée 
en  énergie  potentielle,  dont  l'accroissement  est  donc  égal  à  P/i.  Quelle 
est  la  forme  de  cette  énergie  ?  En  quoi  consiste  la  «  transformation  »>  ? 

On  peut  donner  quatre  réponses  différentes  à  ces  questions  : 

1.  On  peut  admettre  (comme  le  faisait  la  science  il  y  a  peu)  que  le 
gaz  est  constitué  de  molécules  (ou  de  centres  de  forces)  douées 
de  forces  répulsives.  Le  rapprochement  des  molécules  résultant  de 
la  compression  augmente  la  tension  de  ces  forces  comme  il  arrive 
dans  un  dynamomètre  lorsque  nous  pressons  le  ressort.  C'est  le  point 
<le  vue  dynamique, 

2.  La  physique  actuelle   envisage   ce  phénomène  d'une   manière 
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({uelquc  peu  différente,  r/élasticité  du  gaz  est  expliquée  par  la  force 
vive  des  molécules  en  mouvement.  Ces  molécules  se  rencontrent  conti- 
nuellement et  rebondissent  après  un  choc  parfaitement  élastique  avec 
la  même  vitesse  moyenne,  l^a  pression  du  gaz  est  Teffet  du  bombar- 
dement continuel  des  parois  par  une  averse  de  molécules.  Dans 
celte  supposition  Ténergie  cinétique  ne  subit  aucune  transformation 
en  devenant  potentielle  :  nous  la  retrouvons  sous  forme  des  forces 
vives  des  molécules  du  gaz  dont  les  trajectoires  sont  diminuées  à  cause 
de  la  compression  et  par  consé<|uent  le  nombre  des  chocs  pi-oduits 
dans  Tu  ni  té  de  temps  sur  les  parois  ou  le  piston  augmente  en  même 
proportion.  MV*  du  poids  tombant  s'est  décomposé  en  Smi^*  des  mo- 
lécules innombrables  du  gaz.  C'est  le  point  de  vue  cinétique. 

3.  Nous  pouvons  aussi  nous  abstenir  de  toute  hypothèse  en  ce  qui 
concerne  la  transformation  de  Ténergie  cinétique  en  potentielle  et 
renoncer  à  toute  explication  pour  se  tenir  au  fait.  C'est  Tattitude  qui 
correspond  au  rôle  prescrit  à  la  science  par  Kirchhof  ;  nous  l'appe- 
lons/>asi//VM7<?,  car  elle  répond  au  principe  fondamental  et  à  Fesprit 
du  positivisme  sous  rinduence  ducfuel  naquit  la  formule  de  Kirchhof. 

4.  Knfin  nous  pouvons  admettre  que  Ténergie  cinétique  se  trans- 
forme en  phénomène  psychique  :  en  conscience  ou  en  volonté.  Ce 
serait  un  retour  à  l'attitude  des  premiers  philosophes  grecs,  atti- 
tude caractérisant  un  ordre  d'idées  où  l'analvse  du  monde  ne  s'était 
pas  encore  avancée  au  point  de  séparer  nettement  le  psychique  du 
physique,  où  un  Kmpédocle  expliquait  le  rapprochement  ou  Téloi- 
gnement  d'éléments  par  l'amour  et  la  haine,  où  un  Anaxagore  faisait 
mouvoir  ses  homéoméries  par  le  vovç.  C'est  le  point  de  vue  ht/lo- 
zoïsle  et  l'on  comprend  aisément  qu'y  retourner  équivaudrait  à  reca- 
ler la  science  de  25  siècles,  à  renoncer  à  tous  les  résultats  acquis  par 
le  travail  de  tant  de  générations. 

La  transformation  de  l'énergie  en  psychisme  ou  vice-vcrsa  intro- 
duirait en  effet  Vdmc  dans  les  phénomènes  physiques  en-  rompant  la 
chaîne  fermée  des  causes  et  des  effets  naturels.  Mais  c'est  justement 
la  fermeture  de  cette  chaîne  qui  fut  la  grande  œuvre  de  Leucippe  et 
de  J3émocrite  rendant  la  science  possible,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré autre  part*.  Kt  cela  nous  explique  l'antinomie,  inévitable  en 
tant  qu'on  se  tient  aux  phénomènes,  de  l'intéractîonisnie  et  du  paral- 

*  Voyez  :  Les  propositions  fondamentales  de  la  science  moderne  à  Vauhe 
de  la  philosophie  grecque  dans  lu  Kcvue  de  Métaphysique  et  de  Morale. 
1900,  T.  VIM,  p.  717. 


LA    CONSCIKN'CE    ET    l'kXER(;IK  397 

lélismc.Lc  premier  est  le  point  de  vue  du  bon  sens;  il  est  «  évident  >> 
pour  chacun  qui  ne  raisonne  pas  méthodiquement  —  tout  juste 
comme  Test  le  mouvement  des  astres,  le  lever  du  soleil.  Le  second  est 
une  «  absurdité  »  pour  la  foule  comme  Tétait  la  théorie  de  Copernic 
•ïuxXVl"™*-*  et  XV^ll™'*  siècles.  Mais  pour  le  savant  et  le  philosophe  cVst 
une  «  vérité  »  inébranlable,  une  conséquence  nécessaire  du  postu- 
lat formulé  par  Démocritc^  dans  la  phrase:  «  Tatome  n*a  pas  d'états 
internes  »  ,  retrouvé  par  Galilée  sous  forme  d'inertie  des  corps,  si- 
gnalé par  Laplace  dans  sa  célèbre  réponse  à  Napoléon,  postulat  qu'il 
n'est  pas  étonné  de  retrouver  au  sommet  de  la  science,  sachant  qu'il 
iHait  introduit  dans  ses  fondements  il  y  a  25  siècles  par  le  ^rand 
Grec,  son  fondateur.  La  scission  du  psychique  et  du  corporel  doit 
être  parfaite,  s'étendant  de  Tatome  jusqu'à  l'homme  et  jusqu'à  l'uni- 
vers dans  sa  totalité,  car  comme  disait  Kant  :  «  abandonner  l'expli- 
cation mécanicjue,  c'est  souscrire  à  la  mort  de  la  science  ». 

Mais  si  l'antinomie  est  insoluble  dans  le  monde  phénoménal,  si 
admettre  ([ue  chaque  fait  psychique  a  un  correspondant  physi(|ue, 
sans  vouloir  accepter  une  relation  causale  entre  les  deux,  paraît  ab- 
surde pour  l'esprit  non  scientifique,  la  philosophie  sait  bien  résou- 
dre la  diflicullé  en  transférant  le  problème  dans  son  domaine  pro- 
pre, qui  est  celui  de  la  métaphysi(pie.  Kn  posant  que  le  physique  et 
le  psychique  ne  sont  que  des  manifestations  phénoménales  de  la 
même  réalité  nouménale  on  comprend  facilement  que  les  change- 
ments dans  les  deux  doivent  être  exactement  parallèles  sans  être 
conditionnés  mutuellement,  puisque  tous  les  deuxdépendent  de  ceux 
du  noumène  qui  en  est  la  cause  commune.  C'est  ainsi  que  les  mou- 
vements de  deux  bateaux  lh>ttant  à  la  surface  de  l'eau  peuvent  être 
exactement  parallèles  et  induire  un  observateur  superficiel  à  admet- 
tre une  liaison  invisible  et  mystérieuse  qui  fait  dépendre  l'un  de 
l'autre  ;  mais  un  investigateur  qui  saurait  pénétrer  dans  les  profon- 
deurs, découvrirait  un  navire  sous-marin  auquel  les  deux  sont  atta- 
chés sans  dépendre  directement  l'un  de  l'autre. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  pourquoi  la  science  n'hésite 
pas  dans  le  choix  ))armi  les  quatre  solutions  que  nous  venons  de 
citer,  la  réponse  se  présente  d'elle-même.  La  conception  cinéticpie 
est  la  seule  qui  introduit  l'élément  d'identité  exigé  par  la  causa- 
lité rationnelle  entn»  la  cause  et  l'efFet  :  l'énergie  potentielle  n'est 
que  de  l'énergie  cinétique  invisible.  C'est  la  seule  explication  réelle. 
La  solution  liylozoïste  est  en  contradiction  flagrante  avec  les  pi'inci- 
pes  de  la   science  et   l'esprit  scientifique  ;  la  solution  positiviste  est 
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un  renoncement  à  l'explication  ;  la  solution  dynamique  contient  un 
mystère  —  la  transmutation  de  la  force  en  mouvement. 

Mais  ce  sont  ces  transmutations  qui  répugnent  à  la  science.  Et 
voilà  pour(juoi,  si  nous  consentions  même  à  faire  abstraction  de  la 
transformation  illégitime  des  quantités  en  êtres,  si  nous  admettions 
la  possibilité  des  hypothèses  dénuées  d'éléments  intuitifs,  la  science 
ne  pourrait  néanmoins  admettre  l'énergie  comme  son  concept  ultime. 
Car  (Ml  transformant  cette  mesure  <reiFet  mécanique  actuel  ou  possi- 
ble en  entité,  elle  renoncerait  à  son  principe  fondamental  :  la  ré- 
iluction  des  qualités  aux  quantités  ;  au  lieu  d'expliquer  les  difTéren- 
ces  (jualitatives  par  celles  de  quantité,  elle  devrait  admettre  une 
transmutation  mystérieuse  de  cet  être  énigmatique  et  inimaginable 
en  qualités  sensibles  :  chaleur,  son,  lumière,  etc. 

Pour  le  savant  actuel  les  transformations  de  l'énergie  se  réduisent 
au  transfert  du  même  mouvement  des  masses  aux  masses;  un  ëner- 
gétiste  doit  y  admettre  un  miracle,  une  transsubstantiation  comme 
celle  d'une  montre  en  omelette  dans  un  tour  de  Pinetti. 


ROLE    DU    PARADOXE 

DANS   LA   PHILOSOPHIE 

Par  M.  G.  Vailati 

Prof,  à  rinslitut  technique  de  Florcncr. 


C'est  dans  les  spéculations  qui  ont  rapport  à  Tanalyse  des  notions 
et  surtout  des  concepts  les  plus  généraux,  dont  l'emploi  est  une 
condition  indispensable  de  toute  sorte  d'activité  intellectuelle  (tels 
que  ceux  de  cause,  cVactiçifè,  de  réalité^  de  force,  de  temps,  de  loi, 
etc.),  que  se  manifeste  la  tendance  des  théories  philosophiques  à 
assumer  la  forme  paradoxale  de  négation  des  vérités  les  plus  évi- 
«lentes. 

C'est  que  la  plupart  des  propositions  «évidentes»  que  l'on  compose 
à  l'aide  des  notions  abstraites,  du  type  de  celles  que  nous  venons  de 
citer,  ne  doivent  leur  caractère  de  «  certitude  »  et  de  «  nécessité  » 
qu'à  la  possibilité,  dont  elles  jouissent,  d'être  interprétées  comme 
des  conséquences  de  la  définition  mèuïe  des  termes  qui  y  figurent. 

Tout  effort  d'analyser  et  de  composer  les  notions  désignées  par 
ces  termes,  par  le  seul  fait  de  nous  mettre  en  état  de  leur  attribuer 
un  sens  de  plus  en  plus  général  (c'est-à-dire  une  signification  impli- 
quant une  partie  toujours  moins  considérable  de  l'ensemble  des 
caractères  qui  en  constituaient  le  sens  primitif)  tend  à  modifier  la 
portée  des  propositions  dans  lesquelles  ces  termes  figurent  et  à 
transformer  celles  d'entr'elles  qui  n'étaient  auparavant  que  des 
tautologies,  qu'on  n'aurait  pu  nier  sans  se  contredire,  dans  des  affir- 
mations dont  la  vérité  ou  la  fausseté  peuvent  être  sujets  de  discussion. 

(^est  à  la  même  cause  qu'on  doit  attribuer  la  tendance  de  certaines 
doctrines  philosophiques  à  se  [)résenter  comme  des  négations  de 
quelcpie  distinction  que  «  tout  le  monde  excepté  quelques  philo- 
sophes »  est  disposé  à  regarder  comme  irrécusable  et  importante  : 
par  exemple  la  distinction  entre  actions  volontaires  et  imnAontaires, 
entre  le  songe  et  la  réalité,  entre  ce  qui  t'st  Juste  et  ce  qui  est  profi- 
table à  la  société,  etc. 
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Ici  eiicon»,  tout  elTorl  visant  à  l'analyse  et  à  la  détermination  df^ 
i'vitevia^  à  Taide  desquels  les  distinctions  dont  on  parle  ])ou n'aient 
être  précisées  ou  justifiées,  est  sujet  à  être  interprété  comme  nii>«- 
en  question  de  la  distinction  même  dont  on  cherche  ainsi  à  dêcouvrr 

*■  ê 

les  bases,  quelquefois  presque  comme  un  attentat  à  son  intégrité. 

Ce  sont  parfois  les  initiateurs  mêmes  d'une  nouvelle  théorie  philo- 
sophique, qui  se  persuadent  le  plus  aisément  ([ue  leur  doctrine  e>t 
en  opposition  ou  en  contradiction  avec  toutes  les  idées  reçues  sur  le 
même  sujet.  Ce  nVst  pas  pour  eux  une  mince  satisfaction  que  de  s'ima- 
fj^iner  qu'ils  vont  convaincre  d'erreur,  ou  même  d'imbécillité,  tous 
leurs  devanciers  et  le  sens  commun  par  dessus  le  marché.  On  a  vu,  par 
exemple,  et  on  voit  encore,  des  philosophes  qui,  par  le  seul  fait  d'ad- 
mettre que  les  actions  humaines  ne  constituent  pas  une  exception  à  c** 
qu'ils  appellent  la  «  loi  de  causalité  »>  se  sont  crus  obliges  de  rejeter 
comme  absurdes  ou  illégitimes  les  notions  de  mérite  et  de  responsa- 
bilité ou  la  distinction  entre  ce  (jui  dépend  de  nous  [lo  i^^^/ntr  et  cr 
que  nos  volontés  ou  nos  désirs  sont  impuissants  à  modifier,  comme 
si  ces  distinctions  ne  trouvaient  pas  précisément  leur  plus  solide 
appui  dans  celles  qui  subsistent  entre  les  différentes  classes  de 
cause»  qui  concourent  à  déterminer  nos  actions,  et  entre  les  divers 
mof/ens  auxquels  il  faut,  par  consé(juent,  recourir  pour  les  provo- 
quer ou  les  empêcher. 

(^est  à  une  illusion  du  même  genre  (ju'on  doit  attribuer  Topinion 
que,  dans  certains  milieux  «  positivistes  »,  on  exprime  en  disant  que 
la  science  doit  renoncer  à  toute  recherche  sur  les  «  vraies  causes  >• 
ou  sur  la  «  nature  des  choses  »  et  se  borner  à  la  détermination  de 
lois  de  coexistence  et  de  succession  des  phénomènes,  ou  que  son 
rôle  propre  n'est  pas  de  donner  des  «  explications  »  mais  seulement 
des  «  descriptions  »  des  faits  dont  (»lle  s'occupe,  etc.  Vis-à-vis  de  ces 
opinions  qui  tendraient  à  faire  regarder  chaque  progrès  dans  Tana- 
lyse  et  la  connaissance  intime  de  nos  procédés  intellectuels  ou  des 
mécanismes  de  nos  actions,  comme  donnant  lieu  à  une  justification 
nouvelle  de  notre  manque  de  courage  et  de  confiance  dans  Temploi 
de  nos  facultés  les  plus  élevées,  on  aurait  bien  raison  de  protester 
avec  notre  grand  poète  : 

O  insensata  rura  doi  mortali, 

Qiiaoto  son  difeltivi  sillogismi 

Quel  clic  ti  fanno  in  terra  baller  l'ali. 

(Dante.  Paradisy  ch.  XI.; 
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ANSCHAUUNG  UND  BEGRIFF 


Voii  Dr.  JoNAs  (a)HN 

Privat-Do/ont  an  âor  CnivorsiliU  Proilnir»^  i.  B. 


Oh  Anschauuiig  odor  l)e<^i'if!Iiches  DeiikcMi  dio  (Quelle  wahrer  Kr- 
konntnis  ist,  dièse  Fraj^e  trennt  seit  iriihesten  Zeiten  die  Philoso- 
phcii  in  zwei  fleevla^er.  Dal)ei  vermischte  sie  sich  in  niannigfaltig- 
ster  Art  mit  dcr  anderen  Frage,  ob  der  BejçrifT  das  Ziel  des  Krken- 
nens  oder  ob  er  nur  einc  Durchji^angsstiife  zn  neuen  Anschauiingen 
sei.  Den  Worten  «  Anschaiiung  »  nnd  «  Begrifï' «  ist  es  in  diesen 
Kampfen  oft  genug  ergangen,  wie  den  Wappenbildern  anf  slurmzer- 
fntzten  Standarten.  Sie  wurden  zerrissen,  verwischt,  ausgcbessert 
iind  sie  haben  dabei  vielf'ach  ihre  genanen  II  m  risse  verloren.  Das 
Schieksal  philosophischer  Schlagworte  ist  es,  unl>estimmt  und  viel- 
flentigzu  werden.  Darin  liegt  dann  die  Versnchnng,  dass  jeder  ihnen 
«len  Sinn  und  tien  Gefiihlswert  gibt,  der  der  eigenen  Ansicht  fOrder- 
lich  erscheint.  Imiter  diesem  Mangel  leiden  aneh  die  Versuche,  bei- 
<len  Seiten  des  Erkennens  gereelit  zu  werden.  \o\\  rationalistiselier 
Scite  sind  Aristoteles  und  F.eibnitz  beniuht  gewesen,  der  Ansehau- 
ung  Rechnung  zu  tragen.  F.eibnitz  insbcsondere  erkannte  fiir  den 
Mensehen  die  urspri'mgliche  Bedeutung  der  «  vérités  de  fait  »  an  und 
verwandelte  sie  nur  vom  Standpunkte  des  grtttlichcn  Intellektes  her 
îii  «  vérités  de  raison  ».  Aber  nieht  nur  dièse  Versuebe,  sondern  auch 
Kant's,  wie  icb  meine,  in  den  Grundziigen  endgidlige  Auseinander- 
s(»tzung  zwischen  den  beiden  Seiten  des  Krkennens  leidet  unter  der 
Vieldeutigkeît  der  Worte.  Bald  ist  Ansehauung  die  ganze  Fulle  des  Er- 
lebens,  aus  derder  Begrifï'  nureinzebies  herauslrtst,  bald  ist  sie  ledig- 
lich  ungcforniter  Stolï*,  dann  wieder  ini  (legenleil  das  durchgefoi-mte 
und  uberall  bestimmte  Bild,  wie  es  etwa  der  Kùnstler  in  seiner  Ar- 
beit  als  HOchstes  erstrebt.  Mit  der  Bedeutung  des  Wortes  und  der 
Richtung  des  Philosophen  wechseln  auch  die  mitschwingenden  Ge- 
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l'iihlr.  Der  ilieht  vor  dem  schattenhaften  Be^rifle  iind  mOchtc  J^ich 
\vi(»  in  einen  Strom  in  die  fliessende  FûUe  der  Anschauung  stûrzcii. 
jencM"  hasst  die  Frenidheit  und  Passivitât  des  StolTes  und  niOchle  au> 
der  TUtigkeit  seines  Geistes  allein  ein  bestimmtes  Gehâude  reiner 
Bef^rifFe  errichten.  Der  Be^rifT  ist  abstrakt,  sagl  das  gewOhnliche 
Denken;  der  Begrifî  ist  das  Konkreteste,  was  es  gibt,  ruft  Hegel. 
Husserl  hat  in  seinen.  scharfsinnigen  Analysen  dreizehn  verschîe- 
dene  Bedentungen  des  Wortes  «  Vorstellung  »  unterschîeden.  Ich 
furchle,  dass  eine  âhnliche  Untersuchung  des  Wortgebrauchs  von 
«  Begriir  »  dièse  Ungluckszahl  noch  iiberschreilen  wûrde.  Mîr  liept 
hente  nicht  daran,  aile  dièse  Bedeutungen  auseinanderzuhalten  und 
ihrc  Verniischung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfolgen. 
Niir  die  fur  das  Erkenntnisproblera  wesentlichsten  Gegensatzpaart», 
die  sich  in  den  Worten  Ansehauung  und  Begriff  bergen,  mOchte  ich 
herauslOsen.  Mein  Ziel  dabei  ist,  den  berûhmten  kantischen  Satz: 
»  itcdanken  ohne  Inhalt  sind  leevy  Anschautingen  ohne  Begriffe  sùui 
bfind  »,  exakter  zu  forniulieren. 

Tnter  Ansehauung  versteht  nian  oft  das  ungeschiedene  Krlebnis. 
in  seiner  Fiille  und  Ganzheit,  das  Rohmaterial  gleichsam,  von  dem 
jeder  Forscher  ausgehen  muss,  um  dann  nach  einer  begrifllich  klar 
gesonderten  Krkenntnis  dièses  Materials  zu  streben.  So  sehr  die 
Sonderart  des  endgûltigen  Erkenntnisproduktes  von  der  besonderen 
Kigentûinlichkeit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  abhângt,  ûberall 
unterscheidet  es  sich  durch  Bestîmmtheit,  Zusammenhangund  Ord- 
nung  von  der  unhestimmten,  vereinzelten,  chaotischen  Ansehauung 
des  vorwissenschaftlichen  Stadiums.  Magauchjdcr  Forscher  iin  Ver- 
lauf  seiner  Arbeit  neues  Anschauungsmaterial  herbeischaffen  oder 
altes  bereichcrn,  inimer  niuss  auch  dièses  neu  gewonnene  Material 
erst  wieder  zu  Bcgriffen  unigeforml  vverden.  Aber  begrifïliche  Kr- 
kenntnis und  Bereicherung  der  Ansehauung  stehen  nicht  fremd  und 
âusserlich  neben  einander.  Vielmehr  sieht  der  wissenschaftlich  g^e- 
schuUe  Blick  in  der  Ansehauung  mehr  als  der  ungeschulte.  Dièses 
besondere  Verhâltnis  ist  nur  ein  einzelner  Fall  jener  Intellectualitât 
der  Ansehauung,  die  fur  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  gleîch 
wichtig  und  allzubekannt  ist,  als  dass  ich  nOtig  batte,  sie  ausftihr- 
licher  zu  entwiokeln.  Ini  Ansgangsmateriale  des  wissenschaftlichen 
Krkennens  treffen  wir  schon  gesonderte  Dinge  mit  unterschiedenen 
Fligenschaften  in  raumzeitlichen  Zusammenhângen  ;  Ding,  Eigen- 
schaft,  Zusanimenhang  aber  sind  bereits  Erzeugnisse  derselben  Er- 
kenntnisfunktionen,  die  vveiterhin  in  der  Wissenschaft  als  begriff- 


ANSCHAUUXG    l'XD    DEGRIFF  403 

l>ilcleiide  auftreten.  Umgekehrl  liegt  im  Endproduktder  begrilTlichen 
Krkenntnis  îmmcr  noch  eîn  Elément,  das  nur  aus  der  Anschauung 
heraus  verstanden  werden  kann.  Was  Zeit  und  Raum  ist,  was  eîne 
Kmpfîndiing,  ein  Widerstand  bedeutel,  lâssl  sich  schliesslich  nur 
noch  demonstrieren.  VVenn  man  von  einem  Begriffe  des  L(kwen,  des 
Planeten  oder  der  geraden  Linie  spricht,  so  ist  der  Begriffzwar  durch 
<ias  Denken  aufgenommen  und  geformt,  aber  nie  ht  rein  aus  dem 
Oenken  erzeugt.  Indem  man  bald  nur  die  begriffbildende  Funktion, 
hald  das  ganze  koraplexe  Kndziel  des  Erkennens  als  Begriffbezeich- 
net,  entsteht  grosse  Verwirrung.  Terminologisch  mOchte  ich  vor- 
schlagen,  die  dem  Sprachgebrauch  des  gewôhnlichen  Lebens  ein- 
verleibten  Worte  «  Anschauung  »  und  «  Begriff  »  fur  das  Ausgangs- 
inaterial  beziehungsweise  das  Ziel  des  Forschens  festzulegen.  Denn 
im  I^eben  und  in  der  Einzelwissenschaft  hat  man  es  wesentlich  mit 
<liesem  Gegensatze  zu  tun.  Zugleich  aber  ergibt  sich,  dass  die  lo- 
^isch  erkenntnistheoretische  Analyse  bei  ihm  nicht  stehcn  bleiben 
kann,  sondern  die  Doppelheit,  die  wir  sowohl  in  der  Anschauung 
wie  im  Begriff  fandcn,  exakter  formulieren  muss. 

Dies  Ziel  erreicht  man  nur  dann,  wenn  man  der  Analyse  den  ein- 
lachston,  sclbstSudigen  Akt  des  Erkennens,  das  Urteil,  zu  Grunde 
legt.  An  dicser  Stelle  muss  ich  der  neueren  logischen  Urteilstheorie 
<Mnige  SStze  entnehmen,  deren  Beweîs,  da  er  von  anderen  geliefert 
ist,  ich  mir  ersparen  darf.  Jedes  Urteil  ist  die  kritische  Entscheidung 
uber  eine  Relation.  Bejaht  oder  verneint  kann  nie  ein  einzelner  In- 
halt  werden.  Auch  das  Existenzialurteil,  welches  von  manchen  Sei- 
ten  noch  als  Bejahung  oder  Verneinung  eines  isoliertcn  Inhaltes 
gefasst  wird,  ist  in  Wahrheit  ein  Beziehungsurteil,  das  seinen  Inhalt 
zwar  nicht  zu  einem  einzelnen  anderen  Inhalt,  wohl  aber  zu  einem 
mehr  oder  minder  unbestimmten  Gesamtgebiete  anderer  Inhalte  in 
Beziehung  setzt.  «  Es  gieht  Wallfîsche  »,  «  es  giebt  keine  Sphinxe  », 
bedeutet,  dass  die  eînen  irgendwo  auf  der  Erde  lebend  angetroffen 
werden  kOnnon,  die  anderen  nicht.  Und  selbst  wenn  man  zum 
Zwecke  logischer  Beweisluhrungen  praktisch  nicht  vorkommende 
IJrteile  von  der  Form,  «  es  giebt  gelb  »,  «  es  giebt  sauer  »,  bilden 
woUte,  so  kônnten  sie  nur  bedeuten,  dass  in  der  Gesamthcit  unseres 
Erlebens  in  irgendwelchen  zeitlichen  Beziehungen  zu  anderen  Er- 
lebnissen  dièse  Qualitiiten  angetroffen  werden.  Bejaht  oder  verneint 
wird  also  stets  eine  Relation,  nie  ein  isolierter  Inhalt.  Woran  sich 
aber  Bejahung  oder  Verneinung  kniipft,  das  ist  dereigentlich  aktive 
Bestandteil  des  Urteils.  Daher  kann  man  die  Relation  als  die  Denk- 
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handiung  bezeichnen,  die  im  Urteil  vollzogeii  oderabgewieseii  wird. 
Denigegenûber  macheii  die  Inhalte  den  passiven  vorausgesetzten  Teil 
des  Urteils  aus.  Aber  dioser  Gegensatz  eines  aktiven  und  passiven 
Bestandtcils  im  Urteil  gilt  nur  relativ  zii  deni  gerade  betrachtcten 
Urteil.  Absolut  genommen  ist  weder  die  Relation  eines  gewôhn- 
lichen  Urteils  reine  Denkhandlung,  noch  sein  Inhalt  reine  Gegeben- 
heit.  In  einem  Urteile  wie  :  «  die  Bank  steht  redits  von  der  Thfir  -, 
liegt  in  der  Relation  cin  rflumliches  Verliâltnis  und  damit  ctwas,  da> 
nicht  von  Denken  hervorgebracht  ist.  Auch  das  Recht,  dièse  Rela- 
tion zu  vollziehen,  entstamnit  schliesslich  einer  vom  Denken  er^rif- 
fenen  aber  nicht  hervorgebrachten  Tatsâchliclikeit.  Umgekehrt  liegt 
in  dem  Inhalte  «  Bank  »  eine  FûUe  von  Relalionen,  z.  B.  solehen  dc> 
Zweckes,  des  ZusamniengehOrens  der  Teile  zu  einem  Ganzen,  cit-s 
râumlichen  Nebeneinander.  So  hal,  was  relativ  zu  einem  Urteile  In- 
halt ist,  das  Résultat  andercr  Denkhandlungen  als  vollzogene  Rela- 
tion in  sich  ;  durch  die  Zerlegung  der  gewohnlichen  Urteile  gelan- 
gen  wîr  nur  zu  einem  relativen  Gegensatze  von  Inhalt  und  begrilF- 
bildendcr  Funktion. 

Um  diesen  relativen  Gegensatz  zu  einem  absolu ten  zu  verschârfen. 
mûssen  wir  versuchen,  von  einem  relativen  Inhalt  ailes  das  zu  eiit- 
fernen,  was  noch  Denkform  an  ihm  ist.    Gchen  wir  bei  dieser  Opé- 
ration von  einem  gewohnlichen  indivîduellen  Ding(«  dieser  Tiscli  »., 
u  dieser  Stein  »)  aus,  so  fîihrt  sic  schliesslich  auf  zwei  Arten  letzter 
noch  fassbarer  Inhalte.  Wenn  man  aile  Relationen,  die  die  Kigen- 
schaften  des  Dinges  unter  sich  verknûpfen,  und  ebenso  aile  Bezieh- 
ungen  zur  Umgebung  wegdenkt,  kommt  man  auf  letzte,  nicht  mehr 
zerlegbare  oder  beschrcibbare,  sondern  nur  noch  fur  das  unmiltel- 
bare  Erleben  aufweisbare  Qualitâten,  wie  gelb,  saueroderLust.  Ah- 
strahiert  man  aber  von  allen  Akten  des  Untèrscheidens,  die  in   der 
Bencnnung  dièses  Dinges  als  Tisch,  gelb,  hart  liegen,  so  gelangt 
man  zuletzt  auf  cin  unbenanntes,  nur  noch  demonstrativ  aufweisba- 
res  «  Jetzt  »  und  «  Hier  ».    In  beiden  Fâllen  bleibt  augenscheinlich 
ein  Rest  von  Denkform  zuriick,  ohne  den  jene  letzten  Produkte  der 
Analyse  nicht  mehr  gedacht  werden  kOnnten.    Schon  in  der  einfa- 
chen  Démonstration,  die  den  allgemeinen  Zusammenhang  des  Rau- 
mes  und  der  Zeit  nicht  beriicksichtigt,  erhebt  sich  das  Denken  ubor 
den  blossen  Ablauf  der  Zeit  und  die  Gleichgiiltigkeit  des  Raumes  zu 
einer  selbstandigen  Tat  des  Abgrenzens  und  Verfestigens.    Ja  wenii 
man  nicht  die  psycliologischen,  sondern  die  logischen  Voraussetz- 
ungen  der  vollstandigen  MOglichkeit  einer  solehen  blossen  Démon- 
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Si  ration  aufsucht,  bemerkt  man,  dass  damit  der  gaiize  wissenschaft- 
liche  Apparat  der  Ort-  und  Zeitmessun^,  d.  h.  fast  «iic  ganze  Mathe- 
niatik,  sowie  wesentliche  Teile  der  Physik,  Astronomie  nnd  physi- 
schen  Géographie  gefordert  sind.  Mit  Staunen  erkennt  man  so  die 
tiefe  Wahrheit  des  liegerschen  Satzes,  dass  das  l'iivermittelte  eben- 
si)  auch  vcrmittelt  îst.  Bei  der  zweiten  Art  von  Inhalten,  den  letzten 
<^iialitâten,  ist  augenscheinlioh  die  Denkhandlung  des  Unterscliei- 
<lens  von  deni  Inhalt  nnahtrennbar.  Rot  hat  scinen  logischen  Sinn 
als  von  blaii,  griin  ii.s.w.  unterschiedene  Farbc. 

Dieselbe  Untrennbarkeit  beider  Faktoren  ergiebt  sich,  wenn  wir 
<He  Formen  der  Denkhandlung  analysieren.  Selbst  im  biossen  Un- 
t«»rseheiden,  ïdentifizieren  oder  Festhalten  ist  doch  îmmer  noch  ir- 
i^tMîd  ein  Inhalt  ûberhaupt  vorausgesetzt.  Die  abstrakt  ausgesproche- 
iien  Normen  dieser  Denkhandhingen  denten  dasdnrch  das  WOrtchen 
f  etwas  »  an.  Denn  «  etwas  >•  ist  (h»r  allgemeine  Ausdruck  einer  be- 
îiebigen,  im  Febrigen  unbestimmten  Gegebenheit.  Der  Satz  «  varia 
a  me  cogitantur  »,  welchen  Leibnitz  als  einen  Grundsatzder  tatsâch* 
lichen  Wahrheiten  aufgestellt  hat',  wird  aueh  in  jeder  Formulie- 
rung  einer  logischen  Norm  vorausgesetzt. 

So  gelangen  wir  niemals  wirkiich  zn  absoluter  Gegel)enheit  oder 
iihsoluter  Denkhandlung.  Dieser  letzte  Gegensatz  bewegt  sich  in  fur 
sich  unvollziehbaren  Abstraktionen,  denen  man  sich  durch  die  Ana- 
lyse nur  njihern  kann.  Aber  die  Aufweisung  beider  Faktoren  und 
4lie  Aufstellung  des  letzten  idealen  Gegensatzpaares  hat  trotzdem 
<»cler  gerade  deshalb  entscheidende  Bedeutung.  Krst  in  diesen  End- 
iM^griffen  wird  der  Gegensatz  einer  doppelten  Quelle  unseres  Erken- 
iiens,  der  in  Anschauung  und  Begriff  nur  schlummert,  an's  Tages- 
iicht  gebracht.  Ihre  notwendigc  und  imlOsbare  Corrélation  weist 
<larauf  hin,  dass  zur  Kvidenz  oder  Wahrheitseinsicht  eînes  Urteils 
notwendig  zweierlei  gehOrt.  In  einem  wahren  Urteil  miissen  die  ab- 
s«)luten  Inhaltsbestandteile,  mrtgen  sie  in  den  relativen  Inhalten  oder 
in  den  Relationcn  liegen,  die  eigentumliche  passive  Kvidenz  der  Ge- 
gebenheit besitzen,  mûssen  ferner  die  in  dem  Frteil  ausgesagten  oder 
in  seinen  relativen  Inhalten  vorausgesctzten  Denkhandlungen  den 
ïi'ir  dièse  Handlungen  gûltigen  Normen  folgen.  Beide  Arten  der  Kvi- 
denz sind  auf  einander  nicht  zurùckfûhrbar.  Das  Vorhandensein 
<Mnes  bestiitimtcn  Inhaltes  an  diesem  Orle  des  Raumes  und  der  Zeît 


'  Phil.  Schrifien,  herausgog.  v.  Gerhardt  IV,  357.  Als  zwcilni  Grundsatz  der 
tatsuchlichen  Wahrheilen  bctrachlcl  er  das  «  ego  cogilo  ». 
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lâsst  sich  aus  den  Gesetzen  des  Denkens  ebenso  wenig  ableiten,  wie 
die  qualitative  Natur  des  sauren  Geschmackes  oder  der  grûnen  Farbe. 
.  An  dieser  Irrationalitât  bat  der  Rationalismus  seine  Waffen  im- 
nier  von  neiiem  vergeblich  stumpf  gemacbt.  Aber  ebenso  fruchtios 
blieb  das  Bemûhen  des  Sensualismus,  aus  den  ungeformten  Bruch- 
steinen  vereinzelter  Qualitâten  ohne  Mttrtel  und  Ricbtscheit  eîn  Ge- 
bUudc  der  Erkenntnis  aufzufûhren.  Gegen  beide  Richtungen  geiiûgt 
der  Nachweis,  dass  kein  einziges  Urteil  denkbar  ist,  in  dem  iiicht 
beide  Arten  der  Evidenz  zusammen  wirkten.  Zugleicb  baben  wir  den 
kantischen  Satz,  der  gleichsam  das  Leitmotiv  dieser  Ausfûhrung^en 
bildet,  nun  schârfer  formuliert.  An  Stelle  von  Anschauung  un  cl  Be- 
griff,  von  Gedanken  und  Inbalt  sind  unsere  letzten  Grenzbegriffe  der 
absoluten  Gegebenbeit  und  der  reinen  Denkbandiung  getreten.  Das 
«  blind  »  und  «  Icer  »  wurde  dureh  ein  strenges  «  undenkbar  »  er- 
setzt.  Wir  miissen  sagen  :  Es  ist  schlevhthin  kein  Urteil  denkbar^  in 
welchem  nicht  so^'ohl  Evidenzen  der  Gegebenheit  wie  Esndenzen  dvr 
Denkhandlung  enthaîten  sind, 

Aber  dièse  Formulierung  bedarfeiner  Ergânzung.  Ihr  fehlt  jede 
Angabe  ûber  das  innere  Verhaltnis  beider  Seiten  zu  einander.  lu 
dcm  «  blind  »  und  «  leer  »  des  kantischen  Satzes  und  mehr  noch  in 
der  Gesamtheit  von  Kant's  Werk  liegen  auch  die  Ansfttze  zu  einer 
Bestimmung  dièses  inneren  Verhâltnisses.  Aber  es  konimt  mir  nicht 
darauf  an,  Kant  zu  interpretieren  ;  sein  Satz  dient  mir  nur  als  hîsto- 
rischer  Ausgangspunkt  einer  Gedankenentwicklung,  die  als  solchi- 
unter  sachlichen,  nicht  untcr  historischen  Gesichtspunkten  steht. 

Das  notwendige  Zusammensein  zweier  Faktoren  schliesst  au  sich 
noch  kein  inneres  Verhâltnis  beider  zu  einander  ein.  So  ist,  um  ein 
Beispiel  aus  dem  Gebiete  der  Sinnesempfindung  zu  nehmen,  keiiK*- 
Tonhohe  ohne  Tonstârke  mftglich  und  umgekehrt.  Trotzdem  ver- 
halten  sich  dièse  beiden  Seiten  der  Tonempfindung  in  sofern  gleich- 
gultig  gegen  einander,  als  jede  beliebige  Tonhohe  mit  einer  beli<'- 
bigen  Tonstârke  kombiniert  vorkommen  kann.  Aehnlich,  so  scheint 
es,  lassen  sich  aus  demselben  Material  der  Anschauung  durch  v<?r- 
schiedene  Richtung  der  Urteilsbildung  beliebige  Begriffe  fornieii. 
Indessen  ersieht  man  leicht,  dass  dies  nur  Schein  ist,  wenn  man  lu*- 
denkt,  dass  docli  die  Vollziehung  einer  Relation  im  Gebiete  dt'r 
Wirklichkeitserkenntnis  ihre  Evidenz  einer  Eigentûmlichkeît  d<*s 
Gegebenen  verdankt.  Noch  dcutlicher  llisst  sich  das  innere  Verhâlt- 
nis  beider  Seiten  erkennen,  wenn  man  Erzeugnisse  ihres  Zusammen- 
wirkeiis,  also  relative  Inhalte  und  relative  Relationsformen,  betrach- 
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t*'t.    In  jedcin  Dingbegriff  sind  ja  nicht  irgendwclche  Denkhand- 
lungen  auf  irgendwelche  Gegcbenheiten  angewendet,  sondern  Ab- 
^renzung  und  Festhaltung  des  Dinges  stellt  cine  Stufe  in  der  Bear- 
heitung  des  Gegebenen  nach  Norinen  des  Denkens  dar.  Oder  wUhlen 
M'ir  die  râumlichen  Relationen  als  Beispiel  :  Damît  die  bloss  démon- 
strative Begrenzung  des  Einzelnen  diirch  ein  System  denkbeherrsch- 
tf» r  Bestimmungen  gefasst  werdcn  kann,  muss  den  wechselnden  und 
vc'.rschiedenen  Dingen  und  Qualitaten  eine  in  sich  ununterschiedene 
stetige,  in  ihren  ïeilen  gleiehwertige,  Mannigfaltigkeit  zu  Grunde 
liegend  gedacht  werden.  Aber  man  wûrde  sich  eincr  in  der  rationa- 
listischen  Philosophie  ûblichen  Tâuschung  hingeben,  wollte  man 
«^lauben,  dass  mit  diesem  oder  einem  âhnlichen,  exakter  fornuilier- 
ten  Satze  die  Eigentùmlichkeiten  des  Raumes  erschopfend  bestimnit 
wenlen  kOnnten.    Vielmehr  liegt  bereits  in  dem  Nebeneinander,  so- 
fern  es  ini  Unterschied  von  Nacheinander  und  Ineinander  gedacht 
wird,  ein  durch  das  Denken  unauflOsbares  Moment  der  Gegcbenheit, 
und  bei  der  Dreidimensionaliât  des  Raumes  wird  dasselbe  noch  deut- 
licher.  Die  Art  der  Denkhandlung  und  die  Ait  der  zugehôrigen  Ge- 
gcbenheit stehen  also  in  einem  inneren  Verhâltnis  zu  einander.  Wir 
vermOgen  bisher  dièses  Verhâltnîs  nurin  unbestimmten  Wendungen, 
wie  «zusammengehOren  »,  auszusprechen.  Augenscheinlich  ist  dièses 
Verhâltnis  in  den  Zielprodukten  der  Erkenntnis,  den   Begriflen  in 
dem  von  uns  angenommenen  Sinne  des  Wortes,  ein  anderes  als  in 
«hîn  Ausgangspunkten  der  wissenschaftlichen    Erkenntnis.    Dièses 
rechte  Zielverhâltnis  nâher  zu  bestimmen,  ist  AufgabederLogik,  die 
hier  ebenso  ihre  notwendige  Tendenz  zur  Méthodologie  beweist,  wie 
sich  in  den  vorausgehenden  Erwâgungen  die  Unerlâsslichkeit  ihres 
erkenntnistheoretischenUnterbaus  zeigte.    Nur  eine  systematisch*^ 
Tntersuchung  kann  zu  einer  schârferen  Formulierung  dieser  Ziel- 
verhâltnisse  fûhren.  Einen  gewissen  Vorblick  nach  dieser  Richtung 
werden  wir  aber  vielleicht  tun  kOnnen,  wenn  wir  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte  der  beiden  Seiten  des  Erkennens  die  Wege  der  For- 
schung  betrachten.  Die  Forschung  geht  nie  von  absoluten  Gegeben- 
heiten  oder  Denkhandlungen  aus,  sondern  sic  setzt  entweder  einen 
schon  relativ  geformten  Inhalt  voraus,  dem  in  einem  System  von 
(hirch   Beziehungen    verbundenen  Inhalten   sein  Platz  angewiesen 
werden  soll,  oder  eine  relative  Form,  zu  der  ein  Inhalt  gesucht  wird. 
Dièse  zweite  Richtung  wird  durch  das  Gesetz  beherrscht,  dass  jede 
Uelationsart  ihre  fortgesetzte  Anwendbarkeit  fordert.    So  ergeben 
schon  die  einfachen  zeitlichen  und  râumlichen  Beziehungen  das  Sy- 
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stcni  der  Frageii  :  was  war  vorlier,  was  uachher,  was  ist  als   ri&uni- 
licher  Teil  dièses  Gaiizeii,  was  j<Mise'Us  diesor  Grenzen.    In  dciijeiiî- 
gen  Wissenschaften,  die  unter  Aufiiahme  weniger  Ge^ebenlieitsm*»- 
niente  ihre  weiteren  liihalto  koiistruiereii,  sclircitel  die  Konstniktion 
iieuer  Inhalte  so  fort,  dass  aile  Uelationen  zudenalten  Inhalten  durcli 
neue  als  erfullbar  gesetzt  werden.    Dies  isl  die  lojfisehe  Bedeuluii**- 
der  Krweiterung  der  Zahlhegrifl'e  diirch  das  Prinzip  der  Permancnx. 
In  welcher  VVeise  anf  (iem  Gel)iete  der  Xatiirforsehunj^  die  Relation 
als  Forderung  aiiftritt,  zu  der  der  erfiïllende  Inlialt  j^esucht  wirci, 
ist  ans  Beispielen  wie  der  Kntdeekung  des  Neptun  oder  der  Aufliii- 
dung  eines  fehlenden  Gliedes  ini  periodischen  SyRleni  der  cheini- 
sehen  Kleinente  leielit  ersichtlieh.  Uin  eine  verstandlielie  Termino- 
logie einzufiihren,  kann  man  von  dieser  Forscluingsrielitnng  sageii, 
dass  sie  zu  eineni  Postulat  den  Sufïicienten  sucht. 

Abcr  nicht  imnier  ist  der  Ausgangsj)unkt  des  Forschers  eine  Re- 
lation, die  ihre  FM'ganzung  fordert.  Oft  stosst  ihni  etwas  Uneruar— 
têtes  aiif,  das  durch  die  bishei'  ausgebildeten  Krkenntnisfornien  un- 
i'assbar  ist.  Selbst  in  der  Matheniatik  kann  ein  unerwartetes  Résul- 
tat Anstoss  zur  Ausbildung  n(»uer  Denkfornien  werden,  wie,  uni  an 
Bekannlestes  zu  erinnern,  die  pythagoreisehe  Knldeekung  des  Irra- 
tionalen  belegt.  Xoch  hauiiger  zwingt  in  den  einpirischen  Wissen- 
sehaften  ein  unerwarteter  Fund  zu  einer  Uinbildung  der  Krkennt- 
nisfornien. Vielleieht  ist  es  doch  nieht  unnùtig  hervorzuheben,  dass 
durch  dièse  Wandlung  nicht  die  h'tzten  absoluten  Xonnen  des  l)en- 
kens,  sondern  nur  die  relativen  Fornien  der  Frkenntnis  betroffen 
werden.  Die  Forschung  kann  ans  der  ersten  Richtung  in  dièse 
zweite  umschla^ifen,  wenn  sich  l)eini  Suehen  nach  eineni  Sulïicien- 
ten  unerwartete  Verhallnisse  ergeben.  Will  man  auch  fur  die  zweite 
Richtung  einen  festen  Ausdruck  haben,  se»  kann  man  sagen,  dass  fur 
ein  Incompréhensibles  der  (iomprehendent  gesucht  wird.  Die  logi- 
schen  Regel n  und  Formel n  dieser  beiden  Fc»rschungsrichtungen 
hâtte  eine  Méthodologie  der  Forschung  zu  entwickeln. 
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professeur  à  rUnivorsilé  nouvelle  do  HriixelleM. 


Il  est  d\isaf(o  depuis  longtemps  de  ecmsidérer  riioinme  eoiunie  l'être 
intelligent,  V animal  cogitans,  das  vernfmflige  Wesen,  par  opposition 
à  tons  les  autres  animaux  vivants,  les  anges  seuls  exceptés.  Quand  je 
dis  Yhonime,  il  ne  faut  pas  l'entendre  à  l'exelusion  de  la  femme,  La 
position  de  la  femme  entre  les  animaux  brutes  d'un  oAté,  et  Thomme 
et  les  êtres  intelligents  de  l'autre,  a  été  moins  bien  déterminée. 

Mais  en  somme  il  faut  avouer  qu'on  a  distingué  principalement 
entre  les  animaux  et  les  êtres  humains.  A  cela  a  contribué  Tautorité 
(le  la  Bible,  qui  fait  sortir  la  femme  de  la  cùte  de  l'homme,  et  de  cette 
faron  a  compté  la  femme  au  moins  à  moitié  parmi  les  êtres  supé- 
rieurs. 

Kncore  de  nos  jours  on  voit  assez  souvent  que  même  des  penseurs 
très  libres  soutiennent  ({u'nne  différence  radicale  existe  (Mitre  la  na- 
ture psychi(jue  des  animaux  et  celle  de  l'homme. 

On  ne  voit  pas  ti*(»p  (|uell(»  peut  être  la  raison  qui  justifierait  cette 
opinion.  —  On  voit  plus  facilement  quels  sont  les /«o^//à*  de  cette  dis- 
tinction. 11  semble  ([ue  ce  soit  encore  toujours  l'autorité  de  la  Bible, 
qui  a  pour  ainsi  dire  une  fois  pour  toutes  tracé  la  ligne  de  démarca- 
tion entre  les  animaux  terrestres  et  les  humains,  qui  sont  de  nature 
et  d'origine  céleste. 

Cette  vieille  et  honorable  suggestion  détermine,  d'une  façon  quel- 
quefois consciente,  mais  le  plus  souvent  inconsciente,  la  position  de 
ces  philosophes  qui  dans  l'homme  voient  non  pas  une  forme  per- 
fectionnée de  l'animalité,  mais  une  apparition  (jualitativement  oppo- 
sée à  l'animal. 

Le  caractère  qui  distingue  l'homme,  si  profondément,  du  reste  des 
vivants,  on  le  cherche  le  plus  souvent  dans  son  intelligence,  sa  pen- 
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sée  et  plus  spécialement  dajis  la  faculté  de  former  des  abstractions 
et  des  idées  générales.  Cela  apparaît  assez  simple  et  assez  évident. 

L'homme  est  le  seul  animal,  dit-on,  qui  parle.  Or,  la  parole  étanï 
IVxpression  de  l'idée  abstraite  et  générale,  on  doit  supposer  que  c'est 
la  faculté  de  former  des  abstractions  qui  a  poussé  Thomme  à  créei 
les  langues.  Dans  cette  idée  il  peut  y  avoir  quelque  chose  de  vrai. 
D'autre  part,  il  est  impossible  de  douter  de  ce  fait  que  la  faculté  phy- 
siologique de  po fumoir  parler  a  poussé  l'homme  à  développer  tout  un 
système  d'idées  générales  et  abstraites.  Dans  chaque  cas  spécial,  il 
serait  difficile  et  même  impossible  de  dire  si  c'est  la  parole  et  la  dé- 
nomination qui  a  précédé  l'abstraction,  ou  si  au  contraire  c'est  l'ab- 
straction qui  a  été  là  avant  la  dénomination.  —  Cependant,  il  faut 
retenir  que  le  nom,  la  parole  n'est  (fu'une  réaction  physiolog'iqu4\ 
n'est  qu'///i  signe,  par  lequel  un  individu  fait  appel  à  Tattentioii  d'un 
autre.  Kt  que  Vabstraction  par  sa  nature  la  plus  essentielle  est  iden- 
tique à  la  dénomination. 

Je  parle  toujours  de  Vabstraction  élémentaire,  dont  Berkeley  a  fait 
si  bien  l'analyse,  en  ])renant  entre  autres  l'exemple  du  nom  et  de  ride»* 
de  fruit,  —  et  non  pas  de  l'abstraction  supérieure.  J/abstraction  su- 
périeure exemples:  bonté,  puissance,  énergici  est  une  forme  de  pro- 
jection très  complexe,  qui  en  tout  cas  se  fonde  sur  un  certain  nom- 
bre d'hypothèses  préalablement  conçues. 

L'abstraction  élémentaire  est  essentiellement  identique  à  la  dênn- 
mination,  à  l'emploi  des  signes^  qui  de  son  coté  est  une  réaction  psy- 
chophysiquCy  commune  au.r  animaujc  supérieurs,  mais  tout  spéciale- 
ment dé\*eloppée  chez  l'homme.  D'autre  part,  il  faut  bien  avouer  que 
l'emploi  des  signes  et  des  mots,  chez  les  animaux  et  chez  les  hom- 
mes, est  un  fait  de  nature  nettement  psychique,  supposant  la  cons- 
cience de  la  ressemblance  entre  des  choses  dénommées.  On  a  même 
dit  que  l'état  interne  et  psychique,  correspondant  à  une  idée  géné- 
rale, c'est-à-dire  à  un  mot  quelconque  de  la  langue,  consiste  exclu- 
sivement dans  la  conscience  de  la  ressemblance  entre  les  choses  dé- 
nommées. L'idée  générale  qui,  vue  de  son  côté  physique,  correspond  a 
une  réaction  musculaire^  est  donc  du  côté  psychique  l'effet  d'un  acte 
de  comparaison.  Ceci  ne  dit  pas  encore  grand  chose  sur  les  condi- 
tions du  développement  de  la  langue  et  de  l'abstraction,  étant  donné 
(jue  la  faculté  de  comparaison  et  de  distinction  se  trouve  partout  où 
il  y  a  vie  psychique. 

On  a  en  vain  voulu  voir  dans  l'idée  abstraite  (comme  l'idée  fntii . 
une  unité  tout  à  fait  simple,  c'est-à-dire  le  peu  de  sensations,   qni 
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dans  la  comparaison  d'un  certain  nombre  de  choses  reste  stricte- 
ment identique  et  égal.  Ce  peu  de  chose  se  réduit,  d'après  une  analyse 
attentive,  à  rien.  Mieux  vaudrait  voir  dans  les  idées  générales  et  par 
conséquent  dans  les  mots  de  la  langue,  des  expressions  de  différents 
ilegrés  et  de  différentes  formes  de  ressemblance.  En  disant  p.  ex. 
maison  je  donne  un  nom  à  quelque  chose,  dont  la  différence  d'un 
type  de  maison,  que  j'ai  dans  ma  tête,  est  déjà  limitée ,  Un  bateau,  par 
€,»x.,  dépasse  déjà  la  limite  de  différence,  tracée  par  le  mot  maison. 
On  dirait  donc,  que  les  mots  de  la  langue  expriment  les  perceptions 
<le  ressemblance  et  de  diflerence,  en  mettant  les  sensations  com- 
plexes en  relation  Tune  avec  l'autre. 

Le  noyau  d'une  abstraction  est  donc  toujours  une  ou  plusieurs 
sensations  concrètes  (simples  ou  complexes),  qui  forment  le  point  de 
départ  de  la  comparaison,  et  déterminent  pour  ainsi  dire  le  rayon  du 
cercle  de  différence,  qui  ne  doit  pas  être  dépassé. 

La  comparaison  simple  ou  complexe,  qui  est  à  la  base  de  toute 
activité  psychique,  est  donc  aussi  à  la  base  de  la  fonction  de  l'abs- 
traction élémentaire,  qui  est  en  somme  identique  à  celle  de  la  déno- 
mination. 

Comme  la  faculté  de  percevoir  des  degrés  de  ressemblance  et  d»* 
différence  existe  partout  où  il  y  a  activité   psychique,  on  doit  dire 
<jue  la  condition  psychique  essentielle   de   la  dénomination    et  de 
Tabstraction  existe  déjà  chez  les  animaux.  Etant  donné  qu'ils  raan- 
jrent,  p.  ex.,  des  choses  dont  Vaspect  extérieur  i^^X  semblable,  sans 
être  identique,  on  dirait  qu'ils  forment  déjà  de  vraies  abstractions 
élémentaires.  Le  même  raisonnement  s'applique  aux  odeurs.  Les  car- 
nivores ont  le  sens  de  l'odorat  très  développé,   ils  s'aperçoivent  des 
distinctions  d'odeur  mieux  que  nous,  mais  ils  mangent  sans  s'inquié- 
ter des  diff'érences  qui  ne  dépassent  pas  certaines  limites.  Or,  les 
ressemblances  déterminent  chez  eux  les  réactions  et  les  impulsions 
à  l'action,  tout  à  fait  comme  chez  nous  elles  déterminent  l'emploi  de 
la  parole,  la  dénomination. 

Néanmoins  nous  savons  que  la  parole  chez  la  plupart  des  animaux 
n'existe  qu'à  l'état  élémentaire.  La  parole  est  évidemment  une  adap- 
tation à  des  besoins  spéciaux,  provenant  surtout  de  la  vie  sociale. 
Elle  est  un  signe  par  lequel  un  être  vivant  tâche  de  communiquer 
une  perception  k  un  autre.  Or,  pour  former  une  parole  de  cette  na- 
ture, il  faut  auparavant  avoir  l'idée  que  l'autre  existe,  et  qu'il  peut 
tout  comme  moi  avoir  des  perceptions.  JHais  ceci  n'est  pas  une  chose 
çêcue.  Je  vois  les  mouvements  d'un  autre,  mais  jamais  sa  vie  psychi- 
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que.  Ce  n'est  que  p.ir  rinterniédiaire  de  riiypothese  que  deux 
êtres  peuvent  communiquer  Tun  avec  l'autre.  (Je  peux  par  exemple 
voir  que  l'autre  vient  pour  me  dévorer  ou  mo  battre,  mais  jamais 
je  ne  saurai,  sauf  par  hypothèse,  qu'il  est  en  colère.) 

L'acte  psychique  de  la  dénomination  des  objets,  a  donc,  comme 
acte  éminemment  social,  pour  condition  non  seulement  la  comparai- 
son consciente  des  choses  mais  encore  la  réalisation  d'un  certain 
nombre  d'hypothèses  :  l'hypothèse  qu 'autrui  est  un  être  psychi([ue, 
ressentant  des  sensations  et  des  émotions  pareilles  aux  miennes,  et 
ayant  des  souvenirs  tout  comme  moi.  Ainsi  nous  parvenons  au  résul- 
tat peut-être  inattendu,  que  la  fonction  de  former  des  hypothèses  esl 
plus  primitive,  plus  élémentaire  que  celle  de  former  des  mots  et  des 
noms.  Avant  de  continuer,  il  faut  bien  que  nous  nous  entendions 
sur  ce  que  nous  désignons  par  le  mot  hypothèse.  Comme  tout  autre 
conception,  celle  de  l'hypothèse  est  prise  dans  un  sens  plus  ou  moins 
large.  Dans  son  sens  le  plus  étroit  elle  signifie  les  conjectures  les 
plus  hardies  de  la  métaphysique^  de  la  religion  et  de  la  science  théo- 
rique et  constructive.  C'est  le  sommet  de  la  pyramide.  Mais  ces  con- 
jectures hardies  ne  diifcrentpas  essentiellement  des  croyances  ordi- 
naires de  tous  les  jours.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  grands  hommes 
de  génie  qui  forment  des  hypothèses.  Tout  le  monde  en  construit. 
Le  bébé,  qui  dans  son  berceau  croit  que  sa  maman  souriante  est  gaie 
comme  lui-même,  a  réalisé  une  hypothèse  sans  s'en  douter,  tout 
comme  M.  Jourdain  qui  pendant  toute  sa  vie  avait  parlé  en  prose 
sans  le  savoir.  L'hypothèse  est  essentiellement  la  même  chose  que 
la  croyance,  que  toute  idée  psychique  qui  dépasse  le  cercle  des 
choses  immédiatement  vécues.  Dans  ce  sens  large  du  mot  on  peut 
distinguer  trois  formes  princij)ales  des  hypothèses,  à  savoir  premiè- 
rement Vattente  des  choses  à  i*eniry  les  prévisions  ;  deuxièmement  la 
croyance  que  quelque  chose  a  été  s>écu  et  enfin  l'hypothèse  que  des 
choses  qui  ne  sont  pas  \»écues  e.tistent  (ou  bien  ont  existé).  Les  deux 
premières  formes  d'hypothèses,  quoique  fondamentales  pour  la  psy- 
chologie de  l'homme,  doivent  être  laissées  de  c6té.  C'est  la  troisième 
catégorie,  les  hypothèses  existentielles,  qui  intéresse  notre  suj«t.  De 
ces  hypothèses  existentielles,  il  y  a  deux  formes  élémentaires  : 
celles  qui  établissent  la  réalité,  c'est-à-dire  la  durée  des  choses  extè- 
rieuresy  du  monde.  Aussitôt  que  je  crois  qu'une  chose  extérieure  quel- 
conque a  duré  dans  l'intervalle  de  deux  sensations  que  norts  en 
avons,  j'ai  réalisé  une  forte  hypothèse  dépassant  les  limites  delà  vie 
psychique  et  de  l'expérience. 
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Nous  venons  de  montrer  que  la  dénomination  des  choses,  avec 
Tabslraction  élémentaire,  a  pour  condition  la  construction  de  tout  ce 
système  d'hypothèses,  par  lequel  sont  créées  les  sensations  d'aulrui, 
ses  émotions,  bref,  sa  vie  psychique.  Sans  la  vie  psychique  d'autrui, 
il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  la  dénomination  des  choses. 

Mais  il  y  a  plus.  Toutes  ces  choses  environnantes,  tout  le  monde 
extérieur,  n'existe  que  par  hypothèse.  Certes,  j'en  ai  des  sensations, 
et  ces  sensations  intermittentes  sont  bien  réellement  vécues,  mais 
tout  cela  ne  donne  pas  au  monde  extérieur  la  durée  continuelle,  ce 
<jue  sérieusement  on  appelle  existence.  Aucune  chose  vécue  au  monde 
ne  peut  acquérir  l'existence  extérieure  que  par  cette  hypothèse,  que 
la  chose  dure  dans  les  intervalles  des  sensations  qu'elle  cause. 

Mais  il  faut  bien  retenir  que  la  dénomination,  et  par  conséquent 
l'abstraction  élémentaire  et  primitive,  s'applique  plutôt  aux  choses 
extérieures  et  existantes  qu'aux  états  psychiques  personnels  et  pas- 
sagers. Ot\  c'est  bien  la  réalisation  des  hypothèses^  qui  crée  les  maté- 
riaux sur  lesquels  s'exercent  la  dénomination  et  Vahstraction,  A. 
donne  par  exemple  à  son  cheval  le  nom  de  cheval.  Alors  il  a  préala- 
blement formé  l'hypothèse  que  le  cheval  qu'il  monte  aujourd'hui  est 
le  même  qui  l'a  porté  tous  les  jours,  et  que  cet  animal  a  duré,  a  existé, 
dans  les  intervalles  où  il  ne  l'a  pas  vu. 

On  aurait  peut-être  pu  expliquer  le  piocédé  d'une  autre  façon.  On 
pourrait  dire  que  la  dénomination  peut  se  faire  sans  cette  hypothèse. 
A.  trouverait  que  les  sensations,  produites  dans  l'écurie  et  sur  la  route, 
sont  semblables  tous  les  jours  et  il  les  appellerait  un  jour  aussi  bien 
que  l'autre  :  "  mon  cheval  »,  sans  croire  à  l'identité  substantielle  de  ces 
chevaux  successifs.  Mais  cette  explication  ne  serait  qu'un  détour  tout 
à  fait  inutile,  étant  donné  que  les  hommes  les  plus  primitifs  ont  tous 
réalisé  l'hypothèse  de  la  durée  continuelle  des  choses,  de  l'existence 
du  monde  extérieur. 

Il  est  de  toute  importance  de  retenir  (pie  l'identité  numérique  d'une 
chose  est  partout  et  toujours  le  résultat  de  la  réalisation  d'une  hypo- 
thèse. Ce  sont  ces  unités  numériques  (comme:  mon  cheval,  ma  mai- 
son, etc.),  qui  forment  les  objets  concrets  et  individuels,  et  sur  les- 
quels s'exerce  la  dénomination  avec  l'abstraction  élémentaire.  On 
dirait  que  la  dénomination  est  une  association  entre  la  réaction  mus- 
culaire (le  mot)  et  la  chose,  qui  par  hypothèse  est  supposée  existante 
et  identique  à  elle-même.  Quand  j'ai  dit  que  l'hypothèse  est  la  base 
des  abstractions,  j'entends  donc  que  l'hypothèse,  qui  produit  des 
choses  existantes,  individuelles  et  concrètes,  précède  la  dénomina- 
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tioii,  qui  forme  Tidée  abstraite,  en  s*appliquant  à  plusieui"^   unite^ 
concrètes. 

Ayant  précisé  la  nature  de  V abstraction  élémentaire^  qui  ne  fait  que 
marquer  par  un  signe  extérieur  la  ressemblance  (surtout  du  reste  au 
point  de  vue  utilitaire)  entre  les  choses  extérieui*es,  supposées  par 
hypothèse,  —  nous  pouvons  plus  facilement  déterminer  la  nature  de 
Tabstraction  supérieure,  celle  qui  forme  les  mots  abstraits  proprf- 
ment  dits.  J'ai  nommé  comme  exemples  :  bonté,  puissance^  énergie. 
Dans  un  autre  ordre  d'idées  des  particules,  comme  «parce  que*. 
«  quand  »  et  d'autres.  —  Il  faut  bien  remarquer  que  ces  abstractioDs 
supérieures  ne  diffèrent  pas  des  élémentaires  comme  idées  générales, 
comme  abstractions,  mais  simplement  par  la  nature  de  la  chose  indi- 
viduelle et  concrète,  à  laquelle  l'abstraction  est  appliquée.  Prenons 
pour  exemple  l'idée  de  l'énergie,  ou  bien  pour  plus  de  simplicité,  celle 
de  \r  force.  La  force  est  un  mot,  une  dénomination,  pour  une  série  de 
choses  individuelles  et  concrètes,  choses  dont  la  différence  réciproque 
ne  doit  pas  dépasser  certaines  limites.  C'est  avant  tout  mon  moi,  qui 
est  une  force  que  je  connais  par  expérience.  Après  cela,  toute  chose 
qui  oppose  de  la  résistance  aux  mouvements  de  mon  moi,  est  regar- 
dée comme  une  force,  cela  veut  dire  qu'elle  est  censée  avoir  une  cer- 
taine ressemblance  avec  mon  moi.  Plus  tard  encore,  il  y  a  une  force 
partout  où  il  y  a  un  elfet  visible,  dont  la  cause  n'est  pas  entièrement 
visible.  Mais  toujours  la  force  doit  avoir  cette  ressemblance  avec  mon 
moi,  qu'elle  peut  produire  un  mouvement  parmi  les  choses  visibles. 
Nous  voyons  que  —  excepté  l'expérience  primitive  de  ma  force 
personnelle  à  moi  —  il  n'y  a  dans  l'idée  de  force  que  des  hypo- 
thèses. C'est  ainsi  que  nous  pouvons  borner  notre  analyse  à  Tîdée 
simple  et  populaire  de  la  force,  étant  donné  que  les  formes*  supé- 
rieures et  même  scientifiques  de  cette  idée  impliquent  des  hypothè- 
ses bien  plus  complexes.  Toutes  les  abstractions  supérieures,  comme 
énergie,  puissance,  bonté,  vie,  ame,  et  tant  d'autres,  ont  ce  caractère 
que  chacune  d'entre  elles  est  une  dénomination  pour  un  certain 
nombre  de  choses  individuelles  et  concrètes,  mais  de  choses  qui 
n'ont  aucune  espèce  d'existence,  si  ce  n'est  par  hypothèse.  C'est  ce 
qu'on  exprime  en  disant  qu'elles  n'ont  aucune  espèce  d'existence  pi- 
sible.  Les  choses  visibles,  auxquelles  correspondent  les  abstractions 
élémentaires,  doivent  leur  existence  à  deux  choses  :  elles  sont  d'une 
part  réellement  vécues,  à  savoir  par  des  sensations  complexes  de  peu 
de  durée,  et  d'autre  part  formées  par  des  hypothèses,  qui  leur  don* 
nent  la  vraie  existence,  en  ajoutant  ce  qui   manque  à  la   durée   des 
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<iensalions,  sans  en  altérer  autrement  la  nature.  Les  choses  invi- 
sibles, comme  bonté,  vie,  force,  atome,  et  les  autres,  sont  entièrement 
créées  par  les  hypothèses,  sans  pour  cela  être  moins  individuelles  et 
eoncrètes.  C'est  sur  ces  unités  invisibles  que  s'exerce  l'abstraction 
supérieure,  qui  de  son  côté  n'est  autre  chose  que  la  dénomination  de 
ces  unités  d'un  ordre  nouveau. 

Il  existe  une  expression  dont  les  philosophes  ont  beaucoup  abusé  : 
f'esC  cel/e  de  rechercher  riinité  dans  la  multiplicité.  C'est  une  phrase 
anibigué.  Elle  peut  slgnifîer  simplement  de  chercher  la  ressemblance 
parmi  les  choses  qui  diffèrent.  Mais  le  plus  souvent,  quand  on  dit 
que  Fabstraction  crée  l'unité  dans  la  multiplicité,  on  pense  à  quel- 
que chose  de  plus  substantiel  que  la  ressemblance,  et  on  parle  alors 
de  l'abstraction  supérieure,  pas  de  celle  qui  est  élémentaire.  Cela 
veut  dire  que  l'abstraction  en  elle-même  ne  crée  jamais  une   unité, 
dans  le  sens  strict  et  numérique  de  ce  mot.   (Test  à  l'hypothèse  et  à 
elle  seule  que  revient  la  fonction  de  créer  des  unités  nouvelles,  dé- 
passant les  limites  de  l'expérience  vécue.  Quand  les  anciens  philoso- 
phes ont  dit  par  exemple  que  le  logos,  la  raison  [qui  a  créé  le  monde 
extérieur,  qui  anime  les   êtres  organiques,  et  qui    éclaire  la   con- 
science chez  tous  les  humains),  est  une  seule  et  même  raison  partout, 
c-hose  divine  et  surhumaine,  alors  ils  n'ont  pas  trouvé  cette  raison, 
ce  logos,  par  voie  d'abstraction,  mais  ils  l'ont  créé  comme  unité  nu- 
mérique et  individuelle,  par  voie  d'hypothèse.  On  peut  dire  que  tout 
le  travail  intellectuel  humain  se  fait  par  ces  deux  facteurs  principaux  : 
dune  part  par  l'abstraction  ou  la  dénomination,  qui  ne  sert  qu'à  sys- 
tématiser et  à  organiser  les  perceptions  concrètes,  et  d'autre  part  par 
rhypothèse  qui  est  en  jeu  partout  où  une  unité  nouvelle  quelconque 
osl  conçue.  Ayant  une  fois  déterminé  l'abstraction  supérieure,  nous 
m  retrouverons  souvent  les  caractères  dans  les  idées  apparemment 
élémentaires.  Ainsi  l'hypothèse  forme  la  base  du  mot  maison,  non 
seulement  parce  que  chaque  maison  a  sa  durée  par  hypothèse,  mais 
aussi  parce  que  la  ressemblance  entre  les  perceptions  dites   «  mai- 
sons »  s'étend  plus  loin  qu'aux  sensations,  et  concerne  des  choses 
imaginées,  comme  les  chambres  à  l'intérieur,  les  escaliers,  etc.  En- 
core il  faut  dire  que  nous  avons  des  hypothèses  intermédiaires,  comme 
l'atome.  —  La  nature  tout  à  fait  concrète  et  individuelle  de  la  plupart 
des  hypothèses  étant  donnée,  on  se  demandera  peut-être  s'il  n'y  a 
pas  aussi  des  hypothèses  de  nature  abstraite.  (Certes  les  hypothèses 
peuvent  tout  aussi  bien  que  les  perceptions  sensorielles  trouver  leur 
expression  dans  des  formules  abstraites,  et  très  souvent  elles  ne  re- 
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vêtent  pas  d'autre  forme  que  celle  de  l'abstraction.  Mais  il  faut  voiï 
à  travers  l'enveloppe,  et  apercevoir  le  noyau.  Alors,  toute  hypothê>r- 
se  rapporte  à  des  choses  individuelles.  Pour  éviter  toute  confusion, 
il  convient  peut-être  de  laisser  au  mot  hypothèse  tout  l'usage  qu^on 
peut  désirer  d'en  faire,  et  d'appeler/?/Y>/V67/o/i  cette  forme  d'hypothès»- 
qui  crée  des  unités  absolument  individuelles,  dépassant  le  cercle  i\^ 
l'expérience  vécue.  J'appelle  yj/'o/VrY/o/?  non  seulement  la  vie  psychi- 
que d'autrui,  aussi  bien  que  la  durée  continue  des  choses  visibles, 
mais  encore  toutes  les  unités  d'un  ordre  nouveau,  qui  forment  lc> 
matériaux  des  abstractions  supérieures,  comme  les  xKilontès^  que  y 
crois  avoir  reconnues  chez  mes  amis,  comme  Vèlasticitèy  que  j'ai 
trouvée  dans  tel  ou  tel  corps,  et  ainsi  de  suite. 

Si  on  admet  ce  qui  a  été  dit,  il  s'ensuit  que  l'abstraction  n'est  que 
la  forme  extérieure  du  travail  intellectuel,  tandis  que  la  vraie  stibslam  t 
de  ce  travail  consiste  dans  l'activité  de  Vimagination  créditrice,  par 
laquelle  seule  toute  unité  réelle  est  conçue.  Dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie et  des  sciences  il  conviendra  toujours  de  distinguer  entn* 
les  abstractions  nouvelles,  qui  ne  comportent  qu'une  nouvelle  systé- 
matisation des  choses  connues,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  les  hypo- 
thèses nouvelles,  c'est-à-dire  les  projections  qui  seules  peuvent  dé- 
voiler de  la  réalité  nouvelle,  étant  donné  que  tcnite  réalité  est  indi- 
viduelle  et  composée  d'unités  ratmériques. 

Il  faut  ici  dire  deux  mots  de  Kant,  (jui  a,  tout  aussi  bien  que  Hume. 
senti  l'importance  des  créations  humaines,  à  l'opposition  des  ab- 
stractions. Kant  a  exprimé  l'importance  de  ces  créations  de  notre 
imagination,  des  hypothèses  et  des  divinations,  en  parlant  des  juge- 
ments synthéticiues  a  priori  (Die  synt.  Urt.  a  p.).  Un  jugement  syn- 
thétique a  priori,  c'est  une  hypothèse,  une  projection  qui  dépasse  le 
cercle  des  expériences  vécues.  Mais  Kant  s'est  arrêté  à  la  simple  cons- 
tatation de  cette  activité  créatrice,  sans  vouloir  pousser  l'analyse  psy- 
chologique plus  loin,  (^est  à  nous,  les  psychologues  du  XX™*^  siècle, 
de  continuer  son  œuvre,  et  de  démontrer  l'identité  de  ractîvitë  «le 
l'imagination,  partout  où  elle  crée  des  hypothèses  sur  la  réalité,  des 
projections  (de  nature  toujours  concrète,  en  ce  sens  qu'elles  s'ap- 
pliquent à  des  choses  numériquement  unes  et  individuelles). 

Kant  a  donné  cette  formule  :  la  perception  sans  idée  générale  esl 
aveugle,  l'idée  générale  sans  perception  est  vide.  La  formule  est  très 
utile  pour  la  systématisation,  mais  en  dehors  de  cela  elle  ncnous  dit 
rien  sur  la  formation  des  idées  supérieures.  Si  la  perception  ne  si- 
gnifie que  la  sensation,  instantanée  et  passagère,  alors  vraiment  elle 
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ost  aveugle.  Mais  los  idées  j^énérales,  les  abstractions,  s'appliijueiit 
€»iicore  à  d'autres  choses  que  cela.  Il  y  a  toutes  les  séries  des  projec- 
tions plus  ou  moins  hardies  que  réalise  incessamment  l'esprit  hu- 
main, et  dont  on  ne  détermine  pas  la  nature,  en  disant  que  les  per- 
ceptions sont  aveujifles,  et  (jue  l'abstraction  est  vide.  —  Ce  sont  les 
j)r<>jections,  ce  sont  les  hypothèses  individualisées  (jui  forment  le 
contenu  essentiel  du  travail  intellectuel  humain. 

De  nos  jours,  et  surtout  depuis  Hume  et  Kant,  on  a  cherché  à  évi- 
t<*r  dans  la  philosophie  les  projections  jujçé(»s  inutiles,  comme  par 
<»xeniple  la  force^  la  vii%  Vdni(\  Uuvolunti\  V intelligence,  et  tant  d'au- 
tres, pour  n'admettre  que  les  deux  systèmes  fondamentaux  de  pro- 
jections, celui  des  états  psychiques  d'autrui,  et  celui  de  la  durée  con- 
tinu*' du  monde  extérieur.  Kt  même  il  y  a  des  scepti(jues  i\vn  veulent 
proscrire  celte  dernière  projection,  (^ela  peut  sembler  diflicile,  étant 
donné  que  la  projection  est  la  seule  voie  par  lacjuelle  Thomme  peut 
€»ssayer  de  comprendre  quelque  chose  à  la  rt'alité  qui  Tentoure.  (]e- 
j)endant,  ce  n'est  pas  à  moi  à  juj^er  ici  ces  tentatives.  Je  n*ai  pas  voulu 
ju^er,  mais  simplement  constater  et  analyser  l(\s  elï'orts  élémentaires 
«le  l'esprit. 


DISCUSSION 

M.  Elsenhans  (tleiileiberg).  -  Tntcïr  Hypothèse  versteht  man  ^ewohnlieh 
«'ine  vorlâufige  Aimahrae,  welche  selhst  noch  iiieht  ^ewiss  ist,  sondern  KJch  nur 
in  dem  Masse  (1er  (lewissheit  niihert,  als  si.»  sich  zur  Erklârmig  (1er  Ersch(M- 
nuno^en  eignet.  Herr  Aars  nimmt  z.  B.  an.  dass  (1er  Hildung  (1er  Begriffe  die 
Hypoth(»8C  zu  Gronde  liège,  dass  es  (fegenstiinde  ausser  un»  gebe,  dass  diesel- 
h(»n  bei  intermittierender  Wahrnehmung  fort<lauern.  Dièse  Annahme  ist  aber 
Tiicht  hypothetis(îli,  sondern  schon  deiii  Kinde  selbstvorstandlich  gewiss.  Die 
Théorie  von  Herrn  Aars  liesse  sicli  also  nur  halten,  wenn  er  «  Hypothèse  »  m 
einein  ganz  anderen  Sinn.  als  in  déni  allgemein  iibliohen  gebraucht. 

M.  Geijer  (Upsal).  —  J'ai  demandé  à  M.  Aai-s,  s'il  a  voulu  soutenir  que 
fouit  idée  générale,  ou  toute  abstraction  sans  exception,  dépend  d'une  hyjx)- 
th(»8e  ou  divination  quelconque,  c'est-à-dire  d'une  création  de  Timagination,  ou 
bien  si  son  opinion  est  seulement  qu'il  en  est  ainsi  de  certaines  abstractions  d'un 
ordre  supérieur  et  de  valeur  scientifique,  tandis  qu'il  y  a  d'autres  abstractions 
d'un  caractère  plus  primitif,  n'étant,  en  effet,  rien  qu'une  aperc(»ption  d'une 
ressemblance  plus  ou  moins  élémentaire  entre  deux  ou  plusieurs  expériences 
concrètes  et  individuelles.  Et  puis,  j'ai  voulu  faire  valoir,  en  somme,  que  ce  n'est 
pas  seulement  l'abstraction  qui  dépend  de  l'hypothèse,  mais  qu'il  faut  encore, 
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en  8f»n»  inverse,  que  toute  hypothèse  dépende  en  quelque  sorte  d'abstracti"^- 
ou  (le  i^fénéralisations,  au  moins  élémentaires. 

M.  Peillaube  (Paris).  —  M.  le  Prof.  Peillaube  demande  à  M.  Aar»  ts"îl  a  l- 
nict  une  distinction  de  nature,  ou  seulement  de  degré  entre  rabstrait  inférieuT 
et  Tabstrait  supérieur.  L'abstrait  inférieur  n'est  qu'Un  extrait  et  n'est  au  fon  i 
(]  l'un  concret.  L'abstrait  supérieur  est  le  véritable  abstrait,  il  suppose  une  «j*- 
ration  plus  profonde,  celle  qui  prépare  la  généralisation.  Si  je  puis  étendre  au\ 
triangles  particuliers  la  notion  de  triangle  en  général,  c'est  précisément  pan»- 
(jue  cette  notion  ne  contient  aucune  des  particularités  que  peut  revêtir  un  triati- 
gle,  mais  seulement  l'élément  qui  est  essentiel  à  tout  triangle. 

M.  Cohn  (Freiburg).  -  Man  muss  die  psychologische  uud  die  kritisi'li»- 
Analyse  des  Krkennens  auseinanderhalten.  Die  psychologische  Analyse,  die  dvi 
Anfângen  nachgeht,  fulirt  aber,  wenn  man  eine  falsche  IntellektualisieruD? 
fernhalt,  nichl  auf  Begriffe  wie  «  Hypothèse  »  oder  «  Abstraktion  ».  Die  er- 
kenntnistheoretische  Analyse  muss  die  Urspriinglichkeit  allgemeiner  Vorau^- 
setzungen  im  konstanten  Dinge  etc.  anerkennen.  Aber  dièse  Voraussetzunsri'n 
sind  nicht  hypothetisch,  sondern  die  gewissesten  Grundsâtze  des  Erkennen», 

M.  Aars  (CHstiania).  -  Gegen  llerrn  Cohn  liabe  ich  zu  bemerkon,  da*«  ich 
d(»n  erkenntnistheoretischen  und  den  psychologischen  Gesichtspunkt  keîneswejrs 
vermischt  habe,  sondern  einfach  Psychologie  gegeben,  nâmlich  die  Psychologir 
des  Erkennens.  Ich  will  die  Notwendigkeit  der  synthetischen  Urteile  Kanten» 
nicht  bestreiten,  noch  Cohn  in  seiner  logischen  Arbeit  verhindern,  sondern  ein- 
fach dièse  Arbeit  psychologisch  analysieren.  Wenn  die  Herren  Cohn  und  ¥A- 
senhans  mir  die  Krweiterung  des  Begriffes  Hypothèse  vorwerfen,  dann  kanu 
der,  wer  das  vorzieht,  sich  an  den  Namen  Projektion  halten.  Hauptsache  î^' 
der  Name  nicht,  sondern  dass  man  die  Tatigkeit,  durch  welche  nunieriseh** 
pjinheiten  uber  den  Kreis  der  Erlebnisse  hiuaus  geschopft  werden,  von  der  di- 
rekt  erlebenden  Tatigkeit  ebenso  wie  von  der  Abstraktion  scharf  unterscheider. 

J'ai  à  dire  à  M.  Peillaube  que  je  constate  une  différence  qualitative  entr**  U>> 
abstractions  élémentaires  et  supérieures,  en  ce  sens  que  les  hypothèses,  aux- 
quelles sont  rattachées  les  abstractions  élémentaires,  reposent  sur  une  analo^*' 
directe  avec  les  sensations  vécues,  tandis  que  les  supérieures  ont  pour  base  l'ana- 
logie avec  les  émotions,  les  états  de  volonté,  et  même  l'unité  fondamentale  de  la 
vie  psychique.  A  M.  Oeijer,  que  son  idée  de  l'abstraction  est  différente  de  la 
mienne.  Selon  moi,  les  hypothèses  existentielles  ne  supposent  pas  l'abstraction, 
mais  bien  une  série  d'autres  fonctions  psychiques  élémentaires,  comme  TassfH 
ciation,  l'assimilation,  et  l'analogie.  Pour  moi,  l'abstraction  proprement  dite  m- 
commence  (|u'avec  la  dénomination.  A  la  question,  s'il  peut  exister  des  abstrac- 
tions, qui  ne  supposent  aucune  hypothèse  ni  projection,  je  réponds  que  oui. 
Mais  ce  ne  sont  là  (|ue  les  expressions  immédiates  de  la  douleur,  de  la  joie,  i  r 
des  émotions  élémentaires. 


L*UNITÉ   DE   LA   PHILOSOPHIE   ET  LA   THÉORIE 

DE   LA   CONNAISSANCE 

Par  M.   IjORENZO-Michelangelo  Killia 

Tiirio. 


Toute  expression  de  la  pensée  philosophique,  toute  vue  d'ensem- 
\Av  ou  de  détail  peut  bien  trouver  sa  place  et  se  faire  entendre  dans 
un  (^oniri'ès  de  philosophie  ;  toute  synthèse  donne  de  la  lumière,  toute 
analyse  ajoute  des  matériaux  utiles.  Cependant  personne  ne  saurait 
nierque,  selon  le  but  même  d'une  réunion  amicale  de  philosophes  de 
toutes  nations,  ce  qui  peut-être  répondrait  le  mieux  aux  iiîtenlions  et 
anx  désirs,  ce  sont  les  considérations  et  les  exposés  qui  n'ont  pas  en  vue 
mie  question  particulière,  mais  ne  craignent  pas  la  prétention  hardie 
sans  doute  mais  nécessaire  d'envisager  dans  un  seul  problème  toute  la 
])hilosophie.  (l'est  ce  qui  fait  de  la  philosophie  quelque  chose  d'étrange 
anx  yeux  du  vulgaire,  ([ui  a  pu  même  la  bannir  et  la  mettre  hors  de 
la  science  sans  s'apercevoir  (jue  dans  son  arrêt  caporalesque  il  met- 
tait la  science  même  hors  de  la  science  et  que  cependant  il  recon- 
naissait  malgré  lui  à  la  reine  en  exil  une  supériorité  sur  les  autres 
sciences,  supériorité  (pie  les  philosophes  convaincus  de  l'unité  du 
savoir  ne  se  donneraient  pas  la  peine  ou  tout  au  moins  ne  voudraient 
pas  avoir  l'air,  quehpie  peu  pédant  et  parvenu,  d'aflirmer.  C'est  cela 
même  au  contraire  qui  fait  la  vraie  gloire  de  la  philosophie  aux  yeux 
de  ceux  ((ui  ne  sont  pas  philosophes  de  métier  ni  d'occasion,  mais 
<|ui  ont  pénétré  la  nature  de  la  philosophie  et  se  permettent  de  pen- 
ser sans  consulter  au  préalable  l'almanach  et  le  journal  de  la  mode. 

—  Toujours  les  mêmes  pr<d3lèmes,  toujours  les  mêmes  idées,  tou- 
jours les  mêmes  doctrines. 

—  Oui,  toujours  la  même  chose.  C'est  la  scic^ncc^  de  ce  (jui  ne  change 
j)as,  parce  que  c'est  la  science  du  tout  et  de  l'éternel. 

—  Kt  le  progrès  ? 

—  f.e  progrès  se  fait  <lans  l'esprit  individuel  qui  apprend,  (jui  mé- 
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dite,  (fiii  gravit  l'échelle  des  réflexions;  le  progrès  n'est  pas  un  chr- 
min  tout  tracé;  c'est  Tacte  de  marcher  en  avant,  et  comme  tous  l<'> 
actes  il  n'existe  que  si  on  Taccomplit.  Les  esprits  s'entr'aident  1rs 
uns  les  autres;  la  conversation,  Técole  et  la  polémique  sont  des  or- 
ganes, des  éléments  essentiels  de  la  vie  de  la  pensée  philosophique'. 
de  son  épanouissement  comme  de  sa  naissance;  mais  chacun  doit 
faire  en  soi-même  et  lui-même  ce  travail  d'appréhension,  de  décou- 
verte, d'énucléation  sans  lequel  la  doctrine  ne  pourrait  subsister:  vi 
la  doctrine  n'existe  que  dans  un  esprit. 

{](i  sont  bien  les  circonstances,  les  luttes,  les  passions,  les  besoin»* 
du  jour  qui  donnent  le  point  de  départ  et  qui  occasionnent  des  de- 
tours  plus  ou  moins  longs  et  des  égarements  particuliers  que  tout 
esprit  n'est  pas  obligé  dans  toute  époque  de  suivre.  Mais  il  y  a  un 
ordre  essentiel  des  idées,  un  organisme  essentiel  de  l'objet  connu 
qu'on  ne  pourrait  altérer,  une  àvdyxfj  lov  eivai,  d'où  dérive  niéni»^ 
l'ordre  des  questions  qu'il  faut  suivre  bon  gré  mal  gré.  Voici  pour- 
(fuoi  on  revient  toujours  au  même  point,  aux  mêmes  questions  ;  ce 
n'est  pas  infécondité  de  la  science  ni  défaut  d'originalité  des  maîtres: 
c'est  la  nature  de  la  science  qui  plane  plus  haut,  là  où  oninia  unum 
snnt  et  fit  continua  reductio  ad  unum.  J'ai  dit  l'unité.  Voici  que  le  mot 
de  la  fin  vient  de  forcer  l'entrée  dès  le  début  en  dépit  de  moi  qui  1«' 
réservais  pour  la  conclusion  ;  nouvel  indice  de  cette  unité  même  qui 
enchaîne  le  point  de  départ  et  la  fin  et  par  laquelle  le  cercle  est  un 
meilleur  symbole  de  la  vérité  que  la  ligne  droite. 

Mais  où  est-elle,  l'unité?  en  quoi  consistera-t-elle  ?  Que  l'on  s'en 
aperçoive  ou  non,  toutes  les  questions  qui  ont  divisé  les  philosopho 
entre  eux  et  même  les  philosophes  et  les  ennemis  de  la  philosophi»* 
visent  ce  point:  elles  dépendent  de  la  conception  diverse  de  Tunilc. 
tandis  que  l'unité  gît  au  fond  de  toutes  ces  conceptions  diverses  et 
contraires  et  de  la  négation  même  de  l'unité  dès  l'instant  que  cette 
négation  veut  être  une  pensée. 

\Ài  où  il  y  a  du  dissentinient,  on  trouve  que  quelqu'un  est  dans  l'er- 
reur: même  si  on  ne  trouve  pas  de  bon  goût  ce  mot  vieux  et  désobli- 
geant :  même  ceux  qui  n'admettent  pas  (ju'on  dise:  ça  c'est  une  er- 
reur, déclarent  dans  l'erreur  ceux  qui  maintiennent  la  distinction  du 
vrai  et  du  faux,  selon  la  remarque  fort  ancienne,  mais  à  jamais  spiri- 
tuelle du  Thcctl'te,  La  considération  des  erreurs  à  la  fois  magnifii|Ufs 
et  épouvantables  (jui  se  gj-oupent  aux  diverses  conceptions  de  l'unité 
a  même  inspiré  à  des  esprits  fort  respectables  et  bien  que  craintifs, 
maintes  fois  profonds,  le  conseil   prudent  de*  faire  une  place   à  la 
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pluralité  qui  n'est  pas  moins  nécessaire  à  l'explication  de  l'être  et  de 
la  pensée.  Mais  il  ne  pourrait  échapper  à  ces  esprits  pénétrants  et 
<7oiTipréhensifs   que   leur  réclamation  en  faveur  de   la  pluralité  ne 
saurait  valoir  que  contre  la  négation  absolue  de  toute  distinction. 
Ou  moment  qu'ils  proposaient  un  système,  ils  rendaient  hommage 
au  principe  du  Parmènide  qu'en  dehors  de  Tun  aucun  nombre,  au- 
oune  pluralité  n'est  concevable.  Mais  si  l'histoire  de  la  philosophie 
SX  une  signification,  ce  retour  perpétuel  dos  mêmes  questions  et  des 
<|uestions  au  même  point  doit  bien  avoir  sa  raison  en  vertu  de  la- 
<|uelle,  loin  d'être  une  misère,  ce  retour  est  le  cachet  i\(^  la  noblesse 
la  plus  haute,  le  point  de  rencontre  et  de  conciliation.  Il  est  désor- 
mais acquis  (ju'il  n'y  a  aucune  différence  entre  les   principes  et  la 
méthode,  parce  que  la  méthode,  bien  loin  d'être  un  instrument  ex- 
térieur de  la  science,  c'est  la  science  elle-même  dans  son  essence  ne 
pouvant  être  hors  de  son  ordre  intrinsèque.   On    ne  diminue   donc 
point  l'importance  des  problèmes  et  des  recherches  en  les  réduisant 
à  des  questions  de  méthode  et  en  trouvant  dans  la  méthode  la  raison 
cachée,  et  si  on  permettait  le  mot,  le  remède,  aussi  aux  dissentiments  ; 
c'est  tout  simplement  en  découvrir  la  vraie  nature   et.  le  procédé. 
Qu'est-ce  que  la  méthode  ?  C'est  l'ordre  naturel  des  idées,  hors  du- 
quel les  idées  ne  sont  pas.  Qu'est-ce  que  la  méthode  en  philosophie  ? 
C'est  l'ordre  naturel  de  la  pensée  philosophique,  de  la  pensée  qui  re- 
vise soi-même  dans  son  ordre  et  dans  son  objet  et  acquiert  une  pro- 
fonde conscience.  Cet  ordre  doit  avoir,  disons  mieux,  a  un  principe 
nécessaire  et  nullement  arbitraire. 

Ici  je  ne  serais  pas  Italien  si  j'ignorais,  je  serais  mauvais  Italien  si 
je  négligeais  la  belle  et  profonde  distinction  giobertienne  entre  le 
point  de  départ  et  le  principe.  Dans  sa  critique  tout  ensemble  péné- 
trante et  passionnée  de  la  méthode  cartésienne  et  de  la  philosophie 
de  Kosmini,  Vincent  Gioberti  (qui  maintenant  git  dans  le  troisième 
exil)  refusait  à  la  psychologie,  à  l'observation  du  moi  et  des  actes  in- 
térieurs, l'honneur  d'être  le  principe  de  la  philosophie;  il  leur  con- 
cédait seulement  celui  d'en  être  le  point  de  départ,  ou  comme  il  dit, 
une  introduction.  11  trouvait  dans  le  Cogito  de  Descartes  la  source  du 
panthéisme  et  du  subjectivisme,  l'œuvre  de  l'orgueil,  le  renversement 
de  la  philosophie.  Mais  on  pourrait  observer  plus  paisiblement  que  le 
point  de  départ  ne  saurait  être  absolument  séparé  du  total  ;  autrement, 
faute  de  lien  qui  attache  l'un  à  l'autre,  le  point  de  départ  ne  pourrait 
plus  servir  d'introduction.  La  philosophie  régressive,  selon  l'expres- 
sion de  Schelling  et  de  Rosmini  ne  peut  être  hors  de  la  progressive.  Si 
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Tobjot  dicte  la  loi,  il  comprend  tout;  la  pensée,  le  sujet,  la  psyclv»- 
lo^îe,  et  rien  n'est  hors  de  lui.  Mais  enfin  nous  pouvons  poser  comni«* 
hypothèses  deux  conceptions,  deux  vues.  Ou  bien  il  faut  partir  <K> 
actes  de  l'espiit,  se  restreindre  à  les  étudier  comme  faits,  se  gard«^r 
de  franchir  la  barrière  du  nouniène  ;  ou  bien  il  faut  concevoir  Fèlr»' 
universel,  Tobjet  commun  de  la  pensée  sans  et  en  dehors  duquel  \vs 
actes  mêmes  de  l'esprit,  les  phénomènes  de  la  conscience  ne  sont  ni 
réels  ni  possibles.  Considère-t-on  Tobjet  ou  les  actes  du  sujet,  ou  >i 
l'on  veut,  ces  actes  auxquels  la  métaphysique  a  besoin  de  supp<»s<M' 
le  «  fantôme  »  d'un  sujet,  d'un  moi?  Dans  un  cas  comme  dans  l'autn*. 
les  actes  aussi  bien  que  l'objet  ne  sont  considérés  qu'en  tant  que  con- 
nus :  ces  actes  en  effet  sont  l'acte  de  connaître,  ou  bien,  s'ils  sont  autre 
chose,  ne  sont  distingués,  ni  nommés,  ni  affirmés,  sinon  en  tant  <|u«* 
connus,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  sont  posés  comme  des  objets  devant 
la  pensée.  C'est  ici  qu'a  son  origine  la  pensée  même;  c'est  là  ce  dans 
(juoi  elle  consiste  entièrement,  parce  qu'elle  se  manifeste  comnu* 
cette  même  présence  d'objets  et  rien  d'autre. 

De  même  l'objet  défini  ou  indéfini  ou  de  quelque  manière  qn*on  Ir 
puisse  concevoir,  ne  se  manifeste,  n'existe  qu'en  tant  que  connu: 
parler  d'un  objet  inconnu,  c'est  une  vontradictio  in  terminîx.  Voiri 
donc  le  lien,  le  principe  et  la  fin.  Tout  ce  qui  est  connu  est  connu 
en  tant  qu'il  est,  il  est  en  tant  qu'il  est  présent  et  il  est  présent 
on  tant  qu'il  est  connu,  en  tant  qu'il  y  a  une  pensée;  et  il  y  a  um* 
pensée  en  tant  que  quelque  chose  est  et  est  présent.  Nous  pourriou** 
même  essayer  de  nier  tout  çà  et  le  déclarer  une  illusion,  disons  en- 
core mieux  l'illusion:  çà  ne  pourrait  se  faire  sans  concevoir  l'être,  la 
pensée  et  la  vérité.  Pas  d'être  hors  de  la  pensée,  pas  de  pensée  hors 
de  l'être.  Encore,  ce  qu'on  connaît,  le  vrai  et  seul  objet  de  la  con- 
naissance, ce  n'est  que  l'être  en  tant  qu'il  est  ;  et  rien  n'est  hors  de  la 
connaissance,  et  la  connaissance  est  toute  de  l'être  et  dans  l'être  et 
rien  d'elle  n'est  hors  de  l'être. 

D'ici  résulte  une  conclusion  fort  simple.  Toute  la  philosophie  con- 
siste dans  une  seule  théorie,  dans  une  seule  question  :  la  question  ou 
la  théorie  de  la  connaissance.  La  question  de  la  connaissance  n'est 
pas  une  question,  une  des  questions  de  la  philosophie;  c'est  la  phi- 
losophie elle-même  et  toute  la  philosophie.  Ici  se  rencontrent  et  se 
confondent  ensemble  le  point  de  départ  et  le  principe  ;  et  la  question 
<|ui  n'était  pas  à  dédaigner  de  leur  distinction  est  ici  dépassée  :  parce 
(|u'on  commence  par  la  connaissance  ;  mais  on  ne  sort  pas  d'elle  ;  ell»'^ 
est  tout,  elle  unifie  tout:  du  moins  son  objet  est  tout  et  il  unifie  tout. 
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l*i'iiieipe  suprême  des  choses,  Cause  première,  Devoir,  Loi  de  perfec- 
tion, c'est  toujours  le  principe  ou  la  fin  de  la  construction  mentale: 
l*"iiialité  ;  rapport  connu  ou  counaissable.  Est-ce  qu'il  nous  est  permis 
«l'atteindre  ces  objets?  leur  aflirmation  est-elle  légitime?  Toujours  et 
ovant  tout  question  de  connaissance,  la  question  de  la  connaissance. 
Dire  qu'en  philosophie  il  n'y  a  pas  d'autre  question  et  d'autre  théorie 
c[ae  celle  de  la  connaissance,  ce  n'est  pas  nier,  c'est  aflirmer  :  parce 
qu'ici  M  il  n'y  a  pas  »  signifie  :  «  toute  question,  toute  théorie  est 
contenue  ici  ». 

Il  va  sans  dire  que  la  théorie  de  la  connaissance  en  soi-même  est 
une  ;  mais  son  développement  bénéficie  aussi  bien  de  la  considéra- 
lion  de  son  unité  essentielle  et  constitutive  que  de  l'observation  pa- 
tiente et  attentive  de  tous  les  procédés,  les  moments,  les  degrés  d'évo- 
lution, et  même  des  conditions  psychiques,  physiologiques,  sociales 
4*t  organiques  par  et  dans  lesquelles  cette  évolution  s'accomplit. 

Kt  ici  se  rencontrent  aussi  deux  gloires  de  la   pensée   humaine, 
beaucoup  de  ceux  qui  sont  ici  reviennent  de  rendre  hommage  à  Tune 
de  ces  gloires;  l'autre  n'a  plus  besoin  d'hommages.  J'ai  nommé  Pla- 
ton et  Kant.  L'un  pose  un  objet  connu  :  l'idée  ;  l'autre  a  soumis  l'en- 
t<îndement  à  une  subtile  analyse  dont  les  résultats,  croit-il,  nous  in- 
terdisent de  franchir  le  seuil  du  noumène.  Eh  bien,  tout  contraires 
et  opposés  qu'ils  sont,  ils  ont  un   point  commun  :   la  connaissance, 
(^ui  oserait,  qui  pourrait  même  désormais  philosopher  sans  se  placer 
d'abord  au  point  de  vue  de  la  critique,  sans  renier  les  préjugés  cju'en 
marchant  sur  les  traces  de  Galilée  elle  a  renversés  à  jamais,  sans  pro- 
fiter des  trésors  qu'elle  nous  a  révélés  ?  Mais  enfin  :  qu'est-ce  que  la 
critique  sinon  la  théorie  de  la  connaissance?  et  à  quelle  condition 
est   possible   une   critique   même  négative  sinon  à  condition  (ju'on 
admette  une  distinction  du  vrai  et  du  faux,  sinon  à  condition  de  ré- 
tablir sur  son  trône  l'objet  unique  par  l'acte  même  qui  semble  celui 
de  le  renverser?  Cette  critique  progressive  et  bienfaisante  qui  ana- 
lyse et  détruit  les  faux  objets  et  les  faux  sujets  et  qui  démontre  qu'ils 
ne  sont  ((ue  l'œuvre  et  la  construction  de  l'esprit  ne  fait  autre  chose 
«lUc  de  mettre  en  lumière  au  delà  et  au-dessus  des  constructions  de 
l'esprit  cet  objet  qui  lui  seul  rend  l'esprit  capable  de  faire  des  cons- 
tructions. 

Mais  c'est  le  cas  de  dire  avec  Platon  :   To  jnetà  xovffijfAÏv  nç  6  Xoyoç; 
xcàrinoxe  ^ovksv&érifç  êiç  Taviày)ix6fiê9a^;  si  la  connaissance  est  tout, 

*  Philèbe.  pag.  57,  St.  c. 
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tout  est  dans  la  connaissance.  Notre  président  honoraire  nous  ren- 
seigne que  l'idée  de  cause  vient  de  la  volonté  ;  mais  il  se  refuserait 
avec  nous  de  faire  de  la  volonté  le  i)rinci|)e  suprême  et  l'explication 
de  tout  ;  parce  que  la  volonté  comme  telle  a  ses  limites,  et  dans  quelle 
<lillerence.qiron  veuille  bien  la  concevoir  d'avec  l'instinct,  elle  est  tou- 
jours subordonnée  au  concept  de  connaissant  et  de  connu.  I^a  vi»- 
lonté,  telle  que  nous  la  connaissons,  c'est-à-dire  dans  rhonime,  bien 
loin  de  se  manifester  comme  principe  universel,  révèle  toujours  un 
ellorl,  un  résidu,  un  ((uclque  chose  qui  demeure  au-dessous  de  ridéal, 
lequel  est  son  but,  sa  loi.  et  plane  plus  haut  qu'elle.  La  connaissanci- 
tout  au  contraire,  bien  que  dans  noire  conscience  elle  soit  limitée. 
s(»  révèle  dans  une  relation  constante  et  nécessaire  avec  l'Etre  et  con- 
sidère les  limites  comme  quelque  chose  d'étranjjfer  et  d'impropre  à  son 
objet  et  à  sa  véritable  nature.  Les  limites,  c'est  elle  seule  qui  les  con- 
çoit et  elle  les  conçoit  tout  précisément  parce  qu'elle  conçoit  Tau  delà 
des  limites,  l'illimité  comme  son  objet  propre  et  essentiel.  Et  par- 
tant rien  ne  demeure  au  delà  de  la  connaissance,  parce  que  mèniecr 
delà  a  une  relation  avec  la  connaissance  des  particuliers,  des  finis, 
des  objets  impropres  et  relatifs,  <ju'on  ne  pourrait  concevoir  hors  de 
cette  relation,  la  relation  des  choses  qui  ne  sont  pas  l'être  donné  par 
l'être  lui-même;  d'où  on  peut  bien  s'apercevoir  que  la  Vérité  a  parh* 
par  la  bouche  du  maître  dElée  lorsqu'il  a  dit: 

avio  ,..vokîv  iaïC  le  xcà  (îrcu. 

D'ici  d('»coule  une  consé(|uencequi  pourrait  scandaliser  ceux  qui  ne 
la  prendraient  pas  dans  ce  qu'elle  est,  mais  qui  n'est  pas  moins  irré- 
cusable et  moins  consolante  ;  c'est-à-dire  que  la  connaissance,  et  par- 
tant la  philosophie,  qui  est  la  connaissance  de  la  connaissance,  a 
une  valeur  inappréciable  par  soi-même,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  par  la 
Vérité  dont  elle  est  la  manifestation,  et  elle  n'a  pas  besoin  d'aucune 
application  pour  avoir  toute  sa  valeur.  Ou  si  quelque  application, 
surtout  à  la  vie  et  aux  mœurs,  à  la  conduite  humaine  et  aux  relations 
sociales,  est  nécessaiie,  eh  bien,  nous  dirons  même  qu'elle  est  oblifra- 
toire  :  mais  pourquoi  ?  Parce  qu'en  effet  c'est  la  vérité  elle-même  qui 
les  exige,  parce  que  la  connaissance  les  réclame;  elle  ne  saurait  être 
parfaite,  ni  consécpiente  dans  le  sujet,  elle  crierait  au  désordre  et  à 
l'absurde  si  la  vie  et  les  affections  n'étaient  pas  conformes  à  ce  que 
l'on  connaît.  La  volonté  au  contraire  n'a  aucune  valeur  sinon  en  tant 
qu'elle  est  de  plus  en  plus  conforme  à  cette   connaissance  qui  ne 
trouble,  qui  n'amoindrit,  qui  n'estropie  le  vrai  connu-  Elle  est  une  la 
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Joî  de  rétrc,  du  connaître  et  de  l'agir,  et  cet  agir  ce  n'est  <|u\ine  forme 
de  connaître,  le  connaître  pratique^  dit  Rosmini,  parce  que,  lorsque 
j'agis,  je  juge.  La  loi,  c'est  la  justice,  la  justice,  c'est  ce  qui  est,  ce 
ijni  est,  c'est  ce  qui  est  connu. 

Ici  la  dernière  et  la  plus  haute  conciliation.  L'ordre  moral,  l'être 
moral  ne  dépend  pas  ;  la  morale,  ce  n'est  pas  une  science  appliquée 
«»t  secondaire,  c'est  la  scientia  prima^  (léy^azov  fxâd^t^fia,  l'unité  su- 
prême. La  science  n'est  pas  née  du  besoin  économique,  elle  est  né(^ 
i\u  devoir  qui  veut  l'améîioration  dans  tout  ordre  y  compris  Técono- 
inique.  Mais  ca  ne  contredit  nullement  ni  amoindrit  l'unité  donnée 
par  la  connaissance  :  ces  deux  unités  dans  une  conception  supérieure 
n'en  font  qu'une  ;  je  dirai  même  :  elles  font  l'Un  dont  la  lumière  des 
intelligences  et  la  règle  de  la  vie,  c'est-à-dire  de  l'amour,  de  la  vo- 
lonté, du  jugement  pratique,  sont  deux  rayons  selon  une  distinction 
subjective,  étant  en  soi  la  même  chose,  la  même  vérité.  Ce  qui  doit 
être,  c'est  ce  ([ui  est  (non  pas  ce  qui  arrive  c'est  ce  qui  doit  être, 
parce  que  maintes  fois,  et  pas  seulement  en  Serbie,  il  arrive  ce  (pii 
ne  devrait  pas  arriver)  ;  c'est-à-dire  que  la  loi  de  l'action  c'est  la  vé- 
rité ;  et  encore  une  fois  l'Ktre  est  un  et  il  est  un  avec  le  Bien,  et  il  n'y 
a  d'autre  bien  que  l'Rtre. 

On  a  dit  souvent,  et  tout  le  monde  en  est  convaincu,  <(ue  la  philo- 
sophie doit  servir  et  plaider  les  causes  justes  ;  mais  quelles  sont 
les  causes  justes?  Les  causes  justes  sont  celles  qui  sont  posées,  fon- 
dées et  voulues  par  la  philosophie  (je  dis  la  philosophie,  pas  telle 
philosophie)  ;  la  philosophie  ne  suit  pas,  ne  sert  pas;  elle  a  de  la  lu- 
mière à  donner  et  aussi  des  ordres. 

La  philosophie  est  d'autant  plus  bienfaisante  qu'elle  est  plus  j)hi- 
losophie  :  tout  comme  la  religion  et  l'art  qui  sont  d'autant  plus  puis- 
sants à  relever  les  esprits  et  à  répandre  et  faire  épanouir  toutes  sor- 
tes de  bienfaits  civils  qu'ils  sont  plus  purs,  plus  sincères,  plus  art  et 
religion  sans  aucun  mélange,  aucun  compromis.  Et  dans  une  con- 
ception plus  haute,  art,  religion  et  philosophie  tout  en  sauvant,  et 
bien  sauvant  leurs  distinctions,  ne  font  qu'Un. 


DISCUSSION 

M.  Adrien  Naville  (Genève).  —  M.  Billia,  dans  sa  spirituelle,  intéressante 
et  vivante  communication  a  identifié  la  philosophie  totale  à  la  théorie  de  la 
cormaissance.  Cette  thèse  est  résumée  dans  la  formule  :  un  objet  inconnu  est 
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une  contradictéo  in  icrmmis.  1.1  me  semble  que,  prise  absolument,  cette  formula* 
est  la  négation  de  la  recherche.  S'il  n'y  a  pas  d'objet  inconnu  il  n'y  a  rien  à 
chercher. 

M.  Billia. —  Je  suis  d'accord  avec  mon  excellent  ami  M.  A.  Naville  et  jecn)N 
(|ue  ce  qu'il  dit  est  vrai  dans  le  sens  qu'il  le  dit  et  je  suis  aussi  et  encore  d'accord 
avec  moi-même  en  ce  que  j'ai  dit  et  je  crois  qu'il  est  vrai  dans  le  sens  que  je  Tal 
dit.  Si,  en  disant  qu'il  n'y  a  pas  d'objet  inconnu,  on  voudrait  l'entendre  eomm«* 
l'inutilité  de  la  recherche,  ce  serait  très  commode  mais  ce  ne  serait  plus  de  Is 
science.  J'ai  voulu  dire  seulement  que  lorsqu'on  fait  une  recherche.,  ce  qu'on 
recherche  si  d'un  côté  il  est  inconnu,  de  l'autre  côt.é  il  n'est  pas  inconnu  :  parr«* 
que  autrement  on  ne  le  chercherait  pas.  Lorsque  je  dis  :  je  ne  connais  pas  telle 
chose,  il  faut  rechercher,  étudier,  eh  bien,  je  pense  qu'il  y  a  une  certaine  cho»». 
que  je  ne  ponn-ais  pas  même  dire  que  je  ne  connais  pas,  sans  dire  qu'elle 
est,  mettons  de  quelque  manière  inconnue  :  donc  qu'elle  est  et  qu'elle  t*;ir 
(|uelque  chose  et  (^a  c'est  connaître.  Il  est  impossible  de  passer  de  l'ignorantv 
absolue  au  savoir,  on  passe  d'une  chose  connue  à  une  pas  encore  connue  com- 
plètement, mais  pour  ce  passage  il  faut  un  lien,  les  deux  choses  doivent  avoir 
quelque  chose  de  commun.  Le  commun  se  dégage  toujours  mieux  moyen- 
nant la  réflexion,  mais  cola  même  ne  serait  possible  si  ce  même  commun 
n'était  pas  déjà  dans  l'intuition. 

Et  voici  que  nous  sommes  tout  à  fait  d'accord. 


>— e* 


LB  PARALOGISME  PSYCHO-PHYSIOLOGIQUE 

Par  M.  Henri  Behgson. 

Membre  de  l'Institul,  Prof,  an  Collège  de  France,  Paris. 


I^'idée  d'une  équivalence  entre  l'étal  psychique  et  Tétat  cérébral 
correspondant  pénètre  une  bonne  partie  de  la  philosophie  moderne. 
On  a  discuté  sur  les  causes  et  sur  la  signification  de  cette  équiva- 
lence plutôt  que  sur  Téquivalence  même.  Pour  les  uns,  elle  tiendrait 
à  ce  que  Tétat  cérébral  se  double  lui-même,  dans  certains  cas, 
<l'une  phosphorescence  psychique  qui  en  illumine  le  dessin.  Pour 
d'autres,  elle  vient  de  ce  que  l'état  cérébral  et  Tétat  psychologi((ue 
entrent  respectivement  dans  deux  séries  de  phénomènes  qui  se  cor- 
respondent point  à  point,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'attribuer  à  la 
première  la  création  de  la  seconde.  Mais  les  uns  et  les  autres 
admettent  l'équivalence  ou,  comme  on  dit  plus  souvent,  \e  parallé- 
lisme des  deux  séries.  Pour  flxer  les  idées,  nous  formulerons  la  ihèst» 
ainsi  :  «  Un  état  cérébral  étant  posé,  un  état  psychologique  déter- 
miné s'ensuit  ».  Ou  encore  :  «  Une  intelligence  surhumaine,  (jui 
assisterait  au  chassé-croisé  des  atomes  dont  le  cerveau  humain  est 
fait  et  qui  aurait  la  clef  de  la  psycho-physiologie,  pourrait  lire,  dans 
un  cerveau  qui  travaille,  tout  ce  qui  se  passe  dans  la  conscience 
correspondante  ».  Ou  enfin  :  «  La  conscience  ne  dit  rien  de  plus  <jue 
ce  qui  se  fait  dans  le  cerveau;  elle  l'exprime  seulement  dans  une 
autre  langue  ». 

Sur  les  origines  toutes  métaphysiques  de  cette  thèse  il  n'y  a  d'ail- 
leurs pas  de  doute  possible.  Elle  dérive  en  droite  ligne  du  cartésia- 
nisme. Implicitement  contenue  lavec  bien  des  restrictions,  il  est 
vrai)  dans  la  philosophie  de  Descartes,  dégagée  et  poussée  à 
l'extrême  par  ses  successeurs,  elle  a  passé,  par  l'intermédiaire  des  mc**- 
decins  philosophes  du  XVIII®  siècle,  dans  la  psycho-physiologie  de 
notre  temps.  Et  l'on  comprend  aisément  que  les  physiologistes  l'aienl 
acceptée  sans  discussion.  D'abord  ils  n'avaient  pas  le  choix,  puis(|ne 
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le  problème  leur  venait  do  la  métaphysique,  et  que  les  métaphysi- 
ciens ne  leur  apportaient  pas  d'autre  solution.  Ensuite  il  était  de 
l'intérêt  de  la  physiolo^fie  de  s'y  rallier,  et  de  procéder  comme  xi 
elle  devait,  quelque  jour,  nous  donner  la  traduction  physiolojrîque 
intégrale  de  l'activité  psychologique  :  à  cette  condition  seulement 
elle  pouvait  aller  de  l'avant,  et  pousser  toujours  plus  loin  Tanalysf- 
des  conditions  cérébrales  de  la  pensée.  C'était  et  ce  peut  être  encore 
un  excellent  principe  de  recherche,  qui  signifiera  qu'il  ne  faut  pa> 
trop  se  hâter  d'assigner  des  limites  à  la  physiologie,  pas  plus  d'ail- 
leurs qu'à  aucune  autre  investigation  scientifique.  Mais  raflirniatioii 
dogmatique  du  parallélisme  psycho-physiologique  est  tout  autn* 
chose.  Ce  n'est  plus  une  règle  scientifique,  c'est  une  hypothèse  mé- 
taphysique. Dans  la  mesure  où  elle  est  intelligible,  elle  est  la  méta- 
physique d'une  science  aux  cadr(»s  purement  mathématiques,  de  la 
science  telle  qu'on  la  concevait  au  temps  de  Descartes.  Nous  croyouîi 
que  les  faits,  examinés  sans  arrière-pensée  de  mécanisme  mathéma- 
tique, pourraient  déjà  suggérer  une  hypothèse  plus  subtile  relative- 
ment à  la  corresp<mdance  de  l'état  psychcdogique  à  l'état  cérébral. 
Celui-ci  n'exprimerait  de  celui-là  (jue  les  actions  qui  s'y  trouvent 
préform('»es;  il  en  <lessînerait  les  articulations  motrices.  Posez  un  fait 
psychologique,  vous  déterminez  sans  doute  l't'tat  cérébral  conco- 
mitant. Mais  la  réciproque  n'est  pas  nécessairement  vraie,  et  au 
même  état  cérébral  pourraient  correspondre  plusieurs  états  psycho- 
logiques très  différents,  tous  ceux  (pii  se  traduiraient  par  les  mêmes 
mouvements  des  organes  locomoteurs,  des  muscles  de  la  parole,  etc., 
enfin  par  la  même  série  de  démarches  dans  l'espace.  Xous  ne  revien- 
drons pas  sur  cette  solution,  que  nous  avons  exposée  dans  un  travail 
antérieur.  La  démonstration  que  nous  allons  présenter  en  est  d'ail- 
leurs indépendante.  Nous  ne  nous  proposons  pas  ici,  en  effet,  d«' 
substituer  notre  hypothèse  à  celle  du  parallélisme  psycho-physiolo- 
gique, mais  d'établir  que  celle-ci  implique,  sous  sa  forme  courante, 
une  contradiction  fondamentale. 

Nous  prétendons  que  cette  thèse  repose  sur  une  ambiguïté  dans 
les  termes,  qu'elle  ne  peut  pas  s'énoncer  correclement  sans  se  dé- 
truire elle-même,  que  l'affirmation  dogmatique  du  parallélisme 
psycho-physiologique  impli<|ue  un  artifice  dialectique  par  lequel  on 
passe  subrepticement  d'un  certain  système  de  notation  au  système 
de  notation  opposé  sans  tenir  compte  de  la  substitution.  Ce  sophisme 
—  ai-jc  besoin  de  le  dire?  —  n'a  rien  de  voulu  :  il  est  suggéré  par 
les  termes  mêmes  de  la  question  posée,  et  il  est  si  naturel  à  notre 
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esprit  que  nous  le  coininottrons  inévitablement  si  nous  ne  nous  im- 
posons pas  d'énoncer  la  thèse  du  parallélisme,  tour  à  tout\  dans  les 
deux  systèmes  de  notation  dont  la  philosophie  dispose. 

Quand  nous  parlons  d'objets  extérieurs,  nous  avons  le  choix,  en 
effet,  entre  deux  systèmes  de  notation.  Nous  pouvons  traiter  ces 
objets  et  les  changements  qui  s'y  accomplissent  comme  des  chosesy 
ou  comme  des  représentations.  Et  ces  deux  systèmes  de  notation  sont 
acceptables  Fun  et  l'autre,  pourvu  qu'on  adhère  strictement  à  celui 
c|u'on  aura  choisi. 

Essayons  d'abord  de  les  distinguer  avec  précision.  Quand  le  réa- 
lisme parle  de  choses  et  l'idéalisme  de  représentations,  ils  ne  discu- 
tent pas  simplement  sur  des  mots  :  ce  sont  bien  là  deux  systèmes  de 
notation  différents,  c'est-à-dire  deux  manières  différentes  de  com- 
prendre l'analyse  du  réel.  Pour  l'idéaliste,  il  n'y  a  rien  de  plus,  dans 
la  réalité,  que  ce  (jui  apparaît  à  ma  conscience  ou  à  la  conscience  en 
général.  Il  serait  absurde  de  parler  d'une  propriété  de  la  matière 
<iui  ne  pût  pas  devenir  objet  de  représentation.  11  n'y  a  pas  de  vir- 
tualité, ou  du  moins  rien  de  définitivement  virtuel  dans  les  choses. 
Tout  ce  qui  existe  est  actuel  ou  pourra  le  devenir.  Bref,  l'idéalisme 
est  un  système  de  notation  (jui  implique  que  tout  l'essentiel  de  la 
matière  est  étalé  ou  étalable  dans  la  représentation  que  nous  en 
avons,  et  que  les  articulations  du  réel  sont  celles  mêmes  €ie  notre 
représentation.  Le  réalisme  repose  sur  l'hypothèse  inverse.  Dire 
que  la  matière  existe  indépendamment  de  la  représentation,  c'est 
prétendre  que  sous  notre  représentation  de  la  matière  il  y  a  une 
cause  inaccessible  de  cette  représentation,  que  demère  la  perception, 
qui  est  de  l'actuel,  il  y  a  des  pouvoirs  et  des  virtualités  cachées  : 
enfin  c'est  affirmer  que  les  divisions  et  articulations  visibles  dans 
notre  représentation  sont  purement  relatives  à  notre  manière  de  per- 
cevoir. 

Nous  ne  doutons  pas,  d'ailleurs,  qu'on  ne  puisse  donner  des  défi- 
nitions plus  profondes  des  deux  tendances  réaliste  et  idéaliste,  telles 
({u'on  les  retrouve  à  travers  l'histoire  de  la  philosophie.  Nous-méme, 
dans  un  travail  antérieur,  nous  avons  pris  les  mots  «  réalisme  »  et 
«  idéalisme  »  dans  un  sens  assez  différent.  Nous  ne  tenons  donc 
nullement  aux  définitions  que  nous  venons  d'énoncer.  Elles  caracté- 
riseraient surtout  un  idéalisme  à  la  Berkeley  et  le  réalisme  qui  s'y 
oppose.  Peut-être  traduiraient-elles  avec  une  précision  suffisante 
l'idée  qu'on  se  fait  couramment  des  deux  tendances,  la  part  de  l'idéa- 
lisme s'étendant  aussi  loin  que  celle  du  représentable,  celle  du  réa- 
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lisine  commençant  là  où  il  n'y  a  plus  place  pour  une  représentation. 
Mais  la  démonstration  que  nous  allons  esquisser  est  indépendante 
de  toute  conception  historique  du  réalisme  et  de  Tidéalisme.  A  ceux 
<|ui  contesteraient  la  généralité  de  nos  deux  définitions,  nous  deman- 
derions de  ne  voir  dans  les  mots  réalisme  et  idéalisme  que  des 
termes  conventionnels  par  lesquels  nous  désignerons,  dans  la  pré- 
sente étude,  deux  notations  du  réel,  dont  l'une  implique  la  possibi- 
lité et  Tautre  l'impossibilité  d'identifier  les  choses  avec  la  représen- 
tation, étalée  et  articulée  dans  l'espace,  qu'elles  offrent  à  une  con- 
science humaine.  Que  les  deux  postulats  s'excluent  l'un  l'autre,  qu'il 
soit  illégitime,  par  consé(|ucnt,  d'appliquer  en  même  temps  les  deux 
systèmes  de  notation  au  même  objet,  tout  le  monde  nous  l'accordera. 
Or,  nous  n'avons  pas  besoin  d'autre  chose  pour  la  présente  démons- 
tration. 

Nous  nous  proposons  d'établir  les  trois  points  suivants  :  l**  Si  Ton 
opt(»  pour  la  notation  idéaliste,  l'afïirmation  d'un  parallélisme  (au 
sens  d'équivalence  entre  l'état  psychologique  et  l'état  cérébral  im- 
plique contradiction.  2'*  Si  Ton  préfère  la  notation  réaliste,  on  re- 
trouve, transposée,  la  même  contradiction.  ,T  La  thèse  du  parallé- 
lisme n'est  soutenahle  cpie  si  l'on  adopte  en  même  temps,  dans  la 
même  proposition,  les  deux  systèmes  de  notation  à  la  fois.  Elle  ne 
parait  intelligible  que  si,  par  une  inconsciente  prestidigitation  intel- 
h^ctuelle,  on  j)asse  instantanément  du  réalisme  à  l'idéalisme  et  de 
l'idéalisme  au  réalisme,  apparaissant  dans  l'un  au  moment  précis 
où  l'on  va  être  pris  en  flagrant  délit  de  contradiction  dans  l'autre. 
Nous  sommes  d'ailleurs  ici  naturellement  prestidigitateurs,  parc** 
c[ue  le  problème  dont  il  s'agit,  étant  le  problème  psycho-physiolo- 
gicjue  des  rapports  du  cerveau  el  de  la  pensée,  nous  suggère,  par  sa 
position  même,  les  d(»ux  points  de  vue  du  réalisme  et  de  l'idéalisme, 
le  terme  «  cerveau  »  nous  faisant  songer  à  une  chose  et  le  terme 
u  pensée  »  à  de  la  représenfafion,  On  peut  dire  que  l'énoncé  de  la 
(juestion  contient  déjà,  en  puissance,  l'équivoque  par  laquelle  on  y 
répondra. 

Plaçons-nous  donc  d'abord  au  point  de  vue  idéaliste,  et  considé- 
rons par  exemple  ce  ([ui  se  passe  dans  la  perce[)tion  des  objets  con- 
tenus, à  un  moment  donné,  dans  le  champ  visuel.  (]es  objets  agissent, 
par  l'intermédiaire  de  la  rétine  et  du  nerf  optique,  sur  les  centres  de 
la  vision  :  ils  y  provocjuent  une  modification  des  groupements  ato- 
miques et  moléculaires.  Quelle  est  la  relation  de  cette  modification 
ct'rébrab»  aux  objets  extérieurs? 
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I.a  thèse  du  paraUélismc  consistera  à  soutenir  que  nous  pouvons, 
une  fcKÎs  en  possession  de  l'état  cérébral,  supprimer  par  un  coup  de 
baguette  niajyicjue  tous  les  objets  perçus  sans  rien   changer  à  ce  qui 
s<*  passe  dans  la  conscience,  car  c'est  cet  état  cérébral  causé  par  les 
4>bjets,  et   non  pas  les    objets  eux-mêmes    qui    détermine    la  per- 
ception consciente.  Mais  comment  ne  pas  voir  qu'une  proposition  de 
ce  genre  est  absurde  dans  l'hypothèse  idéaliste  ?  Pour  Tidéalisme, 
les  objets  extérieurs  sont  des  images  et  le  cerveau  est  Tune  d'elles. 
Il  n'y  a  rien  de  plus  dans   les  choses   mêmes  que  ce  qui  est  étalé  ou 
étalable  dans  l'image  qu'elles  présentent.  11  n'y  a  donc  rien  de  plus 
dans  un  chassé-croisé  d'atomes   cérébraux  que  le  chassé-croisé  de 
ces  atomes.  Puisque  c'est  là  tout  ce  qu'on  a  supposé  dans  le  cerveau, 
c'est  là  tout  ce  qui  s'y  trouve  et  tout  ce  qu'on  en  peut  tirer.  Dire  que 
l'image    du    monde    environnant    sort   de    cette    image,    ou    qu'elle 
s'exprime  par  cette  image,  ou  qu'elle  surgit  dès  que  cette  image  est 
posée,  ou  qu'on  se  la  donne  en  se  donnant  cette  image,  serait  se  con- 
tredire soi-même,  puisque  ces  deux  images,  le  monde  extérieur  et  le 
mouvement  intracérébral,  ont  été  supposées  de  même  nature,  et  que 
la  seconde  image  est,  par  hypothèse,  une  infime  partie  du  champ  de 
la  représentation  alors  que  la  première  remplit  le  champ  delà  repré- 
sentation tout  entier.  Que  l'ébranlement  cérébral  contienne  virtuel- 
lement la  représentation  du   monde  extérieur,  cela  peut  paraître  in- 
telligible dans  une  doctrine  qui  fait  du   mouvement  quelque  chose 
de  Hous-jacent  à  la  représentation    que   nous  en   avons,   un   pouvoir 
mystérieux  dont  nous  n'apercevons  que  la  manifestation  phénomé- 
nale. Mais  cela  apparaît  tout  de  suite  comme  contradictoire  dans  la 
doctrine  qui   réduit  le   mouvement  lui-même  à  une  représentation, 
car  c'est  dire  qu'un  petit  coin  de  la  représentation  est  la  représenta- 
tion toul  entière. 

Je  conçois  bien,  dans  l'hypothèse  idéaliste,  que  la  modification 
cérébrale  soit  un  effet  de  l'action  des  objets  extérieurs,  un  mouve- 
ment reçu  par  l'organisme  et  qui  va  préparer  des  réactions  appro- 
priées :  images  parmi  des  images,  images  mouvantes  comme  toutes 
les  images,  les  centres  nerveux  présentent  des  parties  mobiles  qui 
recueillent  certains  mouvements  extérieurs  et  les  prolongent  en 
mouvements  de  réaction  tantùt  accomplis,  tantôt  commencés  seule- 
ment. Mais  le  r<\le  du  cerveau  se  réduit  alors  à  subir  certains  effets 
des  autres  représentations,  à  en  dessiner,  comme  nous  le  disions,  les 
articulations  motrices.  C'est  en  cela  que  le  cerveau  est  indis|)ensal)le 
au  reste  de  la  représentation,   et  qu'il    ne  peut  être  lésé  sans  qu'une 
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perturbation  plus  ou  moins  générale  de  la  représentation  s'ensuive-. 
Mais  il  ne  dessine  pas  les  représentations  elles-mêmes  ;  car  il  w 
pourrait,  lui  représentation,  dessiner  le  tout  de  la  représentation  «pie 
s'il  cessait  d'être  une  partie  de  la  représentation  pour  devenir  le  ton- 
lui-même.  Formulée  dans  une  langue  rigoureusement  idéaliste,  1^ 
thèse  du  parallélisme  se  résumerait  donc  dans  celte  proposition  c(iii- 
Iradictoire  :  la  partie  est  le  fout. 

Mais  la  i'êritè  est  qu'on  passe  inconsciemment  du  point  de  sme  idca- 
liste  à  un  point  de  çue  pseudo-réaliste.   On  a  commencé  par  faire  du 
cerveau  une   représentation   comme  les  autres,   enclxàssée   dans  \v> 
autres  représentations  et  inséparable  d'elles  :  les  mouvements   inté- 
rieurs du  cerveau,   représentation   parmi    des   représentations,  n'onl 
donc  pas  à   susciter   les  autres  représentations,  puisque  los  aulrrs 
représentations  sont  données  avec  eux,   autour  d'eux.  Mais  insensi- 
blement on  arrive  à  ériger  le  cerveau   et  les   mouvements  inlracén*- 
braux  en  choses^  c'est-à-dire  en  causes  cachées  derrière  une  certaine 
représentation  et  dont  le  pouvoir  s'étend  infiniment  plus  loin  que  v*- 
qui  en  est  représenté.  Pourquoi  ce  glissement  de  l'idéalisme  au  réalis- 
me? 11  est  favorisé  par  bien  des  illusions  théoriques;   mais  on  ne  s"v 
laisserait  pas  aller  si  lacilement,  si  l'on  ne  s'y  croyait  encouragé  ]»ar 
les  faits. 

A  coté  de  la  perc<»ption,  en  eifet,  il  y  a  la  mémoire.  Quand  je  ni<* 
remémore  les  objets  que  je  percevais  tout  à  Theure,  ce  peut  être  en 
l'absence  des  ol)jets  perçus  autour  de  moi.  Seul  de  tous  les  objet>. 
mon  cor[)s  est  maintenant  présent;  et  pourtant  les  autres  images 
peuvent  redevenir  visibles  sous  forme  de  souvenirs.  11  faut  donc 
bien,  semble-l-il,  ((ue  mon  corps,  ou  quelque  partie  de  mon  corps, 
ait  la  puissance  d'évoquer  les  autres  images.  Admettons  qu'il  ne  lr> 
crée  pas  :  du  moins  est-il  capable  de  les  susciter.  Comment  le  ferait- 
il,  si  à  un  état  cérébral  déterminé  ne  correspondaient  pas  des  souve- 
nirs déterminés,  et  s'il  n'y  avait  pas,  en  ce  sens  précis,  parallélismr 
du  travail  cérébral  et  de  la  pensée? 

Nous  répondrons  que,  dans  l'hypothèse  idéaliste,  il  est  impossibh' 
de  se  représenter  un  objet  en  l'absence  complète  de  l'objet  lui-mênu'. 
S'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  l'objet  présent  que  ce  qui  en  est  repré- 
senté, si  la  présence  de  l'objet  coïncide  avec  la  représentation  qu'on 
(»n  a,  toute  partie  de  la  représentation  de  l'objet  sera,  en  quelque 
sorte,  une  partie  de  sa  présence.  Le  souvenir  ne  sera  plus  l'objet  lui- 
même,  je  le  veux  bien  ;  il  lui  man(]uera  pour  cela  beaucoup  de  choses. 
D'abord  il  est  fragmentaire  ;  il  ne  retient  d'ordinaire  que  quelques 
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éléments  de  la  perception  primitive.  Knsuitc»  il  n'existe  (jue  pour  1h 
personne  qui  l'évoque,  alors  que  l'objet  fait  partie  d'une  expérienee 
commune.  Knfin,  quand  la  représentation-souvenir  surgit,  les  modi- 
fications eoncomitantes  de  la  repréâentatîon-cerveau  ne  sont  plus, 
eoninie  dans  le  cas  de  la  perception,  des  mouvements  assez  forts 
pour  exciter  la  représentation-or^ranisme  à  réagir  immédiatement.  Le 
corps  ne  se  sent  plus  soulci*è  par  Tohjet  aperçu,  et  comme  c'est  dans 
celte  sitgfreHtion  d*actM(é  cpie  consiste  le  sentiment  de   Vnvtualiti\ 
Tobjet  représenté  n'apparaît  plus  comme  actuel  :  c'est  ce  qu'on  ex- 
prime en  disant  qu'il   n'est  plus  présent.  La  vérit<»  est  que,   dans 
riiypothèse  idéaliste,  le  souvenir  ne  peut  être  (fu'une  pellicule  déta- 
chée de  la  représentation  primitive  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
l'objet.  11  est  toujours  présent,  mais  la  conscience  en  détourne  son 
attcMition  tant  qu'elle  n'a  pas  quelque  raison  de  le  considérer.  Elle 
n'a  intérêt  à  l'apercevoir  que  lorsqu'elle  se  sent  capable  de  l'utiliser, 
c'est-à-dire  lorsque  l'état  cérébral  présent  dessine  déjà  quelques-unes 
des  réactions  motrices  naissantes  que  l'objet  réel  i c'est-à-dire  la  re- 
pi-ésentation  complète)  aurait  déterminées  :  ce  commencement  d'ac- 
tivité du  corps  confère  à  la  représentation  \\\\  commencement  d'actua- 
lité. Mais  il  s'en  faut  alors  qu'il  y  ait  «  parallélisme»  ou  «équivalence  »> 
entre  le  souvenir  et  l'étal  cérébral.  Les  réactions  motrices  naissantes 
dessinent  en  efiet  quelques-uns  des  effets  possibles  de  la  représenta- 
lion  qui  va  réapparaître,  et  non  cette  représentation  même;  et  comme 
la  même  réaction  motrice  peut  suivre  bien  des  souvenirs  différents, 
ce  n'est  pas  un  souvenir  déterminé  qui  sera  évoqué  par  un  état  dé- 
terminé du  corps,  ce  sont  au  contraire  bien  des  souvenirs  différents 
qui  seront  également  possibles,  et  entre  lesquels  la  conscience  aura 
le  choix.  Ils  ne  seront  soumis  qu'à  une  seule  condition  commune, 
celle  d'entrer  dans  le  même  cadre  moteur  :  en  cela  consistera  leur 
.<  ressemblance  »,  terme  si  vague   dans    les   théories  courantes   de 
l'association,  et  qui  acquiert  un  sens  précis  quand  on  le  définit  par 
l'identité  des  articulations  motrices.  Mais  nous  n'insisterons  pas  sur 
ce  point,  qui  a  fait  l'objet  d'un  travail  antérieur.  Qu'il  nous  suflîse  de 
dire  que,  dans  l'hypothèse  idéaliste,  les   objets  perçus  coïncident 
avec  la  représentation  complète  et  complètement  agissante,  les  ob- 
jets remémorés  avec  la  même  représentation  incomplète  et  incom- 
j)lètement  agissante,  et  que  ni  dans  un  cas  ni  dans  l'autre  l'état  céré* 
bral  n'équivaut  à  la  représentation  puisqu'il  en  fait  partie.  —  Passons 
maintenant  au  réalisme,  et  voyons  si  la  thèse  du  parallélisme  psycho- 
physiologique y  va  devenir  plus  claire. 
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Voici  encore  les  objets  qui  peuplent  le  champ  de  ma  vision  ;  voiri 
mon  cei'vcau  au  milieu  d'eux  ;  voici  enfin,  dans  mes  centres   soum»- 
riels,  des  déplacements  de  molécules  et  d'atomes  occasionnés  par 
Faction  des  objets  extérieurs.  Du  point  de  vue  idéaliste,  je  ii*avai> 
j)as  le  droit  d'attribuer  à  ces  mouvements  internes  la  mystérieux*' 
puissance  de  se  doubler  de  la  représentation  des  choses  extérieure^. 
car   ils    tenaient   tout   entiers   dans  ce  qui  en   était  représenté,    et 
puisque,  par  hypothèse,  on  se  les  représentait  comme  des  inciuxt*- 
mcnts  de  certains  atomes  du  cerveau,  ils  étaient  ces  mouvcmeiils 
de  certains  atomes  du  cerveau  et  rien  autre  chose.  Mais  l'essence  <lu 
réalisme  est  de  supposer  derrière  nos  représentations  une  cause  qui 
diOere  d'elles.  Rien   ne  Tempéchera,  semble-t-îl,  de  considérer  la 
représentation  des  objets  extérieurs  comme  impliquée  dans  les  mo- 
difications cérébrales.  Pour  certains  théoriciens,  ces  états  cérébraux 
sont  véritablement  créateurs  de  la  représentation,  qui  n'en  est  que 
r«  épiphénomène.  »  D'autres  supposeront,  à  la  manière  cartésienne, 
que  les  mouvements  cérébraux  occasionnent  simplement  l'apparition 
des  perceptions  conscientes,  ou  encore  que  ces  perceptions  ♦*!  ce> 
mouvements  ne  sont  que  deux  aspects  d'une  réalité  qui  n'est  ni  mou- 
vement ni   perception  dans  son  essence.  Tous  s'accorderont  néan- 
moins à  dire  qu'à  un  état  cérébral  déterminé  correspond  un  état  d<* 
conscience  déterminé,  et  que  les  mouvements  intérieurs  de  la  subs- 
tance cérébrale,  considérés  à  part,  livreraient,  à  (jui  saurait  les   dé- 
chiffrer, le  détail  comj)let  de  ce  (pii  se  passe  dans  la  conscience  cor- 
respondante. 

Mais  comment  ne  pas  voir  que  la  prétention  de  considérer  à  part 
le  cerveau,  à  part  le  mouvement  de  ses  atomes,  enveloppe  ici  unt» 
contradiction  véritable  ?  Un  idéaliste  a  le  droit  de  déclarer  isolable 
l'objet  qui  lui  donne  une  représentation  isolée,  puisque  l'objet  ne  se 
distingue  pas  pour  lui  de  la  représentation.  Mais  le  réalisme  consiste 
précisément  à  rejeter  cette  prétention,  à  tenir  pour  artificielles  ou 
relatives  les  lign(»s  de  séparation  que  notre  représentation  trace  entn» 
les  choses,  à  supposer  au-dessous  d'elles  un  système  d'actions  réci- 
proques et  de  virtualités  enchevêtrées,  enfin  à  définir  l'objet,  non 
plus  par  son  entrée  dans  notre  représentation,  mais  par  sa  solidarité 
avec  le  tout  d'une  réalité  inconnaissable  en  elle-même.  Plus  la  science 
approfondit  la  nature  du  corps  dans  la  direction  de  sa  «  réalité  -, 
plus  elle  réduit  déjà  cha<jue  propriété  de  ce  corps,  et  par  conséquent 
son  existence  même,  aux  relations  (|u*il  entretient  avec  le  reste  de 
\'A  matièi'e  capabhi  de  rinflueneer.  A  vrai  dire,  les  termes  qui  s'in- 
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fluoncent  réciproquement  —  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle, 
atomes,  points  matériels,  centres  de  forces,  etc.  —  ne  sont  à  ses  yeux 
que  des  termes  provisoires  :  c'est  Tinfluence  réciproque  ou  interac- 
tion qui  est  pour  elle  la  réalité  définitive. 

Or,  vous  avez  commencé  par  vous  donner  un  cerveau  que  des  ob- 
jets extérieurs  modifient,  dites-vous,  de  manière  à  susciter  des  repré- 
sentations. Puis  vous  avez  fait  table  rase  de  ces  objets  extérieurs  et 
vous  avez  attribué  à  la  modification  cérébrale  le  pouvoir  de  dessiner, 
il  elle  seule,  la  représentation  des  objets.  Mais,  en  retirant  les  objets 
qui  l'encadrent,  vous  retirez  aus^i,  bon  gré  mal  gré,  Tétat  cérébral 
qui  leur  emprunte  ses  propriétés  et  sa  réalité.  Vous  ne  le  consentez 
4fue  parce  que  ^ous  passez  subrepticement  au  système  de  natation 
idéaliste^  oit  Von  pose  comme  isolable  en  droit  ce  qui  est  isolé  dans  la 
rf'pf  'êsen  ta  tion . 

Tenez-vous-en  à  votre  hypothèse.  Les  objets  extérieurs  et  le  cer- 
v»»au  étant  en  présence,  la  représentation  se  produit.  Vous  devez  dire 
<|ue  cette  représentation  n'est  pas  fonction  de  l'état  cérébral  tout 
st'.ul,  mais  de  l'état  cérébral  et  des  objets  qui  le  déterminent,  cet  état 
«";l  ces  objets  formant  maintenant  ensemble  un  bloc  indivisible.  La 
thèse  du  parallélisme,  qui  consiste  à  détacher  les  états  cérébraux  et 
à  supposer  qu'ils  pourraient  créer,  occasionner,  ou  tout  au  moins 
«\\[)rimer,  à  eux  seuls,  la  représentation  des  objets,  ne  saurait  donc 
<»ricore  une  fois  s'énoncer  sans  se  détruire  elle-même.  En  langage 
strictement  réaliste  elle  se  formulerait  ainsi  :  Une  partie,  qui  doit 
/out  ce  qu'elle  est  au  reste  du  tout,  peut  être  conçue  comme  subsistant 
quand  le  reste  du  tout  s*è{*ctnouit.  Ou  encore,  plus  simplement  :  Une 
relation  entre  deux  termes  èquis^aut  à  l'un  d'eux. 

Ou  les  mouvements  d'atomes  qui  s'accomplissent  dans  le  cerveau 
sont  bien  ce  qu'ils  étaient  dans  la  représentation  que  nous  en  aurions, 
-ou  ils  en  diffèrent.  Dans  la  première  hypothèse,  ils  seront  tels  que 
nous  les  aurons  perçus,  et  le  reste  de  notre  perception  sera  dès  lors 
autre  chose  :  il  y  aura,  entre  eux  et  le  reste,  un  rapport  de  contenu 
à  contenant.  Tel  est  le  point  de  vue  idéaliste.  Dans  la  seconde  hypo- 
th<'*se,  leur  réalité  intime  est  constituée  par  leur  solidarité  avec  tout 
ce  qui  est  derrière  l'ensemble  de  nos  autres  perceptions  ;  et,  par  cela 
seul  que  nous  considérons  leur  réalité  intime,  nous  considérons  le 
tout  de  la  réalité  avec  lequel  ils  forment  un  système  indivisé  :  ce  qui 
revient  à  dire  que  le  mouvement  intracérébral,  envisagé  comme  un 
phénomène  isolé,  s'évanouit,  et  qu'il  ne  peut  plus  être  question  de 
donner  pour  substrat  à  la  représentation  tout  entière  un  phénomène 
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qui  n'en  est  (|irunc  partie,  et  une  partie  découpée  artificiellement  au 
milieu  d'elle. 

Mais  la  vérité  est  que  le  réalisme  ne  se  maintient  jamais  à  r«ftat 
])ur.  On  peut  poser  l'existence  du  réel  en  général  derrière  la  reprt»- 
sentation  ;  dès  que  Ton  commence  à  parler  d'une  réalité  en  particu- 
lier, bon  gré  mal  gré  on  fait  plus  ou  moins  coïncider  la  chose  avec  la 
représentation  (|u'on  en  a.  Sur  le  fond  de  réalité  cachée,  où  tout  eî*t 
nécessairement  impliqué  dans  tout,  le  réalisme  déroule  les  repr**- 
sentations  explicites  qui  sont  pour  l'idéaliste  la  réalité  même.  Réa- 
liste au  moment  où  il  pose  le  réel,  il  devient  idéaliste  dès  qu*il  en 
alTîrme  quel({ue  chose,  la  notation  réaliste  ne  pouvant  plus  guère 
consister,  dans  les  explications  de  détail,  qu'à  inscrire  sous  chaque 
terme  de  la  notation  idéaliste  un  indice  qui  en  marque  le  caractère 
provisoire.  Soit  ;  mais  ce  que  nous  avons  dit  de  l'idéalisme  va  s'ap- 
pliquer alors  au  réalisme  (pii  a  pris  l'idéalisme  à  son  compte.  Et  faire 
des  états  cérébraux  l'équivalent  des  perceptions  et  des  souvenirs  re- 
viendra toujours,  de  quelque  nom  qu'on  appelle  le  système,  à  affir- 
mer que  la  partie  est  le  tout. 

Kn  approfondissant  les  deux  systèmes,  on  verrait  que  ridéalisme 
a  pour  essence  de  s'arrêter  à  ce  qui  est  étalé  dans  l'espace  et  auv 
divisions  spatiales,  tandis  que  le  réalisme  tient  cet  étalage  pour 
superficiel  et  ces  divisions  pour  artificielles  :  il  conçoit,  derrière  les 
représentations  juxtaposées,  un  système  d'actions  réciproques,  et  par 
eonsé(|ucnt  une  implication  dos  représentations  les  unes  dans  les 
autres.  Comme  d'ailleurs  notre  connaissance  de  la  matière  ne  saurait 
sortir  entièrement  de  l'espace,  et  que  l'implication  réciproque  dont 
il  s'agit,  si  profonde  soit-elle,  ne  saurait  devenir  extraspatiale  sans 
devenir  extrascientifique,  le  réalisme  ne  peut  dépasser  Tidéalisnit^ 
dans  ses  explications.  On  est  toujours  plus  ou  moins  dans  l'idéalismt" 
(tel  que  nous  l'avons  défini'  quand  on  fait  œuvre  de  savant:  sinon,  ou 
ne  songerait  même  pas  à  considérer  des  [)arties  isolées  de  la  réalitc 
pour  les  conditionner  l'une  par  rapport  à  l'autre,  ce  qui  est  la  sciener 
même.  L'hyj)othèse  du  réaliste  n'est  donc  ici  qu'un  idéal  destiné  a 
lui  rappeler  qu'il  n'aura  jamais  assez  approfondi  l'explication  de  la 
réalité,  et  qu'il  devra  établir  des  relations  de  plus  en  plus  intimes 
entre  les  parties  du  réel  qui  se  juxtaposent  à  nos  yeux  dans  l'espace. 
Mais  cet  idéal,  le  réaliste  ne  peut  s'empêcher  de  l'hypostasier.  Il 
l'hypostasie  dans  les  représentations  étalées  qui  étaient  pour  l'idéa- 
liste la  réalité  même.  Ces  représentations  deviennent  alors  pour  lui 
autant  de  choses,  c'est-à-dire  de  réservoirs  contenant  des  virtualités 
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<'achées  :  ce  qui  lui  permettra  de  considérer  les  mouvements  intra- 
cérébraux  (érigés  cette  fois  en  choses  et  non  plus  en  simples  repré- 
sentations) comme  renfermant  en  puissance  la  représentation  tout 
f^ntière.  En  cela  consistera  son  aflirmation  du  parallélisme  psycho- 
physiologique. 11  oublie  qu'il  avait  situé  le  réservoir  hors  de  la  repré- 
s<Mitaiion  et  non  pas  en  elle,  hors  de  l'espace  et  non  pas  dans  Tes- 
pace,  et  qu'en  tous  cas  son  hypothèse  consistait  à  supposer  la  réalité 
ou  indivisée,  ou  articulée  autrement  (jue  la  représentation.  En  fai- 
sant correspondre  à  chaque  partie  de  la  représentation  une  partie  de 
la  réalité,  il  articule  le  réel  comme  la  représentation,  il  déploie  la 
réalité  dans  l'espace,  et  il  abandonne  son  réalisme  pour  entrer  dans 
ridéalisme,  où  la  relation  du  cerveau  au  reste  de  la  représentfition 
vst  évidemment  celle  de  la  partie  au  tout. 

Vous  parliez  d'abord  du  cerveau  tel  que  nous  h»  voyons,  tel  que 
nous  le  découpons  dans  Tensemble  de  notre  représentation  ;  ce 
n'était  donc  qu'une  représentation,  et  nous  étions  dans  l'idéalisme. 
f.e  rapport  du. cerveau  au  reste  de  la  représentation  était  dès  lors, 
nous  le  répétons,  celui  de  la  partie  au  tout.  De  hV  vous  avez  passé 
brusquement  à  une  réalité  qui  soiiR-tendrail  la  représentation  :  soit, 
mais  alors  elle  est  subspatiale,  ce  qui  revient  à  dire  (jue  le  cerveau 
n'est  pas  une  entité  indépendante.  II  n'y  a  plus  maintenant  que  le 
tout  de  la  réalité  inconnaissable  en  soi,  sur  lequel  s'étend  le  tout  de 
notre  représentation.  Nous  voilà  dans  le  réalisme  ;  et,  j)as  plus  dans 
ce  réalisme  que  dans  l'idéalisme  de  tout  à  l'heure,  les  états  cérébraux 
ne  sont  l'équivalent  de  la  représentation  :  c'est,  nous  le  répétons,  le 
tout  des  objets  perçus  qui  entrera  encore  icette  fois  dissimulé'  dans 
le  tout  de  notre  perception.  Mais  voici  que,  descendant  au  détail  du 
réel,  on  continue  à  le  composer  de  la  même  manière  et  selon  les 
mêmes  lois  que  la  représentation,  ce  qui  équivaut  à  ne  plus  les  dis- 
tinguer l'un  de  l'autre.  On  revient  donc  à  l'idéalisme,  et  on  devrait  y 
rester.  Point  <lu  tout.  On  conserve  bien  le  cerveau  tel  qu'il  est  repré- 
senté, mais  on  oublie  que,  si  le  réel  est  déplié  dans  la  représentation, 
étendu  en  elle  et  non  plus  tendu  en  lui,  il  ne  peut  plus  receler  les  puis- 
sances et  virtualités  dont  parlait  le  réalisme;  on  érige  alors  les  mou- 
vements cérébraux  en  équivalents  de  la  représentation  entière.  On  a 
<lonc  oscillé  de  l'idéalisme  au  réalisme  et  du  réalisme  à  l'idéalisme, 
mais  si  rapidement  qu'on  s'est  cru  immobile  et,  en  quelque  sorte,  à 
califourchon  sur  les  deux  systèmes  réunis  en  un  seul.  Cette  appa- 
rente conciliation  de  deux  affirmations  inconciliables  est  l'essence 
même  de  la  thèse  du  parallélisme. 
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Nous  avons  essayé  de  dissiper  rilliisioii.  Nous  ne  nous  flattoii> 
pas  d'y  avoir  entièrement  réussi,  tant  il  y  a  d'idées  sympathiques  âU 
thèse  du  parallélisme  qui  se  groupent  autour  d'elle  et  en  défendent 
Tabord.  De  ces  idées  les  unes  ont  été  engendrées  par  la  thèse  <iu 
parallélisme  elle-même;  d'autres  au  contraire,  antérieures  à  elle,  ouf 
poussé  à  l'union  illégitime  d'où  nous  l'avons  vue  naître;  d'autivs 
enfin,  sans  relations  de  famille  avec  elle,  se  sont  modelées  sur  elle  à 
force  de  vivre  à  ses  côtés.  Toutes  forment  aujourd'hui  autour  d'ell»- 
une  ligne  de  défense  imposante,  qu'on  ne  peut  forcer  sur  un  point 
sans  que  la  résistance  renaisse  sur  un  autre.  Citons  en  particulier  : 

1**  L'idée  implicite  (on  pourrait  même  dire  inconsciente}  d'un»- 
âme  cérébrale^  c'est-à-dire  d'une  concentration  de  la  représentatif» 
dans  la  substance  corticale.  La  représentation  paraissant  se  déplacer 
avec  le  corps,  on  raisonne  comme  s'il  y  avait,  dans  le  corps  lui- 
même,  l'équivalent  delà  réprésentation.  Les  mouvements  céréhraux. 
seraient  ces  équivalents.  La  conscience,  pour  percevoir  l'univers  san< 
se  déranger,  n'a  plus  alors  qu'à  se»  dilater  dans  l'espace  restreint  de 
l'écorce  cérébrale,  véritable  «chambre  noire  »  où  se  reproduit  en  in- 
duction le  monde  environnant. 

2®  L'idée  que  toute  causalité  est  mécanique,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans 
l'univers  qui  ne  soit  calculable  mathématiquement.  Alors,  comme  nos 
actions  dérivent  de  nos  représentations  (aussi  bien  passées  que  pré- 
sentes), il  faut,  sous  peine  d'admettre  une  dérogation  à  la  causalîlr 
mécanique,  supposer  que  le  cerveau  d'où  part  l'action  contenait 
l'équivalent  de  la  perception,  du  souvenir  et  de  la  pensée  elle-même. 
Mais  l'idée  que  le  monde  entier,  y  compris  les  êtres  vivants,  i*elè\r 
de  la  mathématique  pure,  n'est  qu'une  vue  « />/70/7  de  l'esprit,  qui 
remonte  aux  cartésiens.  On  peut  l'habiller  à  la  moderne,  la  traduire 
dans  le  langage  de  la  science  actuelle,  y  rattacher  un  nombre  tou- 
jours croissant  de  faits  observés  (où  l'on  est  d'ailleurs  conduit  par 
elle)  et  lui  donner  ainsi  des  apparences  expérimentales  :  la  partir 
efl'ectivement  mesurable  du  réel  n'en  reste  pas  moins  limitée,  el  la 
loi,  envisagée  comme  absolue,  conserve  le  caractère  d'une  hypothèsr 
métaphysique,  qu'elle  avait  déjà  au  temps  de  Descartes. 

3°  l/idée  que,  pour  passer  du  point  de  vue  (idéaliste)  de  la  repvv- 
sentation  au  point  de  vue  (réaliste;  de  la  chose  en  ,so/,*il  suffit  dt^ 
substituer  à  notre  représentation  imagée  et  pittoresque  cette  même 
représentation  réduite  à  un  dessin  sans  couleur  et  aux  relations 
mathématiques  de  ses  parties  entre  elles.  Hypnotisés,  pour  ain>i 
dire,  par  le  vide  que  notre  abstraction  vient  de  faire,  nous  aecepton> 
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la  sugjjrestion  de  je  ne  sais  quelle  merveilleuse  sif^nification  inhé- 
ri-nle  à  un  simple  déplacement  de  points  matériels  dans  Tespaco, 
€*'est-à-dirc  à  une  perception  diminuée,  alors  que  nous  n'aurions 
Jamais  songé  à  doter  d'une  telle  vertu  Timage  concrète,  plus  riche 
cependant,  que  nous  trouvions  dans  notre  perception  immédiate.  La 
vérité  est  qu'il  faut  opter  entre  une  conception  de  la  réalité  qui  Tépar- 
pille  dans  l'espace  et  par  conséquent  dans  la  représentation,  la  consi- 
«léraiit  tout  entière  comme  actuelle  ou  actualisable,  et  un  système  où 
la  réalité  devient  un  réservoir  de  puissances,  étant  alors  ramassée 
sur  elle-même  et  par  conséquent  extraspatiale.  Aucun  travail  d'abs- 
traction, d'élimination,  de  diminution  enfin,  effectué  sur  la  première 
conception,  ne  nous  rapprochera  de  la  seconde.  Tout  ce  qu'on  aura 
ilit  du  rapport  du  cerveau  à  la  représentation  dans  un  idéalisme  pit- 
t4)resque,  qui  s'arrête  aux  représentations  immédiates  encore  colo- 
rées et  vivantes,  s'appliquera  a  fortiori  k  un  idéalisme  savant,  où  les 
représentations  sont  réduites  à  leur  squelette  mathématique,  mais 
i>ù  n'aj)parait  que  plus  clairement,  avec  leur  caractère  spatial  et 
l<'ur  extériorité  réciproque,  l'impossibilité  pour  l'une  d'elles  de  ren- 
fermer toutes  les  autres.  Parce  qu'on  aura  effacé  des  représentations 
«'xtensives,  en  les  frottant  les  unes  contre  les  autres,  les  qualités  qui 
les  difl'érencient  dans  la  perception,  on  n'aura  pas  avancé  d'un  pas 
vers  une  réalité  qui  a  été  supposée  en  tension,  et  d'autant  plus  réelle, 
par  conséquent,  cfu'elle  est  plus  inextensive.  Autant  vaudrait  s'ima- 
iriiior  qu'une  pièce  de  monnaie  usée,  en  perdant  la  marque  précis(î 
t\e  sa  valeur,  a  acquis  une  puissance  indéfinie  d'achat. 

4''  1/idée  que,  si  deux  touts  sont  solidaires,  chaque  partie  de  l'un 
«•st  solidaire  d'une  partie  déterminée  de  l'autre.  Alors,  comme  il  n'y 
a  pas  d'état  de  conscience  qui  n'ait  son  concomitant  cérébral,  comme 
une  variation  de  l'état  cérébral  ne  va  pas  sans  une  variation  de  l'état 
(le  conscience  (quoique  la  réciproque  ne  soit  pas  nécessairement 
vraie  dans  tous  les  cas),  comme  enfin  une  lésion  de  l'activité  céré- 
brale entraîne  une  lésion  de  l'activité  consciente,  on  en  conclut  qu'à 
une  fraction  (juelconque  de  l'état  de  conscience  correspond  une  partie 
<léterminé(»  de  l'état  cérébral,  et  que  l'un  des  deux  termes  est  par 
conséquent  substituable  à  l'autre,  (domine  si  l'on  avait  le  droit 
iTétendre  au  détail  des  parties,  rapportées  chacune  à  chacune,  ce  qui 
n'a  été  observé  ou  inféré  (|ue  des  deux  touts,  et  de  convertir  ainsi 
ii.i  rapport  de  solidarité  en  une  relation  d'équivalente  équivalent! 
\a\  |)résencc  ou  l'absence  d'un  écrou  peuvent  faire  qu'une  machine 
fonctionne  ou  ne  fonctionne  pas  :  cpii  soutiendra  que  chaque  partie 
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de  Técrou  corresponde  à  uue  partie  de  la  machine,  et  que  la  niachiiir 
ait  son  équivalent  dans  Técrou  ?  Or  la  relation  de  l'état  cérébral  à  la 
représentation  pourrait  bien  être  celle  de  l'écrou  à  la  machine,  c'c^l- 
à-dire  de  la  partie  au  tout. 

Ces  quatre  idées  elles-nxémes  en  impliquent  un  grand  iiomhn- 
d'autres,  qu'il  serait  intéressant  d'analyser  à  leur  tour  parce  qu'on 
y  trouverait  autant  d'harmoniques,  en  quelque  sorte,  dont  la  thèsr 
du  parallélisme  donne  le  son  fondamental.  Nous  avons  simplement 
cherché,  dans  la  présente  étude,  à  dégager  la  contradiction  inhérente 
à  la  thèse  elle-même.  Précisément  parce  que  les  conséquences  où  elle 
conduit  et  les  postulats  qu'elle  recèle  couvrent,  pour  ainsi  dire,  tout 
le  domaine  de  la  philosophie,  il  nous  a  paru  que  cet  examen  critique 
s'imposait,  et  qu'il  pouvait  servir  de  point  de  départ  à  une  théi»rie  <le 
l'esprit,  considéré  dans  ses  rapports  avec  le  déterminisme  de  la 
nature. 


DISCUSSION 

M.  Ernest  Naville  ((Jenève)  dit  à  M.  Bergson  tout  le  plaisir  qu'il  a  eu  à 
Tentendre  et  le  remercie  très  vivement  de  sa  captivante  communication. 

M.  Kozlowski  (Crenève).  —  M.  Kozlowski  remanjue  que  dans  une  autre 
communication  (Energie  et  conscience)  il  s'eft'orce  de  prouver  la  thèse  contraire  à 
celle  que  veut  défendre  M.  Bergson,  c'est-à-dire  que  le  point  de  vue  antiparaU 
léliste  repose  sur  une  confusion  des  termes.  Les  deux  as-sertions  peuvent  bien 
être  vraies,  ce  qui  prouverait  que  le  problème  est  mal  posé.  Sans  anticiper  sur 
cette  communication,  il  tient  à  faire  deux  observations  :  M.  Bergson  déduit  avi»e 
raison  le  parallélisme  métaphysique  du  cartésianisme.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
d'abord  qu'il  y  a  aussi  un  parallélisme  admis  comme  hypothèse  auxiliaire  dt» 

la  psychologie  —  hypothèse  fructueuse  comme  le  prou- 
vent les  résultats 'brillants  obtenus  par  celui  qui  défend 
si  savamment  ce  point  de  vue,  par  M.  Wundt.  Ensuite 
la  thèse  du  parallélisme  métaphysique  ne  lui  semble  pas 
désespérée.  M.  Bergson  n'a  pas  épuisé  toutes  les  admis- 
sions ;  il  a  omis  celle  qui  paraît  concilier  le  mieux  les 
difficultés.  Le   monde   phénoménal   n'est  pas  le  firma- 
ment immuable  de  la  philosophie.  La  solution  se  trouve 
dans  un  plan  supérieur.  Une  image  explique  cette  idée. 
Deux  bateaux  Hottant  à  la  surface  de  l'eau  paraissent 
opérer  des   mouvements  parfaitement   parallèles.  Un  observateur  superficiel 
serait  encUn  à  admettre  une  Haison  invisible  entre  les  deux  et  à  supposer  soit 
(|ue  le  bateau  A  conditionne  les  mouvements  de  B,  soit  \ice-versa.  C'est  le 
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point  de  vue  de  l^interactionisme,  qui  se  tient  aux  phénomènes.  Mats  en  péné- 
trant dans  les  profondeurs  on  pourrait  découvrir  un  sous-marin  C  qui  est  la 
rause  commune  des  mouvements  de  A  et  de  B^  ce  qui  explique  leur  coïnci- 
dence. Tel  est  Texplication  du  parallélisme  :  la  pensée  et  la  matière  n^étant 
que  deux  faces  d'une  même  réalité  noumhwle,  leurs  changements  doivent  être 
nécessairement  parallèles  et  en  même  temps  dépoun^us  de  liaison  causale.  VA 
Ton  ne  peut  pas  dire  que  C  n'est  qu'un  anneau  additionnel  et  hypothétique  dans 
la  chaîne  causale  entre  A  Qi  B\  car  la  causalité  est  irréversible  :  la  cause  pro- 
duit l'effet  mais  l'effet  ne  produit  pas  la  cause.  L'action  causale  émane  de  C  : 
A\o  est  dirigée  vers  A  eiB.  k  ne  peut  paa  agir  sur  B  n\  B  sur  A  par  l'inter- 
médiaire de  C 

M.  Stein  (Berne).  —  La  communication  de  M.  Bergson  met  le  parallélisme 
sur  le  point  de  nec-nrcj  moi  je  me  propose  de  démontrer  cet  après-midi  Vaut-auL 

M.  Bergson  (Paris).  —  J'ai  déclaré  tout  le  premier  que  la  psycho-physio- 
logie devait  procéder  comme  si  l'état  psychologique  s'expliquait  complètement 
par  ses  conditions  cérébrales.  Dans  ce  sens  précis,  je  suis  tout  prêt  à  vous 
accorder  que  la  thèse  du  parallélisme  peut  être  admise  en  physiologie  à  titre 
d'hypothèse  auxiliaire.  Elle  signifiera  simplement  que  nous  ne  pouvons  pas 
mesurer  à  priori  l'écart  entre  l'état  psychologique  et  l'état  cérébral,  et  que  dès 
lors  la  science  doit  procéder  comme  si  l'écart  était  nul.  Bref,  elle  n'exprimera 
rien  de  positif,  rien  de  définitif;  elle  symbolisera  moins  ce  que  nous  savons 
déjà  que  ce  que  nous  ignorons  encore. 

Tout  autre  est  l'affirmation  dogmatique  d'une  é(}uivalence  entre  les  mouve*- 
nients  intracérébraux  et  les  états  conscients.  C'est  en  vain  qu'on  croirait  rendre 
cette  équivalence  plus  acceptable  en  faisant  des  états  cérébraux  et  des  états 
j)sychologiques  les  deux  «  faces  »  d'une  même  «r  réalité  nouménale  d.  Ou  bien, 
on  effet,  les  mouvements  sont  eux-mêmes  des  représentations  (et  c'est  bien  ce 
qu'on  parait  admettre  quand  on  les  traite  de  «  phénomènes  d),  ou  ils  en  diffè- 
rent. 

Plaçons-nous  dans  la  première  hypothèse.  Le  mouvement  intracérébrai,  étant 
une  certaine  représentation  spatiale,  existe  en  même  temps  que  les  autres 
représentations  et  au  milieu  d'elles.  Sa  relation  au  reste  de  la  représentation  est 
alors,  comme  je  le  disais,  celle  de  la  partie  au  tout.  Et  par  conséquent  je  ne 
vois  pas  votre  second  bateau  B  flottant  à  la  surface.  Les  deux  bateaux  A  et  B 
n'en  font  qu'un,  et  ce  que  vous  preniez  pour  le  bateau  B  n'était  qu'une  porticm 
du  bateau  A  aperçue  en  B  par  un  effet  de  mirage.  Quant  au  sous-marin  (\ 
vous  pouvez  le  conserver  si  vous  voulez  ;  mais  tout  ce  que  vous  pourrez  en  dire 
est  qu'il  contient,  impliqués  les  uns  dans  les  autres,  les  éléments  déployés  et 
juxtaposés  en  A.  Qu'il  fasse  ou  ne  fasse  pas  marcher  A,  qu'il  entretienne  avec 
A  la  relation  que  voua  voudrez,  cela  ne  change  rien  à  la  relation  entre  les 
étaîji  cérébraux  et  les  états  conscients,  puisque  les  uns  et  les  autres  sont  situe»s 
en  A. 

Passons  à  la  seconde  hypothèse.  Le  mouvement  est  d'une  autre  nature  (jue 
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la  représentation.  Cela  revient  à  dire  qu'il  est  de  nature  a  nouinénale  a,  eV^t- 
à-dire  tout  différent,  en  lui-même,  de  ce  qu'il  déploie  dans  la  représentatioi. 
Mais  par  où  la  <c  chose  en  soi  »  se  distinguerait-elle  de  noire  représentation  >i 
elle  était  divisée  et  articulée  comme  elle  ?  Vous  n'avez  donc  plus  le  droit  li»- 
considérer  un  certain  mouvement  séparément,  ni  le  cerveau  séparément. 

C'est  le  tout  de  la  «  réalité  en  soi  »  qu'il  faudra  prendre  en  bloc.  Et  dès  lor» 
votre  second  bateau  B  disparaît  encore,  non  plus  pour  venir  se  perdre  dans  le 
premier  bateau  A,  mais  pour  s'enfoncer  dans  l'eau  et  se  confondre  avec  h- 
sous-marin.  C'est  cette  fois  le  sous-marin  aperçu  ou  deviné  confusément  s^m- 
l'eau^  qu'on  avait  pris  pour  un  second  bateau  flottant  à  la  surface. 

M.  Darlu  (Paris).  —  La  question  qui  vient  d'être  débattue  est  de  si  î^ranil»- 
conséquence  et  les  considérations  présentées  par  M.  Bergson  ébranlent  ou  parais- 
sent devoir  ébranler  si  puissamment  les  convictions  de  ceux  qui  adhèrent  à 
l'idéalisme  que  je  ne  puis  résister  au  besoin  de  proposer  une  réflexion  i\u\ 
modifiera,  je  le  crois,  l'aspect  de  ses  conclusions.  Je  le  ferai  très  brièvement  v:i 
raison  de  l'heure  avancée. 

Dans  la  série  des  propositions  de  M.  Bergson,  d'un  tissu  si  mervcilleusenicut 
tissé,  je  voudrais  essayer  d'introduire  une  idée  qui  permît  de  sortir  du  cercl** 
\icieux  où  il  a  prétendu  enfermer  l'idéalisme. 

M.  Bergson  s'appuie  sur  cette  proposition  que  l'événement  cérébral  parallM** 
à  la  représentation,  s'il  est  considéré  lui-même  comme  une  représentation,  — 
ce  qui  est  le  propre  de  la  thèse  idéaliste,  —  est  tout  actualité,  sans  virtualité* 
cachées,  donc  isolé,  séparé,  particulier,  et  qu'il  devient  alors  propremenr 
absurde  d'en  faire  l'équivalent  de  la  représentation  totale,  ce  qui  revient  à  din* 
que  la  partie  est  le  tout. 

Or  il  me  semble  qu'il  suffit  d'introduire  l'idée  de  représentations  obscun'* 
pour  faire  tomber  cotte  argumentation. 

S'il  y  a  des  représentations  obscures  ou  confuses  enveloppant  une  infinit»'* 
do  représentations  distinctes,  l'événement  cérébral  correspondant  à  l'une  d'elle^ 
est  lui-même  plein  de  «  virtualités  cachées  »,  susceptibles  de  se  développer  en 
une  infinité  d'autres  événements  physiques.  Il  cesse  d'être  isolé,  singulier, 
partiel.  Par  exemple  je  regarde  le  ciel.  Mon  œil  est  affecté,  et  j'éprouve  nn^ 
sensation  lumineuse.  Il  y  a  là  un  événement  cérébral  qui  correspond  a  une 
représentation  confuse.  Puis  j'analyse  cette  sensation,  je  l'approfondis  en  m'ai- 
dant  du  travail  des  opérations  humaines,  je  lis  les  Principes  de  Newton  ;  à  ce 
moment  ma  représentation  du  ciel  n'exprime  plus  simplement  l'événenieur 
cérébral,  l'état  de  mon  cerveau  ;  elle  exprime  aussi  ou  surtout  l'onlre  de  Puni- 
vers  céleste  ;  cependant  chacun  des  détails  qui  la  constituent  reste  lié  à  un  évé- 
nement cérébral.  Si  le  tissu  cérébral  était  à  l'instant  abandonné  par  le  sang  qui 
le  baigne,  à  l'instant  ma  représentation  cesserait.  C'est  que  dans  chacun  de  ces 
détails,  il  subsiste  quelque  représentation,  quelque  partie  de  représentation  ob>- 
cure.  En  tant  que  confuse,  sensible,  affective,  la  représentation  exprime  le  corj»? 
propre  du  sujet  présont  ;  en  tant  que  distincte,  conceptuelle,  elle  exprime  U 
réalité  universelle.  Une  intelligence  d'une  infinie  pénétration  lirait  donc  bien 
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dans  les  mouvements  du  cerveau  les  méditations  de  Tesprit  qui  y  est  attaché  ; 
mais  il  faut  ajouter  qu'elle  commencerait  par  apercevoir  dans  les  mouvements 
du  cerveau  la  suite  des  événements  physiques  qui  y  sont  et  que  ces  méditations 
représentent. 

LMdéalisme  permet  donc  de  traduire  correctement,  sans  cercle  vicieux,  le 
fait  du  parallélisme  psychophysique  qui  nous  est  don^é  dans  Texpérience. 
Peut-être  était-il  utile  de  le  rappeler.  Je  n'oublie  pas  que  Leibnitz  a  dit  cela, 
avec  une  clarté  parfaite,  mais  plusieurs  de  nos  collègues  ont  paru,  hier,  vouloir 
ramener  la  philosophie  à  Tétude  du  présent,  du  moment.  En  ce  cas  il  de\ien- 
<lrait  bien  nécessaire  de  rendre  la  vie  et  l'intérêt  du  moment  présent^  aux  idées 
les  plus  profondes  de  la  philosophie  passée. 

M.  Bergson  (Paris).  —  Je  commence  par  déclarer  que  je  n'ai  nullement  en- 
tendu attaquer  l'idéalisme,  pas  plus  d'ailleurs  que  le  réalisme.  Ce  que  je  cri- 
tique, c'est  l'adoption  simultanée  de  ces  deux  points  de  vue  qui  sont,  tels  que 
je  les  ai  définis,  exclusifs  l'un  de  l'autre.  Et  c'est  cette  adoption  simultanée  que 
je  trouve  derrière  l'affirmation  du  parallélisme  psycho- physiologique.  Mon  ar- 
gumentation n'est  dirigée  ni  contre  un  idéalisme,  ni  contre  un  réalisme  consé- 
quents avec  eux-mêmes,  puisqu'elle  est  fondée  précisément  sur  ce  que  ces 
deux  systèmes  de  notation,  quand  on  ne  les  brouille  pas  ensemble  au  point  de 
ne  contredire,  nous  montrent,  l'un  et  l'autre,  l'impossibilité  du  parallélisme. 

Maintenant,  je  crains  que  l'objection  de  M.  Darlu  ne  repose  sur  un  malen- 
t<^ndu.  Qu'entend-il  au  juste  par  cette  «r  représentation  confuse  »  qui  «  corres- 
|K)nd  »  au  mouvement  cérébral  ?  Est-ce  la  sensation  lumineuse  que  j'éprouve 
quand  je  regarde  le  ciel  't  Mais  cette  sensation  est  extensive  :  c'est  une  repré- 
.scntation  confuse  de  ce  qui  occupe  le  champ  visuel.  Plus  on  analysera  cotte 
représentation,  plus  on  y  trouvera  distinctement  tout  ce  que  vient  «le  dire 
M.  Darlu  :  c'est  donc  que,  moins  elle  était  analysée,  moins  elle  contenait  dis- 
tinctement tout  cela.  Mais  à  aucun  moment  elle  ne  cessait  de  contenir  tout  cela. 
A  aucun  moment,  par  conséquent,  elle  n'exprimait  l'événement  cérébral  tout 
«eul,  puisque,  par  hypothèse,  elle  exprime  cet  événement,  plus  beaucoup  d'au- 
tres choses. 

Mais  il  est  plus  probable  que  M.  Darlu  parle  ici  de  «  représentation  confuse  » 
dans  un  sens  tout  différent.  Il  désigne  ainsi  la  perception  que  j'aurais  des  mou- 
vements de  molécules  et  d'atomes,  en  tant  que  mouvements,  si  je  pouvais  aper- 
cevoir ce  qui  se  passe  dans  mon  cerveau.  C'est  cette  représentation-mouvement 
qui,  d'après  lui,  contient  virtuellement  la  représentation-univers. 

Mais  je  ne  puis  alors  que  répéter,  en  l'adaptant  à  cette  nouvelle  manière  de 
s'exprimer,  mon  raisonnement  de  tout  à  l'heure.  Si,  par  mouvement  de  molé- 
cules et  d'atomes,  vous  entendez  ce  mouvement  tel  qu'il  serait  représenté  dans 
la  perception  que  nous  en  aurions,  c'est-à-dire  étendu  dans  l'espace,  jamais  vous 
ne  retrouverez  dans  le  mouvement  intra-cérébral  le  monde  environnant  tout 
entier,  puisque  ce  mouvement  est  représenté  dans  la  perception  comme  une 
partie  alors  que  ce  monde  est  représenté  comme  le  tout. 

Que  si,  au  contraire,  vous  entendez  par  mouvement  cérébral  un  signe  lui 
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moyen  duquel  une  intelligence  surhumaine  pourrait  lire  dans  le  cerveau  too* 
ce  qui  se  passe  dans  le  monde  environnant.,  je  prétends  (et  je  crois  bien  qn*- 
TOUB  le  dites  implicitement  vous-mêmes)  que  ce  signe  est  d^une  nature  toaU 
particulière.  Il  est  tel.,  en  effet,  que,  mieux  on  en  déchiffre  le  sens,  plus  or 
s^aperçoit  qu^on  Tavait  mal  lu.  Mieux  on  déchiffre  le  sens,  plus  on  voii 
ce  signe  rejoindre^  s^adjoindre,  résorber  enfin  en  lui  tout  ce  qui  avait  parc 
simplement  l'entourer.  On  croyait  Tavoir  pris  tout  seul  ;  mais  comme  (à  moia« 
de  revenir  à  la  première  hypothèse  et  de  considérer  Tessence  de  la  réalité 
comme  étalée  dans  Tespace)  il  se  trouve  maintenant  devoir  son  existence  et  5<v 
propriétés  à  tout  ce  qui  l'entoure,  c'est  son  entourage,  bon  gré,  mal  gré,  que 
Ton  considère  en  même  temps  que  lui.  Cela  revient  à  dire  que,  de  la  juxtapo- 
sition du  cerveau  et  des  autres  objets  dans  l'espace,  on  a  passé  à  une  implica- 
tion du  cerveau  et  de  toutes  choses  les  unes  dans  les  autres.  Ou  s'est  tranï:- 
porté  à  l'hypothèse  que  j'ai  appelée  réaliste  (que  vous  pouvez  d'ailleurs  conti- 
nuer à  appeler  idéaliste,  si  vous  le  préférez  ;  le  mot  ne  fait  rien  à  l'affaire)  :  ec 
dès  lors  ce  n'est  plus  l'événement  cérébral  qui  est  l'équivalent  de  la  représen- 
tation, c'est  la  totalité  du  représenté. 

Kn  d'autres  termes,  quand  vous  parlez  du  mouvement  intra-cérébral.,  c^est-à- 
dire  d'une  certaine  représentation-mouvement,  ou  bien  vous  faites  allusion  à 
cette  représentation  concrète,  occupant  une  certaine  étendue  déterminée,  et 
celle-là  entretient  évidemment  avec  la  représentation  en  général  la  relation  do 
la  partie  avec  le  tout  ;  ou  bien  vous  ne  voyez  dans  cette  représentation-mouve- 
ment qu'un  signe,  qui,  approfondi,  pourrait  en  effet  vous  conduire  à  la  reprtV 
8entation  de  l'univers  :  mais  approfondir  ce  signe  consiste  précisément  à  des- 
cendre vers  une  implication  réciproque  universelle  ou  réalité  extraspatîale  quo 
ce  signe,  avec  beaucoup  d'autres,  a  développée  dans  l'espace  ;  et  alors  c'ej^r 
l'ensemble  de  tous  les  signes  que  vous  considérez.,  bon  gré,  mal  gré,  quand 
vous  croyez  n'en  retenir  qu'un  seul. 

Knfin,  pour  répondre  à  un  autre  point  de  l'argumentation  de  M.  l)ariu,  je 
répète  (jue  solidarité  n'est  pas  équivalence.  Que  le  sang  cesse  de  circuler 
dans  le  cerveau,  la  représentation  va  disparaître  :  cela  prouve  que  l'état  psy- 
chologique est  solidaire  de  l'état  cérébral,  mais  non  pas  qu'il  en  soit  l'équivalent. 


LE    PROBLÈME    DE    L'ESPACE 

Par  M.   M.   Straszewski 

Prof.  H  r[^niver8iU*  do  Cracovie. 


On  peut  considérer  le  problème  de  Tespace  de  cinq  points  de  vue 
différents  :  1°  du  point  de  vue  historique  ;  2°  du  point  de  vue  psy- 
chologique ;  3°  du  point  de  vue  de  la  théorie  de  Tentendement  ;  4"  du 
point  de  vue  mathématique  ;  5*^  du  point  de  vue  métaphysique.  Néan- 
moins chacun  de  ces  points  de  vue  j)ris  séparément  ne  projette  sur 
le  fait  de  Tespace  qu'une  lumière  partielle.  Il  faudrait  pour  Téclair- 
cir  pleinement,  pouvoir  joindre  ces  différents  points  de  vue  en  une 
seule  syiithèse  générale.  Ceci  est-il  possible  ?  Je  crois  qu'on  peut 
répondre  affirmativement.  Que  nous  apprend  le  point  de  vue  hislori- 
c|ue  ?  Il  nous  montre  le  problème  de  l'espace  s'approfondissant  et  se 
transformant  peu  à  peu  en  un  problème  de  notre  vie  intérieure. 

Originairement  l'espace  est  conçu  comme  quelque  chose  de  con- 
cret, de  réel  et  de  limité;  pour  ainsi  dire,  un  immense  vase  ren- 
fermant tout  ce  qui  existe.  La  terre,  formant  centre,  est  enclose 
dans  un  espace  de  forme  sphérique.  La  philosophie  cependant  se 
met  à  approfondir  la  notion  de  l'espace.  Les  Eléates  nient  l'existence 
d'un  espace  vide,  Démocrite  soutient  que  le  monde,  tel  qu'il  appa- 
rait  à  nos  sens,  serait  impossible  sans  un  espace  vide.  Platon  se  place 
déjà  à  un  point  de  vue  beaucoup  plus  profond.  Pour  lui,  l'espace  est 
comme  une  transition  entre  l'être  et  le  non-étre.  L'espace  c'est  le 
sein  d'où  toutes  choses  sont  sorties,  c'est  comme  une  forme  éter- 
nelle et  le  mode  immuable  du  redètement  des  idées  par  les  intelli- 
gences limitées.  Aristote  considère  notre  problème  du  point  de  vue 
logique.  Un  véritable  progrès  dans  la  manière  d'envisager  le  pro- 
blème ne  se  fait  sentir  que  du  moment  où  Galilée  a  découvert  à  l'aide 
du  télescope  l'immensité  illimitée  de  l'univers.  Ce  qui  se  pose  main- 
tenant c'est  la  question  «  comment  un  espace  illimité  peut-il  exister  et 
comment  l'action  dans  le  lointain  est-elle  possible  ?»  Newton  croit  en 
l'existence  réelle  d'un  espace  illimité  et  l'appelle  «  Sensoriuni  Dci  », 
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niais  déjà  Berkley  s'oppose  à  rexistence  d'un  espace  absolu  qui  ne 
dépendrait  pas  de  notre  esprit,  car  un  espace  absolu  ne  se  laisserait 
saisir  ni  par  la  pensée  ni  par  les    sensi  Avec  Hume  et  (londillac, 
nous  assistons  aux  essais  d'une  analyse  psychologique  du  problème 
do  l'espace.  Kant  démontre  que  soit  que  nous  acceptions  un  espace 
limité  ou  un  espace  sans  borne,  les  contradictions  sont  telles  que  !•• 
problème  ne  saurait  être  résolu.  Que  reste-t-il  donc  à  faire  ?  Trans- 
poser l'espace  du  monde  extérieur  dans  l'intérieur  même  de  l'esprit 
humain.  Le  reconnaître  pour  une  forme  «  a  priori  »  attachée  non  pas 
aux  choses,    mais  à   l'esprit.   L'absolue  nécessité  de  se  représenter 
toutes  choses  sensibles  avec  l'attribut  de  l'espace  en  serait  la  confir- 
mation. Kant  toutefois  s'est  arrêté  à  la  surface  du  problème,  il  n'a 
pas  taché  de  démontrer  quelle  pourrait  être  l'origine  de  cette  formr 
a  priori  et  comment  elle  peut  agir  dans  notre  esprit.  Le  problème  se 
développe  ensuite  sous  l'inlluence  de  la  psychologie  physiologique 
et  de  la  mathématicpie.  I^es  mathématiciens  commencent  à  envisager 
notre  espace  à  trois  dimensions  comme  un  des  accidents  des  variabi- 
lités possibles.  Les  théories  des  espaces  autres  que  celui  d'Kuclide  et 
d'un  espace  absolu  commencent  à  se  développer.  Gauss,  Lobaezewski 
Hiemann,  Bolyai,  llelmholtz  travaillent  de  concert  avec  la  psycholo- 
gie physiologique  à  creuser  le  problème.  Les  considérations  histori- 
(jues  aboutissant  à  démontrer  l'impossibilité  de  concevoir  respare 
soit  comme  un  fait  extérieur,  soit  comme  une  forme  a  priori  à  Tînté- 
rieur,  que  nous  reste-t-il  à   faire  ?  (Considérons   maintenant   le   pro- 
blème du  point  de  vue  psychologique.  La  méthode  psychologique 
nous  mène  à  conclure  que  l'espace  est  une  qualité  de  nos  états  psy- 
chiques capable  d'un  développement  progressif  et  qu'elle  est  une 
(jualité  produite  spécialement  par  le  toucher  et  la  vue.  Pourquoi  seu- 
lement par  ces  deux  sens  et  non  par  les  autres  ?  Nous  essaierons  de 
le  démontrer  :  Dans  ce  qui  nous  entoure  il  y  a  des  changements  et 
des  événements.  Dans  la  conscience  il  y  a  des  impressions.  Les  évé- 
nements agissent  sur  l'esprit  soit  simultanément  soit  consécutive- 
ment. 1/action  consécutive  produit  la  qualité  de  nos  sensations,  l'ac- 
tion simultanée   sature  pour  ainsi  dire  ces  qualités.  La  qualité  se 
développe  en  sensation  de  durée  rythmique  (pour  l'ouïe  aussi  en  mé- 
lodie), par  suite  de  l'action  simultanée  se  développe  ce  qu'on  appelle 
la  couleur  du  ton  et  la  tonique  de  la  couleur,  pour  l'ouïe  la  simulta- 
néité des  changements  extérieurs  produit  de    même   la   sensation 
d'harmonie  ou  de  disharmonie.  Eh  bien  !  c'est  aussi  la  simultanéité 
des  changements  extérieurs  qui  produit  pour  le  toucher  et  pour  la 
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vue  la  sensation  d'étendue  grâce  à  la  double  rythnii([uc  avec  laquelle 
nous  avons  à  faire  pour  ces  deux  sens.  Aux  impressions  sensibles 
correspondent  ici  toujours  certaines  sensations  des  muscles. 

(Ihaque  sensation  musculaire  est  une  sensation  isolée  de  toutes 
1rs  autres,  les  extrémités  des  nerfs  sensitifs  dans  les  muscles  étant 
strictement  isolés  les  uns  des  autres.  Toutefois,  ces  sensations 
af^issant  simultanément,  il  en  résulte  la  sensation  de  Tampleur  et, 
ffiiand  il  va  des  interruptions,  celle  de  Téloignement  et  de  la  sépa- 
ration. Ces  sensations  quand  même  simultanées  ne  s'unissent  pas 
comme,  par  exemple,  les  tons  dans  un  accord,  elles  restent  isolées- 
pointées  et  ceci  rend  possible  l'impression  de  l'étendue  en  deux  di- 
rections. La  troisième  dimension  est  un  produit  de  l'évolution  pro- 
g-ressive.  Kn  résumé,  que  nous  enseigne  la  psychologie?  Elle  nous 
apprend  que  la  qualité  de  l'espace  est  un  attribut  de  nos  impres- 
sions se  développant  comme  produit  de  l'action  combinée  de  notre 
rire  et  des  changements  qui  ont  lieu  dans  l'entourage  et  agissent  .S7- 
ni  ni  ta  né  ment  sur  cet  être.  Cet  attribut  caractéristique  de  nos  impres- 
sions se  manifeste  là  où  l'impression  sensible  se  combine  directe- 
ment avec  la  sensation  musculaire.  Si  nous  ne  possédions  pas  la 
sensation  des  muscles,  l'action  simultanée  des  changements  exté- 
rieurs produirait  peut-être  la  couleur  des  tons,  la  tonalité  des  cou- 
leurs, l'harmonie  ou  la  disharmonie,  mais  elle  ne  produirait  jamais 
l'attribut  de  l'espace.  L'évolution  a  lieu  de  la  manière  suivante  :  F^es 
cbangements  consécutifs  dans  l'entourage  produisent  dans  l'être  vi- 
vant la  sensation  de  la  qualité  —  du  rythme  et  de  la  mélodie  —  du 
temps;  les  changements  simultanés  produisent  la  saturation  de  la 
sensation,  l'harmonie  et  la  disharmonie  —  l'étendue  :  Que  devient 
par  conséquent  au  point  de  vue  de  la  théorie  de  l'entendement  le 
problème  de  l'espace?  L'espace  est  pour  ainsi  dire  un  mode  de  con- 
centration des  changements  qui  ont  lieu  à  l'extérieur  dans  le  but  de 
les  assujettir  et  de  les  assimiler  à  l'être  vivant.  L'espace,  c'est  le  ré- 
sultat de  l'action  de  l'être  vivant  sur  ce  qui  l'entoure  et  réciproque- 
ment. Ce  n'est  que  grâce  à  la  sensation  de  l'étendue  ayant  son  ori- 
gine dans  la  sensation  isolée  des  muscles  que  l'être  vivant  peut  dis- 
tinguer les  anneaux  d'une  diversité  simultanée.  La  saturation  et  la 
(jualité  de  la  sensation,  ce  sont  aussi  des  synthèses,  mais  ce  sont  des 
synthèses  qui  ne  permettent  plus  de  distinguer  les  divers  anneaux 
des  événements.  La  sensation  musculaire  rend  non  seulement  pos- 
sible l'extension  de  la  simultanéité,  mais  aussi  la  distinction  de  ses 
nroments  séparés,  [/impression   de  l'espace  est  donc   un  des  modes 
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crassiijettissement  du  monde  extérieur  par  l'être   vivant,  mais  c'est 
un  mode  qui  ne  lui  est  pas  donné  a  priori  mais  qui  se  produit  et  sr 
perfectionne  par  le  développement  des  facultés  vitales  dans  les  espè- 
ces et  que  chaque  individu  doit  s'assimiler  à  part  dans  son  ontogenèse. 
La  géométrie  n'est  pas  autre  chose  que  l'étude  de  ces  attril>uts,  que 
h»s  êtres  vivants  se  sont  assimilés  dans   le  cours  de  leur  développe- 
ment vital.  Ces  modes  sont  pour  nous  d'une  nécessité  absolue   car 
ils  se  sont  développés  déjà  au-dessous  du  seuil  de  notre  conscience. 
Les  sensations  de  la  vue  et  du  toucher  n'existent  pas  sans  Tattribut 
de  l'espace.  L'espace  comme  tel  est  une  abstraction  que  nous  nous 
formons  des  qualités  continues  que  nous  ressentons  sans  cesse  mais 
cette  abstraction  nous  est  rendue  facile  par  l'impression  du   vide  et 
du  plein.  Que  l'espace  n'est  pas  une  qualité  a  priori  mais  le  produit 
de  l'action  combinée  et  de  l'adaptation  aux  changements  de  Fentou- 
rage,  rien  ne  le  prouve  aussi  clairement  que  le  développement  de  la 
pensée  abstraite  en  mathématique.  Nous  ne  saurions  nous  représen- 
ter un  autre  espace  que  l'espace  à  trois  dimensions  et  cependant, 
nous  pouvons  concevoir  la  possibilité  des  espaces  autres  que  le  nuire 
et    nous    savons  qu'il  y   a    une   géométrie   qui   s'occupe    d'espaces 
à    ;V  dimensions.  11  n\n\    résulte    pas  toutefois   que  ces  espaces  à 
(|uatre   ou    plus   de    dimensions     existent     réellement.     Tout    ceci 
n'est  que  des  abstractions  de  notre   pensée,  de  même  que  l'espace 
à  trois  dimensions.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  le  fait  qu'on  ne 
saurait  se  le  représenter  ni  limité    ni  illimité.  Nous  n'avons  véri- 
tablement que  des  attributs  de  l'espace  attachés  aux  divers  change- 
ments des  objets  extérieurs,   mais  nous   n'avons  jamais  à  faire  avec 
l'espace  comme  tel.   En  concevant  l'espace  pur  comme  une  entité, 
nous  transposons  une  abstraction  dans  le  domaine  delà  réalité,  nous 
enlevons  une  qualité  aux  impressions  pour  la  concevoir  comme  exis- 
tant séparément. 

Que  sera  par  conséquent  l'espace  en  soi  au  point  de  vue  de  la  mé- 
taphysique? lise  présente  comme  un  mode  fixe  de  comprendre  la 
simultanéité  des  changements.  L'espace  n'est  pas  une  donnée,  un 
bassin  où  nous  nagions  comme  des  poissons  dans  un  étang,  c'est 
une  chose  qui  se  forme  continuellement  par  l'action  combinée  des 
êtres  vivants  et  de  leur  entourage;  c'est  l'influence  exercée  récipro- 
quement, c'est  la  dépendance  entre  l'être  vivant  et  tous  les  change- 
ments qui  ont  lieu  autour  de  lui.  Le  cAté  métaphysique  du  problème 
a  été  exposé  le  plus  profondément  par  Fiiemann  dans  le  dilemme 
suivant  :  L'essence  de  l'espace  est,  ou  bien  le  produit  de  la  diversité 


rolalive,  —  ou  bien  le  jn'odiiit  des  forces  agissant  l'une  sur  Faulre  et 
se  pénétrant  réciproquement. 

Nous  pourrions  définir  aussi  notre  pensée  de  la  manière  suivante  : 
I /espace  n'existe  pas  indépendamment  comme  un  être  en  soi, — 
niais  ce  qui  existe,  ce  sont  des  impressions  auxquelles  Tattribut  de 
l'espace  est  étroitement  lié  et  cet  attribut  est  le  produit  de  la  coopé- 
ration de  notre  intellect  avec  tous  les  changements  du  monde  exté- 
rieur. 

(le  n'est  pas  l'espace  qui  est  quelque  chose  de  stable  et  d'immuable, 
c'est  plut(M  la  manière  de  le  concevoir  et  de  le  produire  qui  est  tou- 
jours la  même,  acquise  et  développée  dans  le  courant  de  Tcxlstence; 
les  êtres  vivants  Tacquièrent  en  coopération  avec  leur  entourage, 
ï/espace,  c'est  aussi  un  des  produits  de  l'évolution  comme  tout  ce 
qui  existe.  Pourrait-on  néanmoins  se  figurer  un  ordre  de  choses 
dont  Tespace  serait  exclu?  Se  figurer,  non!  mais  je  crois  que  cela 
serait  possible  de  le  concevoir,  ('onçevons  un  être  tellement  parfait 
qu'il  serait  en  état  de  distinguer  clairement  les  plus  minimes  diffé- 
rences dans  la  chaîne  des  cliangements.  Pour  un  être  aussi  [)arfait, 
la  simultanéité  des  changements  n'existeraitplus,  l'ordre  de  l'univers 
se  transformerait  en  un  torrent  dont  les  eaux  rouleraient  des  chan- 
gements continuels  et  en  une  mélodie  rythmique  sans  arrêt — un 
être  d'une  telle  impiessionabilité  ne  sentirait  plus  les  entraves  de 
r espace. 

DISCUSSION 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Ce  sont  deux  points  priTidj)aux,  sur  lesquels  je 
nréloigne  de  M.  Straszewski.  D'abord  je  ne  pourrai  me  persuader  que  la  ques- 
tion de  l'espace  ait  gagué  beaucoup  par  les  investigations  de  Kan t.  Les  anciens 
déjà  n'étaient  pas  si  faibles  d'entendement  pour  croire  que  Pespacc  soit  une 
cliose,  un  pot,  pour  ainsi  dire,  où  les  autres  objets  seraient  insérés.  Aristote, 
par  exemple,  désigne  l'esjiace  comme  frontière  entre  la  chose  contenue  et  la 
chose  contenante.  Kant  en  prétendant  que  l'espace  est  purement  subjectif  me 
semble  plutôt  avoir  doruié  une  solution  entièrement  insoutenable  de  la  question. 
En  second  lieu,  je  ne  pourrai  concéder  que  l'idée  d'espace  soit  à  posteriori 
dans  ce  sens  qu'elle  serait  mie  sorte  d'instmct  acquis^  un  héritage  do  nos 
ancêtres  du  règne  animal.  Tout  au  contraire.  Otez  le  temps  et  aucun  objet  ne 
pourra  exister  ;  l'espace  est  la  condition  à  priori  de  toute  existence  dans  la 
nature.  Donc,  avant  qu'il  pouvait  y  avoir  des  animaux  et  une  lutte  pour  la 
vie  comme  un  appui  mutuel  entre  les  animaux,  l'espace  devait  être  donné. 
L'espace  n'est  point  résultat,  mais  condition  de  l'existence,  de  la  vie  et  de  tout 
ce  qui  se  passe  dans  la  nature. 


11"'^    COXOUKH    INTKHX.    I>K    PlIILOSOPIIll':,    1904.  29 


ESSAI  SUR  UNS  THÉORIE  MATHÉMATIQUE 

DE  LA   MONADOLOGIE 

l^ir  M.  Ladislas  Gosiewski 

do  Varsovie. 


La  théorie  que  nous  esquissons  est  sous  certains  points  senihlabl*' 
à  celle  de  I^eibnitz  ;  nous  attribuons  à  chaque  monade  la  conscientv 
et  la  spontanéité,  comme  le  faisait  le  philosophe  du  XVII"*'  sièclr. 
KUe  diffère  en  ce  queLeibnitz  faisait  dépendre  chaque  monade  aussi 
de  Dieu,  tandis  que  dans  notre  conception  elles  ne  se  gouvernent  que 
collégialement,  sans  aucune  autorité  extérieure. 

Cette  différence  a  le  fondement  suivant: 

Dans  le  §  15  de  sa  MonadologiCy  Leibnitz  dit  que  Faction  dans  une 
monade  de  la  cause  interne  qui  produit  un  changement  ou  une  tran- 
sition d'une  perception  à  une  autre  s'appelle  appétition  ou  appétit  ; 
que  cette  appétition  ne  parvient  pas  toujours  complètement  à  la  per- 
ception vers  laquelle  elle  tendait,  mais  qu'elle  atteint  toujours  quel- 
que chose  et  aboutit  ii  des  nouvelles  perceptions. 

Nous  avons  été  obligé  de  poser  la  question  autrement:  une  ma- 
nade,  comme  un  être  indépendant,  s'efforce  de  réaliser  spontanément 
ses  volitions  ;  mais  ce  n'est  pas  toujours  qu'elle  peut  y  parvenir, 
puisque  d'autres  monades,  s'efforçant  de  faire  de  même,  peuvent  l'en 
empêcher.  Nous  disons  donc  que  la  monade  ne  réalise  ses  voliiion» 
qu'avec  plus  ou  moins  de  probabilité. 

De  là,  se  déduit  le  principe  suivant  : 

Toutes  les  monades  qui  composent  Tunivers  sont  régies  dans  le 
choix  des  moyens  de  réalisation  de  leurs  appétits,  communément, 
quoique  inconsciemment  par  la  loi,  de  la  plus  grande  probabilité,  ce 
qui  veut  dire  qu'elles  agissent  comme  si  elles  désiraient  la  réalisation 
bi  plus  probable  des  volitions  de  toute  la  communauté. 

'  Ce  travail  a  été  imprimé  en  eatier  dans  la  Revue  philosophique  polonaise 
vn  1901.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur  pour  le  côté  mathématique. 
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Ce  principe  exclut  évidemment  tonte  suprématie  des  monades  sur 
monades  ainsi  que  celle  qui  pourrait  venir  du  dehors  et  peser  sur 
tout  le  système.   Cette  construction  ressemble   donc  à    une    répu- 
blique idéale  plutôt  qu'à  tout  autre  genre  d'état. 
Klle  sert  de  hase  à  la  conception  suivante  : 

T/univers  est  un  système  composé  d'un  nomhre  immense  de  mo- 
nades conscientes  et  indépendantes,  éternelles  et  indestructibles. 

Chaque  monade  en  tant  que  mécanisme  ou  corps  est  une  image 
<les  corps  de  toutes  les  autres  monades,  réfléchie  en  elle  comme  dans 
un  miroir;  la  conscience  de  la  monade  est  la  réflexion  psychique  de 
sa  propre  action  mécanique,  qu'elle  développe  grâce  à  sa  sponta- 
néité. 

Mais  la  spontanéité  de  chaque  monade  est  limitée  par  la  sponta- 
néité active  de  toutes  les  autres  monades  de  manière  que,  quoique 
spontanée  par  elle-même,  l'action  de  chaque  monade  se  développe 
iictuellement  d'après  la  loi  de  causalité. 

Il  y  a  autant  de  consciences  diverses  que  de  monades;  là  somme 
4les  valeurs  de  ces  consciences  croît  en  se  rapprochant  d'une  limite 
<léterminée,  qu'elle  n'atteint  cependant  jamais. 

C'est  sur  ce  fait  de  l'accroissement  continuel  de  la  conscience  que 
repose  l'évolution  de  l'univers. 

Mais,  malgré  cette  évolution,  Tunivers  n'a  pas  de  chance  de  devenir 
plus  heureux  ;  au  contraire,  il  devient  de  plus  en  plus  malheureux. 
Car  on  pourrait  le  considérer  comme  heureux  seulement  dans  le  cas 
<m  tous  ses  désirs  seraient  réalisés  avec  certitude.  En  réalité,  ils  ne 
s'efl'ecluent  qu'avec  probabilité  qui  décroît  avec  le  temps  en  tendant 
vers  une  limite  dont  la  valeur  probable  est  contenue  entre  */^,  et  '/a* 


SUR  LA 
POSITION  DU  PROBLÈME  DU  LIBRE  ARBITR£ 

Par  M.  F.  Ralh 

Professeur  à  l'EcoIo  Normale,  Pnrl.s. 


Xons  voudrions  niontnM-  (jue  le  prol)lème  du  libre  arbitre  peut  l'trr 
posé  et  résolu  suivant  une  méthode  positive.  (]etto  méthode  est  appli- 
cable à  tous  les  problèmes  d'idéal,  c'est-à-dire  à  tous  les  cas  où  iin«* 
croyance  s'afïirme  comme  indépendante  à  un  degré  queleonqu** 
d'une  preuve  objective,  comme  relativement  ou  absolument  auto- 
nome. Nous  avons  dans  Y  Expérience  morale  étudié  celte  niétho<b* 
dans  son  application  aux  croyances  morales  qui  concernent  les  actes 
humains.  Nous  essayons  de  montrer  ici  comment  elle  s'applique*  à 
une  croyance  relative  à  Tagent  moral.  Nous  espérons  faire  entrevoir 
à  Taide  du  même  exemple  le  point  de  jonction  de  la  morale  et  lie  la 
philosophie  morale,  et  par  là  même  de  la  science  ou  plus  générale- 
ment des  techniques  spéciales  avec  la  spéculation  philosophique. 

11  ne  nous  paraît  pas  légitime  d'élever  à  l'absolu  la  théorie  d«*t<M- 
ministe.  Que  toutes  les  choses  doivent  être  considérées  comme  <lu 
dehors,  c'est-à-dire  comme  des  choses,  qu'il  n'y  ait  aucun  compte  a 
tenir  de  cette  conscience  (jua  Thomme  de  créer  lui-même  ses  actes, 
c'est  là  un  postulat  d'une  témérité  bien  étrange.  S'il  n'y  a,  coin  nie 
sembh^nt  l'admettre  les  purs  savants,  d'autre  preuve  du  détermi- 
nisme (jue  son  succès,  le  déterminisme  n'est  donc  (|u'une  hypothèse 
heureuse  qui  ne  peut  être  tenue  pour  universellement  valable  qu'a 
la  condition  de  n'en  contredire  aucune  autre  d'égale  valeur.  Or  la 
croyance  au  libre  arbitre  est  tout  au  moins  un  postulat  fécond  dans 
l'ordre  prati(jue,  Kt  je  ne  vois  pas  comment  d'un  point  de  vue  positil' 
je  pourrais  l'aire  davantage  (pi'utiliser  Ihypothèse  déterministe  et  le 
postulat  du  libre  arbitre,  dans  leur  domaine  respectif.  Tune  comme 
un  moyen  de  connaître  la  natui'e,  l'autre  comme  un  instrument 
d'action.  Si  l'on  prétend  ne  poïivoir  en  aucune  façon  penser  une  na- 
ture où  les  événements  seraient  à  un  degré  quelconque  indéterminés. 
—  prétention  bien  hardie  de  Kant,  —  il  paraît  malaisé  de  nier  que  la 
croyance  au  libre  arbitre ^ne  soit  tout  aussi  nécessaire  au  point  ile 
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vue  pratique  que  peut  l'être  la  croyance  au  déterminisme,  au  point 
de  vue  spéculatif.  A  moins  d'hypostasier,  de  déifier  la  nature,  on  doit 
accepter  comme  aussi  valable  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second 
le  critère  de  Tirrésistibilité  de  la  croyance.  Refuser  toute  valeur  à  la 
croyance  au  libre  arbitre,  c'est  une  négation  métaphysique  sans  fon- 
dement. 

Mais  ceux  qui  affirment  la  légitimité  de  cette  croyance  se  bornent 
en  général  à  l'aflirmer,  sans  plus.  M.  Bergson,  un  de  ses  plus  récents 
défenseurs,  a  cherché  avec  raison  dans  la  conscience  même  de  la 
tension  psychique  la  forme  élémentaire  de  cette  conscience  de  la 
productwitè  qui  à  son  degré  supérieur  n'est  autre  que  la  consci(*nce 
de  l'autonomie  de  nos  pensées  :  la  croyance  n'est-elle  pas  la  tenaion 
de  la  pensée?  Mais  il  s'est  borné  à  constater,  à  dégager  cette  tension 
<le  tous  les  éléments  impurs  qui  la  recouvrent  et  la  dérobent  à  Tana- 
lyse.  Bien  plus,  il  Ta  posée  comme  un  absolu,  comme  le  fond  nn^me 
<lu  réel,  sans  se  préoccuper,  du  moins  dans  les  livres  parus  de  lui 
jusqu'à  ce  jour,  de  hiérarchiser  les  différentes  tensions,  de  sorte 
<[u'on  a  pu  se  demander  s'il  n'accei)tait  pas  comme  légitimes  tant  au 
point  de  vue  intellectuel  qu'au  point  de  vue  moral  toutes  les  fortiies 
lie  vie  intime  et  intense^  pourvu  qu'elles  fussent  psychologiquement 
pures.  Ni  les  néo-criticistes  partisans  d'une  liberté  relative,  puisque 
la  liberté  est  seulement  selon  eux  une  limite  aux  lois,  ni  M.  Fouillée 
qui  un  des  premiers  a  tenté  une  étude  positive  du  libre  arbitre  n'ont 
cependant  indiqué  de  méthode  précise  pour  en  discerner  les  divers 
degrés,  pour  distinguer  une  croyance  légitime  d'une  croyance  illégi- 
time en  la  liberté. 

Tel  est  pourtant  le  pi'oblème.  On  ne  peut  refuser  toute  valeur  à  la 
conscience  du  libre  arbitre.  Mais  nul  n'admettra  —  à  moins  de  se 
fonder  sur  une  métaphysique  a  priori  indéfendable  —  que  nous  de- 
vions nous  croire  libres  toujours  et  dans  tous  nos  actes*.  Il  y  a  donc 
des  cas  où  cette  croyance  est  raisonnable,  d'autres  où  elle  ne  l'est  pas. 
Comment  distinguer  ces  cas? 

]jC.  seul  moyen,  semble-t-il,  de  savoir  quelle  est  sur  une  question 
la  solution  rationnelle,  c'est  non  de  la  déduire  d'une  autre,  mais  de 
la  laisser  se  dégager  telle  qu'elle  apparaît  à  une  raison  consciente, 
on  contact  direct  avec  cette  question  même.  La  conception  caracté- 
ristique, la  découverte  peut-on  dire  de  l'esprit  moderne  c'est  <[u'il  y 

*  Voir  l'usage  pratique  que  l'on  peut  cependant  faire  d'une  telle  conceptioD, 
p.  457. 
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a  des  certitudes  spéciales,  impossibles  à  déduire,  qu'il  n'y  a  pas  une 
raison,  mais  des  raisons  dont  les  procédés  se  révèlent  par  Fusage  à 
celui  seul  qui  les  pratique.  11  s'agit  donc  de  voir  ici  la  raison  ît 
l'œuvre,  d'observer  l'homme  qui  se  demande  sincèrement,  en  dehors 
de  toute  métaphysique  de  la  nécessité  ou  de  la  liberté,  s'il  est  rai- 
sonnable ou  non  de  croire  à  son  libre  arbitre  —  de  l'observer  et 
aussi  de  l'imaginer  en  partie,  en  prolongeant  idéalement  les  lignes 
de  l'observation.  Car  l'homme  sans  culture  qui  pose  bien  en  général 
le  problème  tant  qu'il  n'a  pas  de  prétention  à  la  philosophie  ou  à  la 
théologie,  manque  d'éléments  d'information  :  or  la  conscience  d\% 
libre  arbitre  varie,  comme  nous  verrons,  dans  une  certaine  niesur*" 
en  fonction  de  notre  connaissance.  D'autre  part,  le  savant  ou  le  phi- 
losophe imbu  de  préjugés  métaphysiques  ou  pseudo-scientifiques 
est  devenu  incapable  de  voir  les  choses  directement  et  en  face,  de  st"^ 
placer  à  leur  centre.  Nous  dirons  donc  que  l'homme  idéal  qui  sans 
préoccupation  métaphysique  ou  religieuse  se  poserait  la  question  de 
savoir  s'il  a  raison  ou  non  de  se  croire  libre  y  répondrait  à  peu  près 
comme  suit. 

J'ai  quelque  chose  à  faire.  Je  veux  le  faire.  J'ai  le  sentiment  que 
dans  une  certaine  mesure  je  puis  donner  de  moi  ce  que  je  veux*.  Me 

*  Quelques  remarques  de  terminologie  sont  ici  nécessaires.  Il  est  inutile  pour 
le  sujet  présent  de  distinguer  précisément  le  désir  et  la  volition.  Le  problème 
esl  le  même,  l'épreuve  de  la  conscience  est  la  même,  qu'il  s'agisse  de  l'un  on 
de  l'autre.  La  volition  est  un  moment  du  désir,  celui  où  il  a  nettement  conscience  d<- 
son  objet,  où  il  se  l'oppose.  Mais  mon  désir  est  moi-même,  comme  ma  volition. 
et  il  est  libre  en  ce  sens.  Le  désir  fatal,  c'est  le  désir  qui  s'oppose  à  celui  qui 
est  moi.  non  celui  qui  est  moi-même. 

Il  n'est  pas  davantage  utile  de  distinguer /e.9  \'olitions  particulières  du  vouloir 
où  toute  notre  personne  est  engagée.  Les  volitions  particulières,  par  exemple 
la  volonté  de  tel  mouvement,  de  tel  acte  peuvent  être  libres,  aussi  bien  que  la 
volition  synthétique  qui  à  certains  moments  enferme  toutes  nos  volitions  parti- 
culières, et  domine  toute  notre  vie.  Dans  tout  ce  qui  suit  nous  supposons  ordi- 
nairement que  toute  notre  personne  agit  en  chacune  de  nos  volitions. 

Il  nous  arrivera  de  désigner,  pour  abréger,  du  nom  de  sentiment  de  notre 
pouvoir  le  sentiment  du  pouvoir  de  notre  volonté,  que  ce  sentiment  précède  ou 
suive  l'expérience  que  nous  en  faisons. 

Enfin  nous  utiliserons  le  terme  de  sentiment  pour  marquer  le  caractère  sub- 
jectif de  la  conscience  du  pouvoir  de  la  volonté,  lors  même  que  cette  conscLence 
a  été  éprouvée,  et  devient  sentiment  raisonnable.  Le  terme  de  sentiment,  daii*^ 
un  sens  plus  étroit,  désigne  les  états  de  conscience  dans  leur  relation  avec 
l'individu,  le  sujet  où  ils  se  produisent,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  critiqués,  situé'i 
parmi  les  autres,  et  par  extension,  les  pensées  sans  critique  élevées  spontané- 
ment à  l'absolu  (Voir  sur  la  déiinition  du  sentiment  De  la  méthode  dans  ht 
Psychologie  des  sentiments,  p.  'il  et  suiv.,  et  V Expérience  morale,  p.  86). 
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lierai-je  à  ce  sentiment  pour  tout  tenter?  Non,  je  rechercherai  ce 
que  j'ai  pu  dans  le  passé,  ce  qu'ont  pu  dans  d'autres  cas  semblables 
les  hommes  de  même  caractère,  de  même  esprit,  de  la  même  classe 
c}ue  moi.  Il  est  certain  que  si  j'aboutis  à  la  constatation  d'un  in- 
succès universel  ma  foi  cédera.  Si  elle  se  maintient  en  fait,  je  la 
traiterai  d'illusion.  Mais  il  est  probable  que  mon  enquête  la  dis- 
soudra. Si  au  contraire,  je  constate  un  succès  continu  de  ma  croyance, 
ou  de  croyances  analogues,  ma  croyance  deviendra  comme  une  cer- 
titude. 

Mais  les  faits  sont  en  général  moins  simples.  I^es  résultats  de  mes 
tentatives  passées,  de  celles  d'autrui  sont  contradictoires.  Je  ne 
m'en  tiendrai  donc  pas  à  ces  constatations  empiriques.  J'analyserai 
les  causes  de  mon  succès  ou  de  mon  insuccès.  Je  chercherai 
d'autres  moyens  d'action.  Fuis  je  me  risquerai  à  agir,  et  mon  expé- 
rience actuelle  limitera  ou  accroîtra  ma  confiance.  Mais  il  faut  s'en- 
tendre sur  cette  expérience  qui  doit  m'instruire.  Il  ne  s'agit  pas  seu- 
lement de  ces  expériences  que  le  sens  commun  institue  dans  la  vie. 
(]c  que  la  science  méthodique  m'apprend  sur  le  déterminisme  phy- 
siologique, psychologique  ou  sociologique  doit  progressivement 
compléter  la  connaissance  vulgaire  ou  même  s'y  substituer.  Je 
puis  opposer  à  ma  conscience  tel  déterminisme  découvert  par  \i\ 
science.  Si  j'apprends  que  cet  acte  m'a  été  suggéré  hier  dans  une 
«expérience  d'hypnose,  je  ne  croirai  pas  avoir  été  libre  aujourd'hui 
d'aller  ici  ou  là,  cpioi  qu'en  dise  ma  conscience.  Ce  n'est  pas  ma 
conscience  immédiate,  c'est  ma  conscience  bien  informée  qu'il  me 
faut  consulter. 

Une  remarque  est  ici  nécessaire^Par  l'eflet  d'une  superstition  natu- 
raliste favorisée  par  le  succès  des  sciences  positives,  on  s'est  complu 
à  ne  considérer  que  les  déterminismes  matériels,  l'impuissance  de 
la  conscience,  de  l'esprit.  Le  médecin  a  méconnu  les  influences  mo- 
rales ou  psychiques  particulièrement  importantes  dans  les  maladies 
ijites  nerveuses.  I/Kcole  de  Nancy,  M.  Pierre  Janet  en  France,  d'au- 
tres encore  ont  réagi  contre  cette  tendance.  C^'est  là  un  cas  particu- 
lier d'une  erreur  plus  générale.  On  n'aperçoit  pas  qu'à  tout  détermi- 
nisme qui  nous  asservit  on  en  peut  opposer  un  de  même  nature  ou 
de  nature  différente  qui  nous  libère.  L'étude  approfondie  de  Torga- 
iiisme  fournit  les  moyens  de  le  fortifier,  de  le  guérir.  Supposons  un 
homme  au  courant  des  recherches  sociologiques  récentes  qui  nous 
montrent  certaines  formes  de  criminalité  en  relation  constante»  avec 
la  misère  urbaine.  Cet  homme  ne  croira  peut-être  pas  à  sa  propre» 
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lil)erté,  s'il  est  né  ol  (.iemeurc  dans  ces  milieux  misérables  où  W 
crime  se  propage  comme  une  maladie  microbienne.  Mais  il  consa- 
crera, s'il  veut  être  lilire,  à  se  changer  de  milieu,  reffoit  qu'il  déper- 
saît  vainement  à  lutter  directement  contre  ses  passions.  On  bien  il 
apprendra,  par  son  proj)r(;  exemple,  que  l'idéal  même  de  changt» 
ses  conditions  d'action  peut  transformer  une  conscience  cl  anéantir 
les  effets  qu'îiuraient  sans  cela  ces  conditions. 

A  ({uel  signe  reconnaître  un  déterminisme  sur  lecjuel  je    ne  pui^ 
rien?  Ou,  plus  j)récisément,  quels  sont  les  déterminismcs  c[ni  dan^ 
une   conscience  bien   informée  feront    se    dissoudre   la    conscicncr* 
<|u'elle  a  de  son  pouvoir?  Ce  sont  les  déterminismcs  d'une  unifor- 
mité telle    qu'ils  permettent  ou    ont   chance  de  permettre   «lans  un 
avenir  plus  ou  moins  lointain,  mais  cejjendant  prochain,  une  préci- 
sion certaine  des  actes  du   sujet,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de    tenir 
aucun  compte  de  sa  conscience.  Tel  est  le  cas  d'une  maladie  nientalr' 
déterminée,  dont  un  médecin  j)ourrait  prévoir  les  différentes  phases. 
Les  déterminismcs   sont   particulièrement  visibles  lors<[u'îls  briseiH 
des  déterminismcs  au[)aravant  établis,  lorsque,  j)ar  exemple,  se  dis- 
solvent peu  à  peu  les  habitudes  morales  d'un  homme  sous  l'influence 
d'une  tare  organicpie.  Mais  je  ne  tiens  compte  que  des  déterminisme 
d'une  uniformité  constatée,  et  des  déterminismes  qui  me  concernent. 
Si  je  constate  un  déterminisme  de  mes  actes  constamment  indépen- 
dant de  ma  conscience,  j(^  ne  croirai  plus  à  ma  liberté.  Si,  au  con- 
traire, le  déterminisme  est  incertain,  ma  foi  en  mon  pouvoir  tend  à 
se  reformer.  Cette  foi  tient-elle  uniquement  à  mon  ignorance  ?  lii 
être  doué  d'une  connaissance  parfaite  prédirait-il  mes  actes  avec  la 
même  sûreté  ((u'une  éclipse  de  lune?  Je  ne  sais,  et  cela  ne  m'importe 
j)as.  Je  n'ai  pas  à  me  placer  au  point  de  vue  de  cet  être  hypothétique. 
Je  ne  puis  (piobserver  modestement  les  effets  produits  sur  ma  cons- 
cience par  la  constatation  des  degrés  du    déterminisme,  et    laisser 
ma  foi  en  moi-même  se  glisser  dans  l(»s  interstices  que  celui-ci  lui 
laisse.  Pas  plus  c[ue  des  déterminismes  douteux,  je  ne  tiens  compte 
des  déterminismes  trop  lointains.  Je  ne  suis  pas  troublé  par  cette 
])ensée  que  je  fais  partie  de  l'univers   et  qu'à  ce  titre,  je    suis  sans 
doute  lie  par  le  déterminisme  des  choses.  La  vie  sur  le  globe  dépend 
du  soleil.  Je  ne  cherche  pas  qu'elle  est  son  inQueuce  sur  chacun  de 
mes  actes,  et  il  n'est  pas  sur  quelle  s'y  retrouve.  11  y  a  des  détermi- 
nismes spéciaux  ({ui  ne  peuvent  être  connus  que  par  une  observation 
ou  une  expérience  directe,  et  dont  les  uniformités  générales  consti- 
tuent les  conditions  nécessaires  non   suffisantes.  Je  n'ai  à  connaitrr 
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pour  mesurer  exactement  les  limites  de  mon  pouvoir  et  en  éprouver 
convenablement  le  sentiment  que  les  influences  déterminées,  orga- 
niques, nerveuses,  psychologiques,  sociologiques  qui  pèsent  sur  lui. 
Que  la  nature  soit  en  elle-même  déterminée,  cela  ne  me  concerne 
pas.  Je  n*ai  pas  à  m'occuper  de  ce  qu'elle  est  en  soi,  mais  de  sa  rela- 
tion avec  la  conscience  que  j'ai  de  ma  puissance.  On  suppose  fausse- 
ment que  je  dois  toujours  considérer  l'univers  et  moi-même  comme 
lin  spectacle.  C'est  nier  le  point  de  vue  de  l'action.  A  ce  point  de  vue 
la  connaissance  est  au  service  de  mes  besoins.  Considérée  comme 
point  d'application  de  ma  volonté,  la  nature  loin  de  m'apparaîlre 
comme  déterminée  absolument  n'est  pour  moi  qu'un  ensemble  de 
possibilités,  de  tendances,  que  seule  ma  volonté  actualise. 

Mais  le  succès  n'est  pas  la  seule  cause  possible  de  ma  confiance 
en  moi.  La  foi  en  tout  ordre  est  un  élan  de  l'àme  au  delà  du  savoir  : 
quelque  chose  donc  de  spécial,  de  relativement  autonome.  Mais  cet 
élan  même  a  ses  conditions.  Je  me  placerai  dans  les  conditions  où 
naît  le  sentiment  spontané  de  l'énergie  chez  mes  semblables  et  moi- 
même.  Le  sentiment  de  la  liberté  ne  naîtra  pas  chez  un  être  qui  a 
faim.  Il  n'est  bien  souvent  (pie  la  conscience  d'un  corps  sain  et  bien 
nourri.  Mais  il  naît  aussi  de  causes  psychologiques,  de  l'imitation, 
par  exemple,  du  sentiment  de  l'idéal. 

H  faut  insister  sur  cette  dernière  condition.  Si  je  n'avais  d'autre 
raison  de  croire  en  moi  (pie  le  succès,  je  douterais  de  moi  le  plus 
souvent,  tant  la  vie  est  complexe  et  le  hasard  grand.  Mais  il  est  une 
force  intérieure  cjui  s'oppose  à  l'expérience,  (^est  la  foi  en  un  idéal 
<lurable,  présent  à  tous  mes  actes,  réalisé  par  chacun  d'eux.  Cette 
foi  donne  des  forces.  Dans  les  cas  où  Texpérience  est  décourageante, 
mais  où  l'ich^al  est  puissant  en  nous,  on  peut  représenter  la  con- 
science du  libre  arbitre  comme  le  résidu  de  foi  en  nous-mêmes  qui 
résulte  de  la  lutte  entre  les  souvenirs  décourageants  de  l'expérience 
et  l'idéal  qui  les  efface.  Telle  est  l'interprétation  positive  de  la  pensée 
kantienne  :  si  je  dois,  je  puis.  On  ne  saurait  admettre  avec  Kant  que 
la  certitude  delà  loi  morale  détermine  en  nous  une  foi  en  un  libre  ar- 
bitre immuable,  posé  une  fois  pour  toutes,  ile  serait  se  faire  de  la 
loi  morale  comme  du  libre  arbitre  une  conception  statique,  trans- 
cendante, que  nous  éliminons  par  hypothèse.  Il  faut  seulement  con- 
stater la  réserve  quasi-inépuisable  de  forces  que  fournit  un  idéal 
vivant.  On  peut  même  dire  cpie  rhy|)othèse  de  Kant  d'une  libeité 
noiiménale,  cause  ('ternelle  de  nos  actes,  i)eut  être  alors  comme  ré'a- 
lisée  dans  les  faits.  Sous  l'inlluence d'une  foi  profonde,  la  pensée  d'un 
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homme,  tous  ses  états  de  conscience  peuvent  être  dans  une  tensiav 
continue,  de  sorte  que  cet  homme  aura  le  sentiment  permanent. 
j)résent  à  tous  ses  actes,  de  la  liberté  de  toute  sa  personne.  L'iiléiil 
moral  n'est  pas  le  seul  d'ailleurs  à  posséder  cette  force.  Tout  îtlêal. 
c'est-à-dire  tout  objet  constant  de  pensée  ou  de  rêve,  peut  être  aussi 
efficace,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  aussi  moral.  A  ce  point  de  vue  le 
sentiment  du  libre  arbitre  apparaît  comme  la  résultante  ou  l'équi- 
libre —  selon  les  moments  et  les  cas  —  de  deux  forces  antagouistes  : 
la  nature  et  Tidéal. 

Je  ne  consulte  pas  seulement  Texpérience  mais  Topinion  que  b'> 
autres  hommes  ont  de  cette  expérience,  Tidée  qu'ils  se  font  de  mon 
pouvoir,  du  pouvoir  humain,  du  sentiment  que  j'en  ai,  qu'en  ont  eu 
mes  semblables  dans  le  même  cas.  Si  un  observateur  intellîjjent. 
informé,  tient  mon  en(|uête  pour  insuffisante,  s'il  me  dit  :  voii< 
doutez  de  vous  parce  que  vous  ignorez  ce  moyen  (l'action,  vous  avez 
la  conscience  de  pouvoir  vouloir,  mais  vous  êtes  détourné  par  la 
paresse,  la  passion,  je  reviserai  mon  enquête. 

Toutes  les  conditions  que  j'ai  énumérées,  et  auxquelles  l'homnir 
doit  satisfaire  ])our  éprouver  le  sentiment  raisonnable  de  sa  liberté  : 
expérience  de  son  pouvoir,  connaissance  du  pouvoir  humain,  de 
l'opinion  des  hommes  sur  les  limites  de  ce  pouvoir,  de  la  genèse 
du  sentiment  spontané  de  l'énergie,  prise  de  conscience  de  ce  senti- 
ment par  lui-même,  ne  sont  pas  des  conditions  objectives,  les  élé- 
ments d'un  calcul  objectif  des  probabilités  qui  me  permettraient  de 
prédire  ou  de  produire  du  dehors  un  de  mes  actes.  Ce  sont  les  con- 
ditions d'une  mise  en  expérience  [)our  ma  conscience.  Qu'est-ce  qui* 
je  ressens  une  fois  mon  enquête  faite?  Voilà  la  question  définitive. 
La  conscience  éprouvée  est  le  fait  expérimental  qui  vérifie  ou  infirme 
toute  hypothèse  sur  cette  conscience.  Le  sentiment  de  ma  liberté 
n'est  pas  nécessairement  proportionnel  au  succès  de  mes  tentatives, 
ni  à  l'intensité  de  la  foi  (|ue  j'ai  en  un  idéal  qui  me  dépasse.  Il  m* 
dépend  pas  davantage  exclusivement  de  l'opinion  des  hommes*.  S'il 
en  était  ainsi,  le  problème  de  la  liberté  ne  se  poserait  pas.  Mais  il  y 
a  des  cas  où  ma  foi  en  moi-même  dépasse  ce  que  les  faits  objectifs 
m'autoriseraient  à  attendre  de  moi.  J'ose  alors.  Cette  audace  n'est 
pas  objectivement  justifiée  puisqu'elle  est  audace.  Mais  elle  peut  être 
cependant  sentie  raisonnable,  quand  elle  a  été  méthodiquement 
éprouvée.  A  la  suite  de  cette  épreuve  il  reste  en  moi  un  résidu  iV^ 

^  VA.  plus  bas.  p.  461, 
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foi  qui  est  le  sentiment  de  ma  volonté  après  l'épreuve,  de  ma  volonté 
raisonnable. 

On  a  dit  que  Faction  était  un  pari.  Cela  est  vrai.  Mais  il  fallait 
ajouter  :  un  pari  dont  on  ne  se  borne  pas  à  déterminer  objectivement 
les  chances,  dont  on  sent  que  le  moment  est  venu.  Le  sentiment  ra- 
tionnel du  libre  arbitre  c'est  le  sentiment  que  j'ai  de  pouvoir  parier, 
oser  raisonnablement  aujourd'hui  ou  dans  un  avenir  plus  ou  moins 
lointain  ou  indéterminé.  VA  un  sentiment  rationnel  c'est  celui  qui  per- 
siste à  la  suite  d'une  enquête  expérimentale,  variable  avec  les  senti- 
ments divers. 

J'affirme  de  même  que  je  ne  puis  ou  ne  pourrai  jamais.  Je  sens 
mon  impuissance. 

Dans  le  jugement  qu'ils  portent  sur  mon  pouvoir,  mes  semblables 
ne  tiennent  pas  uniquement  compte  de  mes  actes  mais  aussi  du  sen- 
timent que  je  dis  avoir  de  la  puissance  de  mon  vouloir.  On  croira  un 
homme  sincère  qui  dira  ;  «  Je  ne  puis».  Tout  dépend  de  la  valeur  du 
témoin.  11  ressortirait  certainement  d'une  étude  précise  de  la  pra- 
tique médicale  ou  médico-légale  ((ue  dans  les  cas  d'aboulie  le  témoi- 
gnage même  du  sujet,  s'il  est  sincère,  est  un  élément  essentiel  d'in- 
formation. Parfois  sans  doute,  les  actes  d'un  malade  peuvent  être 
prévus  avec  une  précision  telle  que  la  question  du  libre  arbitre  ne 
se  pose  plus.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  le  plus  souvent.  Les  cas  que 
les  tribunaux  ont  à  apprécier  sont  des  cas  frustes,  de  responsabilité 
atténuée.  Or,  dans  ces  cas,  nous  jugeons  moralement  les  hommes 
d'après  la  conscience  que  nous  supposons  qu'ils  peuvent  avoir  de 
leur  vouloir,  dans  l'état  actuel  de  leur  information  sur  les  choses  et 
sur  eux-mêmes.  Nous  dirons  un  homme  moralement  responsable 
lorsque  tenant  compte  des  fatalités  qui  pèsent  sur  lui  d'une  part  (h' 
ses  tares  nerveuses,  par  exemple,  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  sentiments 
moraux  vivaces,  d'autre  part,  nous  imaginons  que  cet  homme  a  cer- 
tainement le  sentiment  de  l'efïicacité  de  son  vouloir,  et  que  nous 
nous  croyons  dès  lors  autorisés  à  l'accuser  de  mensonge  plus  on 
moins  conscient,  s'il  le  nie.  Le  médecin  interroge  donc  le  sujet  non 
seulement  parce  que  sa  réponse  pose  le  problème,  mais  parce  ((u'eUe 
en  fournit  en  partie  la  solution*. 

*  Nous  ne  sommes  pas  en  mesure  tle  justifier  avec  plus  de  précision  nos  vues 
sur  ce  point.  Il  y  aurait  une  étude  à  faire  sur  la  valeur  du  témoijçnajçe  du  sujet 
en  médecine  mentale  ou  médico-légale.  On  trouvera  d'utiles  indications  sur  la 
façon  dont  un  praticien  établit  son  diagnostic  en  médecine  légale,  dans  le  livre 
du  D'  DuBuissoN,  Les  Voleuses  de  Grands  Magasins  (Storck,  éditeur). 
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Quiconque  voudra  faire  une  étude  positive  de  la  liberté  devra  dont 
établir  toutes  les  conditions  physiologiques,  psychologiques,  so- 
ciales, de  l'exercice  de  notre  pouvoir,  comme  aussi  du  sentiment  brut 
et  du  sentiment  raisonnable  de  notre  liberté.  Cela  fait,  il  ne  peut 
qu'engager  le  lecteur  —  supposé  sincère,  intelligent  et  pas  métaphy- 
sicien —  à  se  placer  dans  ces  conditions  de  façon  à  expérimenter  si 
dans  ces  conditions  il  n'éprouve  pas  ce  sentiment.  S'il  ne  réprou\«- 
pas,  on  recherchera  si  Ton  n'a  pas  négligé  telle  condition  inaperçu**. 
Si  l'accord  apparaît  impossible,  on  conclura  que  le  sentiment  de  la 
liberté  nait  dans  des  conditions  diverses  qu'il  faudra  à  leur  tour  étu- 
dier. Mais  il  se  forme  certainement  pour  chaque  cas  où  s'exerce  l'ac- 
tion humaine,  sur  le  sentiment  que  chacun  peut  avoir  de  sa  lîbert*'. 
une  opinion  moyenne,  faite  de  ce  que  l'on  sait  des  effets  orclinain-s 
delà  puissance  humaine  et  du  sentiment  que  Ton  imagine  que  Ie< 
hommes  en  ont.  Cette  opinion  peut  être  révisée,  mais  non  méconnue 
j)ar  la  conscience  individuelle. 


* 


Mais  ne  suit-il  pas  de  ce  qui  précède  que  nous  pourrons,  en  con- 
naissant les  conditions,  produire  le  sentiment  du  po\ivoir  de  notre 
volonté?  Kt  dès  lors  ne  semble-t-il  pas  qu'il  faille  appeler  l'attention 
du  sujet  sur  ces  conditions  qui  sont  les  équivalents  légitimes  du  té- 
moignage de  la  conscience,  et  non  sur  ce  témoignage  lui-même?  On 
n'a  pas  besoin  pour  les  phénomènes  une  fois  bien  constatés,  de  les 
faire  constater  à  nouveau,  à  chaque  expérience.  Il  est  plus  utile  dr 
faire  connaître  et  d'apprendre  à  manier  le  mécanismequi  les  produit. 

Le  s(^ntiment  de  notre  pouvoir  est  un  fait  spécial,  mais  s'il  se  pn>- 
duit  dans  des  conditions  déterminées,  il  est  oiseux  de  s'en  occuper 
davantage  :   ce  sont  ces  conditions  qu'il  faut  étudier*. 

La  réponse  vaudrait  pour  des  phénomènes  simples  et  uniformes, 
précisément  déterminés,  et  dont  on  pourrait  prévoir  exactement  la 
marche  actuelle  d'après  leur  marche  passée.  Mais  la  conscience  du 
pouvoir  n'est  pas  seulement  un  fait  spécial  ;  c'est  un  fait  dont  les 
conditions  d'apparition  ne  sont  pas  exactement  déterminées,  dont  à 
plus  forte  raison  on  ne  saurait  chercher  par  quelle  relation  quantita- 
tive il  est  lié  à  ces  conditions.  Le  problème  qui  se  pose  à  nous  est 

*  Telle  est  la  coiirlii!<ion  d'ini  travail  de  M.  Stro.ncî  dont  la  méthode»  se  rap- 
proche par  bien  des  poiiils  de  la  nôtre.  Voir  The  journal  of  philo sophy\  Mardi 
190'j.  A  determittistic  analysis  of  free  Will. 
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donc  non  de  chercher  une  détermination  absolue  illusoire,  mais  de 
noter  les  limites  du  déterminisme  et  de  rindélerminisme,  de  sur- 
prendre les  passages  imperceptibles  de  l'un  à  Tautre. 

Il  en  est  ici  comme  de  Tinvention.  Le  libre  arbitre  et  l'invention 
appartiennent  au  même  genre.  Le  problème  de  l'invention  comme 
celui  du  libre  arbitre  est  un  cas  particulier  d'un  problème  plus  gé- 
néral qui  est  celui  de  Faction,  de  la  spontanéité,  de  la  productivité. 
Or,  on  peut  bien  dire  les  conditions  historiques,  sociologiques,  d'une 
invention.  On  peut  dire  à  un  certain  moment  de  Thistoire  d'une 
science  qu'il  faut  chercher  dans  tel  sens,  que  telle  découverte  est 
dans  Vair.  Au  fur  et  à  mesure  que  les  connaissances  historiques  ou 
les  informations  sur  le  présent  se  multiplient  les  limites  de  l'invention 
se  resserrent.  Il  n'y  a  plus  guère  place  aujourd'hui  pour  les  purs  au- 
todidactes. L'artiste  lui-même  doit  se  situer;  un  génie  poéticine  ne  s<» 
mettra  pas  aujourd'hui  à  l'école  de  Racine.  H  y  a  de  même  que  des 
conditions  sociales,  des  conditions  psychologiques,  individuelles  de 
Tinvention  ;  celle-ci  par  exemple,  ^^/'/7/?/«/ //  penser  toujours.  Mais 
il  est  impossible  de  prévoir  exactement  quel  sera  l'élu  de  l'Esprit,  ni 
ce  (pie  l'Esprit  souillera,  et  l'inventeur  lui-même,  quoiqu'il  ait  le  de- 
voir de  s'informer,  de  prendre  la  file  dans  le  mouvement  historique 
ne  reconnaîtra  l'idée  (ju'au  sentiment  intérieur  qu'il  en  a  et  non  à  ses 
sig"nes  objectifs. 

En  ce  sens,  loin  de  pouvoir  être  connue  d'après  des  conditions  an- 
térieures, c'est  l'invention  (jui  pose  et  révèle  elle-même  ses  condi- 
tions. Une  fois  l'idée  inventée,  on  découvre  les  conditions  précises 
«le  sa  genèse,  et  l'idée  peut  à  cause  de  cela  être  communi(piée  à  au- 
trui, ou,  comme  on  dit,  comprise.  Il  y  a  des  règles  déterminées  pour 
i-eproduire,  comprendre  une  invention.  Il  n'y  en  a  (jue  d'approxima- 
tives pour  en  faire.  O  (pii  est  pour  l'inventeur  un  moyen  de  réaliser, 
«le  développer  une  idée,  est  pour  le  profane  une  condition  de  sa  ge- 
nèse. Encore  la  distinction  de  l'invention  et  de  l'intelligence  ne  s'ap- 
pli(|ue-t-elle  guère  qu'aux  idées  mathématiques  ou  logiques  «pii  peu- 
vent passer  telles  «pielles  d'une  inteHig(*nce  dans  une  autre.  Pour  les 
autres  idées,  elles  ont  besoin,  pour  germer  dans  un  autre  cerveau, 
«le  conditions  nouvelles.  Mais  l'inventeur  en  tout  cas  ne  peut  faire 
naître  à  coup  sur  en  lui  l'invention,  et  nous  n'imaginons  pas  qu'il  le 
puisse  jamais,  à  moins  de  supprimer  toute  diversité  dans  les  choses. 
Il  ne  peut  que  se  placer  dans  les  conditions  qui  préparent  l'invention 
sans  la  déterminer. 

D'ailleurs  le  passage  de  ces  conditions  à  l'invention  même  est  plus 
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OU  moins  continu,  [^es  idées  morales  nouvelles  sont  certainement  *^n 
germe,  diffuses  dans  la  conscience  commune.  Mais  tel  est  presque  un 
écho,  tel  autre  une  voix  dans  le  désert. 

Appliquons  ces  réflexions  à  cette  forme  du  sentiment  de  raction, 
qui  est  la  conscience  de  Telficacité  du  vouloir.  Soit  la  relation  de  celte 
conscience  avec  l'expérience  actuelle  que  j'en  fais.  Je  ne  réussis  pas. 
Sans  doute  ma  foi  cédera  à  un  insuccès  continu.  Mais  combien  dVchecs 
faudra-t-il  pour  la  lasser?  C'est  ce  que  je  ne  saurai  en  définitive  que 
par  le  sentiment  intérieur  de  ma  foi  elle-même.  De  ce  sentiment  je 
puis  après  coup  chercher  les  conditions.  Chacun  de  mes  actes  de  vo- 
lonté devient  ainsi  pour  moi-même  et  pour  les  autres  un  enseig^nemeot 
utilisable.  Kn  ce  sens  Kant  a  raison.  La  liberté  s'exprime  par  le  dé- 
terminisme, s'enchaîne  en  quelque  sorte  elle-même  à  ses  lois.  Mais 
je  n'ai  pas  le  droit  d'imposer  à  ma  conscience  comme  des  limites 
absolues  les  conditions  qu'elle-même  me  révèle.  Je  puis  avoir  expé- 
rimenté qu'un  verre  d'alcool  me  rend  la  confiance  en  moi  et  il  ne 
m'est  pas  interdit  d'user  de  ce  moyen.  Mais  la  confiance  peut  naître 
en  des  conditions  toutes  différentes,  sous  l'influence  d'une  passion, 
d'un  exemple,  d'un  idéal.  Il  serait  fâcheux,  au  lieu  de  me  livrer  tout 
entier  à  ma  foi  créatrice  pour  observer  ensuite  ses  conditions,  de 
boire  à  chaque  fois  pour  me  donner  du  cœur.  Telle  est  cependant  la 
méthode  de  ceux  qui  négligent  le  témoignage  de  la  conscience.  Ou 
a  pu  penser  que  l'homme  pour  croire  en  lui,  devait  croire  en  Dieu. 
L'histoire  a  prouvé  qu'un  idéal  quelconque  pouvait  être  aussi  eflicace. 
Les  premiers  saints  laïques  ont  révélé  cette  vérité  àThumanité;  mais 
eux,  c'est  par  leur  foi  même  qu'en  définitive  ils  l'ont  su.  Ici  comme 
en  toute  chose  l'invention  peut  rompre  les  cadres  connus.  Il  y  a  des 
héros  de  la  volonté  qui  révolutionnent  nos  idées  sur  la  volonté  hu- 
maine et  ses  conditions  d'action,  comme  il  y  a  des  génies  scienti- 
fiques qui  ouvrent  à  la  science  des  voies  nouvelles. 

Il  faut  donc  tout  en  se  mettant  dans  les  conditions  de  connaissance 
ou  d'existence  où  l'expérience  antérieure  a  prouvé  que  naissait  le 
sentiment  du  vouloir  libre  se  laisser  aller  aux  élans  de  volonté  qui 
révèlent  à  l'humanité  la  naissance  d'une  foi  idéale  nouvelle.  Il  faut 
croire  au  libre  arbitre  comme  à  un  fait.  Ce  fait,  il  faut  parla  critique 
le  transformer  en  expérience,  mais  tout  d'abord  l'accepter  comme 
tel. 

L'opinion  d'autrui  comme  le  succès  me  sert  de  moyen  d'épreuve. 
Mais  pas  plus  qu'au  succès  je  ne  puis  me  fier  uniquement  à  l'opinion 
pour  savoir  jusqu'à  quel  point  je  puis  croire  en  moi.  Si  j'éprouve  un 
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sentiment  invincible  crimpuissance,  je  le  soumets  à  un  observateur, 
sincère.  Il  me  dit:  «Vous  vous  trompez,  vous  pouvez  plus  que  vous 
ne  pensez,  vous  avez  fait  cela  jadis,  d'autres  Tont  lait  avant  vous. 
Vous  le  devez.  Kssayez  ».  Il  s'efforce  de  me  suggérer  le  sentiment  de 
mon  pouvoir,  de  me  placer  dans  des  conditions  où  je  l'éprouverai. 
Ji»  fais  répreuve  consciencieusement.  Si,  sincèrement,  je  sens  que  je 
ne  puis  vouloir,  je  renonce,  malgré  l'opinion  de  mes  semblables.  Par- 
fois au  contraire  je  puis  leur  révéler  que  l'énergie  peut  naître  dans 
dos  conditions  imprévues.  Comment  prouver  aux  autres  refîicacité 
(le  ma  volonté?  Par  le  succès.  Mais  remarquons-le,  le  succès  n'est 
pas  ici  une  preuve  pour  moi  ou  du  moins  une  preuve  suffisante,  mais 
un  moyen  de  conviction  pour  autrui.  Dansquellemesuredois-je  tenir 
compte  de  l'opinion,  des  idées  généralessur  le  pouvoir  humain  ?C'est 
ce  que  je  ne  puis  déterminer  que  par  le  sentiment.  Faut-il  sur  ce 
qu'il  convient  de  tenter  h  mon  âge  en  croire  le  calendrier  ou  l'opinion 
commune  sur  ce  que  l'on  peut  à  cet  ngeou  le  sentiment  de  ma  force? 
Ni  l'un  ni  l'autre  exclusivement,  mais  le  sentiment  qui —  tout  compte 
fait,  et  le  compte  ne  sera  jamais  fait  —  reste  le  résidu  de  tout  cela. 
On  peut  dire  seulement  en  faveur  du  critère  de  l'opinion  générale 
qu'en  ces  matières  comme  en  toutes  autres,  il  ne  faut  se  déclarer  in- 
venteur qu'à  bon  escient.  T^a  morale  sociologique  ou  moyenne  est 
une  morale  provisoire  dont  il  y  a  lieu  de  se  contenter,  tant  qu'une 
idée  créatrice  d'une  nouvelle  morale  sociale  ne  la  contredit  pas. 

La  foi  en  un  idéal  peut  longtemps  entretenir  la  foi  en  notre  liberté 
malgré  l'insuccès  persistant.  Elle  ne  résistera  cependant  pas  à  un 
insuccès  indéfiniment  répété,  si  puissante  que  soit  notre  conviction 
morale  ou  religieuse.  Ce  qui  prouve  l'inefficacité  du  sentiment  de 
l'idéal  pour  produire  la  foi  au  libre  arbitre,  c'est  l'existence  du  sen- 
timent d'obligation.  Ce  sentiment  résulte  de  l'effort  du  vouloir  pour 
maintenir  en  soi  la  foi  en  l'idéal  contre  les  suggestions  des  passions^ 
C'est  en  un  sens  le  vouloir  qui  conserve  en  nous  la  croyance  efficace. 
Le  sentiment  de  l'idéal  ne  suffit  pas  à  nous  défendre  contre  les  dé- 
faillances du  vouloir.  On  ne  peut  donc  s'en  fier  à  la  grâce  de  l'idée, 
si  la  volonté  ne  consent;  de  sorte  qu'ici  encore  on  ne  peut  se  dis- 
penser, pour  savoir  ce  qu'il  faut  avoir  de  foi  en  soi-même,  d'une  con- 
sultation directe  de  la  conscience. 

Ainsi  la  croyance  au  libre  arbitre  est  à  la  fois  indéterminée,  puis- 
(|ue  nous  ne  pouvons  nous  en   fier  absolument  pour  prévoir  où   et 

*  Voir  sur  ce  point  V Expérience  morale,  p.  26  et  sqq. 
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(fuand  et  sous  quelle  forme  et  avec  quelle  intensité  elle  se  prodiiii^. 
aux  conditions  antérieurement  connues  de  sa  genèse,  et  déterminer 
cependant  puique  la  foi  de  Thomme  en  lui-même  osi  inclînêcilan s  iitt 
certain  sens.  Nous  ne  pouvons  dépasser  cette  constatation,  du  niomenl 
(jue  nous  ne  pouvons  —  nous  Tavons  vu  déjà,  nous  reviendrons  pliJ> 
loin  sur  ce  point  à  propos  de  la  philosophie  du  libre  arbitre —  «•Iimit 
il  l'absolu  la  conception  déterministe. 


Mais  n'avons-nous  pas  étudié  jusqu'à  j)résent  la  liberté  du  |>4>uv<iir 
et  non  c(dle  du  vouloir?  L'objection  nous  a  été  faite,  au  Congrès  <ic 
(jene{>e.  T/analyse  précédente  répond  à  l'objection,  en  montrant  pré- 
cisément que  l'on  ne  peut  poser  ces  deux  questions  indépendamment 
Tune  de  l'autre.  Pour  le  métaphysicien  seul  la  liberté  reste  comme 
suspendue  en  l'air,  sans  contact  avec  les  choses.  L'homme  d'action 
Vèprouçc.  J'ai  conscience  d'abord  de  pouvoir  ou  non  vouloir,  d'un 
vouloir  indéterminé,  mais  au  fur  et  à  mesure  que  je  veux,  une  <Ics 
alternatives  disparaît  pour  faire  place  à  une  foi  de  plus  en  plus  dc*- 
terminée  en  ma  volonté,  ou  à  un  sentiment  net  d'impuissance. 

Le  sentiment  de  l'alternative  ne  disparaît  cependant  jamais    com- 
plètement de  la  conscience*.  11  m'arrive  d'avoir  le  sentiment  cfuc  ji* 
.pourrais  ou  que  j'aurais  pu,  et  neveux  pas  ou  n'ai   pas  voulu.   Et   ce 
sentiment  qui  s'accompagne  <le  repentir  ou  de  remords  ne  peut   pa> 
|)lus  être  supprimé  que  ces  sentiments  eux-mêmes.  Mais  pas  plus 
que  la  foi  en  l'elTicacité  de  mon  vouloir,  je  n'accepte  tel  quel  et  sans 
enquête,  à  moins  que  le  temps  ne  me  presse,  le  sentiment  de  Talter- 
native.  Je  constate  que  j'ai  fait  jadis  ce  que  je  ne  fais  pas,  que  d'autres 
l'ont  fait,  que  je  le  dois,  et  à  la  suite  de  cette  enquête  il  se  forme  en 
moi  une  croyance  invincible  en  la  puissance  de  vouloir  ce  que  je  ne 
fais  pas.  Le  dégoût  du  travail  est  signe  d'une  défaillance  de  la  volonté 
chez  un  paresseux,  chez  un  travailleur  habituel,  de  neurasthénie. 
Le  sentiment  de  l'alternative  doit  être  mis  à  l'épreuve,  au  contact  des 
habitudes,  du  tempérament  du  sujet,  de  l'expérience  en  général,  de 
l'opinion  compétente  aussi.  Car  il  m'arrive  de  n'avoirpoint  de  regret 
de  fautes  pour  lesquelles  le  public  me  condamne,  parce  que  je  sens 
(jue  je  n'aurais  pas  pu.  Parfois  au  contraire,  je  serai  plus  sévère  envers 
moi  que  le  public.  Cela  est  rare.  Aussi  par  peur  de  pencher  trop  dans 
son  sens,  ce  qui  est  incompatible  avec  l'attitude  impersonnelle  qui 
(*st  la  sienne,  l'homme  raisonnable  sera-t-îl  tenté,   sur  ce  point,  de 
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céder  davantage  à  Topinion.  Il  est  improbable  qu'un  honnête  homme 
s<*  croie  incapable  d'un  acte  contre  le  verdict  persistant  deTopinion. 

Y  a-t-il  lieu  de  favoriser,  de  développer  en  quelque  sorte  pour  lui- 
même  le  sentiment  de  rindifference  du  vouloir?  Ne  vaut-il  pas  mieux 
n'éprouver  que  le  sentiment  positif  de  la  liberté,  au  lieu  de  s'attarder 
à  la  contemplation  stérile  des  contingences?  L'usage  du  sentiment 
de  la  contingence  varie  avec  le  temps  où  nous  le  situons.  Il  peut  être 
bon  de  le  favoriser  quand  il  s'agit  d'actions  à  accomplir.  Les  regrets 
ou  les  remords  fondés  sur  le  sentiment  de  la  contingence  de  nos 
actes  passés  sont  pour  la  plupart  stériles,  surtout  s'ils  concernent 
un  passé  trop  lointain. 

Ainsi  plongeant  dans  le  réel  et  le  dépassant  sans  cesse  se  crée  la 
(bi  en  soi-même.  Mais  de  cette  foi  qui  dépasse  le  réel  il  y  a  une  cri- 
tique possible.  Le  sentiment  du  libre  arbitre  vaut  seulement  s'il  a 
passé  par  une  épreuve  dont  les  conditions  révélées  par  la  pratique 
peuvent  être  approximativement  déterminées.  Et  cette  approximation 
même  on  peut  l'analyser,  en  suivre  les  différents  moments.  Ainsi  se 
transforme  en  une  expérience  le  fait  primitif  de  la  conscience  du  libre 
arbitre. 


DISCUSSION 

M.  Strong  (New- York).  —  Je  partage  à  beaucoup  d'égards  les  idées  de  M. 
le  Prof.  Rauh^  mais  je  me  demande  si  la  liberté  est  nécessairement  un  objet  de 
croyance,  et  si  elle  n'est  pas  plutôt  un  fait.  Dans  un  livre  intéressant  qui  a  paru 
rhiver  dernier*^  un  de  nos  meilleurs  économistes  américains  a  cherché  à  dé- 
montrer que  la  croyance  à  la  liberté  est  un  produit  d'évolution  sociale.  C'est^ 
selon  lui,  un  moyen  dont  se  sert  la  société  pour  obtenir  l'obéissance  aux  lois. 
Il  termine  en  disant  que  du  point  de  vue  social  la  liberté  est  une  nécessité  ab- 
solue, mais  que  du  point  de  vue  de  la  science  elle  est  absurde.  Je  ne  suis  pas 
de  cet  avis,  quoique  déterministe.  Je  crois  que  la* liberté  est  un  fait,  et  que  c'est 
le  devoir  du  déterminisme  de  reconnaître  et  d'analyser  ce  fait.  Voici  l'ana- 
lyse qui  me  parait  être  la  vraie.  1*"  Pour  être  libre,  il  faut  l'être  de  quelque 
chose.  De  quoi  donc  sommes-nous  libres  ?  Nous  sommes  libres  de  la  nécessité 
d'exécuter  une  certaine  action  à  laquelle  nous  pensons.  L'opposé  de  la  liberté, 
c'est  l'entraînement  irrésistible  vers  l'action,  comme  chez  l'ivrogne  qui  ne  peut 
pas  passer  près  d'un  cabaret  sans  y  entrer.  2"*  Qu'est-ce  qui  nous  rend  libres  de 
cette  nécessité?  On  dit:  un  pouvoir  absolu  de  l'âme.  Je  crois  qu'il  n'en  est  rien. 

'  Freedom  and  Hesponsihility,  de  M.  A. -T.  Hadlry. 
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C^est  le  fait  que  nous  pensoiiâ  en  même  temps  à  une  autre  action  (ou  à  uif 
autre  possibilité)  qui  est  inconciliable  avec  la  première.  Ces  deux  pensées  d'ac- 
tion se  balancent^  elles  se  neutralisent,  et,  ce  faisant,  chacune  nous  rend  librf> 
à  V égard  de  Vautre.  La  liberté  donc,  c'est  un  phénomène  d'inhibition.  C'est  un  éta: 
d'équilibre  mental  dans  lequel  les  motifs  les  moins  grossiers,  les  consklératioTi!^ 
d'ordre  social,  ont  la  possibilité  d'influer  sur  notre  conduite.  Cet  état^  et  la  li- 
berté qu'il  nous  donne,  sont  parfaitement  réels  ;  ce  sont  des  faits  psychologique!^ 
indéniables.  Et  il  vaut  beaucoup  mieux,  me  semble-t-il,  baser  la  responsabilité 
sociale  sur  un  fait,  que  sur  quelque  chose  qui  n'est  qu'une  illusion. 

M.  Rauh.  —  La  liberté  est  un  fait  :  sans  doute.  Mais  ce  fait  est  une  crovanee 
Dire  que  la  liberté  est  un  fait  d'inhibition  ou  un  état  d'équilibre,  c'est  la  nier: 
car  c'est  la  traiter  comme  une  chose. 

M.  Millioud  (Lausanne).  —  M.  Millioud  distingue  dans  l'exposé  de  M.  Ranfa 
la  question  de  fait  et  la  question  de  méthode.  Sur  le  premier  point  il  prie  ¥. 
Rauh  de  dire  s'il  entend  conclure  de  la  croyance  à  la  liberté,  à  la  liberté  elle- 
même,  comme  certains  passages  de  sa  communication  le  feraient  supposer.  Au- 
quel cas,  nous  reviendrions  par  un  détour  au  pseudo-problème,  à  la  faosse  quv»- 
tion  si  longtemps  et  si  vainement  agitée.  Touchant  la  question  de  méthode. 
M.  Millioud  juge  insuffisante,  dans  l'étude  du  problème  posé  par  M.  Rauh.  la 
méthode  de  l'introspection  dont  M.  Rauh  a  d'ailleurs  tiré  tout  ce  qu'elle  pouvait 
rendre  sans  parler  physiologie,  il  faudrait  à  tout  le  moins  faire  appel  à  Mus- 
toire  et  à  la  philologie,  et,  d'autre  part,  établir  la  série  des  cas,  du  simple  au 
complexe,  et  d'un  extrême  à  l'autre,  selon  le  procédé  de  M.  Ribot. 

M.  Rauh.  —  Sur  la  question  de  fait  je  répondrai,  comme  à  M.  Strong,  à  M. 
Millioud  que  je  ne  sais  ce  que  signifie  une  liber  té.  réelle,  sicen'es^une  croyance 
à  la  liberté.  La  liberté  n'est  pas  une  chose.  Je  réponds  par  là  même  à  Tobjoc- 
tion  sur  la  méthode.  J'accepte  tous  les  moyens  d'information  qui  m'éclairent 
sur  le  déterminisme  de  mes  actes.  Mais  je  ne  puis  considérer  la  volonté  comme 
un  fait  objectif,  objectivement  déterminé,  et  cette  connaissance  du  déterminisme 
doit  toujours  être  confrontée  avec  ma  conscience  pour  savoir  ce  qui  en  défini- 
tive en  demeure  debout  quand  elle  entre  en  conflit  avec  les  choses.  Ma  méthode 
est  introspective,  mais  elle  fait  subir  à  la  conscience  une  épreuve  qui  en  ces  ma- 
tières est  l'équivalent  d'une  expérience.  Le  problème  n'est  pas  de  supprimer  la 
croyance  au  profit  de  la  science,  ou  inversement,  mais  de  savoir  —  expérimen- 
talement —  ce  qui  reste  de  la  croyance  quand  une  fois  l'on  sait. 

M.  Landormy  (Dijon).  —  M.  Landormy  déclare  ne  pas  bien  comprendre  en 
quoi  consiste  cette  observation  de  soi-même,  dont  parle  M.  Rauh.  Est-ce  l'ob- 
servation intérieure,  celle  que  recommandent  les  psychologues  ?  U  semble  que 
non.  Dès  lors,  et  s'il  se  mêle  à  cette  observation  quelque  autre  travail,  il  ne 
s'agit  plus  d'observation,  mais  d'analyse  et  de  critique  ;  par  suite  il  devient  très 
difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible  de  distinguer  ce  qui  est  constaté  de  ce  qui 
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est  construit;  car  ce  que  i^on  construit  est  aussi, en  un  sens,  un  fait;  en  un  mot, 
dans  cette  enquête  faite  par  soi-même  sur  soi-même,  on  trouve  tout  ce  que  Ton 
cherche,  inévitablement. 

M.  Ranh.  —  L'objection  de  M.  Landormy  est  une  do  ces  objections  dialec- 
tiques qui  rendraient  impossible  toute  recherche  expérimentale.  Il  s'agirait  de 
définir  l'observation,  de  la  distinguer  de  l'analyse,  etc.,  avant  d'observer,  d'ana- 
lyser. Les  méthodes  se  révèlent,  au  contraire,  à  l'user.  Que  M.  Landormy  veuille 
bien  pour  un  moment  oublier  les  catégories  où  il  enferme  sa  pensée,  se  mettre 
en  présence  de  sa  conscience,  quand  il  affirme  qu'il  est  libre.  Il  me  dira  alors 
s'il  a  obseryé  ce  que  j'ai  observé,  procédé  comme  je  procède.  La  discussion  est 
alors  possible  et  fructueuse. 

M.  Alexander  (Budapest).  —  La  question,  que  M.  Rauh  traite,  est  trop  im- 
portante pour  qu'on  puisse  la  résoudre  ou  même  la  faire  avancer  dans  une  telle 
discussion.  Je  n'ai  que  deux  objections  à  faire.  Il  me  semble  que  M.  Rauh  in- 
siste avec  beaucoup  de  raison  sur  l'importance  de  la  méthode  dans  ces  sortes 
d'investigations  —  c'est  la  question  de  méthode,  dont  dépend  le  succès  dans 
tous  les  travaux  scientifiques  —  et  il  sent  aussi  que  nos  méthodes  doivent  être 
renouvelées;  mais  il  indique  le  chemin  à  prendre  d'une  manière  un  peu  trop 
générale  et  indécise.  Je  ne  vois  pas  bien  comment  il  s'imagine  cette  méthode 
réelle.  Ce  qui  est  encore  plus  grave,  c'est  que  M.  Rauh  semble  confondre  deux 
points  de  vue  qui  doivent  être  bien  vigoureusement  séparés  l'un  de  l'autre,  à 
savoir  la  liberté  de  la  volonté  et  la  liberté  de  l'action,  ou  bien  je  n'ai  pas  com- 
pris ses  arguments.  La  liberté  de  l'action  consiste  en  ce  que  je  peux  faire  ce 
que  je  veux  ;  mais  est-ce  que  je  suis  libre  dans  mon  vouloir  ?  C'est  là  la  chose 
principale  comme  l'a  si  bien  expliqué  Schopenhauer  dans  son  admirable  traité 
sur  la  liberté  de  la  volonté.  Ma  conscience  ne  m'en  dit  rien.  Il  m'enseigne  seu- 
lement sur  la  liberté  que  j'ai,  de  faire  ce  que  je  veux,  si  je  le  veux;  mais  est-ce 
que  je  suis  libre  dé  vouloir  V  La  question  ne  peut  être  décidée  dans  cette  voie. 


>^¥m 


RAPPORTS  ENTRE   LA  SCIENCK 

ET  L'ACTION 

Par  M.  E.  Chartier 

Profcsfieiir    au    Lycôe    Condorcct,    Pnris. 


M.  Chartier  se  propose  de  soumettre  à  la  discussion  les  thèses 
principales  d'une  Morale  rationaliste,  ou  si  Ton  veut  intellectualiste. 
(]es  thèses  seront  présentées  ultérieurement  avec  tout  leur  dévelop- 
pement. On  peut  les  résumer  ainsi  qu'il  suit. 

I.  —  L'Utile. 

1.  La  Science  doit  être  distinguée  delà  connaissance  par  coutume. 
Klle  est  la  connaissance  de  l'essence  d'une  chose  particulière. 

2.  H  ne  faut  donc  pas  confondre  avec  les  connaissances  scientifi- 
([ues  les  idées  générales,  qui  ne  sont  que  des  images  fort  confuses. 
Les  idées,  au  sens  précis  du  mot,  sont  universelles  et  particulières, 
et  non  pas  générales. 

3.  Toute  tentative  pour  ramener  la  connaissance  de  Tessence  à  une 
coutume  très  ancienne,  c'est-à-dire  pour  ruiner  la  théorie  Kantienne 
des  formes  à  priori,  est  condamnée,  à  échouer,  puisque  rhîstoîiT 
d'une  forme  suppose  cette  forme. 

4.  La  Raison  est  donc  autre  chose  que  la  coutume.  On  peut  la  <lê- 
linir,  la  connaissance  par  reconstruction,  conformément  aux  règ-les 
de  Descartes,  d'une  chose  particulière  existant  en  acte. 

5.  Une  telle  connaissance  règle  nécessairement  nos  actions.  Les 
objections  qu'on  peut  proposer  viennent  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas 
le  savoir  par  ouï  dire,  qui  est  évidemment  sans  force,  et  le  savoir  par 
coutume,  qui  ne  s'applique  pas  aux  cas  nouveaux,  du  savoir  ration- 
nel; et  surtout  de  ce  que  l'on  confond  le   savoir  rationnel  avec   les 
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idées  abstraites  et  générales,  alors  que  le  savoir  rationnel  n'est  rien 
autre  chose  qu'une  perception  claire. 

6.  D'où  il  suit  que  rhoranie  peut  être  rassuré  de  deux  manières, 
par  coutume,  et  par  raison.  Le  mot  utile  a  donc  deux  sens  très  diffé- 
rents. 

.  7.  La  coutume  sauve  et  rassure.  Mais  Thomme  qui  comprend  ne 
peut  plus  être  rassuré  par  la  coutume.  La  sécurité  dépend  d'un  sys- 
tème reconstruit  et  clairement  intelligible.  Ainsi  le  contratjuste  n'est 
pas  le  contrat  utile  en  fait,  et  qui  rassure  par  coutume,  mais  le  con- 
trat qui  est  utile  en  essence,  et  qui  rassure  en  droit,  fût-il  nuisible 
<;n  fait. 

8.  Ainsi  le  savoir  par  coutume  nous  fait  passer  de  Tagréable  à 
l'utile  ;  mais  le  savoir  par  reconstruction  nous  fait  passer  à  un  autre 
utile,  qui  est  Tidée  de  Tutile,  ou  le  bien. 

IL  —  Le  Bibx. 

1.  Un  des  effets  de  la  Raison  est  de  nous  pousser,  dans  certains  cas, 
à  nous  perdre  en  fait,  en  préférant  l'essence  de  l'utile  à  l'utile  par 
coutume:  de  là  l'opposition  entre  l'intérêt  et  le  bien,  quoique  le  bien 
consiste  aussi  dans  l'intérêt,  mais  dans  l'intérêt  on  essence,  non  en 
existence. 

2.  L'individu  n'est  individu  que  si  les  parties  sont  réglées  par  l'idée 
du  tout,  qui  est  l'âme  du  tout;  ainsi  la  liaison  est  l'être  même.  Dire 
qu'elle  doit  diriger,  c'est  exactement  dire  que,  tant  que  l'individu 
subsiste,  les  mouvements  des  parties  sont  conformes  à  l'idée  du  tout. 
Une  machine  n'est  machine  que  par  là  :  autrement  il  y  a  plusieurs 
machines,  non  une  machine.  De  même  l'homme  déraisonnable  est 
plusieurs  bêtes,  non  un  homme. 

3.  La  Raison  engendre  donc  un  amour  de  soi,  et  un  effort  pour  se 
conserver  soi-même,  qui  sont  bien  loin  d'être  satisfaits  par  la  con- 
servation du  corps.  Marc-Aurèle  ne  pourrait  se  conserver  au  prix  de 
sa  vertu  ;  car  qui  conserverait-il? 

4.  Je  crois  ne  sacrifier  que  mes  idées,  en  sacrifiant  mes  idées,  mais 
en  réalité  je  sacrifie  tout  mon  être,  tout  ce  qui  est  moi  pour  moi.  Et 
c'est  parce  que  je  le  comprends  que  je  puis  dire  que  j'aime  mieux 
mes  idées  que  moi.  J'entends  par  là  que  je  veux  durer,  non  aux  yeux 
des  autres,  mais  moi  pour  moi. 

5.  Par  là  j'arrive  à  rejeter  tout  ce  qui  est  contre  Raison  comme 
contraire  à  moi  et  ennemi  de  moi,  en  essejice,  non  en  existence.  J'ai 
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d'abord  renoncé  à  la  colère  par  intérêt,  à  cause  de  ses  conséquences. 
et  de  ses  ricochets  contre  moi-même  ;  j'y  renonce  vraiment  lorsque 
je  comprends  qu'elle  est  un  échec  à  la  Raison,  et  déjà  une  mort  en 
moi.  C'est  en  ce  sens  qu'il  y  a  une  conscience,  distincte  de  la  cou- 
tume. 

6.  A  ce  point  de  vue,  le  mensonge  est  la -faute  par  excellence.  Car 
la  Raison  exige  la  parole  comme  elle  exige  l'acte.  Et  il  faut  choisir: 
il  faut  exprimer  l'idée  ou  ne  pas  la  penser. 

7.  De  même,  lorsqu'il  s'agit  de  la  puissance  de  la  Société  sur  nos 
actes,  il  faut  bien  distinguer  l'action  de  la  coutume,  ou  de  la  Société 
en  existence,  et  l'action  de  la  Société  en  essence,  ou  de  l'idée  de  la 
Société.  Il  n'est  rien  de  plus  triste  que  de  construire  la  société  en  es- 
sence, et  de  ne  pouvoir  s'y  mettre  soi-même.  Par  là  la  Raison  seule, 
sans  l'aide  des  événements,  explique  le  Remords. 

111.  —  La  LniEHTÉ. 

1.  Si  r  «  intellectualisme  »  renonce  à  déCnir  la  liberté,  c'est-à-dire 
à  distinguer  action  et  passion,  il  se  condamne  lui-même,  comme 
doctrine  de  l'action.  Il  faut  donc  montrer  qu'il  peut  expliquer  la  li- 
berté, et  que  seul  il  le  peut. 

2.  Une  doctrine  qui  prouve  la  liberté  par  le  sentiment  ne  sert  à 
rien;  elle  ne  fait  que  poser  la  question.  C'est  pour  l'intelligence  que 
le  problème  se  pose,  et,  pour  le  résoudre,  c'est  à  l'intelligence  qu'il 
faut  parler,  et  en  langage  d'idées. 

3.  Bien  plus,  c'est  par  les  idées  seulement  qu'on  peut  définir  Fac- 
tion. Une  action  est  un  mouvement  de  mon  corps  qui  est  conforme 
à  mes  idées  les  plus  claires  ;  une  passion,  au  contraire. 

4.  Il  faut  aussi  considérer  le  mot  de  l'homme  qui  délibère  :  «je  me 
demande  ce  que  je  vais  faire  »,  et  qu'il  a  deux  sens,  le  sens  vulgaire, 
très  confus,  et  l'autre  :  je  cherche  à  deviner  d'après  mes  pensées  de 
maintenant  le  mouvement  que  je  vais  faire  tout  à  l'heure. 

5.  La  même  remarque  est  à  faire  pour  les  promesses  et  contrats. 
Promettre  c'est  calculer  ce  que  je  serai  demain  d'après  ce  que  je  sais 
de  moi  aujourd'hui,  toutes  choses  autour  de  moi  supposées  égales 
ou  leurs  changements  supposés  prévisibles. 

().  Le  repentir  et  le  remords  sont  crainte  de  moi,  d'après  ce  que 
j'ai  fait. 

7.  En  résumé  la  pratique  n'exige  pas  du  tout  que  je  croie  à  une 
liberté  d'indifférence,  bien  au  contraire.  Il  suffît  de  considérer  que 
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je  pense  avant  d'agir,  et  que  mes  actions  s'accordent  plus  ou  moins 
avec  mes  pensées  les  plus  claires,  pour  que  le  problème  moral  se 
pose,  et  pour  que  l'expression  :  «  que  puis-je  attendre  de  moi  ?  » 
prenne  tout  son  sens. 

M.  Chartier  a  développé  au  Congrès  de  philosophie,  seulement 
les  trois  premières  thèses,  avec  beaucoup  de  détails  et  en  consi- 
dérant plusieurs  exemples.  Il  a  insisté  notamment  sur  les  idées 
suivantes  :  1°  La  certitude,  lorsqu'elle  est  confiance  et  qu'elle  vient 
de  la  coutume,  se  fait  peu  à  peu,  et  par  une  accumulation  d'expé- 
riences ;  et,  à  vrai  dire,  on  peut  se  demander  s'il  faut  appeler  cette 
confiance  certitude.  La  certitude,  au  contraire,  qui  résulte  de  la 
reconstruction,  dépend  d'un  certain  ordre,  et  s'établit  tout  d'un  coup. 
C'est  de  cette  manière  qu'il  faut  distinguer  la  sérénité  de  la  sécurité. 
2°  La  pensée,  lorsqu'elle  procède  ainsi  par  reconstruction,  a  toujours 
pour  objet  quelque  chose  de  déterminé  et  de  singulier.  La  coutume 
s'empare  de  l'idée  ainsi  formée,  et  l'applique  machinalement  aux 
choses;  mais  on  peut  aussi  reconstruire  le  mieux  que  Ton  peut,  en 
essence,  telle  chose  que  l'on  perçoit,  et  l'objet  de  la  pensée  n'est 
pas,  alors,  distinct  de  la  chose  que  l'on  perçoit  :  telle  est  la  véritable 
science  ;  elle  consiste  à  prendre  de  l'individuel  une  connaissance 
universelle.  3**  L'image  générale  est  commune  à  plusieurs  objets, 
mais  difi'ère  d'un  esprit  à  l'autre.  L'idée  individuelle,  au  contraire, 
ne  convient  qu'à  un  objet,  mais  est  toujours  considérée  comme  pou- 
vant s'imposer  à  tout  esprit.  Il  n'échappe  à  personne  que  ces  thèses, 
d'ailleurs  bien  connues,  mais  trop  rarement  expliquées,  sont  fonda- 
mentales. Si  l'on  peut  arriver  à  ruiner  la  distinction  de  l'essence  et 
de  l'existence,  il  est  évident  que  les  thèses  suivantes  n'ont  plus  aucun 
sens. 

M.  Chartier  a  expliqué  sur  un  exemple  la  différence  qu'il  y  a  entre 
suivre  la  Raison  et  suivre  la  coutume.  Lorsqu'il  s'agit  de  trouver  un 
((uatrième  proportionnel  à  trois  nombres  donnés,  la  connaissance 
rationnelle  de  la  raison  est  toujours  la  connaissance  d'une  quantité 
déterminée  ;  cette  connaissance  n'est  d'ailleurs  aisée  à  former  que 
pour  les  nombres  simples,  et  c'est  toujours  par  là  qu'il  faut  com- 
mencer; seulement,  tant  qu'il  y  a  vraiment  usage  de  la  Raison,  il  n'y 
a  rien,  dans  une  telle  connaissance,  qui  ressemble  à  une  généralisa- 
tion ;  chaque  problème  nouveau  reçoit  une  solution  de  l'analyse  des 
données,  et  enfin  de  la  considération  des  simples  puis  des  complexes 
formés  avec  les  simples.  Il  y  a  généralisation  lorsque  fatigués  de 
chercher  toujours  des  solutions,  et  remarquant  entre  elles  des  res- 
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semblances,  nous  nous  abandonnons  à  la  coutume,  ou,  si  Ton  veut, 
au  sommeil  et  nous  posons  une  règle,  afin  de  résoudre  sans  réfléchir. 
Que  si  Ton  se  propose,  sans  entrer  ainsi  dans  le  détail  des  exem- 
ples, d'expliquer  par  la  coutume  les  formes  de  Tespace  et  du  temps 
il  arrive  inévitablement  que  l'on  suppose  ce  qui  est  en  question. 
C'est  dans  l'espace  que  l'on  se  représente  l'union  des  éléments,  queU 
qu'ils  soient,  qui  doivent  former  l'espace;  c'est  dans  le  temps  que- 
Ton  énumère,  dans  un  ordre  convenable,  les  expériences  qui  doivent 
former,  par  leur  accumulation,  l'idée  de  temps;  de  même  on  cherche 
la  cause  de  la  cause,  ou  la  loi  qui  explique  la  formation  de  Tidée  dr 
loi.  Ce  que  Kant  appelle  notion  à  priori,  que  ce  soit  une  forme  ou 
un  concept,  c'est  une  notion  telle  qu'on  ne  peut  l'expliquer,  de  quel- 
que façon  que  ce  soit,  sans  se  servir  d'elle.  Et,  justement  à  cause  de 
cela,  les  déductions  qui  conduisent  à  de  telles  notions,  comme  aussi 
les  inductions  d'où  on  les  fait  sortir,  sont,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
condamnées  à  réussir  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elles  n'expliquent  rien. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  que  la  connaissance  rationnelle 
se  distingue  de  la  connaissance  par  coutume. 


DISCUSSION 

M.  Iwanowsky  (Kazan).  —  J'ai  à  dire  quelques  mots  sur  deux  pointa  de  la 
communication  si  brillante  de  M.  Chantier  :  sur  la  base  de  sa  discussion  et  sur 
le  matériel  avec  lequel  il  opère.  Sa  base  est  la  distinction  des  idées  générales 
et  des  idées  universelles.  Et  je  me  demande,  si  les  idées  dites  universelles  ne 
sont  pas  que  les  idées  générales  —  elles  aussi  —  mais  seulement  très  élémen- 
taires, prises  dans  le  domaine  où  les  conceptions  sont  très  simples,  très  claires. 
Quant  aux  faits  avec  lesquels  il  opère,  je  vois  que  tous  ces  exemples  sont  pris 
du  monde  matériel.  Et,  là  certainement,  où  Ton  peut  recourir  aux  mathéma- 
tiques, on  acquiert  des  idées  du  genre  dit  universel  ;  mais  comment  pourrions 
nous  former  de  telles  idées  dans  le  domaine  de  la  vie  psychique?  Je  crois  que 
là  il  est  très  difficile  de  soutenir  la  distinction  entre  le  général  et  l'universel 
dans  le  sens  de  M.  Chartier. 

M.  Chartier.  —  A  la  seconde  objection  de  M.  Iwanowsky,  M.  Chartier 
répond  que  le  domaine  de  la  vie  psychique  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
un  ensemble  de  faits  d^une  certaine  espèce,  et  que,  si  la  connaissance  par 
reconstruction  est  dans  certains  cas  impossible,  par  exemple  lorsquMl  s'agit 
d'une  passion,  cela  tient  à  notre  ignorance,  du  moins  il  est  raisonnable  de  le 
supposer. 
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Par  M.  Giovanni  Papim 

Florence. 


Tout  dernièrenieiit,  M.  William  James,  en  train  d'ouvrir  la  voie  à 
l'analyse  des  variétés  de  la  conscience  religieuse,  se  proposait  de 
puiser  ses  exemples  dans  les  manifestations  religieuses  les  plus  exa- 
gérées et  outrées.  Le  grand  psychologue  américain  avait  raison.  Pour 
bien  comprendre,  il  faut  exagérer.  Les  formes  communes  et  habi- 
tuelles des  phénomènes  nous  livrent  avec  plus  de  diflîculté  le  secret 
des  choses.  I^a  psychologie  a  réalisé  de  brillants  progrès  le  jour  où 
elle  a  dirigé  son  attention  sur  les  formes  extrêmes  des  fonctions  psy- 
chiques, quand  elle  a  étudié  Tamnésie  ou  les  calculateurs  prodi- 
gieux pour  saisir  le  mécanisme  de  la  mémoire  normale. 

Pour  ce  qui  regarde  la  vérité,  le  vieil  adage  «  In  medio  stat  virtus  » 
doit  être  renversé.  I^a  découverte  de  la  vérité  se  fait  presque  toujours 
aux  extrêmes,  et  c'est  pour  cela  que  voulant  comprendre  la  loi  de 
la  vie  intérieure  des  philosophies,  je  me  propose  de  rechercher  les 
extrêmes  de  l'activité  théorique. 


Intuition  et  concept. 

Dans  l'activité  théorique  —  c'est-à-dire  dans  la  forme  de  l'activité 
qui  consiste  à  «  connaître  les  objets  »,  et  non  pas  à  en  ressentir  du 
plaisir  ou  de  la  douleur  ou  à  vouloir  les'chan^ger  —  les  extrêmes 
sont  :  Vintiiition  et  le  concept.  X^intuitiony  c'est-à-dire  le  fait  gnoséo- 
logîque  élémentaire,  immédiat;  —  le  concept^  c'est-à-dire  l'idée  gé- 
nérale et  universelle,  l'abstrait  qui  s'exprime  en  symboles  simples 
et  définis.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  les  autres  formes  de 
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la  connaissance  (sensation,  perception,  apperception)  et  les  fonctions 
qui  les  accompagnent  (abstraction,  association,  fusion,  etc.). 

De  rintuîtion  au  concept,  nous  avons  en  quelque  sorte  une  ascen- 
sion, ou  mieux  une  raréfaction.  Kn  ell'et,  montant  de  la  première  au 
second,  on  remarque  : 

a)  un  cloignement  toujours  plus  grand  de  la  réalité  partîculirre, 
pour  aboutir  au  symbole  pur; 

b)  une  extension  toujours  plus  grande  de  la  surface  définissable, 
recouverte  par  le  symbole  correspondant; 

r)  une  diminution  croissante  des  contacts  et  des  rapports  qui  exis- 
tent entre  l'activité  théorique  dans  sa  forme  primitive  (intuition  et 
l'activité  émotionnelle  et  volontaire. 

C'est-à-dire  qu'il  y  a  parfaite  opposition  entre  Tintuition  qui  a  le 
minimum  d'extension  et  de  différenciation  psychique  mais  qui  ren- 
ferme le  maximum  de  réalité  car  elle  équivaut  à  la  possession  et  le 
concept  qui  a  le  maximum  d'extension  (générale  ou  universelle  et 
de  différenciation  (indépendance  à  Tégard  des  sentiments),  maïs  pos- 
sède le  minimum  de  réalité,  car  il  tend  à  écarter  tous  les  éléments 
intuitifs  pour  se  complaire  uniquement  dans  renchaînement  des 
svmboles. 

11 

Le  triomphe  du  concept  et  la  «éactiox  antikatioxaliste. 

Jusqu'ici  la  philosophie  a  été  le  triomphe  du  concept.  On  peut 
même  dire  que  la  philosophie  représente  Tesprit  humain  qui  fuit  la 
terre  de  l'intuition  pour  monter  dans  les  cieux  du  concept.  Devant 
rhomme  préphîlosophique  qui  possédait  des  abstractions  fort  gros- 
sières et  tout  proches  encore  de  la  réalité  primitive  et  changeante,  la 
philosophie  a  été  naturellement  la  réaction  de  l'homme  abstrait  con- 
tre l'homme  intuitif.  De  ce  caractère  «  réactionnaire  »  découle  le 
constant  dédain  des  philosophes  pour  le  particulier,  pour  les 
«  vaines  apparences  »,  pour  la  variété  et  diversité  des  choses. 

La  philosophie  a  été  dans  le  même  temps  la  négation  de  la  trou- 
blante pluralité  et  la  recherche  acharnée  de  la  suprême  unité.  El 
comme  l'unité  on  l'obtient  uniquement  avec  l'activité  raisonnante, 
car  les  sens  (intuitions)  donnent  le  divers,  la  philosophie  a  été  né- 
cessairement, et  du  même  coup,  monistc  et  rationaliste. 
.C'est  à  cause  de  cela  que  l'opposition  énoncée  par  Heraclite  entre 


LES    EXTRÊMES    DE    l'aCTIVITÉ    THÉORIQUE  475 

les  sens  et  la  raison  est  une  des  dates  fondamentales  de  Thistoirede 
la  pensée.  Pythagore  qui  s'attache  aux  chefs-d'œuvre  de  la  raison 
symbolique,  aux  nombres,  est  le  père  de  tous  les  hyperlogiciens, 
tandis  que  Platon  n'est  philosophe  qu'à  demi,  car  sa  pluralité  des 
idées  n'est  qu'une  étape  vers  l'unité  parfaite,  et  à  son  disciple  Aris- 
lote  revient  l'honneur  d'avoir  élevé  le  plus  grand  temple  unitaire  du 
rationalisme  hellénique. 

Après  la  pause  alexandrine,  qui  représente  l'effort  pour  arriver  au 
monisme  en  écartant  la  raison,  le  moyen  âge  revient  à  la  pensée  pé- 
ripatéticienne et,  même  quand  il  s'en  éloigne,  il  demeure  foncière- 
ment rationaliste.  La  Renaissance  ne  change  pas  la  situation.  Elle 
proclame  les  mathématiques  le  type  de  la  connaissance  parfaite 
(Léonardo  da  Vinci,  Nicolas  de  Cuss)  et  aboutit  au  rationalisme  de 
Descartes,  Hobbes,  Spinoza  et  Leibniz.  Avec  ce  dernier  le  panlogisme 
approche  de  saperfection  et,  après  la  dynastie  critique  (Locke,  Hume, 
Kant,  etc.)  qui  s'occupa  d'examiner  la  raison  avant  de  l'employer, 
on  arrive  à  Hegel,  qui  crée  pour  toujours  le  monument  le  plus  com- 
plet et  le  plus  majestueux  du  rationalisme  moniste.  On  peut  s'arrêter 
à  lui  car  après  l'idéalisme  absolu  on  n'a  fait  rien  de  plus  grand  et  de 
plus  radical  dans  cette  direction.  Mieux  encore  on  peut  dire  qu'on 
ne  peut  aller  plus  loin  :  dans  un  certain  sens  Hegel  a  été  le  dernier 
des  philosophes. 

Mais  quand  on  arrive  au  comble  on  est  tout  près  de  la  réaction.  Et 
cela  est  arrivé.  La  faillite  du  rationalisme  hégélien  a  poussé  peut- 
être  à  chercher  des  directions  nouvelles,  et  dans  la  deuxième  moitié 
du  X1X"°  siècle,  nous  avons  assisté  à  une  vigoureuse  réaction  contre 
l'intellectualisme,  le  rationalisme  et  son  rejeton  préféré,  le  monisme. 

Vraiment,  même  avant  cette  époque  on  rencontre  des  tentatives  de 
révolte  au  rationalisme  dominant,  mais  elles  ont  été  en  général  plus 
apparentes  que  réelles.  Le  scepticisme,  par  exemple,  se  délie  de  la  rai- 
son mais  il  doute  aussi  de  l'intuition  ;  le  mysticisme  veut  substituer  à 
l'activité  théorique  une  autre  activité,  qui  est  plutôt  du  ressort  du 
sentiment;  les  systèmes  dualistes  et  pluralistes  se  laissent  réduire 
avec  une  facilité  extraordinaire  en  systèmes  monistes.  Même  les  com- 
bats opiniâtres  entre  nominalistes  et  réalistes,  entre  empiristes  et 
rationalistes,  entre  positivistes  et  métaphysiciens  n'ont  pas  me- 
nacé l'hégémonie  du  concept,  car  il  s'agit  toujours  de  la  source  du 
concept  mais  on  ne  songe  pas  à  le  chasser.  Je  ne  connais  dans  le 
passé  qu'un  seul  philosophe  qui  ait  fait  appel  clairement  à  la  con- 
naissance du  particulier:  Nicolas  d'Autrecourt  (XIV"'"  siècle). 
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C'est  donc  seulement  dans  ces  dernières  années  que  s'est  mani- 
festée la  véritable  réaction  rationaliste  et  il  est  désormais  très  ai^r* 
de  suivre  les  deux  courants  bien  différenciés  de  la  pensée  contempo- 
raine. 

III 
De  la  chose  au  symbole. 

Naturellement  la  réaction  anti-intellectualiste,  antirationaliste  et 
antimoniste  n'a  mis  en  fuite  ni  Tintellectualisme,  ni  le  rationalisme, 
ni  le  monisme.  Le  désir  de  l'unité,  qui  constitue  le  substratum  de  ces 
manifestations  de  l'activité  théorique,  est  une  des  tendances  fonda- 
mentales de  l'esprit  humain,  et  on  n'entrevoit  pas  la  probabilité  de 
sa  disparition  et  de  la  mort  du  concept. 

On  peut  même  dire  que  le  rationalisme  a  montré  encore  plus  éner- 
giquement,  en  ces  derniers  temps,  sa  vitalité.  Un  des  signes  les  plus 
visibles  et  pas  des  moins  importants  de  cette  vitalité  toujours  renais- 
sante est  le  'retour  aux  philosophes  du  passé,  qui  ont  représenté  Ir 
plus  fidèlement  et  le  plus  radicalement  la  vision  rationaliste  et  ma- 
thématicienne du  monde.  Pythagore,  par  exemple,  est  reparu  dans  le 
pays  où  il  trouva,  de  son  vivant,  les  disciples  les  plus  passionnés.  FIu- 
rico  Caporali,  dans  une  revue  La  Nuova  Sciénza  (1884-1892)  a  renou- 
velé et  propagé  en  Italie  les  doctrines  pythagoriciennes.  Leibniz,  le 
plus  grand  des  rationalistes,  le  mathématicien  soucieux  de  la  symbo- 
lique universelle,  se  retrouve  dans  la  pensée  de  Lotze,  de  Fechner. 
de  Wundt  ;  inspire  les  importants  travaux  de  MM.  B.  RusselL  L.  Cou- 
turat  et  Cassirer  et  le  mouvement  tout  récent  de  la  Logique  mathé- 
matique. 

Hegel,  le  grand  continuateur  de  Leibniz,  le  panlogiste  forcené,  a 
rencontré  encore,  après  la  débâcle  de  Tannée  1848,  des  admirateurs 
et  des  élèves.  En  Angleterre  et  en  Amérique  MM.  Bradley,  Green. 
Mackintosch,  M.  Taggart,  Baillie,  Grier  Hibben,  en  France  MM.  NoM 
et  Weber;  en  Italie  MM.  Desarlo,  Gentile,  Croce,  Maturi,  s'inspirent 
directement  de  Tidéalisme  absolu  ou  montrent  qu'ils  en  ont  subi 
l'influence. 

Mais  il  y  a  mieux  que  des  retours  :  le  rationalisme  ne  s'arrête  pas 
à  affermir  ses  positions,  mais  il  aspire  à  de  nouvelles  conquêtes.  Son 
ambition  est  la  transformation  symbolique  et  mathématique  de  la 
connaissance. 

La  Logique  mathématique  dérivée  de  Leibniz,  née  en  Angleterre 
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(Boole),  développée  dans  les  pays  anglo-saxons  (Peirce,  Whitehead, 
Macfarlane,  Mac  CoU,  Russell),  en  Allemagne  (Schrôder,  Helmholtz, 
Wejerstrass,  Dedekind,  Georg  Cantor),  en  France  (Couturat),  en  Russie 
■Poretzky)  et  florissante  surtout  en  Italie  (Peano,  Padoa,  Vacca,  Pieri, 
Vailati,  Burali-Forti,  Nagy)  a  pour  but  de  montrer  que  les  mathé- 
matiques pures  font  partie  de  la  logique.  Mais  pour  obtenir  cela  les 
ncologiciens  ont  dû  traduire  la  logique  en  symboles  mathématiques, 
et  ils  ont  réduit  à  l'état  de  symboles  l'arithmétique,  l'algèbre,  etc. 
Ils  vont  essayer  la  traduction  de  la  mécanique,  de  manière  qu'on  peut 
espérer  que  toutes  les  sciences  formelles  et  déductives  seront  tradui- 
tes entièrement  en  symboles  d'une  valeur  universelle. 

Mais  les  rationalistes  à  tendances  mathématiciennes  n'ont  pas  été 
satisfaits.  Ils  ont  tâché  aussi  d'introduire  la  mathématique,  ou  au 
moins  les  habitudes  et  les  formes  mathématiques,  dans  les  autres 
sciences.  En  biologie,  ils  ont  commencé  par  essayer  de  faire  rentrer 
les  phénomènes  physiologiques  dans  les  phénomènes  chimiques  et 
physiques,  car  ceux-ci  on  peut  les  réduire  plus  aisément  en  phéno- 
mènes mécaniques  c'est-à-dire  capables  d'être  rapportés  à  la  forme 
mathématique.  En  outre  la  méthode  statistique  a  été  largement  em- 
ployée dans  la  recherche  des  types  moyens  (Gjalton,  Pearson)  et  dans 
l'anthropométrie  en  général,  sans  parler  du  nouveau  mouvement  bio- 
logique qui  a  trouvé  son  expression  dans  la  Biometrika  (Mendel,  Ba- 
teson  Pearson,  Davenport,  Camerano)  et  se  propose  d'établir  des  lois 
mathématiques  du  développement  des  organismes. 

En  psychologie,  en  dehors  des  applications  générales  de  la  ma- 
thématique (Edgeworth),  on  a  vu  la  création  de  la  psychophysique 
[Lotze,  Fechner,  Weber,  Wundt,  etc.)  et  aujourd'hui  la  méthode 
statistique,  fondée  sur  les  textes  mentaux  et  les  questionnaires,  est 
Torgueil  des  néopsychologues  (Stanley  Hall,  Macken  Catell,  Mac 
Donald,  Binet,  etc.). 

La  sociologie  après  avoir  assisté  à  l'essai  de  la  physique  sociale 
(Queteletj,  qui  a  trouvé  des  continuateurs  dans  l'école  des  mathéma- 
ticiens russes  (Bugajev,  Nekrassoff,  Alexeieff),  a  vu  la  domination  des 
statistiques  et  des  moyennes,  dont  seulement  aujourd'hui  on  com- 
mence à  se  défier,  et  a  vu  surgir,  à  côté  de  l'économie  classique,  le 
merveilleux  édifice  de  l'économie  pure  (Walras,  Pareto,  Pantaleoni) 
qui  a  créé  de  toutes  pièces  le  type  rationnel  de  Xhomo  œconomicus^ 
auquel  peuvent  être  adaptés  des  axiomes  de  valeur  universelle,  sans 
compter  les  efforts  de  M.  Winiarski  pour  découvrir  les  formules  de 
l'énergétique  sociale. 
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Dans  toutes  les  branches  du  savoir  nous  retrouvons  donc  les  hom- 
mes du  concept  avec  leurs  marques  constantes  :  la  recherche  de 
l'universel,  du  stable,  du  spatial,  de  la  rigorosîté  du  symbole,  la 
préoccupation  de  former  un  ensemble  de  signes  maniables,  fixes, 
simples,  utiles,  aisés  à  rappeler  et  vides  de  contenu.  Surtout  nous 
retrouvons  le  fait  essentiel  et  caractéristique  :  le  passage  de  la  chose 
au  symbole, 

IV 

Du    SYMBOLE    A    LA    CHOSE. 

Le  rationalisme  tend  donc  à  écarter  tout  ce  qui  est  mobile,  divers, 
tout  ce  qui  est  individuel  et  effectif.  11  se  tourne  vers  les  symboles  et 
la  logique.  Il  est  surtout  le  triomphe  de  Tunité  et  de  la  connais- 
sance. 

La  réaction  antirationaliste,  comme  c'était  à  prévoir,  a  pris  la  con- 
tre partie  de  ces  tendances.  Elle  tend  à  un  retour  vers  rintuition, 
c'est-à-dire  vers  la  personnalité,  le  sentiment,  l'action.  En  effet  ses 
directions  principales  sont  les  suivantes  : 

a)  I/afïirmation  de  Yhumanitè  du  philosophe.  Le  philosophe  est 
aussi  un  homme,  il  a  des  instincts,  des  passions,  des  préférences 
d'ordre  sentimental  ;  il  est  un  animal  vivant,  il  n*est  pas  seulement 
une  machine  à  concepts.  Une  philosophie  est  l'expression  rationnelle 
de  tendances  personnelles  et  émotionnelles  (Renan,  Nietzsche,  et«.  . 
La  science  aussi,  disent  les  nouveaux  philosophes,  n'est  pas  le  mi- 
roir définitif  et  objectif  de  la  réalité.  Les  savants  obéissent  à  des  lois 
biologiques  (loi  de  l'économie  mentale,  Mach),  à  des  nécessités  so- 
ciales et  variables  (langage,  convention).  Toute  la  nouvelle  philoso- 
phie des  sciences  (Helmholtz,  Hertz,  Mach,  Poincaré,  Duhem, 
Milhaud,  Wilbois,  Le  Roy,  Tannery),  est  inspirée  par  ces  idées. 

b)  La  critique  de  l'intellectualisme  et  de  ses  instruments  (langage, 
logique,  etc.).  Sans  compter  les  vieux  intuitionnistes  (Jacobi,  etc. 
l'antintellectualisme  naît  avec  Schopenhauer.  Mais  en  ces  dernières 
années,  aidé  par  l'empirisme  radical  de  la  tradition  lockienne,  en- 
nemi des  abstractions  et  des  noms  généraux,  et  par  l'essor  de  la 
logique  nominaliste  (Stuart  Mill,  etc.)  il  est  devenu  plus  hardi. 

L'hostilité  contre  la  logique,  qui  est  un  des  caractères  essentiels  de 
la  philosophie  nouvelle  française,  se  rencontre  dans  la  jeune  pensée 
anglo-saxonne  (James,  Smith,  Brewster,  Schiller,  Wells)  et  italienne 
(revue  Leonardoj  Florence).  Le  livre  sur  les  Methods  ofKnowledges 
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(18ÎH).  de  Walter  Smith,  qui  veut  substituer  à  la  eonuaissance  par 
coiirepts,  la  connaissance,  des  intuitious  particulières,  est  une  des 
expressions  les  plus  frappantes  de  ce  mouvement. 

(lar,  après  avoir  montré  que  la  connaissance  rationnelle  n'est  pas 
i]iu(|uc  et  souveraine,  et  que  ses  outils,  le  langage  et  la  logique, 
sont  suspects,  les  philosophes  antirationalistes  désirent  revenir 
au  particulier,  à  la  pluralité,  à  Tindividu,  à  l'action.  On  voit  ainsi 
proclamée  la  recherche  du  particulier  (Smith,  Gaillard,  Papini),  la 
pluralité  des  mondes  (James)  la  pluralité  des  Ames  (James,  Bergson, 
Brewster  ..  Texistence  d'un  «  moi  profond  »,  d'un  «  subliminal  self  t>^ y 
illogique  et  purement  qualitatif  et  temporel  qui  échappe  à  l'expression 
et  forme  le  fond  de  notre  vie  spirituelle  [James,  Bergson,  Du  Prel, 
Myers,  Mjcterlinck,  Barrés).  On  veut  une  connaissance  qui  ne  soit 
pas  seulement  verbale  et  dialectique,  mais  vécue  (Xewmann)  diri- 
gée vers  l'action  plutcUque  vers  la  pure  connaissance  (Ollé-Iiaprune, 
Blondel,  Laberthonnière,  Dresser.  Knfin  \e  pragmatisme  assujettit 
la  vérité  théorique  aux  besoins  prati(|ues  iPeirce,  James,  Brunetière, 
Sigwart,  Simmel,  Schiller,  Kucken,  Prezzolini,  Singer),  (^ar  il  ne 
s'agit  pas  de  se  connaître,  mais  de  se  faire  (Kemade).  Il  ne  s'agit  pas 
de  connaître  le  monde,  mais  de  le  posséder  et  de  le  créer  (Papini). 

La  conception  de  la  philosophie  change  :  Shadwoi'THodgson  recon- 
naît, à  cùté  de  la  philosophie  constructive  et  rationnelle,  la  philoso- 
phie analytique  qui  recherche  le  réel  immédiat,  et  M.  Bergson  arrive 
à  définir  la  métaphysique  «  la  science  qui  j)rétend  se  passer  des  sym- 
boles ».  On  veut  faire,  vi\>re  la  philosophie  plut(\t  que  l'écrire. 

Il  est  clair  que  tout  cela  signifie  l'avènement  de  la  vie,  de  la  per- 
sonnalité, de  l'action,  du  sentiment,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est  divers, 
varié,  individuel  contre  ce  qui  est  unitaire,  raoniste,  universel.  On  se 
retrouve  encore  une  fois  devant  l'éternelle  opposition  de  l'unité  et 
de  la  diversité,  qui  revêt  formes  et  noms  différents  mais  est  toujours 
le  grand  mot  d'ordre  de  la  philosophie»  et  peut-être  de  l'univers*. 

Cette  fois  on  peut  la  nommer  l'opposition  de  l'intuition  et  du  con- 
cept, ou,  mieux  encore,  de  la  vie  et  de  re.rpression,  et  les  philosophes 
dont  j'ai  parlé  tout  à  l'heure  vont  en  sens  contraire  des  premiers. 
Leur  but  est  le  passage  du  Sfjmhole  à  la  Chose,  On   dira  peut-être 

*  Cette  coinnauniralion  n  est  que  le  résumt*  fl'uii  chapitre  d'un  livre»  qui  em- 
bi'assera  toute  la  théorie  <le  celte  opposition  de  l'unité  et  de  la  diversité  (que 
j'appelle  le  principe  classique  et  le  principe  romantique)  et  qui  paraîtra  pro- 
chainement dans  la  Bibliothèque  du  Leonavdo  (llevue  d'Idées.  Florence). 
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qu'ils  aiment  l'intuition  mais  qu'ils  se  servent  de  la  raison  et  âey 
symboles.  Mais  n'est-ce  pas  le  plus  grand  argument  des  aiiti rationa- 
listes que  la  raison  aboutit  à  la  négation  d'elle-même? 


[^ES  DEUX  RÊVES. 

Quelles  sont  les  conclusions  à  tirer  de  cette  opposition  ?  Elles  sont 
plusieurs  et  très  importantes.  Je  les  expose  ici  brièvement  : 

1**  L'opposition  entre  l'intuition  et  le  concept,  étant  arrivée  à  la 
conscience  d'elle-même,  deviendra  toujours  plus  profonde. 

2**  Chacune  des  deux  courantes  s'eflbrcera  d'atteindre  son  cxtivmc 
respectif,  c'est-à-dire  : 

a)  l'unification  absolue  et  universelle  des  connaissances,  avec  Taido 
des  formes  mathématiques.  Rêve  suprême:  le  monde  réduit  à  une 
formule  unique  ; 

b)  la  possession  immédiate  de  la  réalité  particulière  et  vivante,  en 
dehors  de  toutes  les  surconstructions  intellectualistes.  Rêve  suprême: 
ridentification  de  la  connaissance  et  de  l'action.  (Connaître  =  pos- 
séder =  agir.) 

3**  La  disparition  de  toutes  les  formes  hybrides  où  Ton  cherche  à 
mêler  les  intuitions  et  les  idées  générales. 

Nous  ne  pouvons  dire  si  les  deux  rêves  seront  atteints.  Mais  il  est 
certain  qu'ils  ne  s'excluent  pas.  Les  extrêmes  s'appellent  et  s'aident. 
Le  maximum  de  rationalisme  fera  désirer  le  maximum  de  vie  intui- 
tive et  il  sera,  comme  il  Test  déjà,  la  roule  préparée  pour  revenir  à 
la  vie. 

Les  deux  routes  s'ouvrent  aujourd'hui  devant  les  philosophes.  Kl 
ils  auront  assez  à  marcher  avant  qu'ils  arrivent  aux  extrêmes  où  se 
décidera  la  mort  de  la  philosophie  ou  la  suprême  conciliation. 


DISCUSSION 

M.  Rauh  (Paris).  —  M.  Rauh  pense  que  la  voie  de  l'avenir  n^est  ni  celle  do 
l'intuition  ni  celle  du  concept,  mais  celle  de  Vidée  expérimentale,  c'est-à-dire 
d'une  Raison  non  pas  globale,  absolument  universelle,  mais  progressive  et  ta- 
riaWeavec  les  différentes  matières  et  les  différents  temps.  Or  cette  voie,  la  science 
même  nous  l'a  indiquée.  Car  elle  n'est  pas  empirique,  pas  plus  qu'elle  n'est  re- 
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ductrice,  en  ce  sens  qu'elle  tiendrait  à  expliquer  coûte  que  coûte  toutes  les 
choses  par  une  formule  unique,  mais  en  ce  sens  qu'elle  use  d'hypothèses  mobiles, 
dont  la  valeur  varie  avec  le  moment  historique.  C'est  cette  notion  de  Vidée 
expérimentale  qu'il  s'agit  d'adapter  aux  réalités  pratiques  et  morales. 

M.  Papini  (Florence).  —  Il  me  semble  que  M.  Rauh  n'a  pas  bien  compris  le 
point  de  vue  auquel  j'ai  voulu  me  placer.  Je  ne  recherche  pas  le  caprice,  je 
recherche  au  contraire  ce  qu'on  a  appelé  heureusement  les  <r  données  immé- 
diates 9,  c'est-à-dire  la  réalité  entière  et  primordiale.  Si  je  voulais  faire  du 
caprice  je  m'adresserais  plutôt  aux  synthèses  rationalistes  qui  sont  plus  adaptées 
au  jeu  philosophique. 

En  outre,  je  ne  veux  pas  exiler  la  science,  je  veux  seulement  préciser  le 
sens  de  la  science.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  miroir  objectif  et  universel  mais  d'un 
ensemble  d'instruments  utiles.  Dans  ce  sens,  je  l'accepte  comme  tout  le  monde. 

Le  point  de  vue  anti-intellectualiste  que  j'ai  indiqué  ne  tend  pas  à  substituer 
une  philosophie  à  une  autre  philosophie.  Il  est  une  tentative  «  philosophique  », 
de  sortir  de  la  philosophie  elle-même. 
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L'ACTION  A  POUR  CAUSE  LA  DOULEXTR 

Par  M.  Ettore  Regaua 

Privnl-docent  d'Anthropologie,  à  Florenco. 


L'auteur  soutient  cotte  thèse  depuis  vingt  ans.  Il  avait  été  de- 
vancé, à  son  insu,  par  divers  penseurs,  Tabbé  Genovesi  et  Pieiro 
Verri,  les  premiers,  paraît-il.  Cependant  son  œuvre  n'est  pas  sans 
avoir  du  nouveau,  consistant  dans  l'étendue  donnée  à  la  preuve.  A 
l'égard  des  sentiments,  certaines  questions  que  jusqu'alors  on  ne 
s'était  pas  même  posées,  ont  été  traitées  et,  de  Tavis  de  quelques 
psychologues,  résolues.  Cela  était  indispensable  pour  arriver  à  éta- 
blir que  le  mobile  de  Faction  est  unique. 

Par  «  action  »  l'on  entend  ici  toute  sorte  d'activité  plus  ou  moins 
consciente  et  volontaire,  y  compris  celle  de  la  pensée. 

Aujourd'hui  l'on  est  presqu'unanime  à  penser  que  les  mobiles  iw 

m 

sont  autre  chose  que  les  sentiments  ;  il  n'est  pas  admis  que  de  pures 
idées,  des  représentations  accompagnées  par  le  zéro  (par  un  mini- 
mum) du  sentiment  soient  capables  de  déterminer  à  l'action. 

L'on  a  toujours  alïirmé  la  volonté  et  actuellement  on  lui  fait  jouer 
le  plus  grand  rôle,  même  en  philosophie.  Pourtant  on  n'a  jamais  dé- 
montré des  faits  de  «  volition  »  aussi  évidents  et  distincts  que  ceux 
de  l'intelligence  et  du  sentiment.  C'est  là  un  grand  défaut  du  con- 
cept en  question  et  ce  n'est  pas  le  seul  ;  on  reconnaît  que  la  volonté 
ne  se  meut  pas  sans  motifs  (sentiments).  Donc  entre  le  sentiment  el 
le  mouvement  (action)  l'on  interpose  un  terme  non  démontré  el  par 
lui-même  inerte. 

C'est  pourquoi  il  semble  juste  de  n'admettre  que  deux  natures  de 
faits  psychiques  vraiment  irréductibles,  intelligence  et  sentiment. 
La  première  comprend  les  sensations  (ainsi  que  leurs  combinaisons 
dont  celles  internes  sont  la  plupart  sans  nom  et  très  difïiciles  à  dé- 
crire, quoique  bien  connues  par  expérience.  La  seconde  nature,  ou 
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classe,  comprend,  selon  Favis  unanime^  plaisir,  douleur,  passions, 
besoins,  tendances,  appétits,  etc. 

Cet  avis  unanime  n'est  qu'une  erreur.  Lorsque  les  psychologues, 
romanciers,  poètes  analysent  les  états  susdits  (en  dehors  des  deux 
premiers  faits),  ils  n'y  trouvent  que  des  faits  représentatifs  et  du 
plaisir  ou  de  la  douleur.  Par  conséquent  toute  classification  1^  affirme 
simples  et  irréductibles  (en  les  plaçant  à  côté  du  plaisir  et  de  la  douleur) 
des  états  qu'ailleurs,  par  l'analyse,  on  démontre  composés  et  réduc- 
tibles ;  2°  donne  comme  noui^eaux  des  faits  de  nature  représentative 
qui  étaient  déjà  placés  dans  l'intelligence  ;  3**  leur  donne  une  fausse 
collocation  (dans  le  sentiment)  ;  4**  donne  comme  des  faits  nouveaux 
le  plaisir  et  la  douleur  de  chaque  état  ahalysé,  tandis  que  ces  deux 
faits  étaient  déjà  énumérés  en  tète  des  autres. 

Derrière  les  mots  «  passions  »,  etc.,  il  y  a  des  choses  qui  sont  bien 
réelles;  seulement  elles  ne  peuvent  l'être  dans  la  classiflcation,  où 
leur  présence  n'est  qu'une  double  répétition  et  partant  une  erreur. 
Les  noms  de  ces  états  complexes  sont  une  création  du  vulgaire,  créa- 
tion tout  aussi  nécessaire  que  celle  du  reste  du  langage  (dire  qu'on  a 
faim^  pour  obtenir  de  la  nourriture,  qu'il  va  arriver  des  hommes  en 
fureur^  pour  se  sauver,  etc.)  ;  mais  les  psychologues  ont  tort  de 
prendre  ces  noms  comme  signes  d'autant  de  faits  sentimentaux  spé- 
cifiques, tandis  qu'ils  ne  représentent  que  des  différences  de  condi- 
tions et  d'accompagnements  représentatifs  des  deux  modes  du  sen- 
timent. 

Un  seul  auteur,  à  ma  connaissance,  David  Irons,  a  soutenu  que  les 
émotions  sont  des  faits  spécifiques  et  irréductibles.  Je  crois  avoir 
amplement  démontré  qu'il  n'a  pas  réussi  dans  la  preuve. 

En  somme,  puisque  dans  la  classe  sentiment  l'on  doit  biffer  tous 
les  noms  des  états  composés,  il  n'y  reste  que  les  deux  faits,  simples 
et  universellement  reconnus,  plaisir  et  douleur.  Autre  conséquence, 
ceux-ci  restent  les  deux  seuls  mobiles  possibles  de  l'action. 

Mais  sont-ils  bien  des  mobiles  tous  les  deux  ?  Il  paraît  que  tous  le 
croient,  et  des  sociologues,  entr'autres,  disent  que  le  plaisir  est  le 
mobile  des  actions  humaines.  Prenons  pour  exemple  ce  phénomène 
d'une  grandeur  toute  moderne,  les  revendications  des  travailleurs. 
Est-ce  que  ces  masses  sont  en  un  état  agréable  ?  Si  oui,  elles  sont 
les  égales  des  gens  riches  qui,  pourtant,  n'ont  rien  à  revendiquer  : 
et  alors  pourquoi  la  différence  ?  Si  un  animal  a  déjà  le  plaisir  de  la 
satiété  même  à  l'état  d'inanition,  pourquoi  cherche-t-il  la  nourri- 
ture ?  etc.  Puisque  le  plaisir  n'a  lieu  qu'à  la  suite  d'une  action  apaî- 
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sant  un  besoin.,  un  désir,  il  est  simplement  absurde  de  prélendrr 
qu'il  la  précède. 

Sans  doute,  avec  Télévation  de  la  mentalité  il  y  a  souvent  une  re- 
présentation de  la  satisfaction  (d'un  désir,  besoin,  etc.;,  qui  est  sui- 
vie par  <lu  plaisir,  avant  Faction:  mais  cela  sufïit-il  pour  affirmer 
que  l'action  a  été  causée  par  ce  plaisir  ?  Pour  qu'un  fait  soit  la  caHxv 
d'un  autre  fait,  il  ne  sufTit  pas  qu'il  soit  son  antécédent  d^un<*  ma- 
nière   quelconque;  il  doit  être  l'antécédent  constant  et  immédiat: 

*  

constant,  parce  que  reffet  ne  doit  jamais  avoir  lieu  en  son  absence, 
et  immédiat  pour  la  même  raison.  Or,  il  s'en  faut  de  beaucoup  «pie 
le  plaisir  causé,  par  la  satisfaction  représentée  possède  les  deux  qua- 
lités susdites.  Il  ne  parvient  que  très  rarement  à  annuler  la  donieur 
de  In  privation  i besoin,  appétit,  désir,  etc.),  auquel  cas  Taction,  de- 
venue inutile,  ne  s'ensuit  plus  ;  presque  toujours  il  n'apporte  qu'un 
très  court  et  très  léger  soulagement,  dont  la  cessation  renfoi-ce,  par 
contraste,  la  conscience  de  la  privation  ;^douleur^  d'où  l'action. 

Ici  se  place  une  génér«ilisation  trouvée  par  moi  :  L'action  a  toujoarx 
le  bat  de  faire  cesser  l'état  actuel.  En  effet,  elle  vise  à  créer  un  état 
nouveau  qui  doit  faire  cesser  l'actuel,  en  tout  ou  partie.  Or,  ce  but 
n'existe  jamais,  et  n'est  pas  même  compréhensible,  à  l'égard  d'un 
état  agréable.  On  objecte  aussitôt  que  l'on  agit  pour  conserver  ou 
renforcer  les  états  agréables,  et  comme  alors  le  sentiment  est  le  plai- 
sir, c'est  celui-ci  qui  produit  l'action.  Regardons-y  de  plus  prt»s. 
Lorscjue  le  maintien  de  l'état  actuel  est  assuré  (par  exemple,  riches- 
ses, etc.,  garanties  par  les  lois],  il  n'y  a  point  d'action  pour  le  main- 
tenir ;  cette  action  n'apparaît  qu'à  la  suite  d'une  représentation  de 
la  cessation  imminente  ou  possible  de  l'état  en  question,  car  jamais 
on  n'agit  pour  assurer  ce  qui  est  sûr  [autrement  il  n'y  aurait  jamais 
de  repos).  Mais  cette  représentation  n'est  pas  indifférente  :  elle  est 
suivie  par  un  fait  sentimental,  évidemment  crainte^  c'est-à-din» 
douleur,  C^'est  donc  cet  état,  et  non  pas  l'état  agréable,  qui  est  actuel 
et  qui  produit  l'action. 

Quant  à  l'action  pour  «  renforcer  »  les  plaisirs,  y  compris  les  plaisirs 
physiologiques,  il  est  clair  qu'une  différence  de  degré  n'est  pas  une 
différence  de  nature,  et  que  le  degré  supérieur  du  plaisir  est  l'objet 
«lu  dêsir^  du  besoin,  tout  comme  l'a  été  le  degré  inférieur.  Or,  tous 
les  psychologues  admettent  que  les  états  de  désir,  de  besoin  sont  es- 
sentiellement douloureux,  en  d'autres  termes  que,  quelles  que  soient 
leurs  conditions  physiologiques  et  les  faits  représentatifs  dont  ils 
s'accompagnent,  le  fait  sentimental  qui  les  caractérise  est  la  douleur. 
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Kn  résumé;  puisque  les  valitions  n  ont  pas  une  existence  à  part 
et  ne  sont  pas  des  mobiles  autonomes,  puisque  les  tendances,  les 
besoins,  les  passions,  les  émotions,  etc.,  sont  des  états  composés  et 
nullement  des  faits  sentimentaux  spécifiques,  et  puisque  des  deux 
faits  réels,  simples  et  irréductibles,  du  sentiment  il  y  en  a  un,  le 
plaisir,  qui  n'est  pas  un  motif  de  changement,  de  mouvement  ou 
il'action,  la  qualité  de  mobile  se  trouve  confinée  dans  l'autre  de  ces 
<leux  faits  :  d'où  la  synthèse  que  depuis  longtemps  j'ai  formulée  — 
F^a  douleur  est  l'antécédent  constant  et  immédiat  du  mous^ement  plus 
o//  moins  conscient  et  sfolontaire. 

dette  manière  d'envisager  les  faits  psychiques  en  rapport  à  l'ac- 
tion présente  un  reflet  de  la  réalité  que  l'on  cherche  en  vain  dans 
les  doctrines  connues.  ¥a\  considérant  la  douleur  comme  la  cause 
psychique  du  mouvement,  il  n'y  a  pas  d'action  qui  ne  s'explique, 
tandis  qu'ailleurs  on  rencontre  une  impuissance  radicale,  due  à  des 
confusions  et  contradictions  irrémédiables. 

Aujourd'hui  d'aucuns  se  méfient  des  synthèses.  Cependant  elles 
sont  un  besoin  indéniable  de  l'esprit,  non  moins  dans  la  spéculation 
<jue  dans  la  pratique,  et  partant  les  eflbrts  en  ce  sens  deviennent 
méritoires  en  raison  de  la  satisfaction  qu'ils  apportent  «i  ce  be- 
soin. 

Les  vues  psychologiques  esquissées  ci-dessus  et  d'autres  pour  les- 
<iuellês  ici  il  n'y  a  pas  de  place,  ont  aussi  une  portée  philosophique. 
Fin  considérant  les  faits  psychiques  comme  des  faits  qui,  bien 
<|u'ayant  des  conditions  objectives,  sont  irréductibles  et  premiers. 
Ton  en  tire  plusieurs  conséquences.  Bien  des  penseurs  n'ont  pas 
compris  l'identité  du  mal  et  de  la  douleur,  et  disent  que  celle-ci  est 
une  défense  contre  celui-là  ;  partant  la  douleur  est  utile.  Personne, 
ou  à  peu  près,  n'a  réussi  à  sortir  de  cette  espèce  de  cercle  enchanté, 
sur  lequel  est  fondée  la  conviction  que  le  monde  est  une  œuvre  ra- 
tionnelle. 

Rien  n'est  plus  facile  (|ue  de  trouver  dans  n'importe  quel  mal  une 
douleur  et  de  voir  que,  celle-ci  soustraite,  le  mal  disparait,  d^où  l'iden- 
tité des  deux.  Une  douleur,  en  tant  que  telle,  n'est  que  mal  et  tout  le 
contraire  d'utile,  mais  on  peut  la  qualifier  d'«  utile  »  conventionnel- 
lement,  lorsqu'elle  sert  à  en  éviter  une  autre  plus  grande,  parce 
qu'alors  elle  sert  à  éviter  la  différence.  Par  exemple,  la  fatigue  du 
travail  est  de  la  douleur  et  du  mal,  mais  elle  est  «  utile  »  en  ce  sens 
qu'elle  sert  à  éviter  bien  des  privations  et  surtout  le  froid  et  la  faim, 
qui  sont  des  souffrances  encore  plus  grandes. 
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Donc,  s'il  est  vrai  qu'il  y  a  des  douleurs  éçitantesy  il  est  vrai  a^-ant 
tout  qu'il  y  a  des  douleurs  à  éçiter.  Si  les  premières,  en  leur  qualité, 
doivent  s'appeler  «  utiles  »,  les  secondes  sont,  par  définition,  jf/iM///e'x 
et  gratuites.  Une  échelle  de  douleurs  s'évitant  l'une  l'autre  est  avant 
tout  illogique,  et  en  tout  cas  aboutit  à  une  dernière  douleur  qui  reste, 
par  nécessité,  injustifiable  et  qui  rend  injustifiables  tous  les  termes 
précédents.  Si  la  peur  est  utile  aux  antilopes  en  leur  faisant  éviter 
les  léopards,  pour  celles  qui  sont  victimes  de  ces  félins  la  peur  inef- 
ficace, les  blessures  ou  la  mort,  ainsi  que  pour  les  autres  le  danger 
permanent,  sont  des  douleurs  inutiles.  On  croit  et  on  peut  dire  que 
les  carnassiers  sont  là  pour  empêcher  la  multiplication  désastreuse 
des  herbivores.  Il  est  facile  de  répondre  que  cette  considération,  si 
elle  peut  être  un  soulagement  pour  l'homme  qui  la  pense,  ne  le  sera 
jamais  pour  les  herbivores.  De  plus  ladite  multiplication  serait,  en 
tout  cas,  un  mal  gratuit  :  il  eiU  suffi  que  le  pouvoir  génésique  des 
herbivores  fût  proportionné  à  la  production  végétale  de  la  planète, 
pour  qu'il  n'y  eut  aucun  besoin  ni  des  carnassiers  ni  de  Ia  peur  chez 
leurs  victimes. 

En  outre,  les  douleurs  à  éviter  sont  loin  d'être  évitées  réellement 
puisqu'elles  doivent  être  subies  ou  telles  quelles,  ou  en  partie,  sous 
la  forme  des  douleurs  évitantes.  Ainsi  la  totalité  de  la  douleur  qui 
pèse  sur  le  monde  animé  est  parfaitement  inutile  et  gratuite. 

Si  le  monde  est  une  œuvrcy  l'effet  d'une  action,  il  est  inconcevable 
pour  nous,  êtres  sentants,  que  cette  action  n'ait  pas  visé,  tout 
comme  une  autre,  à  changer,  à  faire  cesser,  un  état  actuel.  Et  alors 
cet  état  n'a  pas  pu  ne  pas  être  caractérisé  par  la  douleur,  consé- 
quence à  méditer. 

Florence,  Musée  d'Anthi'opologie,  août  1904. 


LA  MÉTHODE  DE  L'ETHNOPSTCHIE  LITTÉRAIRE 

Par  M.  Alexandre  Malrer. 

Pi*ofe8sciir  à  ri'nivcrMté  do  LauHanne. 


Les  caractères  nationaux  qui  constituent  l'objet  des  études  ethno- 
psychiqucs,  résultent  de  tendances  collectives  de  très  longue  durée. 
En  analysant  celles-ci  dans  la  littérature  des  peuples  les  mieux  con- 
nus et  les  plus  largement  représentatifs,  nous  découvrons  qu'elles 
obéissent  toujours  à  deux  impulsions  opposées  entre  elles. 

La  France  littéraire  campe  Tune  en  face  de  l'autre  deux  élites, 
Tune  d'ordre  spirituel,  l'autre  d'ordre  laïque.  Régime  dualiste  qui 
sans  doute  se  trouve  encore  ailleurs,  mais  qui  nulle  part  ne  s'affirme 
avec  autant  de  netteté  que  chez  elle. 

D'abord  deux  épopées  également  nationales,  l'une  chantant  les 
victoires  de  l'âme  héroïque,  l'autre  les  triomphes  de  la  ruse  égoïste; 
d'un  côté  Roland  et  le  monde  féodal  prosternés  devant  l'Eglise,  de 
l'autre  Renard  et  les  petits  plébéiens  faisant  la  nique  à  toutes  les  su- 
périorités. 

Ensuite  deux  séries  narratives,  Tune  formée  par  les  fabliaux,  l'au- 
tre par  les  romans  bretons  ;  l'une  offrant  la  caricature,  l'autre 
l'image  idéalisée  de. ceux  qui  succombent  à  la  loi  de  l'amour. 

Même  contraste  entre  les  deux  parties  du  roman  de  la  Rose  :  Guil- 
laume de  Lorris  suit  l'impulsion  morale  des  conteurs  celtiques,  Jean 
de  Meung  celle  des  fabliaux. 

L'antagonisme  primordial,  continuant  à  jouer  son  rôle  historique, 
opposera  les  farces  aux  mystères,  Rabelais  et  Montaigne  à  Calvin, 
les  amateurs  du  genre  burlesque  à  ceux  du  genre  précieux,  Molière 
à  Corneille,  Lafontaine  à  Pascal  et  à  Bossuçt,  Voltaire  à  Rousseau, 
les  Romantiques  aux  Théocrates,  les  Naturalistes  aux  Idéalistes. 
L'antithèse  du  temporel  et  du   spirituel  règne  dans  tous  les  pays 
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latins,  mais  elle  s'aiguise  en  France  au  point  de  faire  de  sa  littéra- 
ture l'instrument  par  excellence  du  dualisme  moral.  Celui-ci  joue 
sans  doute  aussi  son  rôle  dans  l'histoire  des  pays  germaniques  et 
slaves,  seulement  il  y  a  été  fortement  atténué.  En  Angleterre,  en  Al- 
lemagne et  en  Russie,  pour  ne  parler  que  de  ces  pays,  il  Va  été  par 
des  conflits  d'une  nature  moins  générale  et  par  là  même  plus  vio- 
lents ;  en  Angleterre,  par  la  lutte  séculaire  des  conquérants  nor- 
mands et  des  vaincus  saxons  ;  en  Allemagne,  par  celle  des  princes  et 
du  pouvoir  impérial  ;  en  Russie,  par  celle  de  l'autocratie  et  des  aspi- 
rations individualistes. 

Or,  toutes  ces  oppositions  se  dessinent  à  men'eille  dans  la  littéra- 
ture de  ces  trois  pays. 

Les  répercussions  plus  ou  moins  lointaines  de  la  conqut»te  nor- 
mande :  l'antagonisme  de  la  noblesse  et  des  masses  populaires,  les 
rallinements  aristocratiques  et  une  simplicité  parfois  plus  que  rusti- 
que, les  manoirs  féodaux  et  les  cités  populeuses,  l'anglicanisme  et 
les  cultes  dissidents,  avec  quelle  vigueur  ne  se  font-ils  pas  sentir 
quand  nous  passons  de  Chaucer  à  Langland,  de  Shakespeare  à  Milton 
ou  à  Bunyan,  de  Fielding  à  Richardson,  de  Disra(^li  et  de  Buhver  à 
(^arlyle  et  à  Dickens  ! 

Le  double  effort  contradictoire  fait  par  l'Allemagne  pour  réaliser 
à  la  fois  l'unité  et  l'indépendance  se  fait  jour  dans  les  figures  légen- 
daires de  Siegfried  et  de  Hagen,  dans  l'œuvre  de  Luther  et  celle  des 
écrivains  qui,  d'Opitz  à  Gottsched,  préfèrent  la  discipline  à  Torigi- 
jialité,  dans  les  tendances  opposées  que  les  coryphées  de  la  grande 
éjmque  littéraire  suivent  à  leurs  débuts  et  à  la  fin  de  leur  carrière, 
dans  le  contraste  entre  l'idéal  des  Romantiques  et  celui  de  la  jeune 
Allemagne. 

Enfin,  les  sympathies  également  ardentes  que  se  disputent  en  Rus- 
sie les  admirateurs  de  l'esprit  communautaire  et  les  adeptes  de  Tin- 
dividualisme,  trouvent  les  unes  aussi  bien  que  les  autres,  d'admira- 
bles interprètes  dans  les  auteurs  inspirés  par  le  génie  moscovite, 
llia  de  Mourom,  dont  la  légende  nationale  fait  le  promoteur  de  tou- 
tes les  nobles  initiatives,  n'a-t-il  pas  des  attitudes  de  frondeur  à 
l'égard  de  l'autorité  du  tzar?  D'autre  part,  les  représentants  les  plus 
terribles  de  l'autocratie  n'ont-ils  pas  été  glorifiés,  eux  aussi,  par  les 
chantres  populaires  ?  Et  ce  même  conflit  intime,  ne  travaille-t-il  pas 
aussi  l'îime  de  la  littérature  russe  au  XIX™*  siècle  ?  N'y  voyons-nous 
pas  Gogol  exalter  le  pouvoir  d'amour  du  tsar  et  Lermontov  gémir 
sur  la  gène  éprouvée  par  les  âmes  héroïques  ;  les  slavophiles  vanter 
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les  bienfaits  de  l'esprit  communautaire  et  le  théâtre  d'Ostravski  flé- 
trir, sans  le  vouloir,  la  contrainte  qui  s'appesantit  comme  un  cau- 
chemar sur  les  milieux  soumis  à  la  tradition  ;  Bélinski,  llerzen, 
Nekrassov,  Tourguenev  se  lever  les  uns  après  les  autres  pour  accla- 
mer la  liberté  et  maudire  la  tyrannie,  tandis  que  Dostoiewski  et 
Tolstoï  se  dressent  devant  nous  pour  dévoiler  les  méfaits  des  ten- 
dances individualistes  et  montrer  les  beautés  de  la  fraternité  primi- 
tive ? 

Ces  antinomies  qui  président  à  l'évolution  des  littératures  natio- 
nales, d'où  viennent-elles  ?  Sont-elles  le  résultat  des  pressions  irré- 
sistibles exercées  par  le  climat,  le  sol  et  la  race  ?  Peut-être,  mais  en 
dernière  analyse  seulement.  Entre  ces  causes  lointaines  et  les  mani- 
festations littéraires  de  telle  ou  telle  nationalité,  il  existe  des  causes 
immédiates  qu'il  importe  avant  tout  de  mettre  en  lumière  et  que  nous 
révèle  l'histoire  des  quatre  peuples  ci-dessus  mentionnés. 

De  tout  temps,  la  France  a  été  gouvernée  par  une  double  élite  de 
laïques  et  de  prêtres.  Déjà  la  vieille  Gaule  celtique  est  divisée  par  la 
rivalité  des  chefs  héréditaires  et  des  chefs  élus,  les  uns  dirigeant 
les  expéditions  militaires  et  les  autres  les  manifestations  de  la  vie 
religieuse.  Les  guerriers  l'emportant  enfin  sur  les  druides,  ceux-ci 
appellent  les  Romains.  Les  Gallo-romains  à  leur  tour  ne  tardant  pas 
à  se  convertir  au  christianisme,  le  pays  se  trouve  de  nouveau  divisé: 
d'un  côté  le  clergé  catholique,  de  l'autre  le  monde  laïque  ;  et  la  con- 
quête franque  ne  change  pas  cette  situation  qui  va  se  perpétuant  à 
travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours. 

ï^a  con(|uète  saxonne  d'abord,  la  conquête  normande  ensuite,  ont 
doté  l'Angleterre  d'antithèses  sociales  qui  se  retrouvent  dans  tous 
les  avatars  de  son  histoire.  —  Des  tendances  antagonistes  d'ordre 
permanent,  dirigent  également  les  destinées  de  l'Allemagne  et  de  la 
Russie  :  ici,  l'idéal  autocratique  de  Byzance  et  le  prestigieux  re- 
tentissement des  émancipations  occidentales  ;  là,  le  rêve  unitaire  et 
la  polyarchie  traditionnelle. 

Il  n'y  a  pas  de  nationalité  homogène.  Partout  la  conquête,  la  fédé- 
ration ou  l'influence  étrangère  ont  associé  des  éléments  d'ordre 
souvent  très  divers.  Des  tendîinces  uniformes  peuvent  régner  au 
dedans  de  tel  ou  tel  groupe  régional,  mais  des  dissonances  éclatent 
du  moment  que  des  groupements  d'origine  différente  entrent  en  con- 
tact les  uns  avec  les  autres.  Ces  apparentes  incompatibilités,  qui 
n'intéressent  d'abord  que  le  petit  nombre,  gagnent  du  terrain  au  fur 
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et  à  mesure  que  se  multiplient  les  relations  politiques,  écononiique>. 
religieuses  et  littéraires  ;  aussi,  d'intersociales  qu'elles  étaient  dans  \v 
principe,  elles  tendent  à  devenir  interindividuelles,  leur  marche  pro- 
gressive continue  même  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient  installées  dans  It- 
for  intérieur  de  chacun.  Alors  seulement,  quand  la  molécule  socialt- 
aura  la  même  composition  que  la  masse  dont  elle  est  fait  partie,  nous 
pourrons  dire  que  le  caractère  national  existe  et  que,  de  vague  agrt*- 
gat  qu'il  était,  il  est  en  passe  de  devenir  combinaison. 

Cette  évolution  du  caractère  national  se  révèle  nécessairement  en 
littérature  aussi  bien  que  dans  la  langue,  les  arts  et  les  autres  mani- 
festations de  la  vie  sociale.  Le  devoir  de  l'historien  psychologue  est 
de  la  mettre  en  évidence.  Mais  voici  surgir  une  question  préalable  : 
les  peuples  se  composant  généralement  de  plus  de  deux  éléments 
ethniques,  et  des  influences  nombreuses  se  greffant  d'ailleurs  sur 
ces  différences  originelles,  pourquoi  y  aurait-il  conflit  entre  deux  ten- 
dances seulement  ? 

Voici  ma  réponse  :  Le  caractère  d'un  peuple  est  un  produit  qui  se 
constitue  par  des  actes  successifs  ;  mais,  à  chaque  acte,  deux  éléments 
seulement  sont  mis  en  présence  Tun  de  l'autre.  La  rencontre  du  La- 
tin et  du  Celte  crée  Tunité  gallo-romaine,  celle  du  Gallo-romain  et 
du  Franc  l'unité  française.  Les  deux  rencontres  sont  successives,  et 
les  actions  psychiques  entraînées  par  elles  sont  chaque  fois  de  nature 
nettement  binaire. 

Les  choses  se  passent  comme  dans  les  noms  sur  composés.  En  par- 
tant du  mot  allemand  «  Klein-Kinder-bewahr-Anstalt  »,  nous  cons- 
tatons que  le  nombre  des  jugements  provoquée  par  lui  est  de  trois  ; 
celui  qui  associe  Klein  et  Kinder,  celui  qui  associe  Kleinkinder  et 
bewahr,  et  enfin  celui  qui  unit  Kleinkinderbewahr  et  Anstalt.  Ces 
opérations  sont  successives,  et  chacune  d'elles  est  d'ordre  binaire. 

Les  actes  psychiques  (|ui  concourent  à  la  formation  du  caractère 
d'un  peuple  sont  dans  le  même  cas.  Ils  ont  beau  être  nombreux,  cha- 
cun d'eux  se  réduit  à  deux  éléments,  et  le  rapport  qui  les  unit  tend  à 
se  répéter  et  à  se  multiplier. 

Les  propriétés  des  corps  chimiques  tranchent  sur  celles  des  élé- 
ments qui  les  composent.  L'effet  produit  par  les  génies  nationaux 
diffère  également  de  celui  provoqué  par  les  caractères  isolés  qui 
les  constituent. 

A  première  vue  rien  de  plus  étranger  l'un  à  l'autre  que  l'idéal  de 
justice  vers  lequel  gravite  la  France  et  les  éléments  antagonistes 
dont  il  se  dégage.  Kt  cependant  l'opposition  du  spirituel  et  du  maté- 
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riel,  a  force  de  se  répandre,  tend  à  devenir  partie  intégrante  de  Tàme 
de  chaque  Français  ;  une  fois  qu'elle  y  sera  implantée,  impossible 
pour  elle  de  ne  pas  céder  aux  soUications  de  l'un  et  de  Tautre  prin- 
cipe et  de  ne  pas  faire  la  part  de  chacun  d'eux. 

La  lutte  engagée  entre  les  visées  égoïstes  de  l'aristocratie  et  de  Is^ 
démocratie  anglaises  semble  irréductible;  et  pourtant  l'habitude 
de  subordonner  les  convenances  do  l'individu  à  celles  du  parti  pro- 
(luit  une  sorte  de  désintéressement  qui,  sous  la  pression  d'un  en- 
nemi commun,  se  transforme  en  dévouement. 

A  l'héroïsme  et  au  culte  des  héros,  qui  jaillissent  en  Angleterre 
d'un  conflit  d'intérêts,  on  peut  comparer  ce  qui  se  passe  en  Allema- 
gne, où  le  rêve  unitaire  et  la  passion  de  l'indépendance  produisent 
un  sentiment  de  solidarité  de  plus  en  plus  vif;  ou  bien,  on  lui  com- 
parera ce  qui  arrive  en  Russie,  où  la  pression  de  l'administration  au- 
tocratique fait  naître,  dans  les  âmes  éprises  de  liberté,  d'étonnants 
sentiments  de  fraternité. 

L'évolution  que  je  viens  d'esquisser  fait  entrevoir  le  rôle  que  de- 
vra jouer  dans  l'étude  ethno-psychique  des  littératures  la  transfor- 
mation plus  ou  moins  complète  à  laquelle  aboutissent  les  antagonis- 
mes qui  façonnent  l'àme  des  peuples.  Elle  fait  sentir  que  les  caractères 
nationaux  sont  sans  doute  préfigurés  dans  la  nature  des  rapports 
permanents  qui  existent  entre  les  collectivités  distinctes  qui  les 
constituent,  mais  que  leur  développement  dépend  de  l'individuali- 
sation progressive  de  ces  rapports. 

Le  psychologue  qui  étudie  l'évolution  des  caractères  nationaux 
dans  celle  des  littératures  devra  donc  commencer  par  mettre  en  lu- 
mière les  épopées  anonymes  où  éclate  l'inévitable  antagonisme  qui 
divise  les  collectivités  nationales,  passer  ensuite  aux  auteurs  que  le 
conflit  des  tendances  fondamentales  oppose  les  uns  aux  autres,  et 
finir  par  les  œuvres  qui  combinent,  en  les  transformant,  les  antithè- 
ses morales  transmises  d'une  génération  à  l'autre.  Ce  travail,  exécuté 
sur  la  littérature  des  nationalités  les  plus  largement  représentatives 
de  l'espèce  humaine,  serait  le  couronnement  de  l'ethnopsychie  litté- 
raire, discipline  à  laquelle  ont  collaboré  ou  collaborent  encore,  bien 
que  le  nom  n'y  soit  pas,  les  Carrière,  les  Taine,  les  Jusseraud,  les 
Brunetière  ;  et  c'est  au  fond,  leurs  vues  directrices  coordonnées,  gé- 
néralisées et  rectifiées  les  unes  par  les  autres  que  je  vais  résumer 
dans  les  postulats  suivants  : 

l"  L'ethnopsychie  littéraire  doit  avant  tout  indiquer  les  antago- 
nismes moraux  qui  se  répercutent  à  travers  l'histoire  des  peuples  ; 


I 


402  A.  MAUHER   —  LA  METHODE  DK  l'eTHXOPSYCHIE  LITTÉRAIRE 

2*^  déterminer  la  nature  de  ces  oppositions  à  Taide  d'opuvres,  rv- 
j)résentatives  du  milieu  qui  les  a  produites  ; 

3**  démontrer  que  ces  antagonismes  se  transforment  au  furet  à  me- 
sure qu'ils  passent  du  domaine  de  la  psychologie  sociale  dans  celui 
de  la  psychologie  individuelle; 

4"  utiliser  l'histoire  littéraire  pour  retracer  révolution  des  carac- 
tères nationaux  ; 

5"  présenter  un  tableau  de*révolution  de  l'esprit  humain,  compoM- 
à  Taide  de  l'histoire  comparée  des  littératures  et  particulièrement 
basé  sur  les  types  nationaux  les  plus  largement  représentatifs  de  l'es- 
pèco  humaine. 


LA  DÉTERMINATION  DES  ÉLÉMENTS 
DE  LA  VIE  CONSCIENTE 

Par  M.  E.  Peillaube 

Professeur  do  Psychologie  à  l'Institut  Catholique  de  Paris 
Directeur  de  la  Hcvue  de  Philosophie. 


Les  phénomènes  psychologiques  ne  se  peuvent  classer  d'après  les 
ê/als  de  conscience.  Les  états  de  conscience,  en  effet,  ne  sauraient 
constituer  des  classes,  11  n'y  a,  entre  eux,  qu'une  différence  de  degré 
oi  non  pas  de  nature.  La  vie  consciente  est  tout  entière  en  chacun 
d'eux  ;  ils  sont  la  vie  consciente  elle-même  sous  ses  divers  aspects. 
Ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  un  sentiment  est  un  aspect  de  la  cons- 
cience où  la  vie  affective  a  plus  de  relief  et  de  valeur  que  la  connais- 
sance; ce  qu'on  appelle  une  représentation,  en  est  un  autre  aspect, la 
connaissance  y  occupe  le  premier  plan,  et  la  vie  affective  n'y  con- 
serve qu'une  valeur  subordonnée. 

Pour  découvrir  les  caractères  essentiels  de  la  vie  consciente,  il 
faut  creuser  sous  les  états  de  conscience  jusqu'aux  éléments.  Ces 
éléments  ne  sonj;  pas  des  atomes  psychologiques  dont  l'agrégat  cons- 
tituerait la  vie  intérieure,  ni  des  ressorts  qui  feraient  jouer  le  méca- 
nisme de  l'esprit.  La  vie  consciente  n'est  ni  agrégat,  ni  mt^canisme, 
mais  activité  profonde,  originaire  et  synthétique.  Ses  éléments  en 
sont  les  aspects  les  plus  généraux^  les  qualités  essentielles  et  irréduc- 
tibles. 

Sous  le  nom  de  facultés,  on  distingue  communément,  dans  la  vie 
intérieure  :  la  sensibilité,  l'intelligence  et  la  volonté.  Cette  division 
date  du  dix-huitième  siècle,  où  elle  remplaça  l'ancienne  division  en 
intelligence  et  volonté.  Grâce  à  l'influence  de  J.-J.  Rousseau  et  des 
écrivains  de  cette  époque,  l'attention  s'était  portée  presque  exclusi- 
vement sur  la  sensibilité.  On  ne  parlait  plus  que  de  sentiment,  d'àme 
sensible  et  de  personne  sensible.  La  sensibilité  fut  érigée  au  rang  de 
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faculté,  à  côté  de  rintelligence  et  de.  la  volonté.  Kaiit  adopta  cettt- 
division  et  la  rendit  classique. 

La  psychologie  actuelle  peut-elle  l'accepter  ? 

Je  ne  le  crois  pas,  pour  deux  raisons:  d'abord,  la  sensibilité  et  la 
volonté  ne  constituent  pas  deux  éléments  psychologiques  distincts: 
ensuite  cette  classification  n'est  pas  scientifique. 

Nous  voudrions  :  1**  déterminer  le  nombre  des  éléments  psycholo- 
giques ;  2°  en  préciser  les  formes  principales,  suivant  la  méthode 
génétique. 

1 

La  sensibilité  et  la  volonté  ont  leur  racine  commune  dans  Vappèiit. 

Le  plaisir  et  la  douleur,  la  joie  et  la  tristesse  sont  des  états  super- 
ficiels, qui  ne  s'expliquent  pas  par  eux-mêmes.  Ils  ne  représentent 
que  la  surface  de  la  vie  afTective,  son  expression  dans  la  conscience. 
Le  fond  de  cette  vie  consiste  dans  les  appétits,  les  besoins,  les  tendan- 
ces et  les  inclinations,  qui  sont  des  formes  de  Yappètit.  11  est  sans 
doute  loisible  de  ne  considérer  que  la  surface  et  de  décrire  les  senti- 
ments à  la  manière  des  moralistes,  des  littérateurs,  des  romanciers 
et  d'un  trop  grand  nombre  de  psychologues  :  c'est  un  thème  du  plus 
haut  intérêt.  Mais  si  Ton  veut  comprendre  quelque  chose  à  nos 
haines,  à  nos  attraits,  à  nos  brusques  assauts  de  joie  et  de  tristesse. 
où  se  mêle  tant  d'inconscient,  il  faut  descendre  en  nous-mêmes  et 
pénétrer  sous  la  conscience  jusqu'à  ce  fond  de  tendances  héréditaires 
ou  acquises,  qui  constituent  notre  individualité. 

Les  états  affectifs  agréables  ou  désagréables  ne  sont,  en  définitive, 
que  les  états  des  appétits,  des  inclinations  et  des  tendances.  Les  sen- 
timents morbides  eux-mêmes,  si  opposés  qu'ils  puissent  être  à  la 
conservation  de  l'individu,  ne  font  qu'exprimer  des  modifications 
survenues  dans  les  instincts.  L'Ecole  regardait  avec  raison  les  états 
affectifs  d'ordre  sensible  comme  «  les  passions  de  L'appétit  sensitif -. 

La  sensibilité  varie  donc  en  fonction  de  l'appétit  et  ne  s'explique 
que  par  lui. 

De  son  côté,  la  volonté  peut  aussi  se  réduire  à  l'appétit. 

La  volonté  et  les  tendances  ont  un  objet  commun,  on  a  tort  de  dire 
qu'elles  représentent,  à  elles  seules,  Vactis^ité  consciente  :  cette  acti- 
vité convient  aussi  à  la  connaissance,  connaître  c'est  agir  d'une  cer- 
taine manière.  Elles  ne  sont  pas  non  plus,  à  proprement  parler,  des 
acti\fités  motrices.  Si  elles  déterminent  le  mouvement,  elles  ne  Font 
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pas  pour  but  immédiat,  pour  objet  propre.  De  même  que  la  vie  inté- 
rieure tend  à  connaître  les  objets,  de  même  elle  tend  à  les  posséder 
si  elle  les  considère  comme  utiles,  ou  à  les  éviter  si  elle  les  regarde 
comme  nuisibles.  Tout  le  drame  de  la  vie  affective  tient  dans  les 
alternatives  où  peuvent  se  trouver  les  tendances  et  la  volonté  par 
rapport  à  ce  qui  est  le  bien  de  Vindis^ldu,  De  là  le  plaisir  et  la  douleur, 
les  joies  et  les  peines. 

De  placer  dans  la  volonté  et  les  tendances  ou  inclinations  le  fond 
de  la  vie  aff'ective,  doit  surprendre,  à  première  vue,  ceux  qui  n'ont 
pas  l'habitude  de  voir  dans  la  volonté  un  appétit.  La  volonté  est  un 
appétit  dirigé  par  la  raison  ;  les  besoins,  les  tendances  et  les  incli- 
nations  représentent  un  appétit  dirigé  par  les  sens.  L'élément  psycho- 
logique de  la  vie  afl^ective  peut  donc  être  désigné  d'un  mot  :  \ appétit. 
On   a  cherché  à  identifier  la   connaissance  et  l'appétit.  Mais   do 
prétendre  que  le  sentiment  n'est  qu'une  idée  confuse,  un  sentiment 
agréable,  un  accord  entre  les  idées,  et  un  sentiment  désagréable,  un 
désaccord;  ou  bien  que  la  connaissance  est  une  aff'ection  abstraite, 
c'est  ne  rien  dire  d'intelligible.  L'appétit  n'est  pas  le  parasite  de  la 
connaissance  et  la  connaissance  n'est  pas  davantage  le  jparasite  de 
l'appétit.  Il  n'existe  pas,  à  notre  avis,  d'état  de  conscience:  où  ne  se 
trouvent  mêlés,  dans  des  proportions  variables,  les  éléments  psycho- 
logiques. Est-il  même  possible  de  concevoir  une  vie  intérieure  sans  la 
connaissance  et  l'appétit  à  la  fois  ?  Les  états  dits  aff'ectifs   doivent 
durer  un  certain  temps  pour  être  sentis;  ils  ont,  par  conséquent,  des 
oscillations  :  le  commencement  ne    ressemble  pas  au  milieu,  et  le 
milieu  n'est  pas  le  même  que  la  fin  ;  toutes  choses  qui  supposent  la 
mémoire  et  la  comparaison.  L'extase  elle-même,  où  cependant  l'élé- 
ment  représentatif  tient  si  peu  de   place,    ne  saurait  être   un  état 
affectif  absolument  pur.  Les  états  dits  représentatifs  impliquent,  a 
leur  tour,  le  sentiment,  à  moins  d'admettre  que  la  conscience  indi- 
viduelle  puisse   un   instant   se   trouver   neutre,    indiff*érente,    sans 
tendance  d'aucune  sorte  ;  cela  équivaudrait  à  une  extinction.  L'idée 
la  plus  abstraite  devra  donc  intéresser,  ne  fût-ce  que  de  façon  in- 
consciente, la  vie  affective. 

La  connaissance  et  l'appétit  sont  deux  éléments  également  essen- 
tiels à  la  vie  intérieure.  On  a  essavé  de  les  réduire  à  Vactivité  ou  à  la 
force,  11  y  a  là  une  équivoque.  L'activité,  en  général,  n'est  pas  la 
source  de  la  connaissance  et  de  l'appétit,  mais  seulement  l'activité 
consciente.  Or,  cette  activité  est  précisément  constituée  et  définie  par 
la  connaissance  et  l'appétit. 
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La  division  classique  des  trois  facultés  n'est  pas  exaclo.  Serait- 
elle  exacte,  elle  n'est  pas  scientifique.  Elle  ne  tient  pas  compte  d*^ 
y  évolution  de  la  {fie  intérieure^  qui,  à  Texeinple  de  la  vie  or^niqii«*. 
parcourt  une  longue  série  d'états  intermédiaires,  depuis  son  origi- 
nelle indifférenciation  jusqu'à  son  complet  développement.  Ce  qui 
est  vrai  de  l'adulte  n'est  pas  vrai  de  l'embryon.  I^a  distinction  d«'* 
facultés  n'existe  pas  d'abord,  elle  suppose  un  développement  assez 
avancé. 

La  psychologie  scientifique,  s'inspirant  des  méthodes  usitées  dans 
les  sciences  biologiques,  distingue  dans  la  vie  intérieure  des  fornie> 
inférieures  et  des  formes  supérieures  :  elle  classe  génétiqueinenl  les 
phénomènes  de  conscience. 

Ce  point  de  vue,  —  qui  a  échappé  comme  tant  d'autres  à  la  psychi>- 
logie  classique  —  était  déjà  celui  d'Aristote.  Le  Stagirite  plaçait  la 
vie  organique  à  la  base  de  la  vie  sensible  et  de  la  vie  intellectuelle. 
c'est-à-dire,  à  la  base  de  la  vie  consciente,  et  chaque  forme  inférieurr 
de  cette  vie  à  la  base  de  la  forme  supérieure. 

La  nutrition  servait  de  fondement  à  la  sensation;  le  tact,  se^ns 
primordial,  aux  sensations  spéciales;  la  sensation,  à  l'imagination  et 
à  la  mémoire;  ces  dernières  étaient  indispensables  à  la  vie  du  Nwç. 
La  volonté  ou  appétit  rationnel  reposait  sur  l'appétit  sensible.  Fn  un 
mot,  à  la  base,  la  vie  physique;  au-dessus,  la  vie  sensible;  au 
sommet,  la  vie  intellectuelle.  Aristote  ne  voulait  pas  dire  que  re> 
trois  sortes  de  vie  sont  de  même  nature,  mais  que  l'apparition  de 
l'une  rend  possible  et  étaie  celle  qui  lui  succède. 


Quelles  sont,  aujourd'hui,  dans  l'état  actuel  de  la  psychologie,  les 
formes   inférieures  et   supérieures    de    la   vie   consciente? 

Prenons  d'abord  la  connaissance. 

Dans  la  période  embryonnaire  et  fœtale,  le  contenu  de  la  conscience 
consiste  en  des  sensations  viscérales,  organiques,  musculaires  et 
tactiles.  On  en  peut  trouver  la  preuve  dans  le  fait  de  la  myetinisatioti 
des  faisceaux  de  projection  sensoriels,  la  myélinisation  annonçant  la 
maturation  d'une  fibre  nerveuse  et  son  fonctionnement.  Or,  de 
toutes  les  fibres  de  la  sensibilité,  celles  de  la  sensibilité  générale  s** 
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niyélinisent  les  premières,  dès  le  huitième  mois  de  la  vie  intra- 
utérine.  Les  sensations  générale*-'  marquent  l'origine  de  la  conscience. 
C>r,  l'élément  qui  y  prédomine  est  assurément  l'appétit,  la  connais- 
sance y  est  extrêmement  pauvre,  elle  est  à  ses  plus  humbles  débuts. 
Viennent  ensuite  les  sensations  spéciales  :  les  moins  riches  en 
«'léments  objectifs  d'abord,  celles  du  goiit  et  de  l'odorat;  puis  les 
plus  riches,  celles  du  toucher  actif,  de  la  vue  et  de  l'ouïe.  Avec  les 
<l<»ux  dernières  surtout,  qui  sont  des  sensations  esthétiques,  la 
ot>nscience  s'enrichit  et  se  dilî'érencie  :  réh'Mnent  représentatif  prend 
«lu  relief  et  peut  éclipser  le  sentiment. 

La  comparaison  des  sensations  entre  elles,  Torganisation  derima- 
^înation  et  de  la  mémoire,  les  associations  d'images  et  de  souvenirs, 
suivent  de  très  près  les  sensations.  Bien  ([ue  les  libres  d'association 
<lii  télencéphale  ne  forment  leur  myéline  qu'un  mois  ou  deux  après 
les  libres  sensitivcs,  la  mémoire  peut  commencer  à  s'organiser  en 
même  temps  que  les  sensations,  puisqu'une  libre  est  à  même  de 
ionctionner  dès  que  ses  connexion*  anatomiques  sont  établies,  la 
myéline  ne  servant  qu'à  faciliter  le  fonctionnement. 

Or,  toutes  ces  formes  de  la  connaissance,  depuis  la  sensation  la 
j)lus  pauvre  en  représentation  jusqu'à  l'image  la  plus  riche,  ont  au 
fond  même  nature  :  ce  sont  des  connaissances  d'ordre  sensible  et 
concret. 

Le  contenu  de  la  perception  est,  en  effet,  exclusivement  formé  par 
les  données  des  sens.  Or,  les  données  des  sens  sont  essentiellement 
individuelles  et  concrètes,  non  qu'elles  représentent  tous  les  carac- 
tères d'un  objet,  la  perception  est  plutôt  une  esquisse  qu'un  portrait; 
mais  parce  que  les  aspects  du  réel  qu'elles  nous  apportent  sont  par- 
ticuliers, déterminés  à  tel  point  de  l'espace  et  du  temps  :  telle  cou- 
leur, telle  résistance,  tel  groupe  d'attributs.  L'activité  de  l'esprit, 
dont  le  fond  est  de  dissocier  et  de  synthétiser,  a  beau  s'exercer  sur 
l<»s  données  de  la  perception  ;  tant  (fu'elle  se  borne  à  créer  de  nou- 
v(»aux  groupements,  elle  ne  produit  que  des  connaissances  concrètes 
et  sensibles. 

Ces  sortes  de  connaissances  sont  d'ordre  inférieur.  Elles  ne  nous 
apprennent  que  des  faits.  Réduits,  comme  l'animal,  à  ces  représen- 
tations, nous  ne  ferions  cju'épeler  des  phénomènes,  sans  jamais  être 
capables  d'en  saisir  le  pourquoi  et  la  raison,  ni,  par  conséquent,  de 
constituer  la  science. 

Nous  possédons  heureusement  des  connaissances  d'un  ordre  supé- 
rieur,    grâce   auxquelles    nous   dépassons    la   sensation    et   l'image. 
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Loi'S(|iio  iH»tr<'  activité  mentale  counait  un  objet  sous  un  de  >••> 
aspects,  sous  la  forme  concrète  et  sensible,  elle  éprouve  rîrr«»sîstiblf 
besoin  de  le  connaître  sous  un  autre  aspect,  sous  la  forme  absiraitv  v 
intelligible, 

ïi'abstrait  est  la  marque  des  connaissances  supérieures.  On  n  a 
pas  réussi  à  identifier  Tabstrait  avec  le  concret,  rinteilig'ible  avec  l»- 
sensible.  I/abstraction  n'est  pas  une  simple  dissociation.  L'abstrait 
des  sensations  et  des  imajj^es  n'est  au  fond  que  du  concret  :  c'est  un 
extrait  plutôt  qu'un  abstrait.  \j  abstraction  est  une  opération  plii- 
profonde  que  la  dissociation  en  général  ;  elle  consiste  à  disting-ufi 
l'essentiel  de  l'accidentel,  la  raison  du  fait,  l'être  du  phénomène.  Saii'^ 
cette  ()pération,  \ïi  généralisation  serait  impossible.  Un  extrait  s«mi- 
sible,  concret,  particulier,  ne  saurait  être,  en  tant  que  tel,  jjénêm- 
iisé.  Il  est  nécessaire,  auparavant,  de  le  mettre  à  nu  de  tout  carac- 
tère particulier,  de  le  situer  en  dehors  de  l'espace  et  du  temps,  de  h- 
penser  sub  specie  œternitatis^  comme  dit  Spinoza,  en  un  mot.  d»' 
l'abstraire.  Si  je  puis  étendre  au  triangle  scalène  et  au  triangle 
isocèle,  la  notion  du  triangle,  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  fait  abstrac- 
tion des  particularités  de  ces  triangles. 

En  résumé,  les  formes  inférieures  de  la  connaissance  sont  concrêto 
et  sensibles;  les  formes  supérieures,  abstraites  et  intelligibles. 

Les  unes  sont  des  représentations  ;  les  autres,  des  conceptions. 


L'évolution    de   l'appétit  dépend  de  la  connaissance,  sauf  à  sou 
origine.  En  voici  les  principaux  stades  : 

P  A  son  premier  stade,  l'appétit  n'est  orienté  que  par  des  excita- 
tions internes  ou  externes.  Xos  organes  sont  d'une  structure  et  d'unr 
composition  déterminées,  d'où  résultent  des  besoins.  Ces  besoin> 
portent  en  eux  des  exigences  qu'ils  ne  connaissent  pas.  Une  or|;ani- 
sation  plus  ou  moins  compliquée,  toujours  précise  et  rigide,  les  déter- 
mine nécessairement.  Il  sufïit  d'une  excitation  pour  en  faire  jouer 
les  différentes  pièces.  11  est  même  possible  que  l'organisme  soit 
capable  de  se  mettre  en  mouvement  de  lui-même,  sans  excitation, 
grâce  à  une  décharge  de  l'énergie  potentielle  accumulée  dans  le^ 
centres  nerveux  par  les  fonctions  de  nutrition.  En  tous  cas,  les  exci- 
tations internes  ne  tardent  pas  à  se  produire  :  une  simple  modifica- 
tion du  sang  peut  exciter  les  centres  de  la  respiration  et  de  la  circu- 
lation. C'est  par  ces  mouvements  spontanés  ou  provoqués  que  le< 
appétits  les  plus  indispensables  à  la  vie  atteignent  inconsciemment 
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leur  fin  et  que  l'organisme  maintient  l'équilibre  de  son  milieu  inté- 
l'îcur  continuellement  menacé. 

Les  excitations   venues  du   dehors  permettent  à   l'organisme  de 
s'adapter  au  milieu  extérieur. 

En  dehors  du  cas  où  il  se  déclanche  en  mouvements  spontanésy 
<|ui  peuvent  être  de  simples  mouvements  amiboïdes  ou  protoplas- 
niiques,  Tappétit  réagit  par  des  réflexes^  réponses  plus  ou  moins 
appropriées,  automatiques,  sans  intervalle  de  temps  appréciable 
entre  l'excitation  et  la  réaction,  si  ce  n'est  le  temps  nécessaire  à 
l'influx  nerveux  pour  parcourir  le  filet  afférent,  le  ganglion  et  le  filet 
eflerent.  Le  réflexe  est  caractérisé,  encore  mieux  que  l'instinct,  par 
\v  passage  immédiat  de  l'excitation  au  mouvement. 

Un  grand  nombre  de  ces  excitations  n'arrivent  pas  jusqu'à  la 
conscience  ;  les  autres  s'y  révèlent  comme  sensations  de  bien-être 
ou  de  malaise,  suivant  qu'elles  sont  favorables  ou  contraires  à 
l'appétit.  Telles  sont  les  sensations  viscérales  et  organiques. 

2**  Au-dessus  de  ces  ïovoie^ physiques  de  l'appétit,  qui  appartiennent 
à  la  vie  organique,  mais  qui  nous  intéressent  à  cause  de  leur  reten- 
tissement dans  la  conscience,  il  faut  placer  les  formes  proprement 
pu  l/c  ho  logiques  qui  sont  liées  à  la  connaissance  dans  leur  exercice  et 
leur  développement.  On  doit  les  ranger  en  deux  groupes  :  celles  qui 
dépendent  des  représentations  et  celles  qui  dépendent  des  con- 
cepts. 

a]  Certaines  formes  de  l'appétit  s'orientent  d'après  la  sensation 
considérée  comme  représentation.  La  vue  de  l'eau  détermine  le 
canneton  à  nager,  sans  qu'il  ait  aucune  conscience  du  but  de  son 
acte,  ni  du  plaisir  que  la  réalisation  de  ce  but  peut  lui  procurer. 
Aussi  est-il  moins  poussé  par  la  représentation  que  par  Vinstinct. 
L'appétit  réagit  ici  en  vertu  d'une  organisation  neuro-musculaire, 
semblable  à  celle  du  réflexe,  mais  beaucoup  plus  compliquée,  repré- 
sentant un  système  de  mouvements  adaptés  à  une  fin  située  en 
dehors  de  l'individu.  Aux  différents  étages  de  la  moelle  et  du  bulbe, 
se  trouvent  des  mécanismes  tout  montés  n'attendant  que  le  déclic 
d'une  représentation. 

D'autres  formes  de  l'appétit  sont  moins  dépendantes  du  mouvement 
organisé.  Entre  l'excitation  et  la  réaction  motrice,  il  y  a  place  pour 
un  intervalle  de  temps,  qui  n'existe  pas  dans  l'instinct.  L'appétit  est 
orienté  par  la  représentation  de  l'acte  et  du  but  de  l'acte.  11  suppose, 
par  conséquent,  le  souvenir  du  mouvement  exécuté  :  ce  souvenir 
peut  consister  dans  une  image  visuelle  du  mouvement  ou  dans  une 
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imaf^e  kinesthésicjue.  Si  le  iiiouvenient  a  été  heureux,  le  p}aisu  <- 
trouvant  associé  au  souvenir,  il  y  a  tendance  à  le  reproduire  ;  sIdïm:. 
le  souvenir  pourra  on  empêcher  le  retour.  Cette  image- souvenir  «^ 
déjà  un  commencement  d'acte,  un  mouvement  ébauché,  la  consrî«Mi<  - 
adopte  cet  acte,  ce  mouvement,  elle  s'identifie  avec  lui  et  se  sai>it 
comme  son  principe. 

Ces  formes  de  Tappétit  dépendent,  dans  leur  développement,  d«> 
représentations  sensorielles  et  affectives.  Klles  s'échelonnent  fu 
nombre  infiniment  varié  dej)uis  celles  des  tendances  qui  se  distin- 
guent à  j)eine  de  l'instinct  jusqu'à  celles  qui  se  rapprochent  le  pl»^ 
de  la  volonté  proprement  dite.  Il  n'y  a  aucune  différence  de  natiin^ 
entre  elles  :  elles  dépendent  des  connaissances  sensibles,  elles  n'ont 
d'autre  objet  que  celui  qui  est  contenu  dans  la  représentation,  elh" 
ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  sens. 

(]e  sont  les  formes  sensibles  de  l'appétit. 

j5i  Au  sommet,  se  trouvent  les  formes  rationnelles  :  elles  corre^i- 
pondent  aux  formes  supérieures  de  la  connaissance.  Plusieurs  \\n< 
sont  possibles.  La  délibération,  qui  remplit  l'intervalle  entre  l'impul- 
sion et  la  décision,  aboutit  à  un  projet  ou  à  une  résolution.  Je  cftoisix 
un  acte  à  réaliser,  je  l'adopte,  je  le  fais  mien,  il  me  devra  rexistenrc, 
il  sera  une  irradiation  de  ma  vie  intime,  il  est  moi  dans  l'avenir,  d'im 
le  sentiment  de  la  liberté. 

Le  dévidoppement  des  formes  supérieures  de  l'appétit  a  sa  condi- 
tion dans  le  développement  intellectuel.  On  ne  peut  se  porter  ver> 
des  objets  dont  on  n'a  aucune  idée. 

Nous  concevons  tous   le  bien  en  général,   le  bien  qui  ne  soufîVc 
aucun  mélange,  (jui  est  bien  sous  tous  les   rapports,  en  un   nioL  h» 
Bien.  Le  fond  de  la  volonté  est  constitué  par  l'appétit  du  Bien  :  elK» 
ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  le  Bien  ;   c'est  lui  qu'elle  cherche,  même' 
quand  elle  se  trompe.  Klle  est  aussi  incapable  de  poursuivre  un  autre 
objet  que  l'œil  de  percevoir  autre  chose  que  les  couleurs  et  les  formes. 
Klle  n'est  pas  plus  libre  sous  ce   rapport  que  la  pierre  n'est  libre  lie 
tendre  vers  le  centre  de  la  terre.  Or,  cette  nécessité  de  nature  la  rend 
indépendante  de  tous  les  biens  fragmentaires  et  particuliers,  Inus 
mélangés  de  mal,  qui   ne  sont  (jue  des  limites,  des  restrictions  du 
Bien.  Le  déterminisme  vis-à-vis  du  Bien  crée  une  indétermination 
vis-à-vis  des  biens  (jue  rien  ne  saurait  lever,  ni  les  biens  matériels, 
ni  les  biens  spirituels. 

La  v(donté  est  donc  un  appétit  rationnel  déterminé  par  rapport  au 
Bien,  mais  libre  par  rapport  à  tel  bien,  du  moins  en  théorie;  car  il 
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osl  dos  cas  où  les  formes  inférieures  de  Tappétit  peuvent  diminuer 
ou  même  empêcher  la  délibération,  et  surprendre  la  volonté. 

Il  vient  se  greffer  sur  Tappétit  rationnel  des  tendances  à  tel  genre 
<io  biens  plutôt  qu'à  tel  autre.  Ces  tendances  résultent  de  prédisposi- 
tions naturelles  ou  d'inclinations  acquises  parla  répétition  d'un  même 
«•rfort.  Elles  sont  la  source  des  sentiments  les  plus  élevés,  tels  que  le 
sentiment  religieux  et  le  sentiment  moral. 

Il  résulte  de  ce  rapide  tableau  que  les  formes  psychologiques 
inférieures  de  Tappétit  correspondent  aux  formes  inférieures  de  la 
connaissance  :  appétit  ne nsible,  connaissance  sensible;  et  les  formes 
supérieures  de  l'appétit,  aux  formes  supérieures  de  la  connaissance  : 
appétit  rationnel,  connaissance  rationnelle, 

Knlre  ces  deux  formes  de  l'appétit,  il  y  a  correspondance.  Les  sen- 
timents spirituels,  moraux  et  religieux  s'accompagnent  d'états  sen- 
sibles et  organiques,  comme  les  concepts  s'accompagnent  d'images. 
Il  y  a  aussi  opposition.  La  lutte  de  la  raison  contre  les  passions 
revient  à  la  lutte  des  sentiments  d'ordre  rationnel  contre  les  senti- 
ments d'ordre  sensible  pour  conquérir  à  leur  profit  l'activité  intérieure. 

Somme  toute,  la  vie  consciente  consiste  dans  la  connaissance  et 
Tappétit.  Les  formes  inférieures  de  la  connaissance  et  de  l'appétit 
constituent  une  vie  consciente  inférieure  qui  peut  se  sufïire  et  qui  en 
fait  se  sufïit  chez  l'animal.  Les  formes  supérieures  constituent  une 
vie  consciente  supérieure  qui  pourrait  se  sufïire,  mais  quienfait  nese 
sulïit  pas  chez  l'homme,  où  elle  dépasse  mais  suppose  la  vie  infé- 
rieure. 

* 

Je  crois  que  la  psychologie  gagnerait  à  être  traitée  avec  cet  esprit  : 
elle  serait  à  la  fois  plus  simple  et  plus  scientifique. 
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Pour  la  sciciu'o  antique,  expliquer  c'était  définir;  pour  nous,  définir 
c'est  expliquer;  seuls,  les  modernes  ont  donné  son  vrai  sens  au  pré- 
cepte aristotélicien  de  «  définir  par  la  cause  »,  que  les  Anciens  no 
surent  pratiquer  comme  il  convenait.  Et  par  cause,  il  faut  entendra, 
suivant  Aristote  aussi,  la  cause  prochaine,  et  donc  la  cause  prochaine 
de  celle-ci,  et  ainsi  de  suite;  mais  c'est  seulement  depuis  le  triomphe 
de  révolutionnisrae  que  la  recherche  des  antécédenfts  causals  eçt  con- 
duite avec  toute  l'ampleur  requise.  Kn  ce  qui  concerne  l'émofion  es- 
thétique, dont  nous  allons  brièvement  traiter,  l'office  du  psycholog-ue 
serait  donc,  premièrement,  de  la  définir  par  le  ou  par  les  faits  dont  elle 
est  le  conséquent  fixe  immédiat,  puis  de  remonter  de  ce  ou  de  ces 
faits  à  ceux  qui  les  amènent  toujours  immédiatement,  et  ainsi  de 
suite.  La  fin  de  cette  recherche  analytique  serait  de  rendre  possU>k> 
la  marche  inverse  ou  synthétique,  au  point  de  vue  ontogénétique  (où 
rentre  la  psycholof^ie  de  l'homme  adulte  à  mentalité  régulièrement 
constituée),  et  au  point  de  vue  phylogénétique.  Mais  il  n'est  pas  vrai 
que  l'analyse  soit  constamment  plus  aisée  à  pratiquer  d'abord  que  la 
synthèse;  souvent  même  l'observation  fournit  à  l'analyse  qui  pré- 
pare la  synthèse  finale  générale,  des  synthèses  toutes  faites  cpii  rai- 
dent  singulièrement;  ces  synthèses  s'échelonnent  entre  les  éléments 
abstraits  dont  la  science  aspire  à  déduire  un  jour  l'explication  de* 
tous  les  complexus,  et  la  synthèse  réalisée  dans  la  nature  par  le  plus 
riche  des  complexus  résultant  de  ces  éléments.  Ici  les  synthèses  in- 
termédiaires, ce  sont,  chez  l'animal  et  chez  l'homme,  toutes  les 
formes  imparfaites  de  ces  groupes  de  phénomènes  psychiques  q.ui 
deviennent,  chez  l'adulte  civilisé,  des  faits  psycho-esthétiques 
très   caractérisés    et    tout    à    fait    différenciés.    La  svnthèse    finale^ 


(;enhse  de  i/émotiox  esthétiqie  508 

>ut  ultime  de  la  science,  est  rendue  possible  par  une  analyse  que 
>eiit  grandement  faciliter,  en  la  dirigeant,  Tétude  des  synthèses  in- 
'ôrîi'ures  que  la  nature  fournit  toutes  faites  à  Tobservation  de  Tan- 
ihropologiste  et  du  naturaliste  psychologues.  La  méthode  indiquée, 
[Ml     pareille    matière,  est   celle  de   la    «  navette  »,    comme   l'appelle 
M.  le  Dantec.  Mais  cette  méthode,  qui  consiste  à  parcourir  une  même 
scionce  on  deux  sens  inverses  à  partir  de  tous  les  points  qu'il  peut 
paraître  opportun  à  l'esprit  de  prendre  pour  origine  d'une  recherche 
«fuelconque,  conseille  par  là-ménic  une  division  du  travail  scienti- 
lîque  assez  considérable  pour  que  nous  puissions,  sans  encourir  le 
reproche  d'  «  Einseitigkeit  »,  nous  contenter,  dans  le  présent  travail, 
d'étudier  l'émotion  esthétique  à  son  point  de  développement  le  plus 
élevé.  Même,  pour  serrer  de  plus  près  la  question  la  plus  importante 
de  l'esthétique,  nous  laisserons  de  cùté  l'artiste  qui  crée  de  la  beauté 
pour  n'analyser  que  le  fait  de  l'admiration*.  Peu  doit  nous  importer, 
ici  du  moins,  si  oui  ou  non  le  fait  psycho-esthétique  le  plus  diflTé- 
rencié  est  le  produit  d'une  dernière  transformation  de  faits  sans  au- 
cune ressemblance  initiale  avec  hii.  N'est-il  pas  légitime,  de  par  les 
principes  mêmes  qui  justifient  la  méthode  de  la  «  navette  »,  d'ana- 
lyser en  lui-même  et  pour  lui-même  le  dernier  terme  de  l'évolution 
du  fait  psycho-esthétique?  Quelle  que  soit  son  origine,  sa  spécificité 
est  évidente  comme  l'est  celle  du  son  ou  de  la  couleur.  Il  est  permis, 
obligatoire    même    d'instituer,    sans  arrière-pensée   aucune,    la    re- 
cherche de  sa  cause  prochaine.  Il  ne  faudrait  pas,  sous  prétexte  de 
se  conformer  aux  exigences  de  la  science  positive,  oublier  en  partie 
la  définition  de  l'esprit  positif  :  sans  doute,  la  synthèse  a  pour  office 
de  rechercher  toutes  les  raisons  possibles  de  ne  juger  irréductible 
aucune  réalité  complexe;  mais  l'analyse,  de  son  cùté,  a  pour  première 
loi  d'accepter  d'abord  tout  réel,  tel  qu'il  se  présente,  sans  aucun 
parti  pris  de  le  vouloir,  à  toute  force,  réductible. 

Ou  ne  croit  plus  guère  à  l'existence  d'un  beau  objectif,  à  moins 
que  l'on  ne  soit  asservi  au  sens  commun,  ou  esthète  passionné  et 
partial  ou  encore  mystique  avec  excès.  Pour  quiconque  a  le  sens 
psychologique,  le  mot  de  beauté  n'est  que  le  nom  élogieux  sponta- 
nément donné,  par  notre  intelligence,  à  la  cause  présumée  de  ce 
plaisir  spécial  qui  s'appelle  plaisir  esthétique.  Objectiver,  puis  con- 

*  Faute  de  mieux,  nous  nous  servirons  de  ce  terme  pour  désigner,  d'une  ma- 
nière générale,  le  sentiment  qui  correspond,  dans  la  sphère  de  resthétiquc.  à 
celui  que  l'on  nomme  amour  dans  la  sphère  de  l'agréable  ou  dans  celle  flu 
bien  moral. 
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ccptualiser,  c'est  toute  riiitelligencc  ;  elle  le  fait  d'abord  sans  criticjue 
avant  de  le  faire  autrement,  à  Toecasion  de  toute  modification  de  Tanie  : 
elle  réalise  avec  une  même  nécessité,  d'une  manière  ou  d'une  autn-, 
sensations,  idées,  sentiments  et  impulsions  ;  elle  préconise  rexisteiice 
d'un. bleu  en  soi,  d'un  elfravant  en  soi,  d'un  vrai  et  d'un  bien  en  soi, 
sauf  à  trier  ensuite  entre  tout  cela;  ainsi  fait-elle  à  l'occasion  de 
l'émotion    esthétique,  pour    lacfuelle    elle  invente    un  beau  en   soi, 
et   cela   d'autant   j)lus    aisément    qu'elle    réalise   déjà    les    éléments 
psychiques  non  esthéticfues  au  sein  desquels  et  en  connexion  avec 
lesquels  le  phénomène  psycho-esthétique  se  produit.  I/illusion  est 
donc,  somme  toute,   facile  à  expliquer,  et  les   raisons  d'y  renonc<'r 
sont  au   moins  aussi  convaincantes  pour  un  esprit   réfléchi ,  que  la 
tendance  est  forte,  chez  un  esprit  qui  ne  raisonne  point,  à  panier 
cette  illusion.  Kn  effet,  les  conditions  subjectives  de  l'émotion  esthé- 
tique sont  si  nombreuses,  si  intimement  mêlées  à  celles  (jui  se  prê- 
tent le  moins  mal  à  être  regardées  comme  objectives;  la  jouissance 
du  beau  le  plus  intrépidement   tenu  pour  objectif  parait  si  condi- 
tionnée pardes  facteurs  subjectifs;  d'un  autre  cAté,  il  est  si  difficile,  à 
ceux  même  qui  objectivent  les  qualités  physi([ues,  d'assimilerla  per- 
ception du  beau  à  celle  de  ces  cpialités;  si  difficile  aussi  de  s'arrêter 
à  l'idée  d'une  perception  soit  purement  métaphysique,  soit  physico- 
métaphysique du  beau;  il  est,  surtout,  si  évidemment  impossible,  à 
moins  qu'on  ne  se  paie  de  mots,  de  désigner  l'élément  commun  au 
soi  disant  beau  sensible  en  s(»i  et  au  soi  disant  beau  non  sensible 
en    soi,    à    tous  les    genres  de  choses  esthétiques,    et   à    toute   les 
genres    de    choses    qui    peuvent    être    esthétiques   —    et    certes, 
s'il  y    a  un  beau  objectif,    on  doit    pouvoir    formuler   cet  élément 
commun  — ,  que  la  thèse  subjectiviste  a  rallié,  au  moins  en  prin- 
cipe,   la    majorité   des   psychologues.    Mais    la   remarque   suivante 
devrait   suffire   à   terrasser    l'objectivisme.    Au    terme   de    l'analyse 
exhaustive  de  l'émotion  esthétique,  que  trouve-t-on?  Des  éléments 
psychiques    non  esthétiques   de   toute  sorte  et  des   éléments   phy- 
siologiques,   c'est-à-dire    soit    réductibles    à    ceux-ci,    soit    pure- 
ment   mécaniques;    rien    de    plus;    la   beauté    et    le    sentiment  de 
la   beauté    se    sont    évanouis.    Or  il    est    manifestement  impossible 
de  remonter,  de  ces    éléments,    à    un    beau   objectif  métaphysique 
ou   même  non   métaphysique;  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ceci 
<»t    cela  ;  une  fois  ces  éléments  énumérés,   il  ne    reste,  à   qui  veut 
«expliquer  davantage,  (pi'à  s'éloigner  encore  de  la  sphère  de  l'esthé- 
tique, qu'à  creuser  toujours  plus  bas,  jusqu'à  la  sphère  des  lois  pri- 
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mordialcs  du  monde  matériel  et  du  monde  mental.  Au  reste,  que  ser- 
virait-il de  superposer,  à  Texplication  ainsi  conduite,  une  autre  expli- 
cation instituée  sur  de  nouveaux  frais?  Ce  qui  est  expliqué  est 
expli(|ué;  et  de  plus,  superposer  des  considérations  objectivistes  à  la 
théorie  subjectiviste  serait  compléter  celle-ci  par  sa  propre  négation, 
c'est-à-dire  la  détruire.  Il  y  a  une  méta-mathématique,  une  méta- 
physique proprement  dite,  une  méta-logique,  une  méta-psychologie 
où  l'indice  «  esthétique  »  dont  sont  afFectés  certains  faits  mentaux 
f'st  sans  intérêt,  une  méta-morale.  etc.,  mais  il  n'y  a  pas,  il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  méta-esthétique.  Cette  science  est  peut-être  la  seule 
où  Ton  ait  le  bonheur  de  pouvoir  éviter  le  seuil  redoutable  de  la  mé- 
taphysique. Il  est  vrai  qu'ayant  pour  objet  le  produit  ultime  et  donc 
le  plus  complexe  de  l'évolution  mentale  aux  divers  degrés  de  lapartie 
la  plus  élevée  de  la  hiéi*archie  des  êtres  vivants,  l'esthétique  retrouve, 
dans  le  champ  qui  lui  reste,  des  difTîcultés  qui  compensent  largement 
le  privilège  dont  elle  jouit  par  le  fait  de  son  caractère  a-métaphysique. 
Faut-il  rapporter  les  faits  qui  nous  occupent  à  une  tendance  spé- 
ciale.^ Si  l'on  prend  ce  parti,  on  ne  peut  guère  invoquer  que  la  loi  (hî 
la  sélection  naturelle  pour  expliquer  la  vie  de  cette  tendance,  et  qu'un 
hasard  physiologique,  imprécisable  d'ailleurs,  pour  en  expliquer 
l'origine.  Mais  ici  la  loi  de  la  sélection,  la  plus  complaisante  pour- 
tant des  h»is  naturelles,  est  fort  insuHisante,  car  elle  n'est  propre  à 
rendre  le  genre  de  service  souhaité  par  les  penseurs  que  nous  visons, 
(jue  dans  le  domaine  de  l'utilité  proprement  dite,  et  l'activité  esthé- 
tique a  pour  moteur  un  intérêt  (fui  est  la  négation  même  de  l'intérêt 
proprement  dit.  D'autre  part,  si  l'on  peut  à  la  rigueur,  et  encore 
d'une  manière  symbcvlique  et  provisoire  seulement,  rendre  compte 
<les  sensations  et  des  sentiments  élémentaires  d'une  façon  toute 
fnatérialiste,  on  ne  peut  procéder  ainsi  pour  des  phénomènes 
universellement  reconnus  comme  des  produits  élevés  de  l'acti- 
vité mentale.  Ce  fait  seul,  qu'au  début  de  l'aliénation  mentale, 
les  goûts  esthétiques  paraissent  le  plus  souvent  s'altérer  les  pre- 
miers, suffît  à  démontrer  cfue  ces  faits  sont  des  produits  ultimes 
de  notre  mentalité,  donc  des  faits  qu'il  faut  d'abord  relier  immédia- 
tement à  d'autres  de  même  nature,  sauf  à  ne  point  faire  de  même 
|)0ur  des  produits  plus  simples,  si  l'état  des  recherches  ne  le 
permet  pas  encore.  —  L'activité  psycho-esthétique  requiert  donc 
en  premier  lieu  une  explication  plutôt  psychologique,  quoi  qu'on 
puisse  dire,  avec  raison  d'ailleurs,  sur  les  dessous  physiologi- 
ques de  cette  activité  dans  les  parties  mêmes  où  elle  parait  le  plus 
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spirituelle  :  nul  ne  songe,  parmi  les  spirîtualistes,  à  nier  que  sous  la 
pensée  :  «  2  -[-  2  =  4  »,  il  n'y  ait  de  la  physiologie,  alors  même  qu'il 
soutient  le  plus  fermement  que  c'est  la  nature  même  de  Tesprit  qui 
doit  être  invoquée  pour  expliquer .  cette  pensée;  le  spiritualiste  a 
d'autant  moins  de  scrupule  à  faire  sa  part  à  la  physiologie  qull  voit 
en  toute  physique  un  système  de  symboles.  Pourquoi  serait-il  donc 
interdit  d'admettre  entre  tel  fait  psychique  non  esthétique  et  rémo- 
tion esthétique  un  lien  de  causalité  psychique,  alors  qu'on  en  admet 
un  entre  l'idée  :  «  2  -[-  2  »  et  l'idée  :  «  zz=  4  »  ?  —  Mais  sera-ce  la 
psychologie  pure  ou  la  sociologie  qui  feront  connaître  la  genèse  de 
l'émotion  esthétique?  11  y  a,  nous  semble-t-il,  une  illusion  commune 
à  l'associationnisme  et  à  ce  sociologisme  outrancier  qui  se  partagent 
les  faveurs  d'un  nombre  considérable  d'empiristes  :  on  croit  volon- 
tiers que  l'association  ou  la  sympathie  peuvent  être  créatrices.  Se- 
rait-ce parce  que,  interprétant  en  alchimistes  la  science  des  chimistes. 
Ton  croit  à  la  réalité  de  véritables  transformations  dans  les  combinai- 
sons des  corps?  On  devrait  se  souvenir  que  la  diversité  absolue  des 
apparences  est  l'oeuvre  de  notre  subjectivité  et  que,  pour  la  science. 
In  totalité  des  actions  produites  par  les  composés  ont  leurs  raisons 
dans  les  propriétés  des  composants.  Non,  l'association  et  la  sympa- 
thie ne  créent  rien;  ce  serait  absurde.  L'illusion  à  demi  inconsciente 
d'une  vertu  résultant  de  l'association,  soit  intra-psychologique,  soit 
in  ter-psychologique,  est  au  fond  des  deux  sortes  de  théories  que 
nous  visons;  il  y  a  du  réalisme  scolastique  en  elle.  Ce  n'est  pas  que 
nous  niions  la  possibilité  de  l'éclosion,  dans  le  mental,  de  faits  nou- 
veaux par  quelque  cùté  quand  certaines  conditions  psychiques  se 
trouvent  réalisées;  ce  que  nous  disions  plus  haut  du  rAle  de  notre 
subjectivité,  nous  interdit  de  douter  qu'elle  possède  un  pouvoir  in- 
ventif très  étendu;  mais  nous  entendons  maintenir  à  la  fois,  d'une 
part,  que  la  simple  association  de  causes  définies  ne  peut  donner 
lieu,  sans  le  concours  d'un  pouvoir  mental  créateur,  à  l'apparition 
d'un  effet  différent  de  ces  causes,  qui  partant  ne  peuvent  plus  être 
nommées  que  conditions,  et  d'autre  part  que  l'importance  en  fait 
d'un  effet  psychique  (tel  le  langage,  par  exemple)  très  disproportionné 
avec  ses  causes  initiales,  ne  prouve  point  que  cet  effet  provienne 
d'une  cause  à  lui  spéciale.  En  résumé,  la  question  de  la  genèse  de 
l'émotion  esthétique  semble  devoir  être  posée  ainsi  :  Quel  est  le  fait 
psychique,  simple  ou  complexe —  mais  plutôt  complexe,  car  sans  une 
dualité  de  causes,  tout  au  moins,  rien  de  nouveau  ne  se  produirait  — 
<(ui  est  l'antécédent  nécessaire  et  suffisant  du  fait  psycho-esthétique? 
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La  nouveauté  de  ce  dernier  doit  pouvoir  s'expliquer,  mais  en  partie 
seulement,  par  ce  qui  le  i)it»cède  constamment,  sans  que  son  origi- 
nalité relative  oblige  à  lui  chercher  pour  origine  une  cause,  une  fa- 
culté, un  instinct  à  part. 

Ainsi  posée,  la  question  est  singulièrement  plus  aisée  à  résoudre. 
Tout  a  été  dit  pour  renverser  la  thèse  d'une  source  exclusivement 
intellectuelle  du  plaisir  esthétique  :  irrationalité  notable  de  tant  de 
nos  admirations;  inaptitude  si  fréquente  à  admirer,  chez  le  savant; 
antécédcnce  à  peu  près  constante  du  sentiment  esthétique  par  l'ap- 
port à  la  critique;  froideur  et  banalité  des  œuvres  d'arts  où  le  sym- 
bole est  trop  visiblement  voulu;  nous  jugeons  superflu  de  redire  et 
de  développer  tout  cela.  Kt  pourtant,  il  faut  bien  reconnaître  cjue 
sans  un  minimum  <le  culture  intellectuelle  et  surtout  en  l'absence 
«le  toute  disposition  à  penser,  c'est-à-dire  à  s'abstraire  quelque  peu 
de  la  sensation  actuelle,  la  possibilité  d'admirer  se  réduit  à  peu  j)rès 
à  rien.  Il  faut  noter  aussi  que  le  seul  savant  qui  jouit  esthétiquement 
«le  sa  science  est  celui  qui,  lorsqu'il  cesse  pour  un  temps  plus  ou 
moins  long  de  chercher  et  d'aimer  le  vrai,  soit  pour  le  vrai  même, 
soit  pour  toute  autre  raison,  est  disposé  par  sa  nature  à  considérer, 
«'n  quelque  sorte  du  dehors,  les  sentiments  que  la  recherche  lui  fait 
«éprouver,  ou  à  imaginer  la  vérité,  (pii  lui  seml)le  si  souhaitable, 
comme  une  sorte  d'Ktre  en  soi  apte  à  jouir  parfaitement  de  ce  savoir 
«lont  la  possession  re])résente,  pour  le  vrai  savant,  la  suprême  joie, 
(le  sont  là  deux  points  à  retenir  :  l'intelligence  joue  un  rùle  dans  la 
production  de  l'émotion  esthétique,  sous  la  forme  d'un  certain  pou- 
voir d'abstraction  qu'il  faudra  préciser;  et  la  joie,  la  joie  envisagée 
en  nous  ou  en  dehoi's  de  nous,  mais  d'une  façon  abstraite  qu'il  fau- 
«Ira  préciser  aussi,  semble  le  fait  complémentaire  du  fait  intellectuel 
indi({ué  dans  la  véritable  explication  du  phénomène  qui  nous  oc- 
cupe. 

On  n'a  point  manqué  de  prétextes  pour  réduire  les  motions  esthé- 
ticjues  aux  autres,  et  surtout  aux  émotions  physiques  ;  pour  ce  faiie, 
on  enlevait,  sans  d'ordinaire  analyser  avec  précision  la  soustraction 
<(ue  l'on  opérait,  le  caractère  intéressé  des  émotions  non  esthétiques 
prises  pour  bases  :  ce  qui  restait  était  supposé  se  métamorphoser  de 
soi-même  en  émotion  esthétique  ;  bref,  on  faisait  ici  comme  dans  la 
question  du  bien  ;  l'éternelle  histoire  de  «l'avare  »  aurait  pu  servira 
deux  fins!  Au  fond,  l'explication  n'était  pas  fausse;  ce  que  nous 
avons  dit  déjà,  et  mieux  encore,  ce  que  nous  dirons  bientôt  con- 
corde pour  l'essentiel  avec  cette  théorie.  Ceux  mêmes  qui  voient,  au 
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fond  do  toute  émotion   esthétique,   une   émotion  physique,  ne   font 
qu'exagérer  une  vérité.  Sans  doute  ils  méconnaissent  une  différence 
que  la  eonscienee  sulïit  à  attester;  mais  nVst-il  pas  eertain  que  toute 
joie,  quelque  sensuelle  qu'elle  soit,  peut  n»vétir  un  aspect  esth**li- 
que?  Ivt  toute  joie  esthétique  n'est-elle  pas  en  connexion  très  étroite 
avec  (fuelque  plaisir  sensible  au  moins  imaginatif?  Bien  plus,  la  psy- 
chologie expérimentale  incline  à  croire  aujourd'hui  à  des  plaisirs 
physiques  cérébraux,   nerveux  et   musculaires,  concomit<ints  à    di- 
vers(»s  activités  psychiques  très  élevées.   D'un   autre  côté,  toujours 
nos  goûts  non  esthétiques  correspondent  à  nos  goi\ts  esthétiques,  et 
les  unsetles  autres  se  classeirt  de  même;  nous  n'admironsque  ce  cjui 
nous  rappelle  ce  que  nous  aimons  ou  désirons,  soit  à  notre  connais- 
sance, soit  à  notre  insu.  Kt  pourtant,  une  remarque  suflit  à  prévenir 
la  confusion  des  deux  sortes  de  faits  que  déjà  la  conscience  distin- 
gue» parfaitement  :  dans  l'état  de  pure  jouissance,  le  plaisir  esthéti- 
que   s'évanouit,   alors  même  que   la  jouissance   n'est  qu'imaginée  : 
pour  qu'il  naisse  ou  qu'il  reparaisse,  il  faut  que  la  jouissance  ne  soit 
plus  perçue  qu'à  travers   son  idée.  Se   met-on  à  jouir  de  la  chose 
agréable  cjui  paraissait  belle,  ou  même  imagine-t-on  fortement  que 
quelqu'un  en  jouit?  H  n'y  a  plus,  dans  l'àme,  que  la  concupiscence 
satisfaite,  ou,  suivant   les   dispositions    de   l'àme,  qu'un  sentiment 
d'envie  ou  de  sympathie.  Kt  comme  il  y  a  de  la  joie  possible  pour 
l'homme  jusque  dans  la  douleur,  la  laideur,  la  platitude,  la  routine, 
et  dans  l'immoralité  même,  il  n'y  a   pas  de  circonstance  où  ne  se 
puisse  produire  quelque  joie  esthétique.  De  cette  joie,  les  sources 
sont  si  différentes  que  l'on  ne  peut  jamais  nommer  d'un. nom  unique 
la  cpialité  esthétique  objective  que  l'on  suppose  spontanément  cor- 
respondre à  nos  sentiments  esthéticjues  en  général  ;  la  diversité  des 
noms  donnés  à  ces  sentiments  aurait  di\  cependant  éclairer  plus  |tùt 
les  psychologues  sur  l'inq^ossibilité  de  concevoir  la  beauté  en  soi, 
qui  est  unique  si  elle  est,  et  leur  faire  chercher  à  tous  la  source  du 
sentiment  esthétique  dans  un  autre  phénoménal  mental,  à  choisir 
parmi  les  plus  suscej)tibles  d'affecter  des  formes  différentes,  tel  ce- 
lui de  la  joie  pure  et  simple.  Depuis  l'ustensile  de  ménage  qui  parait 
beau  à  une  cuisinière  qui  considère  dans  son  idée,  et  donc  abstraite- 
ment, la  joie  qu'il  peut  procurera  qui  s'en  sert,  depuis  le  paysage 
insignifiant  qui  parait  beau  à  qui  l'aime  pour  lui  avoir  associé  des 
souvenirs  d'amour  ou  de  sport,  jusqu'à  la  sublimité  des  dévouements 
héroïques  dont   le   caractère  esthétique   tient    surtout    au  bonheur 
supposé,  par  qui  les  contemple,  en  celui  dont  l'àme  est  assez  haute 
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pour  agir  de  la  sorte,  tout  ce  qui  excite  notre  admiration  s'explique 
aisément  à  Taide  du  même  principe.  Comment,  au  contraire,  si  Ton 
veut  partir  d'une  définition  objective  du  beau,  explique-t-on  la 
beauté  d'un  tableau  flammand  représentant  une  orgie  dégoûtante  et 
immorale?  Que  peut-il  y  avoir  de  commun  entre  un  spectacle  dont 
la  réalité  serait  écœurante,  et  la  beauté?  Kntre  le  mal  et  la  beauté, 
pour  ceux  surtout  (jui  inclinent  à  voir  dans  le  beau  le  symbole  du 
bien  ?  Et  quoi  de  commun  entre  la  laideur  et  le  mal  ?  Autant  de  mys- 
tères impénétrables  pour  qui  n'admet  point  la  plus  subjectiviste  des 
oxfjlications,  qui  est  sans  nul  doute  celle  que  nous  proposons  ici  : 
car  qu'y  îi-t-il  de  plus  subjectif  que  le  sentiment?  Seul,  par  son  ex- 
trême subjectivité  comme  par  son  extrême  flexibilité,  le  sentiment, 
réduit  ici  à  ses  formes  joyeuses  et  non  esthétiques,  peut  expliquer  le 
sentiment  esthétique.  Que  de  subtilités,  inévitables  autrement,  de- 
viennent superflues  si  l'on  admet  notre  point  tle  vue!  Par  exemple, 
tel  de  nos  adversaires,  pour  expliquer  la  beauté  du  mal,  se  trouve 
ct>ntraint  de  démontrer  que  dans  le  mal  esthétique,  c'est  toujours  une 
image  déformée  du  bien  que  l'on  admire,  ce  qui  n'est  rien  moins 
«(u'évident,  car  le  mal  lui-même  peut  êti*e  admiré,  nous  ne  le  savons 
que  trop;  mais  cependant  Ton  ne  peut  soutenir  que  le  mal  est  ad- 
miré en  tant  que  mal;  il  Test,  quand  il  l'est,  c'est  bien  simple,  à 
cause  de  la  joie  qu'il  procui'e  et  sans  laquelle  il  ne  serait  jamais 
aimé,  ni  à  plus  forte  raison  admiré.  Si  le  mal  esthétique  était  une 
image  déformée  du  bien,  sa  déf()rmation  même  détournerait  de  lui  ; 
au  contraire  la  propriété  que  le  mal  peut  avoir  de  satisfaire  (piel- 
(ju'un  de  nos  penchants  n'a  rien  de  mystérieux,  et  la  joie  qu'il  pro- 
cure s'explique  ainsi  très  simplement,  comme  s'explique  ensuite,  si 
aisément,  la  transformation  de  la  joie  pure  et  simple  en  joie  esthé- 
licpie.Xe  pourrait-on  pas  dire  que  la  facilité  même  de  cette  transfor- 
mation nous  aide,  hélas,  à  pouvoir  aimer  le  mal  ?  S'il  n'y  a  point  de 
joie  esthétique  qui  ne  soit  une  joie  devenue  abstraite,  devenue  idée 
d'elle-même,  cette  métamorphose  fait  entrer  dans  un  demi-oubli  les 
caiactères  de  la  chose  mauvaise  que  nous  ne  pourrions  peut-être 
distinctement  penser  sans  repousser  la  tentation. 

Kn  somme,  ([ui  donc  est  capable  à  un  haut  degré  de  jouissances 
<»sthétiques  ?  Ce  n'est  ni  le  pur  jouisseur,  ni  le  pur  amant  de  la  vé- 
rité, ni  le  philanthn)j>e  trop  passionné,  ni  le  mystitjue  tout  à  fait 
ravi.  Ceux-là,  ou  bien  sont  absorbés  par  ce  qu'ils  font  au  point  de 
ne  plus  même  jouir  de  ee  qu'ils  ont  commencé  à  faire  par  attrait, 
ou  bien  ils  jouissent,  tout  simplement.  Les  âmes  les  plus  capables 
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dc'  jouissance  esthétique  sont  celles  qui  restent  toujours  maîtresses 
(l'elles-mêmes  tout  en  étant  actives  et  capables  de  joies;  ce  sont 
celles  qui  savent  se  dédoubler  et  considérer  leurs  joies  comme  du 
dehors,  ou  tout  au  moins  ne  pas  s'absorber  dans  une  joie  étrang-ère 
qu'elles  imafçinent,  au  point  de  s'identifier  avec  Tétre  qu'elles  voient 
ou  qu'elles  supposent  jouir. 

Une  dernière  observation  confirmera  notre  thèse.  On  sait  par  ex- 
périence que  les  émotions  esthétiques  peuvent  être  d'une  extrême  viva- 
cité, tandis  que  Tépithètc  d'intenses  les  qualifie  mal,  mais  peut  con- 
venir à  tous  les  autres  sentiments.  Au  théâtre,  par  exemple,  lorsque 
notre  émotion  devient  intense,  elle  tend  à  devenir  semblable  à  celh* 
que  nous  ressentirions,  dans  la  réalité,  en   faces  de  situations  ana- 
logues à  celle  de  la  fiction  dramatique  ;  l'impression  d'art,  qui  per- 
sistait tant  qu'elle  n'était  que  vive,  s'est  évanouie  en  devenant  in- 
tense,   pour  laisser   la    place   à    un    sentiment  d'espèce   commune. 
Pareillement,  le  sentiment  du  sublime  moral  n'est  plus,  à  un  certain 
degré,  (jue  passion  éthique  pour  le  bien.  Que  conclure  de  là?  La 
vivacité  est,  pourrait-on  dire,  l'intensité  propre  aux  idées;  le  plai- 
sir esthétique  est  un    plaisir  analogue  aux  autres  par   sa  matière, 
sans    aucun  doute;  mais  puisque,  dans  sa  forme  propre,  il    appa- 
raît revêtu   du    caractère  distinctif  des  faits  intellectuels,  c'est  donc 
qu'il    participe   aussi  de  la    nature  de  ces  derniers.  Il    n'est    intel- 
ligible que  conçu  comme  une  émotion  agréable,  une  joie  intellec- 
tualisée, devenue    idée  d'elle-même.    On  répète  sans  cesse  que  le 
plaisir  esthétique  n'est  qu'un  plaisir  désintéressé;  il  en  est  bien  ainsi; 
mais  comment  le  plaisir,  qui  a  pour  essence  d'être  intéressé,  peut-il 
revêtir  le  caractère  le  plus  opposé  à  sa  nature?  Et  d'autre  part,  quel 
est,  dans  notre  mentalité,  le  genre  de  phénomènes  qui  a  pour  essence 
le  désintéressement  même  ?  A  la  première  question,  il  n'est  qu'une 
seule  réponse  :  Pour  devenir  désintéressé,  il  faut  et  il  suffît  qu'un  plai- 
sir s'intellectualise;  et  à  la  seconde,  il  n'est  aussi  qu'une  réponse  : 
C'est  l'intellectualité    d'un    phénomène   mental  qui    seule  peut   lui 
communiquer  le  caractère  du  désintéressement.  Agréable,  le  phéno- 
mène psycho-esthétique  le   demeure  parce  qu'il  n'est  qu'une  joie 
commune  transformée;  et  il  est  désintéressé  parce  qu'il  est, en  l'âme, 
une  image  idéelle  de  la  joie  pure  et  simple. 

Notre  théorie  nous  défend,  certes,  de  classer  les  divers  genres  de 
beauté,  mais  non  de  classer  et  de  hiérarchiser  les  diverses  sortes  de 
goûts.  11  n'y  a  pas  plus  de  fausses  admirations  qu'il  n'y  a,  chez  le 
fou,  de  fausse  psychologie,  ou  chez   le   malade  de  fausse  physio- 
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logie  ;  mais  il  y  a,  parallèlement  à  la  table  des  valeurs  de  nos  ten- 
<lances,  une  table  des  valeurs  de  nos  goûts  esthétiques.  Il  y  a  donc  ici 
aussi,  malgré  tout,  de  Tinférieur  et  du  supérieur.  Plus  nobles,  nous 
prendrions  peut-être  en  pitié  beaucoup  de  nos  présentes  admira- 
tions. On  a  par  suite  le  droit  de  dire,  en  un  sens  assez  kantien,  qu'il 
y  a  une  certaine  objectivité  dans  le  beau  :  ce  serait  l'ensemble  des 
conditions  générales  de  l'admiration  chez  les  êtres  d'éducation  et 
d'instruction  supérieures,  capables  de  s'abstraire  de  leurs  joies. 
\otre  théorie  explique  encore  que  les  progrès  dans  l'art  soient  limi- 
tés et  que  l'art  doive  sans  cesse  se  renouveler  :  il  ne  saurait  réaliser 
<le  la  beauté  que  corrélativement  aux  tendances  de  l'époque  où  il 
fleurit,  tendances  qui  évoluent  et  dont  chaque  genre  est  limité  dans 
ses  moyens  d'expression  et  de  satisfaction,  tandis  que  de  sa  nature 
la  science  est  infinie  et  peut  poursuivre  une  marche  unilinéaire. 

L'utilité  principale  d'une  théorie  comme  celle  que  nous  venons 
d'exposer,  est  de  démontrer  par  un  exemple  la  réalité  d'une  causa- 
lité psychique,  et  même  d'un  pouvoir  créateur  inhérent  à  l'être  men- 
tal; car  il  est  manifeste  que  dans  l'émotion  esthétique,  quelque 
chose  qui  n'est  point  dans  les  deux  éléments  qui  conditionnent  son 
apparition,  vient  se  joindre  à  la  combinaison  de  ces  éléments.  A 
priori^  l'on  pourrait  s'attendre  à  voir  ainsi  la  psychologie  conflrmer 
les  vues  de  la  métaphysique  spiritualiste,  car  rien  n'est  plus  anti- 
scientifique que  la  conception  de  phénomènes  qui  seraient  toujours 
des  effets  sans  être  jamais  des  causes,  selon  l'opinion  fantaisiste  des 
matérialistes;  quant  au  parallélisme,  dont  la  faveur  décline,  et  que 
jamais  un  Wundt  ne  prit  que  pour  une  méthode  provisoire  et  pour 
un  point  de  vue  symbolique,  laissons-le  s'éteindre  sans  bruit  comme 
ont  fait  tant  d'hypothèses  plus  commodes,  mais  non  moins  aven- 
tureuses. 


DISCUSSION 

M.  Blum  (Montpellier).  —  M.  Blum  désirerait  quelques  éclaircissements  por- 
tant sur  les  prolégomènes  de  Tintéressante  communication  qui  vient  d^être  faite. 
M.  Lcelère,  auquel  la  métaphysique  inspire  autant  d'admiration  que  de  crainte, 
déclare  que  sa  théorie  a  Tavantage  d'exclure  toute  métaphysique  !  Est-ce  bien 
certain?  Soutenir  avec  lui  le  caractère  uniquement  subjectif  du  beau  n'est-ce  pas 
discuter  et  résoudre^  sous  un  de  ses  aspects,  le  problème  de  la  valeur  objective 
de  la  connaissance  et  n'est-ce  pas  aussi  s'imposer  la  tâche  de  rechercher  la  part 
et  la  portée  de  la  raison  dans  la  conception  du  Beau?  Ce  sont  là  des  questions 


512  A.    LKCLHItl-: 

métaphysiques,  —  et  tW»s  importantes,  —  dans  le  sens  du  moins  que   depui> 
Kant  on  s^accorde  à  donner  au  mot  métaphysique. 

M.  Calderoni  (Florence).  —  Je  demande  à  M.  Leclère  s'il  serait  disposé  k 
accepter  une  description  du  sentiment  esthétique  qui  fit  consister  la  différence 
entre  ce  sentiment  et  les  autres,  de  nature  morale,  pratique,  etc.,  etc.,  en  c<M:*i  : 
que  ceux-ci  impliquent  toujours  des  jmfcmcnts  sur  les  conséquences  des  cho:«o 
que  Ton  contemple  (perçoit)  directement,  tandis  que  les  sentiments  esthétâquf> 
sont  représentés  par  le  plaisir  et  le  déplaisir  immédiat,  que  nous  donnent  no> 
sensations,  nos  perceptions,  nos  idées  de  toute  nature,  abstraction  faite  <le> 
conséquences  impliquées  par  Texistence  des  choses  correspondantes  dans  la 
réalité. 

Ce  qui  ne  m'empêche  pas  de  reconnaître  que  le  mot  «  esthétique  »  est  géné- 
ralement, dans  le  langage  ordinaire,  réservé  aux  émotions  que  nous  donnent 
les  sens  supérieurs  (vue,  ouïe),  et  les  images  et  les  idées,  et  n'est  appHqué  que 
par  exception  à  celles  qui  nous  sont  données  par  les  sens  inférieurs  (goût, 
odorat,  tact,  sens  musculaire,  etc.).  —  Mais  l'importance  de  distinguer  la  caté- 
gorie d'émotions  qui  ne  sont  pas  mêlées  à  des  jugements  (prévisions)  sur  l€»s 
conséquences,  et  celles  qui  le  sont,  et  de  rcganler  la  première  comme  le  do- 
maine propre  à  l'esthétique,  subsiste,  ce  me  semble,  quaml  même, 

M.  Billia  (Turin).  —  L'orateur  a  trop  vite  mis  au  ban  ceux  qu'il  appelle 
très  bien  les  objectivistes,  et  il  a  pris  une  position  trop  commode  en  prétendant 
pour  l'objectivité  du  beau  qu'il  soit  une  perception.  —  C'est  bien  entendu  que  s*il 
était  une  perception  il  serait  tout  à  fait  subjectif,  le  subjectif  même.  Mais  lors- 
qu'on dit  beau  objectif  on  entend  seulement  une  qualité  commune,  ce  qa*on 
donne  avec  un  jugement  dans  les  choses  qu'on  dit  belles.  Eh  bien  M.  Leclèn» 
lui-même  a  fini  par  l'admettre  comme  un  critérium  et  ce  critérium  est  précisé- 
ment le  beau.  Et  il  no  suffit  pas  de  dire  qu'il  est  seulement  le  critérium  des  classes 
cultivées  et  savantes  parce  que  dès  qu'on  emploie  le  même  terme,  beau,  aus>i 
bien  la  cuisinière  qui  appelle  belle  sa  marmite  selon  l'exemple  platonique  choisi 
par  M.  Leclère  que  l'artiste,  et  le  critique  qui  appelle  de  la  sorte  un  tableau  il 
fait  dire  qu'il  y  a  quelque  chose  de  commun.  Bien  entendu  on  ne  vise  pas 
l'évolution,  l'élévation  même  du  jugement  mais  on  ne  le  pourrait  pas  concevoir 
sans  une  certaine  continuité,  le  sujet  change,  l'attribut  beau  reste. 

M.  Leclère  est  d'avis  que  ces  observations  sont  du  sens  commun  mais  pa> 
du  scientifique  et  du  critique.  Mais  peut-être  le  scientifique  et  le  critique  on  st» 
l'arrange  comme  on  veut.  Et  je  demande  à  M.  Leclère  de  bien  vouloir  me  dire 
ce  qu'est  le  scientifique  et  le  critique. 

M.  Leclère.  —  A  l'observation  de  M.  Blum,  M.  Leclère  a  répondu  qu'il  n'y 
avait  entre  eux  qu'un  simple  malentendu  verbal  :  M.  Blum,  par  a  métaphysique  - 
entend  la  critique  de  la  notion  de  beauté  et  M.  Leclère  entendait  parler  de  la 
métaphysique  ontologique,  de  la  métaphysique  prise  dans  le  sens  traditionnel 
de  ce  mot.  Pour  le  fond  de  la  question,  ils  sont  pleinement  d'accord. 
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A  M.  Calderoni,  M.  Leclère  a  répondu  que  rien  dans  sa  théorie  ne  Tobligeait 
à  nier  qu^il  y  eût,  entre  le  côté  moral  et  le  côté  esthétique  d^un  sentiment  à  la 
foi 8  moral  et  esthétique,  la  différence  signalée  par  M.  Calderoni  :  là  une  série  de 
pensées  rigoureusement  enchaînées,  ici  une  idéation  libre  jusqu^au  caprice.  Mais 
dans  cette  liberté  mème^  il  voit  la  source  d^une  joie  dont  la  contemplation  abs- 
traite transforme,  suivant  sa  théorie,  cette  joie  en  une  émotion  esthétique.  — 
Il  a  ajouté  qu^il  n^entendait  nullement  assimiler  le  critère  objectif  dont  il  a  parlé 
en  un  sens  kantien,  à  un  critère  objectif  au  sens  dogmatique  de  ce  mot  ;  éyo* 
lutionniste  ici  autant  que  kantien,  il  admet  fort  bien  que  Tensemble  des  condi- 
tions de  la  meilleure  admiration  varie  avec  le  temps  et  les  circonstances;  il  est 
par  là  fidèle  à  Tesprit  subjectiviste  qui  anime  toute  sa  théorie. 


II**   CONQHÈS   INTItR>r.    DB   PlIILOSOPHIK,    1904.  33 


LE  TEMPS 

Par  M.  Paul  Landohmy 

Professeur  au  Lycée  do  Dijon. 


Il  ne  m'est  possible  de  publier  ici  que  le  plan  d'une  étude  sur  le 
temps,  étude  beaucoup  trop  considérable  pour  trouver  place  avec 
tout  son  développement  dans  le  volume  du  Congrès.  Je  m'excuse 
d'avance,  auprès  du  lecteur,  de  la  sécheresse,  de  l'aridité,  de  Tinsuf- 
fisance  d'un  tel  sommaire. 

Plan  d*une  étude  sur  le  temps  : 

Introduction  :  La  critique  du  point  de  vue  kantien  fut  le  point  de 
départ  de  mes  réflexions. 

I.  11  n'y  a  pas  de  représentation  du  temps.  Le  temps  est  essentiel- 
lement Succession.  On  peut  se  représenter  les  éléments  de  la  succes- 
sion, mais  non  leur  succession  même. 

II.  Le  temps  est  donc  :  ou  bien  une  réalité  sous-jacente  à  la  repré- 
sentation et  par  suite  inconnaissable,  indicible,  —  ou  bien  une  idée 
supérieure  à  la  représentation. 

III.  Le  temps  ne  peut  pas  être  un  inconnaissable  sous-jacent  à  la 
représentation,  car  il  enferme  essentiellement  l'idée  de  succession, 
et  ridée  de  succession  1**  est  connaissable,  2°  est  une  idée  de  rapport 
et  non  pas  l'idée  d'une  réalité  existant  en  soi. 

IV.  Il  reste  donc  que  le  temps  soit  une  idée.  Si  nous  ne  nous  en 
apercevons  pas  au  premier  abord,  c'est  que  nous  mêlons  sans  cesse 
cette  idée  à  nos  représentations  et  que  nous  fînissons  par  la  confon- 
dre avec  elles  —  mais  si  nous  distinguons  soigneusement  du  temps 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  tout  ce  qui  est  symbole  purement  spatial,  il 
se  réduit  h  l'idée  simple  de  succession,  c'est-à-dire  de  conséquence 
logique. 

V.  Le  temps  ne  trouve  sa  matière  qu'en  s'appliquant  à  l'étendue, 
et,  en  un  sens,  le  temps  n'est  pas  autre  chose   que  l'espace,  mais 
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Tespace  analysé  par  rentendement  et  réduit  en  un  système  logique. 
Le  monde  nous  apparaît  d'abord  comme  un  système  (spatial)  d'inter- 
médiaires entre  notre  action  présente  et  toutes  les  actions  possibles 
et  cette  analyse  est  lente,  elle  est  indéfinie.  C'est  de  ce  point  de  vue 
que  nous  pouvons  comprendre  la  parole  de  Jules  Lagneau  :  «  L'espace 
marque  de  notre  puissance,  le  temps  de  notre  impuissance.  » 


DISCUSSION 

M.  Flournoy.  —  M.  Flournoy  objecte  à  la  théorie  intellectualiste  de  M.  Lan- 
doriny  que  Ton  perçoit  une  succession  lorsqu^on  frappe  deux  coups  sur  la  table. 
Si  Ton  ne  confond  pas  cet  état  de  conscience  avec  une  représentation  spatiale, 
on  ne  saurait  davantage  Tassimiler  à  une  relation  de  ressemblance  ou  de  diffé- 
rence, sans  autre  contenu  que  celui  qui  lui  vient  des  sensations  elles-mêmes. 
La  succession  est  donc  bien  en  ce  sens  une  représentation. 

M.  Peillaube.  —  M.  Peillaube  regrette  que  M.  Landormy  ait  trop  étudié  en 
logicien  et  pas  assez  en  psychologue  la  notion  du  temps.  La  méthode  génétique 
lui  eût  montré  que  cette  notion  peut  revêtir  des  formes  multiples.  Il  semble  ne 
connaître  que  la  forme  abstraite,  et  encore  une  certaine  forme  abstraite.  Or,  la 
perception  du  temps  est  enveloppée  dans  toute  perception  :  il  n'y  a  pas  de  per- 
ception sans  mémoire,  sans  durée  ;  elle  consiste  essentiellement  dans  une  syn- 
thèse vécue  de  sensations  présentes  et  de  sensations  passées.  La  sensation 
idnesthésique,  si  longtemps  niée  par  les  logiciens  de  la  psychologie,  suppose 
aussi  une  synthèse  du  présent  et  du  passé  ;  moins  immédiate  que  la  sensation 
de  couleur,  elle  est  quand  même  une  sensation  immédiate,  à  cause  du  caractère 
de  spontanéité  de  la  synthèse  qui  relie  les  positions  successives  du  muscle.  Le 
temps  peut  être  considéré  comme  une  succession  dans  Tespace,  mais  il  peut 
être  aussi  envisagé,  avec  M.Bergson,  comme  une  succession  con^mwe  d'états  de 
conscience.  La  durée  pure,  la  durée  vécue,  c'est  la  vie  même  de  la  conscience 
dont  tous  les  moments  s'interpénétrent  —  la  matière  seule  est  impénétrable  — 
et  se  continuent. 

M.  Marcel  Renault  (Cherbourg).  —  M.  Peillaube  vient  de  dire  contre  M.  Lan- 
dormy que  pour  expliquer  la  formation  de  l'idée  de  temps,  il  faut  faire  appel 
non  à  la  dialectique,  mais  à  la  psychologie,  et  que  si  nous  rappelons  les  événe- 
ments passés,  c'est  que  nous  avons  la  mémoire.  Je  demande  à  M.  Peillaube  : 
est-ce  là  ce  que  vous  entendez  par  faire  de  la  psychologie?  Pour  rendre  compte 
d'un  souvenir  que  vous  avez,  vous  supposez  en  vous  l'existence  d'une  faculté, 
la  mémoire  ;  croyez-vous  avoir  défini  ainsi  la  cause  de  votre  souvenir  ?  Si  vous 
y  réfléchissez,  vous  vous  apercevrez  que  vous  vous  êtes  borné  à  constater  le  fait, 
à  affirmer  qu'il  a  une  cause,  mais  cette  cause,  au  lieu  de  la  déterminer,  vous 
ne  faites  que  lui  donner  un  nom.  Ce  n'est  point  là  être  psychologue,  mais  scolas- 
tique. 


NOTE    SUR  LES   DIVISIONS    ET  LA    MÉTHODE    D£   I.A 

PÉDOLOGIE 

Par  M.  Eugène  Blum 

Professeur  de  philosophie  au  Lycée  de  Lyon. 


On  n'entend  exposer  ici  que  certaines  idées  directrices  et  une  sorte 
de  programme  :  on  objectera  qu'il  vaudrait  mieux  le  remplir.  Mais 
un  plan  de  travail  nettement  établi  n'est  pas  chose  inutile,  surtout 
quand  il  a  reçu  déjà  une  exécution  suffisante  pour  qu'on  puisse  en 
saisir  la  portée  et  les  tendances  développées  dans  des  publications 
antérieures  (Le  Mo  interne  nt  pédo  logique  en  Rev.  Philosophique,  1895- 
1903  ;  La  Pédologie  en  Année  Psychologique,  1899  et  1904)  et  quand 
il  s'agit  de  le  proposer  comme  la  base  d'une  grande  enquête  dont  les 
résultats  seront  bientôt  publiés. 

1**  Nous  avons  créé,  —  et  nous  nous  efforçons  d'introduire  dans 
l'usage,  —  le  terme  pédologie,  employé  par  nous  dans  la  Res^ue  Phi- 
losophique et  devenu  maintenant  classique  en  Allemagne,  en  Belgi- 
que, en  Amérique,  en  Italie  et  en  Suisse. 

C'est  que  le  terme  de  psychologie  de  l'enfant  est  resté  comme  lié 
à  la  pédagogie  traditionnelle  et  cette  alliance  d'une  science  en  voie 
de  constitution,  mais  positive,  avec  un  art  très  imprécis  est  mauvaise. 
De  plus,  et  surtout,  l'emploi  de  ce  terme  confirme  cette  idée  trop  ré- 
pandue que  la  psychologie  de  Tenfant  est  un  chapitre  de  la  psycho- 
logie de  l'adulte  :  on  soutient  d'ordinaire,  quand  on  veut  faire  res- 
sortir l'intérêt  général  que  présenterait  la  psychologie  de  l'enfant, 
qu'on  peut  appliquer  à  l'adulte,  en  la  mettant  pour  ainsi  dire  à  sa 
taille,  les  lois  qui  seraient  découvertes  par  la  psychologie  de  l'enfant 
et  aussi  appliquer  à  ce  dernier  celles  qui  semblent  déterminer  le 
psychisme  de  l'adulte.  On  commet  ainsi  une  erreur,  car  l'enfant  est 
un  être  sui  generis,  (Voir  pour  le  détail  les  publications  citées  précé- 
demment.) Au  point  de  vue  physiologique,  les  lois  de  la  vie  agissent 
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et  réagissent  chez  Tenfant  suivant  des  modalités  spéciales  ;  au  point 
de  vue  morbide,  personne  n'ignore  qu'il  y  a  des  maladies  de  Ten- 
fance,  mais  celles  qui  semblent  communes  à  Tenfantet  à  l'adulte  ont 
chez  l'enfant  une  étiologie  et  une  évolution  spéciales.  Les  phénomè- 
nes psycho-physiques,  dans  la  mesure  oii  nous  commençons  à  les 
connaître  scientifiquement,  —  sommeil  et  rêve,  suggestibilité,  mé- 
moire organique,  etc.,  sont  très  distincts,  non  dans  leur  intensité, 
mais  dans  leur  déterminisme  et  leur  développement,  des  mêmes  phé- 
nomènes chez  l'adulte.  Passons-nous  à  la  sensibilité,  àridéation,aux 
fonctions  logiques,  tous  les  travaux,  confirmés  par  de  longues  en- 
quêtes personnelles,  paraissent  encore  établir  que  l'enfant  est  un 
être  spécial  et  non  un  «  petit  homme  ».  L'étude  des  anormaux  suggére- 
rait la  même  conclusion  :  ainsi  les  troubles  sensoriels  sans  influence 
sur  le  contenu  de  l'esprit  chez  l'adulte  en  exercent  une  très  profonde 
sur  le  mécanisme  des  images  dans  l'enfance.  Certaines  illusions  sont 
même  chez  l'enfant,  — par  exemple  l'illusion  de  poids,  —  une  preuve 
de  santé  intellectuelle,  La  sociologie  a  de  son  côté  établi  les  carac- 
tères originaux  de  la  criminalité  infantile. 

L'enfant  n'est  donc  point  un  homme  en  raccourci  et  la  correction 
de  cette  erreur  traditionnelle  exercera  sur  la  pédagogie  future  assez 
d'influence  pour  que  les  éducateurs  comprennent  enfin  que  s'il  est 
utile  d'élever  l'enfant /?o//r  ce  qu'il  sera  dans  l'avenir,  il  est  d'abord 
nécessaire  et  légitime  de  l'élever  ^ow/*  ////*,  en  enfant  qu'il  est,  avec  sa 
nature  et  ses  droits  d'enfant.  On  comprendra  que  l'enfance  a  aussi 
sa  fin  en  elle-même  et  l'on  fera  dans  l'éducation  une  place  plus  grande 
à  la  bonne  humeur,  à  la  libre  expansion,  au  travail  adapté,  aux  pro- 
cédés mis  à  la  portée  de  l'enfance  et  ce  sera  encore  le  meilleur  moyen 
de  préparer  l'homme  futur  parce  qu'on  aura  suivi  la  nature  et  respecté 
vraiment  Tenfant.  On  nous  dit  que  Rousseau  avait  déjà  soutenu  cette 
thèse  :  puisqu'il  faut  la  défendre  encore,  c'est  qu'il  est  bon  de  la  re- 
prendre et  aussi  de  l'établir  sur  des  observations  nouvelles  et  déci- 
sives que  nous  venons  de  résumer. 

2^  Les  divisions  de  la  pédologie  doivent  être  faites  avec  soin  :  les 
meilleurs  ouvrages  présentent  un  amas  confus  d'observations  em- 
pruntées à  toutes  les  périodes  de  l'enfance  et  d'où  l'on  prétend  faire 
sortir  des  lois  applicables  à  l'enfant  en  général.  11  est  nécessaire  de 
suivre  ici  la  marche  de  la  nature.  Il  semble  que  la  pédologie  normale 
et  anormale  devra  comprendre  sept  grandes  divisions  : 

La  première,  embrassant  la  vie  intra-utérine  ; 

La  seconde,  étudiant  le  nouveau-né  (0  à  2  mois)  ; 
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La  troisième,  le  nourrisson  (deux  sections  :  2  à  12  mois;  1  à  2  ans  : 

La  quatrième,  le  petit  enfant  (2  à  5  ans)  ; 

La  cinquième,  Tenfant  de  5  à  7  ans  ; 

La  sixième,  l'écolier  de  7  à  16  ans  (deux  périodes  :  1®  ante,  2*  post- 
pubère)  ; 

Knfin,  la  septième,  consacrée  à  l'adolescent . 

3®  La  méthode  sera  nécessairement  anthropologique  pour  les  pre- 
mières périodes.  On  trouve  un  modèle  du  genre  dans  les  travaux  trop 
oubliés  de  Bichat.  Il  y  aura  lieu  de  recourir  aussi  à  Tobservation  des 
animaux  et  aux  enquêtes  faites  auprès  de  tous  ceux  qui  peuvent 
observer  de  près  l'évolution  du  nouveau-né  et  du  nourrisson  en  pré- 
férant aux  questionnaires  généraux  l'enquête  orale  et  individuelle. 

En  ce  qui  concerne  les  quatre  dernières  périodes,  il  faudra  surionl 
è\>iter  V introspection  directe :e\\e  a  produit  les  romans  qui  embar- 
rassent la  marche  de  la  pédologie.  Sous  prétexte  de  fonder  leur  thèse 
sur  l'observation,  la  plupart  des  psychologuesont  conté  toutes  sortes 
de  souvenirs  personnels,  presque  toujours  illusoires.  Au  lieu  de  la 
psychologie  objective  de  l'enfant,  nous  avons  trop  souvent  «  les  ima- 
ginations »  de  l'adulte  sur  Tenfant. 

On  devra  donc  recourir  à  l'introspection  indirecte  :  le  question- 
n  a  ire  y  procédé  auxiliaire  en  psychologie  générale^  devient  ici  le 
procédé  essentiel  de  recherche,  11  présente  bien  des  inconvénients, 
ciue  M.  Ribot  a  mis  récemment  en  lumière^  :  mais  ils  se  rencontrent 
surtout  dans  l'emploi  des  questionnaires  collectifs,  trop  souvent  ma- 
ladroits et  mal  critiqués.  Les  résultats  obtenus  ainsi  forment  une 
masse  plutôt  encombrante  :  ils  s'étalent  à  plaisir  dans  les  plus  récents 
ouvrages,  mais  ils  ont  rarement  une  valeur  complète.  Nous  avons 
proposé  dans  le  Manuel  général  la  méthode  de  coopération  et  publié 
un  premier  appel  motivé  :  repris  par  d'autres  bien  placés  pour  faire 
prévaloir  notre  idée  en  se  l'appropriant,  il  a  provoqué  la  fondation 
de  la  Société  libre  d'études  psychologiques  de  Venfant,  Nous  avions 
en  vue,  —  et  nous  avions  uniquement  préconisé,  —  l'enquête  orale 
et  individuelle,  F^lle  laissera  encore  place  pour  la  suggestion,  pour  la 
simulation,  pour  Tintervention  de  l'interrogateur'  et  ces  causes  d'er- 
reur ne  seront  jamais  éliminées  totalement.  Mais  d'abord  il  n'y  a  pas 
de  méthode  parfaite  et  ensuite  puisque  c'est  par  lui  et  de  lui  seul  que 

*  Journal  de  Psychologie,  !«•'  fascicule. 

•Voir  sur  ce  point  le  récent  et  très  suggestif  mémoire  de  Marie  Borst,  L'Edtt' 
cahilité  et  la  fidélité  du  témoignage  (travail  du  Lab.  de  Psychologie  de  ri'ni- 
vcrsité  de  Genève).  Arch.  de  Psychol.,  III,  190'i. 
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nous  apprendrons  à  connaître  l'enfant,  il  est  nécessaire  de  recourir  à 
cet  unique  moyen  d'investigation.  Il  sera  évidemment  complété  par 
les  observations  à  tirer  de  la  mimique,  de  l'écriture,  du  dessin,  de 
l'imitation,  des  jeux,  des  rêves,  des  diverses  formes  d'infraction  à  la 
règle  :  elles  viendront  confirmer  les  données  de  l'enquête  orale  ; 
pourtant  celle-ci  reste  la  base  de  toutes  les  recherches  pédologiques 
futures,  comme  les  recherches  anthropologiques  constituent  les  fon- 
dements de  1»  pédologie  liminaire. 

Sans  doute,  ce  n'est  là  qu'un  programme  :  on  objectera  qu'il  est 
plus  facile  de  faire  un  projet  que  de  l'exécuter,  même  en  partie.  11 
reste  pourtant  que  d'abord  quelques  parties  commencent  à  être  exé- 
cutées, qu'ensuite  il  est  nécessaire  de  donner  au  chercheur  une 
orientation  générale  pour  lui  indiquer  la  voie  qui  conduit  à  l'étude 
vraiment  scientifique  de  la  mentalité  de  l'enfant.  Le  problème  est 
enfin  assez  considérable  pour  que  l'on  juge  prudent  et  utile  d'en  dé- 
limiter d'abord  quelques  points  :  plus  tard,  le  plus  tard  possible, 
arriveront  les  théories  et  les  vastes  systèmes.  Il  faut  commencer  par 
recueillir  et  déterminer  des  faits,  par  entrevoir  quelques  lois,  et  alors^ 
il  est  bon  que  la  pédologie  prenne  pleinement  conscience  de  la  mé- 
thode qui  permettra  de  découvrir  les  premiers  et  de  l'ordre  dans 
lequel  elle  pourra  provisoirement  hiérarchiser  les  secondes. 


DI£  ERSTEN  ANFANGE  DES  SPRACHLICHBN 
AUSDRUCKS  FUR  DAS  SELBSTBEWUSSTSEIN  B£I 

KINDERN 

Von  D""  I.-A.  Gheorgov 

Professor  in  Sofia. 


Es  war  frûher  eine  nicht  seltene  Annahme,  die  auch  wissenschaft- 
liche  Vertreler  gefunden  hal,  dass  das  Selbstbewusstsein  des  Kindes 
in  dem  Momente  zum  Durchbruch  komnit,  wodas  Kind  aufôngt,  ziir 
Bezeichnung  seiner  eigenen  Person  nicht  mehr  seinen  Eigennamen, 
dessen  es  sich  in  der  ersten  Zeit  unter  dem  Einfluss  der  Umgebung 
bedient,  sondern  das  PersonalpFonomen  der  ersten  Person  anzu- 
wenden.  So  hat  Romanes  behauptet,  dass  «  die  Aenderung  in  der 
Phraséologie  des  Kindes,  welches  aufhOrt,  von  sich  als  von  einem 
Objekte  zu  sprechen,  uni  von  sich  als  von  einem  Subjekte  zu  reden. 
sehr  selten  und  meist  nicht  vor  dem  dritten  Jahre  eintritt.  Wenn 
dièse  Aenderung  erfolgt  ist,  haben  wir  den  bestimmten  Beweis  von 
einem  wirklichen,  wenn  auch  noch  rudimentâren  Bewusstsein  ». 

Dièse  Ansicht  ist  jedoch,  wie  besonders  Preyer  gezeigt  hat,  eine 
irrttimiiche,  denn  das  Kind  hat  schon  ein  ziemlich  stark  ausgebilde- 
tes  Selbstbewusstsein,  lange  bevor  dièses  Selbstbewusstsein  sich  in 
der  Art  der  Erwachsenen  in  der  Sprache  kundzugeben  beginnt.  Das 
kOrperliche  Bewusstsein,  in  dem  znerst  das  Ichgefûhl  erwacht,  bîl- 
det  sich  schon  viel  frûher  aus,  und  zwar  haben  dabei  aile  Sinne  des 
Kindes  Anteil.  Eine  besondere  Rolle  spielt  in  dieser  Hinsicht  das 
Unlustgefûhl  in  der  Form  des  Schmerzes.  Wie  sich  dièses  kOrper- 
liche Ich  allmâhlich  enlwickelt,  hat  neben  Preyer  unter  Anderen  auch 
Prof.  Granville  Stanley  Hall  in  seinem  im  Jahre  1898  erschienenen 
Artikel  «  Some  Aspects  of  the  Early  Sensé  of  Self  »  ausfûhrlich  dar- 
gelegt. 

Jedoch  kann  andererseits  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  die 
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Sprache  einen  nicht  unwesentlichen  Anteil  an  der  Ausbildung  des 
Selbstbewusstseins  hat,  was  auch  Preyer  zugiebt,  der  das  Sprechen- 
lernen  als  einen  der  wichtigsten  Faktoren  fur  die  Ausbildung  des 
klaren  Selbstbewusstseins  bezeichnet.  Eben  deswegen  ist  es  auch 
hochst  intéressant,  in  der  Entwicklung  des  Kindes  das  Hervorlreten 
jener  Sprachformen  zu  verfolgen,  in  denen  das  Selbstbewusstsein 
des  Kindes  zum  klareren  Ausdruck  kommt.  In  der  Erkenntnis  der 
Wichtigkeit  dieser  Seite  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins 
hat  auch  Prof.  Hall  in  seinem  Fragebogen  ûber  das  erste  Ichgefûhl, 
dessen  Beantwortung  dem  oben  erwâhnten  Aufsatz  zugrunde  gele- 
gen  hat,  an  zweiter  Stelle  jene  Problème  aufgeworfen,  welche  sich 
auf  die  Anfânge  des  sprachlichen  Ausdrucks  fur  das  Selbstbewusst- 
sein bei  den  Kindern  beziehen.  Leider  ist  aber  in  dem  genannten 
Aufsatz  dièse  Seite  des  ersten  Ichgefûhls  gar  nicht  beruhrt  worden, 
und  wie  es  scheint,  ist  das  darùber  gesammelte  Material  bis  jetzt 
auch  gar  nicht  verarbeitet  worden  —  wenigstens  soweit  es  mir  be- 
kannt  ist. 

Ich  selbst  habe  unter  anderem  auch  dieser  Seite  in  der  sprachlichen 
Entwicklung  des  Kindes  meine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und 
môchte  hier  Einiges  aus  den  Resultaten  meiner  Beobachtungen  mit- 
teilen,  wobei  ich  hoffe,  dass  durch  das  von  mir  festgestellte  Résultat 
bis  jetzt  ausgesprochene  Ansichten  ûber  die  sprachliche  Bezeich- 
nung  der  eigenen  Person  seitens  des  Kindes  in  mancher  Hinsicht 
berichtigt  werden. 

Die  Beobachtungen  habe  ich  an  meinen  beiden  Sohnen  gemacht. 
Das  Material  ist  schon  vor  geraumer  Zeit  gesammelt  worden,  jedoch 
habe  ich  es  bis  jetzt  aus  verschiedenen  Grûnden  nicht  bearbeitet. 
Angeregt  unter  anderem  durch  Preycrs  beruhmtes  Werk,  habe  ich 
zuerst  an  meinem  am  4.  November  1889  geborenen  ersten  Sohne  ei- 
nige  Seiten  der  kôrperlichen  und  seelischen  Entwicklung  zu  beob- 
achten  mir  vorgenommen.  Leider  habe  ich  jedoch  in  der  ersten  Zeit 
dièse  Beobachtungen  nicht  ununterbrochen  in  gleicher  Weise  fort- 
gesetzt,  sondern  gewissermassen  blos  die  Hauptetappen  in  der  F^nt- 
wicklung  des  Kindes  verfolgt.  So  notierte  ich  wohl  anfangs  so  ziem- 
lich  die  hauptsâchlichsten  seelischen  und  sprachlichen  Vorkomm- 
nisse  im  Leben  des  Kindes,  jedoch  nachdem  das  Kind  schon  etliche 
Wrtrter  sich  angeeignet  halte,  hôrte  ich  auf,  den  Fortschritt  in  seiner 
Sprache  genau  zu  verfolgen,  und  merkte  mir  mit  genauer  Zeitangabc 
nur  solche  Vorkommnisse  in  der  sprachlichen  Entw^icklung,  wie  das 
Auftreten  des  ersten  Satzes  u.  s.  w.,  auf.  Die  genauen  Beobachtungen 
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der  Sprache  mit  gewissenhafter  Notierung  der  Zeit  begannen  nach 
einer  Unterbrechuiig  von  etwa  sechs  Monaten  erst  wieder,  als  in  der 
Sprache  des  Kindes  das  Wort  «  ich  »  auftauchte.  Von  dieseni  Augeii- 
blicke  an  verfolgte  ich  schon  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  tâ^lich 
den  Fortschritt  in  der  Sprache  des  Kindes,  bis  es  fast  vier  Jahre  ait 
geworden  war  und  dessen  sprachliche  Entwicklung  so  ziemlich  ihren 
Abschluss  gefunden  hatte.  Eine  âhnlicheUnterbrechung  in  derBeob- 
achtung  der  Sprache  fand  nicht  mehr  statt  bei  meinem  iim  elf  Monate 
jûngeren  zweiten  Sohne,  dessen  Sprache  ich  mit  grOsster  Genauig- 
keit  fast  bis  zu  seinem  voile ndeten  dritten  Lebensjahre  verfolgt  habc. 

Meine  Beobachtungen  wurden  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  von 
mir  selbst  gefiihrt.  Meine  Beschâftigung  als  Professer  an  der  L'iii- 
versitât  in  Sofia  erlaubtc  mir,  mit  sehr  kurzen  Unterbrechuiifren 
wfthrend  des  Tages  mich  fast  immer  zu  Hause  aufzuhalten  und  mich 
mit  meinen  Kindern  zu  beschâftigen,  wodurch  mir  in  der  Beobach- 
tung  ihrer  sprachlichen  Entwicklung  nichts  Wesentliches  entgehen 
konnte.  Um  fiïr  meine  Beobachtungen  besser  gerûstet  zu  sein,  habe 
ich  auch  vor  Beginn  derselben  Preyers  Werk  gelesen. 

Die  Beobachtungen  wurden  so  gefûhrt,  dass  die  Kinder  iiicht 
merkten,  dass  sie  Gegenstand  meines  wissenschaftlichen  Interesses 
waren,  sodass  auch  in  dieser  Ilinsicht  meine  Beobachtungen  voiles 
Vertrauen  verdienen.  Ferner  habe  ich,  als  Pâdagoge  von  Fach,  mich 
gehûtet,  in  meiner  Sprache  sowohl  mit  den  Kindern  als  auch  mit  den 
andern  Personen  im  Ilausc  auf  die  eigenartige  kindliche  Sprache 
einzugehen  und  so  ihre  natûrliche  Entwicklung  zu  storen.  Das  will 
natûrlich  nicht  sagen,  dass  wir  in  unseren  Unterhaltungen  mil  den 
Kindern  schon  ganz  wie  mit  Erwachsenen  redeten  und  z.  B.  nicht 
hin  und  wieder  die  Wôrter  «  Papa  »  und  «  Mama  »  gebrauchten, 
wenn  wir  von  uns  sprachen,  anstatt  in  dieser  Beziehung  immer  das 
betreffende  Pronomen  zu  gebrauchen.  Jedoch  wurde  auch  mit  diesen 
WOrtern  kein  grosser  Missbrauch  getrieben. 

Ich  halte  es  noch  fur  nOtig,  zu  bemerken,  dass  meine  Kinder,  wenn 
sie  auch  leider  wegen  vollstSndigen  Mangels  an  Muttermilch  kûnst- 
lich  ernâhrt  wurden,  kOrperlich  vollkommen  normal  aufwuchsen  und 
mit  Ausnahme  einer  Diphteritis  bei  dem  zweiten  Kinde  in  der  ersten 
Zeit  keine  ernstliche  Krankheit  durchgemacht  haben  und  auch  sonst 
in  der  ersten  Kindheit  zu  den  krâftigen  Naturen  gezâhlt  werden 
mussten.  Was  ferner  ihre  geistigen  Anlagen  anbelangt,  so  muss  ich 
noch  bemerken,  dass  sie  auch  hierin  zu  den  glûcklich  Begabten  jje- 
rechnet  werden    mûssen.  Besonders  der  Aeltere  ist  ein  lebhafter. 
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ruhriger,  sehr  aufmerksamer  und  fôhiger  Junge.  Seine  Aufmerksam- 
keit  besonders  der  Sprache  gegeniiberzeigte  sich  auch  in  der  schnel- 
len  Aneignung  der  Sprache,  wenn  auch  ihr  Anfang  nicht  zu  den  frfih- 
zeitigen  gezShlt  werden  kann.  Zur  Bekrâftigungmeiner  Behauptung 
iïber  die  geistige  Befâhigung  meiner  Kinder,  da  auch  dièses  Moment 
bei  Beurteilung  der  sprachlichen  Entwicklung  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen  werden  darf,  sei  es  mir  gestattet,  darauf  hinzuweisen,  dass 
beide  Kinder  sowohl  in  der  Volksschule  als  auch  im  Gymnasium  zu 
den  ersten  Schûlern  zâhlten  und  z.  B.  dièses  Jahr  der  Aeltere  die 
vierte,  der  jûngere  die  dritte  Gymnasialklasse  mit  Auszeiehnung  be- 
endigt  hat. 

Und  nun  will  ich  zu  dem  eigentlichen  Thema  meines  Referats 
ûbergehen  : 

Die  Période  des  Laliens  habe  ich  in  meinen  Beobachtungen  aus- 
f:çelassen.  Das  erste  Wort,  welches  mein  altérer  Sohn  aussprach,  ist 
dasWort  «  gieb  »  (daj),  welches  er  am  412.  Tag  als  dza  ausgesprochen 
sagt,  wenn  er  etwas  verlangt,  spâter  auch  wenn  er  etwas  giebt.  Am 
577.  Tag  sprach  er  zum  ersten  Mal  einen  wirklichen  Satz  aus,  und 
zwar  war  es  der  Wunsch-  oder  Befehlsatz  :  «  gieb  Brot  »  (daj  chleb), 
von  ihm  ausgesprochen  :  daj  le.  Von  da  an  beginnt  seine  Sprache 
ziemlich  schnell  sich  zu  entwickeln.  Leider  habe  ich  aber,  wie  ich 
schon  sagte,  dièse  Entwicklung  gerade  um  dièse  Zeit  nicht  Schritt 
fur  Schritt  verfolgt  bis  zu  dem  Momente,  wo  zuerst  das  Wort  «  ich  » 
zur  Bezeichnung  der  eigenen  Person  auftauchte,  von  welchem  Tage 
an  meine  Beobachtungen  von  neuem  mit  grôsster  Gewissenhaftig- 
keit  gefiihrt  wurden  und  aile  Erscheinungen  der  Sprache  umfassten. 
Ara  711.  Tag,  also  als  mein  Sohn  gerade  237s  Monate  ait  war,  ge- 
braucht  er  zum  ersten  Mal  das  Wort  «  ich  »,  und  zwar  in  der  Phrase 
«  ich,  ich  soll  (es)  nehmen  »  (as,  as  da  zéma)  ;  ich  hatte  nâmlich  vor 
ihm  mich  damit  beschâftigt,  MaiskOrner  in  ein  FlSschchen  fallen  zu 
lassen  ;  wie  er  dièse  meine  Beschâftigung  sah,  wollte  er  dasselbe  tun 
und  sagte  deswegen  die  genannte  Phrase:  as,  as  da  zéma,  in  der  Be- 
deutung:  «  Lasse  mich,  ich  will  das  tun  ».  Jedoch  sagte  er  zu  der- 
selben  Zeit  auch  :  tova  e  za  tébe  (das  ist  fur  dich),  wobei  er  sich  selbst 
meinte.  Xach  zwei  Tagen  sagt  er  wieder,  as,  as,  as  da  tul,  a  bito^ 
(az,  az,  az  da  turja  kibrîta  —  ich,  ich,  ich  soll  die  Zûndhôlzchen 
hinstellen).  Am  714.  Tag  sagt  er  zu  mir,  als  ich  ein  gefallenes  Zûnd- 
hôlzchen vom  Boden  aufheben  wollte  :   «  ich,  ich,  nicht  du  »  (as,  as, 

*  Das  /  ist  weich  ausgesprochen,  etwa  wie  Ij. 
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némoj  ti),  wo  besonders  die  Gegenûberstellung  von  «  ich  »  und  «  du  ' 
intéressant  ist.  A  m  nâchsten  Tag  taucht  auch  zum  ersten  Mal  das 
Verb  auf  mit  der  richtigen  Endung  der  ersten  Person  Sîngular  ohne 
das  Personalpronomen,  wie  das  Verb  gewOhnlich  im  Bulgarîschen 
gebraucht  wird,  âhnlich  wie  im  Griechischen  und  Lateinischen.  Von 
da  an  gebraucht  er  fast  immer  das  Verb  mit  der  richtigen  Knduii<; 
der  ersten  Person,  wenn  er  von  sich  in  der  ersten  Person  sprîcht. 
Jedoch  ist  dies  nicht  immer  der  Fall,  da  er  sich  oft  auch  beim  Xa- 
men  nennt. 

Am  725.  Tag  wendet  er  auch  schon  den  Dativ  mi  =  mir  des  Per- 
sonalpronomens  zur  Bezeichnung  seiner  eigenen  Person  an,  und 
zwar  in  der  Phrase  daj  mi  tova  (gieb  mir  das),  ohne  dass  er  dièse 
Phrase  unmittelbar  vorher  von  jemandem  gehOrt  hâtte.  An  demsel- 
ben  Tag  erscheint  in  seiner  Sprache  auch  die  zweite  Person  des 
Verbs.  In  den  folgenden  Tagen  wird  die  eigene  Person  bald  mit  dem 
Namen  bezeichnet,  bald  mit  dem  Personalpronomen  der  ersten  Per- 
son, wenn  darauf  der  Nachdruck  gelegt  wird,  bald  mit  dem  blossen 
Verb  in  der  ersten  Person,  ohne  das  Fiirwort,  was  im  Bulgarischen, 
wie  gesagt,  die  gewôhnliche  Sprechweise  ist.  Manchmal  wird  dabei 
der  Name  zugleich  mit  dem  Pronomen  gebraucht,  wie  in  der  Phrase  : 
as  I.ado  da  milischa  (az  Vlado  da  mirischa  —  ich  Vlado  soll  riechen  . 
Es  sei  hier  bemerkt,  dassin  der  ersten  Zeit  hin  und  wieder  unrichtifî 
das  Pronomen  der  ersten  Person  mit  der  dritten  Person  des  Vcrhs 
gebraucht  wird,  was  eine  Vermengung  der  beiden  Ausdrucksweîsen 
darstellt,  sich  mit  dem  Pronomen  und  mit  dem  Eigennamen  zu  he- 
zeichnen.  Vom  867.  Tag  an  (29.  Monat)  wird  endlich  allein  das  Pro- 
nomen der  ersten  Person,  sowie  die  erste  Person  des  Verbs  ge- 
braucht, und  zwar  in  allen  Zeiten  des  Verbs. 

Neben  dem  Dativ  des  Personalpronomens,  welcher,  wie  ich  soeben 
erwHhnte,  am  725.  Tag  erschien,  taucht  am  779.  Tag  der  Akkusativ 
auf  in  der  Phrase  a  Nimm  mich  »  (zenii  me).  Intéressant  ist  es,  dass 
das  Kind  am  folgenden  Tag,  wenn  es  dièse  Phrase  von  neueni  ge- 
braucht, sich  selbst  erinnert,  dass  es  vorher  falsch  von  sich  in  der 
dritten  Person  gesprochen  hat,  und  dass  dies  unrichtig  ist,  denn  es 
sagt  von  selbst:  zemi  me  —  ne  zemi  go  (nimm  mich,  nicht  nimra 
ihn).  Auch  die  zweite  Form  der  casus  obliqui  des  Personalprono- 
mens (etwa  wie  im  Franzôsischen  das  pronom  personnel  absolu 
mène  erscheint  bald,  nâmlich  am  837.  Tag  im  Ausdruck:  i  na  mène 
(etwa  :  et  à  moi,  d.  h.  du  sollst  auch  mir  davon  geben  —  es  handelte 
sich  uni  Wasser).    Es  sei  hier  noch  erwâhnt,  dass  auch  nach  eîner 
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Meningitis,  an  welcher  das  Kind  in  seinem  39.  Monate  erkrankte, 
und  welche  gerade  das  Sprechzentrum  affîziert  hatte,  weswegen  es 
fur  lângere  Zeit  die  Sprache  verloren  hatte,  der  erste  Satz,  den  es 
fjrerade  am  ersten  Tage  seines  40.  Monats  (am  1188.  Tag)  nach  fast 
eînmonatlichem  Sprachverlust  aussprach,  das  Personalpronomen 
der  ersten  Person  enthielt.  Es  war  das  Sâtzchen  :  zemi  me  (nimm 
inîch). 

Zu  Anfang  des  25.  Monats  (am  735.  Tag)  beginnt  es  auch  die  erste 
Person  Plural  des  Verbs  zu  gebrauchen,  und  zwar  ganz  richtig,  an- 
fangs  natûrlich  nur  im  Prâsens  und  erst  gegen  Ende  des  32.  Monats 
auch  im  Aorist. 

Das  Possessivpronomen  gebraucht  das  Kind  merkwiirdigerweise 
lange  nicht.  Trotzdem  es  sehr  gut  zwischen  mène  (mir,  mich)  und 
tébe  (dir,  dich)  unterscheidel,  kann  es  den  Unterschied  zwischen  moj 
(mein)  und  tvoj  (dein)  nicht  begreifen,  wenn  ich  mir  auch  am  868.  Tag 
grosse  Mûhe  gebe,  ihm  diesen  Unterschied  begreiflich  zu  machen. 
Am966.  Tag  endlich  sagt  es  schon  gut:  a  Dièse  (Haselnûsse)sind  die 
meinigen,  jene  sind  die  deinigen  »  (tii  sa^  moite,  tii  sa  tôite,  statt 
tvôite).  Von  da  an  gebraucht  es  schon  richtig  dièse  Pronomina,  wenn 
es  sie  in  der  Sprache  anwendet. 

Was  meinen  zweiten  Sohn  anbelangt,  so  spricht  er  nicht  so  viel 
wie  der  erste,  eignet  sich  aber,  wenn  er  auch  etwas  spâter  mit  der 
Sprache  beginnt,  ziemlich  schnell  die  hauptsâchlichsten  Formen  und 
Ausdrûcke  an.  Besonders  auffallend  ist  es  bei  ihm,  dass  er  sehr  schnell 
von  sich  in  der  ersten  Person  zu  sprechen  anfângt,  und  dass  erwfth- 
rend  seiner  ganzen  Kindheit  nicht  ein  einziges  Mal  sich  mit  dem  Na- 
men  nennt,  noch  in  der  dritten  Person  von  sich  spricht,  trotzdem 
gerade  seine  eigene  Person  den  Gegenstand  von  mehr  als  der  HSlfte 
der  Phrasen  und  WOrter  bildet,  die  ich  mir  in  seiner  Sprache  bis 
zum  Momente,  wo  ich  aufhôrte,  die  weitere  Entwicklung  seiner 
Sprache  zu  verfolgen,  notiert  hatte. 

Die  Beobachtungen  der  Sprachentwicklung  meines  zweiten  Soh- 
nes  waren  sogar  noch  pûnktlicher  und  gewissenhafter  gefûhrt  wor- 
den  als  jene  meines  ersten  Kindes,  sodass  hier  schon  keine  wichtige 
Lûcke  darin  vorhanden  ist. 

^  Was  die  Auesprache  einzelner  Buchstnben  anbelangt,  so  sei  hier  bcmerkt, 
dass  z  den  weichen  5-Laut  vertritt  (wie  das  franzôsische  s),  c  gleich  ist  ts  (wie 
das  deutsche  z),  sh  ==  dem  franzôsischen  y  ;  â  stellt  einen  dumpfen  im  Bulga- 
rischen  sehr  oft  vorkommenden  Yokal  dar,  der  âhnlich  dem  u  im  englischen  but 
lautet. 
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Der  erste  Laut,  den  er  mit  Yerstândnis  aussprach,  ist  shsh  ivon 
ihm  ausgesprochen  wie  zjzj),  mit  dem  wir  im  Bulgarîschen  in  der 
Kindersprache  das  Heisse  bezeichnen.  Wenn  er  sich  dem  heissen 
Ofen  nShert  und  seine  Hand  ihm  entgegenstreckt,  so  sagt  er  diesen 
Laut  (das  war  am  433.  Tag). 

Am  5()0.  Tag  wiederholt  er  das  Wort  daj  (gieb),  als  ich  ihm  so  jje- 
sagt  hatte.  Am  nâchsten  Tag  sagt  er  mehrmals  na  (tiens),  >venn  er 
mir  einen  Gegenstand  giebt. 

Bis  zu  seinem  586.  Tag  (20.  Monat)  hatte  er  etwa  28  Wôrter  mit 
Verstândnis  gebraucht  und  selbstverstandlich  noch  keinen  einzioren 
Satz  ausgesprochen,  als  das  Personalpronomen  in  der  ersten  Person 
auftauchte.  Wenn  er  nâmlich  an  diesem  Tage  etwas  tun  wollte,  wie 
etwa  auf  einen  Stuhl  sich  setzen,  so  sagte  er  plotzlich  as,  as  (ich,  ich  , 
obgleich  er  wahrscheinlich  an  diesem  Tage  noch  nicht  im  klaren 
ûber  die  Bedeutung  dièses  Wôrtchens  sein  musste.  Nach  vierTag-eii, 
wâhrend  welcher  Zeit  er  sich  9  neue  WOrter  angeeignet  hatte,  wie- 
derholte  er  wieder  dièses  Pronomen,  und  zwar  merkwûrdigerweîse 
immer  doppelt  :  as,  as  (ich,  ich),  wenn  er  etwas  tun  oder  etwas  in  die 
Hand  nehmen  wollte.  Hier  war  es  schon  ganz  klar,  dass  er  sich  selbst 
mit  dem  Worte  bezeichnete,  und  es  ist  wirklich  erstaunlich,  wie 
schnell  er  sich  dièse  schwierige  Bezeichnung  seiner  eigenen  Person 
angeeignet  hatte,  wo  er  doch  im  allgemeinen  in  der  Sprache  noch 
ziemlich  zurûck  war,  da  er  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  kaum  37  ver- 
schiedene  Wôrter  mit  Verstândnis  gebraucht  hatte. 

Erst  hernach  kam  der  erste  Satz  an  die  Reihe,  den  ich  am  601.  Tage 
notiert  habe.  Es  war  merkwûrdigerweise  derselbe  Satz,  den  auch 
mein  erstcr  Sohn,  jedoch  24  Tage  frûher,  ausgesprochen  hatte,  der 
Satz  dai  lep  (daj  chleb  —  gieb  Brot).  Jedoch  sprach  er  diesen  Satz 
rïicht  direkt  von  sich  selbst  aus,  sondern  nachdem  er  ihn  vorher  von 
seinem  Bruder  gehôrt  hatte.  Damit  war  schon  ein  wichtiger  Schritt 
in  seiner  Sprachentwicklung  getan,  und  nun  konnte  er  sein  so 
beliebtps  WOrtchen  as  ^ich)  auch  in  Sâtzchen  gebrauchen.  Das 
geschah  zum  ersten  Mal  am  621.  Tag  in  dem  Sâtzchen:  as  lip  in  der 
Bedeutung  «  ich  will  springen  »,  natiirlich  ohne  jede  Flexion  des 
Verbs,  wenn  er  auch  einen  Tag  vorher  in  dem  Worte  isk'm  (statt 
iskam  —  ich  will)  schon  die  Endung  der  ersten  Person  angewandt 
hatte.  Am  623.  Tag  gebraucht  er  sein  doppeltes  as,  as  (ich,  ich;  in 
der  Bedeutung  von  «  mir  »,  als  er  nâmlich  sah,  wie  wir  etwas  seinera 
Bruder  geben  wollten,  und  er  es  fur  sich  verlangte.  Doch  taucht  un- 
vcrmutet  an  demselben  Tag  auch  schon  dioser  Dativ  des  Personal- 
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pronomens  auf.  Als  ich  nâmlich  einige  Minuten  nach  dem  obigen 
Vorfall  gefragt  batte,  wem  icb  ein  Stûck  Brot  geben  soU,  beeilte  sich 
der  Kleine,  mir  sehr  schOn  mène  (mir)  zu  sagen.  Er  batte  wabr- 
scheinlicb  dièses  Wort  seînem  Bruder  abgelauscbt,  dessen  Bedeii- 
tuiig  scbneli  erfasst  und  es  ricbtigauf  sicb  angewandt.  Am  nâcbsten 
Tag  woUte  icb  micb  ûberzeugen,  ob  er  wieder  dasselbe  Wort  ge- 
braucben  wird,  und  macbte  einige  darauf  bezûglicbe  Versucbe.  Icb 
fragte  ibn  zu  diesem  Zwecke,  wem  ich  Brot  bringen  soll,  und  daant- 
wortete  er  mir  leise,  als  ob  er  seines  Ausdrucks  nicbt  sicber  wâre, 
fnànà  (statt  mène  —  mir).  Mit  demselben  Worte  antwortete  er  mir 
aucb,  als  icb  ibn  fragte,  wen  icb  in  |das  Speisezimmer  mitnebmen 
soll  (im  Bulgariscben  lautet  der  Dativ  und  Akkusativ  dièses  Perso- 
iialpronomens  der  ersten  und  zvveiten  Person  gleich  :  mène,  tébe). 
Bei  diesen  Versucben  antwortete  er  mancbmal,  jedocb  âusserst  sel- 
ten,  aucb  mit  dem  Worte  as  (diefamal  nicbt  mebr  verdoppelt),  was 
gerade  beweist,  dass  er  den  Sinn  der  Wortcben  voUkommen  erfasst 
batte. 

Dasselbe  doppelte  as,  as  dauerté  nocb  einige  Zeit,  bis  es  vom  644. 
Tag  an  durcb  das  einfacbe  as  ersetzt  wird,  welcbcs  er  ûberall  ricbtig 
gebraucbt.  Am  702.  Tag  erscbeint  das  as  in  der  Entgegensetzung 
Yâdo  plâtscbe,  as  ne  (Vlado  —  sein  Bruder  —  weint,  icb  nicbt).  Am 
683.  Tag  wird  das  as  aucb  in  Verbindung  mit  dem  Verb  gebraucbt, 
und  zwar  mit  der  ricbtigen  Endungdes  letzteren.  Jedocb  nicbt  bloss 
in  dem  Gebraucb  des  «  icb  »  zeigt  sicb  der  ricbtige  spracblicbe  Aus- 
druck  fur  sein  Selbstbewusstsein,  sondern  aucb  im  Gebraucb'  des 
Verbs,  welcbes  immer  die  entsprecbende  Endung  der  ersten  Person 
bekommt,  welcbe  fur  das  Prâsens  unter  dem  Einfluss  der  Spracbe 
der  Bedienten  bei  mancben  Verben  etwas  von  der  Litteraturspracbe 
abweicbt. 

Dièse  selbe  Bestimmtbeit  im  Gebraucb  der  ersten  Person  zeigt 
sich  aucb  in  dem  oft  gebraucbten  Aorist,  welcber  in  der  Zeit  vom 
677.  bis  zum  750.  Tag,  also  innerbalb  von  2^,  Monaten,  an  mebr  als 
50  verschiedenen  Verben  erscbeint,  und  zwar  immer  mit  seiner  cha- 
rakteristiscben  Endung  auf  cb. 

Intéressant  ist  es  nocb,  dass  er  seit  dem  705.  Tag  neben  der  ricb- 
tigen Form  des  «  icb  »  (as)  die  von  ibm  fâlscblicb  gebildete  las  ge- 
braucbt, jedocb  immer  in  der  besondern  Bedeutung  «  aucb  ich,  icb 
aucb  ».  Icb  vermute,  dass  er  sicb  dièse  Form  durcb  falscbes  Hôren 
der  WOrtcben  i  as  (aucb  icb)  in  der  ersten  Zeit  bildete  und  dieselbe 
dann  bebielt,  wenn  er  aucb  acbt  Tage  vorber  das  ricbtige  i  as  ge- 


528  I.-A.    GHEORGOV 

braucht  batte.    Seit  dem  27.  Monate  verscbwîndet  dann  dièses  las, 
stalt  dessen  im  30.  Monat  das  ricbtige  i  as  erscbeint. 

Die  casus  obliqui  des  Personalpronomens  treleii  seit  dem  643.  Ta^ 
auf,  und  zwar  zuerst  im  Datîv  in  allen  drei  Formen,tjin  denen  dièse 
Pronomina  vorkommen.  Wie  icb  nSmlicb  oben  nebenbei  bemerkt 
habe,  giebt  es  im  Bulgarischeii  zwei  Formen  des  Personalpronomens 
im  Dativ  und  Akkusativ,  eine  kûrzere  mi  fOr  den  Dativ  und  me  fur 
den  Akkusativ  und  eine  Iflngere  mène  fur  beîde  Casus  (etwa  entspre- 
chend  dem  franzOsischen  moi,  à  moi)  ;  die  letztere  Form  erscheint 
dann  unter  dem  Einfluss  des  Dialekts  der  Bedienten  auch  in  der 
Form  méneka.  Und  nun  zeigt  es  sich,  dass  jede  dieser  Formen  zu- 
erst im  Dativ  und  spSter  im  Akkusativ  erscheint.  So  notierte  ich  den 
Dativ  mi  in  der  verkiirzten  Form  m'  am  643.  Tag,  in  der  vollen  Form 
mi  am  705.  Tag,  den  Akkusativ  me  am  679.  Tag;  den  Dativ  der  lân- 
geren  Form  mène  am  644.  und  660.  Tag,  'den  Akkusativ  erst  am  670. 
Tag;  den  Dativ  der  Dialektform  am  751.  Tag,  den  Akkusativ  ara  758. 
Tag. 

Seit  dem  673.  Tag  beginnt  der  Kleine  auch  das  Reflexîvpronomen 
in  der  ersten  Person  zu  gebrauchen,  jedoch  nur  jenes  im  Akkusativ 
(se,  im  Dativ  si  —  fur  aile  Personen  der  beiden  Zahlen). 

Das  Personalpronomen  der  zweiten  Person  erscheint  am  643.  Tag. 
\vo  er  zu  mir  ti  (du)  sagt  und  dabei  auf  mich  zeigt.  Und  intéressant 
ist  es,  dass  auch  bei  diesem  Pronomen  die  Formen  des  Dativs  frûher 
erscheinen  als  jene  des  Akkusativs. 

Das  Personalpronomen  der  ersten  Person  des  Plurals  erscheint  am 
749.  Tag  und  wird  von  da  an  oft  gebraucht. 

Erst  nachdem  so  schon  am  586.  Tag  das  mit  voUem  Verstândnis 
gebrauchte  az  (ich)  erschienen  war,  am  643.  und  644.  Tag  dessen 
Dative  mi,  mène,  am  643.  Tag  das  ti  idu)  fur  die  zweite  Person  ge- 
braucht worden  war,  erscheint  auch  bei  meinem  zweiten  Kinde  das 
Possessivpronomen  nach  dem  Auftreten  des  Personalpronomens. 
Wahrend  jedoch  bei  meinem  ersten  Sohne  255  Tage  vergangen  "wa- 
ren,  bis  nach  dem  Auftauchen  des  Personalpronomens  das  Posses- 
sivpronomen erschien,  ist  bei  meinem  zweiten  Kinde  dièse  Zwi- 
schenzeit  auf  61  Tage  zusammengeschrumpft.  Nftmlich  ara  647.  Tage 
schreit  der  jûngere  Sohn,  als  er  von  seinem  ëlteren  BruderhOrt,  ^^'ie 
er  mit  den  Worten  :  tova  et  môe  (das  ist  mein)  etwas  reklamiert,  ihm 
entgegen  :  môe,  môe  (mein,  mein)  und  zeigt  dadurch,  dass  er  die  Be- 
deutung  des  Pronomens  ganz  richtig  erfasst  batte.  Und  in  der  Tat 
kommt  dasselbe  Possessivpronomen  wieder  am  670.  Tag  zum  Vor- 
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schein.  Manchesmal  gebraucht  er  allerdings  auch  nachher  statt  des 
Possessivpronomens  das  Personalpronomen,  jedoch  merkter  am  765. 
Tag  selbst  den  Fehier,  den  er  macht,  und  korrîgiert  sich  selbst,  denn 
kaum  hatte  er  falsch  gesagt:  méneka  tôja  (mir  dieser),  als  er  sich 
schnell  selbst  verbessert:  moj  tôja  (mein  —  ist  —  dieser).  Endlich 
kommt  das  Possessivpronomen  der  zweiten  Person  am  758.  Tag  in 
der  Phrase  vor:  zech  toj  leb  (anstatt:  zeeh  tvôja  chleb  —  ich  nahm 
dein  Brot). 

Wenn  wir  nun  ailes  zusammenfasseii,  so  haben  wjrFolgendes  ge- 
funden  : 

1.  Erstes  Wort:  I.  (erster  Sohn)  412.  Tag  —  II.  433.  Tag. 

2.  Erster  Satz:  I.  577  —  II.  601. 

3.  Personalpronomen  : 

a)  Erste  Person  : 

ich  I.  711  —  II.  586 

mir  1.  725  --  II.  643 

mich  1.  779  —  II.  670 

wir  I.  802  —  II.  749. 

b)  Zweite  Person  : 

du  I.  714  —  II.  643 

dir  I.  798  —  II.  658 

dich  I.  745   -  II.  700. 

4.  Reflexivpronomen  : 

a)  Erste  Person  :      l.  859  —  II.  673. 

b)  Zweite  Person  :  I.  721  --  II.  708. 

c)  Dritte  Person:    I.  719  —  II.  — 

5.  Verb  mit  der  Endiing  der  ersten  Person  :  I.  711  —  IL  620. 

6.  Possessivpronomen  : 

a)  mein  l.  966  —  II.  647 

b)  dein  II.  966  —  II.  758. 

Ans  alledem  ist  ersichtlich,  wie  mein  zweiter  Sohn  (II.)  in  jeder 
Hinsicht  viel  friiher  den  richtigen  sprachlîchen  Ausdruck  fur  das 
Selbstbewusstsein  sich  aneignel.  Wie  ich  gesagt  habe,  sprach  ei- 
gentlich  mein  jiingerer  Sohn  von  sich  nur  in  der  ersten  Person,  so- 
bald  er  ûberhaupt  von  sich  zu  reden  begann.  Dieser  Umstand  kann 
nicht  bloss  dadurch  erklSrt  werden,  dass  er  dièse  Art  der  Bezeich- 
nung  seinem  âlteren  Bruder  abgelauscht  hat,  da  unter  anderem  sogar 

II"*   CONORKS   INTIiRN.    DB    PHILOSOPIIiK,    1904.  34 
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in  jener  Zeit,  als  mein  zweiter  Sohn  das  Gesprochene  zu  verstehen 
beginnt,  mein  erster  Sohn  noch  inimer  seinen  Eigennamen  zur  Be- 
zeichnung  seiner  eigenen  Person  gebraucht.  Ich  finde  die  Erklârung 
dièses  sonderbaren  Falles,  dass  dièses  Kind  nicht  ein  einzîges  Mal 
von  sich  weder  in  der  dritten  Person  gesprochen,  noch  sich  mit  dera 
Eigennamen  bezeichnet  und  dabei  das  Personalpronomen  sehr  frûh 
sich  angeeignet  hat,  in  einem  anderen  Umstand,  welcher,  wie  es 
scheint,  mit  eine  grosse  Rolle  in  der  Aneignung  der  Bezeîchnun^ 
der  eigenen  Person  vonseiten  der  Kinder  spielt.  Es  ist  dies  derWille 
des  Kindes.  Ich  weiss  nicht  mehr,  welcher  Psychologe  gesagt  hatte, 
dass  «  der  Wille  ein  weit  besserer  Ausdruck  des  Ichs  ist  als  das  Den- 
ken  »,  aber  diesen  Ausspruch  habe  ich  besonders  bei  raeinem  zwei- 
ten  Sohne  bewâhrt  gefunden,  da  bei  ihm  sich  Wille  und  Denken 
vereinigen  und  dem  Ich  zum  frûhzeitigen  Durchbruch  verhelfen. 
Mein  zweiter  Sohn  hat  sich  nâmlich  von  klein  auf  durch  seinen  sehr 
starken  Willen,  ich  mOchte  sogar,  natûrlich  in  einem  besseren  Sinne, 
sagen  :  durch  seinen  starken  Eigenwillen  ausgezeichnet.  Und  auch 
jetzt  noch  zeigt  sich  immer  dièse  seine  starke  Willensnatur,  welche 
ihn  auf  gar  keine  Hindernisse  achten  lâsst,  sodass  ich  ihn  oft  scherz- 
weise  den  kleinen  Stambolov  nannte.  Durch  diesen  seinen  starken 
Willen  hat  ères  zustandc  gebracht,  ini  Lernen  seinen  fthîgeren  Bru- 
der  einzuholen  und  mit  ihm  gleichen  Schritt  zu  halten.  Natûrlich 
dreht  sich  dieser  starke  Wille  anfangs  um  seine  eigene  Person  und 
zeigt  sich  auch  in  der  sprachlichen  Entwicklung  eben  darin,  dass  er 
so  schnell  auch  in  der  Sprache  seine  eigene  Person  zur  Geltung 
bringt.  Eben  darum  beziehen  sich  auch  vielleicht  mehr  als  die  Hâlfte 
meiner  sprachlichen  Beobachtungen  bei  ihm  auf  seine  eigene  Person, 
die  meist  im  Mittelpunkt  seiner  sprachlichen  Ergûsse  steJit.  Deswe- 
gen  behaupte  ich  auch,  dass  das  friihe  Ilervorbrechen  der  richtig^en 
Bezeichnung  der  eigenen  Person  bei  den  Kindern  zu  einem  grossen 
Teil  auch  von  der  Willensnatur  des  Kindes  abhângig  ist.  In  diesem 
Sinne  bemerkt  auch  Compayré -sehr  richtig:  «Plus  Tenfant  osera, 
plus  il  entreprendra,  et  plus  grandira  à  la  fois  son  être  et  la  con- 
science qu'il  en  a.  Quoi  qu'on  pense  de  son  origine  ultime,  qu'elle 
soit  Tépanouissement  supérieur  de  l'organisme,  ou  bien  la  manifes- 
tation directe  d'une  cause  immatérielle,  la  conscience  répond  par  sa 
force  et  par  sa  clarté  à  l'intensité  de  l'action  qu'elle  exprime  ^  »  Das- 


*  G.  Compayré,    L'évolution  iniellectueUe  et  morale  de  l'enfant.   Paris,   1893. 
S.  362-363. 
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selbe  bestâtigt  aiich  eine  Beobachtung,  die  Elizabeth  Stow  Brown 
in  der  Zeitschrift  «  Babyhood  »  anfûhrt,  wonach  eîn  Kind  L.  bei  zweî 
Jahren  im  gewOhnlichen  Gesprâch  sich  als  «  baby  »  bezeichnet  hat, 
jedoch  im  Falle  von  grossem  Wunsch  oder  von  Furcht  das  «  I  »  ge- 
braucht  hat,  wesw^egen  sie  auch  hînzufûgt  :  «  ,The  I  seems  lo  come 
when  he  wanls  to  rally  ail  his  force  %  as  his  mother  expresses  it  *.  » 
Was  die  Beobachtungen  anderer  Psychologen  ûber  unseren  Gegen- 
stand  anbelangt,  so  finden  wir  bei  ihnen  folgende  Ergebnisse  : 

i.  Preyers  Sohn*: 

1.  Erster  Satz:  707.  Tag. 

2.  Personalprononien  : 

a)  Erste  Person  : 

ich  32.  Monat 
mir  29.  Monat 
mich  31.  Monat. 

b)  Zweite  Person  : 
du  —  nach  dem  1000.  Tag. 

3.  Possessivpronomen  :  spât,  nach  Schluss  der  regelmâssigen  Auf- 
zeichnungen. 

2.  Lindners  Tochter^  : 

1.  Personalpronomen  :  ich  30.  Monat. 

2.  Possessivpronomen  :  keine  Angaben. 

.3.  Lindners  Sohn  ^  : 

1.  Personalpronomen  :  ich  26.  Monat. 

2.  Possessivpronomen  :  mein  22.  Monat  ;  jedoch  verwechselt  das 
Kind  noch  im  26.  Monat  «  mein  »  und  «  dein  »,  weswegen  man  auch 


*  E.  Stow  Browk,  The  hahy's  mind  :  Siudies  in  infant  psychology.  a  Baby- 
hood ».  The  mother  s  nursery'  guide.  New- York  and  London,  July-November, 
1890.  S.  341.  * 

*  W.  Prbyer,  Die  Seele  des  Kindes.  Leipzig.  1884.  II.  Aufl.,  S.  367,  380,  386. 

*  G.  LiNDMBR,  Beobachtungen   und   Bemerkungen  ûher  die  Entwickelung  der 
Sprache  des  Kindes.  o  Kosmos  ».  VI.  Jahrgang.  V.  Heft.  StuUgarl,  1882.  S.  338. 

*  G.  Li?{DNER,  Aus  dem  Naiurgarten  der  Kindersprache.  Leipzig.  1898.  S.  44, 
50,  51.59. 
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nicht  sagen  kann,  dass  die  Bedeutung  des  Possessivpronomens  um 
dièse  Zeit  so  klar  erfasst  ist,  wie  jene  des  Personalpronomens. 

4.  Aments  Louise  *  ; 

1.  Erster  Satz  :  573.  Tag. 

2.  Personalpronoinen  :  ich  637.  Tag 

mir  602.  Tag 
uns  722.  Tag. 

3.  Possessivpronomen  :   mein  626.  Tag. 

Es  sei  hier  bemerkt,  dass  Aments  Tabelle  ûber  das  erste  Auftrelen 
der  Prononiina,  welche  er  auf  Seite  168  seines  Bûches  giebt,  meh- 
rere  Ungenauigkeiten  enthâlt,  die  auch  mit  dem,  was  auf  der  vor- 
hergehenden  Seite  gesagt  wird,  nicht  ûbereinstimmen. 

5.  Oltuszewskis  Kind*: 

1.  Personalpronomen  :  ich  24.  Monat 

mir,  mich  28.  Mbnat. 

2.  Possessivpronomen:  mein  24.  Monat;  jedoch  ist  dièse  Angabe 
nicht  verlasslich,  weil  nicht  besonders  hervorgehoben  wird,  wann 
und  in  welchem  Ausdruck  dièses  Pronomen  gebraucht  worden    ist. 

6,  Idelbergers  Sohn^ : 

1.  Erster  Satz:  412.  Tag. 

2.  Bis  zum  578.  Tag,  \vo  seine  Angaben  aufhOren,  kommen  die 
Pronomina  eigentlich  noch  nicht  vor. 

7.  Fran  Friedemanns  Tochter*  : 
Possessivpronomen:   mein  21.  Monat. 


*  W.  Amext,  Die  Entwicklung  von  Sprecken  und  Denken  beim  Kinde.  Leipzig, 
1899.  S.  84,  90,  93,  102,  167,  168. 

*  \V.  Oltuszewski,  Die  geisiige  und  sprachliche  Entwickelung  des  Kindes. 
Berlin.  1897.  S.  24,  25,  26. 

'  H.  Idelberger,  Hauptprohleme  der  kindlichen  Sprachentwicklung.  Zeit> 
schrift  fur  pâdagogischc  Psychologie,  Pathologie  und  Hygiène,  5.  Jabrgang. 
Heft  4/5  und  6.  Berlin,  1903.  S.  266. 

*  W.  Prêter,  op.  cit.,  S.  434. 
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8.  Frau  Baronin  ç^on  T aubes  Kind^  : 

1.  Erster  Satz:  18.  Moiiat. 

2.  Personalpronomen  :  ich  (richtig  gebraucht)  37.  Monat. 

3.  Possessîvpronomen  :  noch  im  33.  Monat  verwechseit  das  Kînd 
«  mein  »  und  «  deîn  ». 

9 .  Eggers  Kin  rf  '  ; 
Personal-  und  Possessivpronomen  :  gegen  den  24.  Monat. 

iO,  Gabriel  De^>illes  Tochter'^  : 

Personalpronomen  :  moi  674.  Tag 

moi  (complém.)  683.  Tag 
je  715.  Tag. 

il.  /.  Sully  ^  fûhrt  an,  dass  PoUocks  Kind  zwischen  25  und  26  Mo- 
naten  das  «  ich  »  angewandt  habe,  ein  Knabe  C.  bei  27  Monaten. 
Ein  Freund  von  Sully  habe  diesem  mitgeteilt,  dass  sein  Sohn  «  mir  » 
und  «  ich  »  schon  im  16.  Monate  gebraucht  habe. 

Die  Beobachtungen,  welche  ich  an  meinen  beiden  Kindern  gemacht 
habe,  bestàtigen  zunâchst  nicht  die  en  passant  hingeworfene  Be- 
merkung  Preyers,  wonach  «  wahrscheinlich  die  frûh  und  gcschickt 
nachahmenden  diejenigen  Kinder  sind,  welche  am  frûheslen  spre- 
chen  kOnnen  und  deren  Grosshirn  am  schnellsten  wâchst,  aber  auch 
am  frûhesten  aufhôrt  zu  wachsen,  wâhrend  die  spâter  und  spârlicher 
nachahmenden  meistens  spâter  sprechen  lernen  und  meistens  die 
intelligenteren  sein  werden  ». 

Ebenso  ist  aus  diesen  meinen  Beobachtungen,  welche  eine  ganz 
normale  Entwicklung  der  Kindersprache  betreflfen,  ersichtlich,  dass 
Sullys  Bemerkung,  wonach  «  mit  einiger  Zuversicht  gesagt  werden 
kOnne,  dass  der  grosse  Uebergang  vom  «  Kind  »  zum  «  ich  »  in  gun^ 

»  W.  Prêter,  op,  cit.,  S.  4'i9,  452,  453. 

•  E.  EcGER,  Observations  et  réflexions  sur  le  développement  de  l'intelligence 
et  du  langage  chez  les  enfants.   Paris,  1887.  S.  47. 

•  G.  Deville,  Notes  sur  le  développement  du  langage.  Revue  de  linguistique 
et  de  philologie  comparée.  T.  23»,  1890.  S.  330-343.  —  T.  24*.  1891,  S.  10-42, 
128-143,  242-257.  300-320. 

•  J.  Sully,  Untersuchungen  iiher  die  Kindheit.  Uebersetzl  von  Dr.  J.  Stimpfl. 
Leipzig.  1897.  S.  166,  167. 
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sdgen  Fâllen  am  Anfang  der  ersten  Hâlfte  des  dritten  Jahres  zu  ge- 
schehen  pflegt  »,  nicht  ganz  zutreffend  îst,  da  in  gûnstigen  Fâllen 
dieser  Uebergang  schon  in  das  Ende  des  zweiten  Lebensjahres  fâUt. 
Spâteres  Eintreten  dièses  Ueberganges  bei  Kindern  von  Kulturvôl- 
kern  muss  als  eîn  Verspâten  in  der  betreflfenden  Entwicklung  des 
Kindes  betrachtet  werden. 

Ebensowenig  kann  allgemein  behauptet  werden,  wie  es  Rzesni- 
tzek*  tut,  dass  das  Kind  fur  die  Bezeichnung  seiner  eigenen  Person 
zitnàchst  seinen  eigenen  Namen,  spàter  das  Anredei^'ort  a  du  »,  weil 
es  so  angesprochen  werde,  und  meist  erst  im  dritten  Jahr  «  îch  »  an- 
wendet.  Sowohl  bei  meinen  beiden  Sôhnen,  als  auch  bei  den  meisten 
anderen  Kindern,  von  denen  Beobachtungen  in  dieser  llinsicht  vor- 
liegen,  erscheint  das  «  du  »  gar  nicht  zur  Bezeichnung  der  eig-enen 
Person.  Es  siehtaus,alsobRzesnitzek  ausser  aui'die  Beobachtungen 
von  FrauBaronin  von  Taube*  auf  Aments  Angaben  hinweisen  kOnnte, 
jedoch  sind  Aments  Angaben,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  in  dieser 
Hinsicht  nicht  ganz  zutrefTend,  denn  wenn  auch  Louise  das  Wort 
«  dudu  »  am  5^8.  Tag  gesprochen  hat,  so  scheint  es,  dass  sie  es  ohne 
jcde  Bezichung  gebraucht  hat  und  viel  weniger  sich  selbst  hat  damit 
bezeichnen  wollen.  Allerdings  scheint  Ament  behaupten  zu  wollen, 
dass  Louise  spdter,  am  636.  Tag,  sich   mit  «  du  »   bezeichnet  habe, 
aber  dies   ist,  wie   mir  scheint,  in  ganz  mechanischer  Weise  ge- 
schehen,  was  auch  daraus  erhellt,  dass  sie  ja  schon  viel  frûher,  nâni- 
lich  am  602.  Tag,  ganz  selbstândig  von  sich  das  Pronomen    «  mir  » 
gebraucht  hat.    Wie  sehr  hier  Ament  nicht   herangezogen   werden 
kann,  ersieht  man  aus  folgenden  zwei   unmitlelbar   nacheinander 
kommenden  Behauptungen  :    «  Die  erste  pronominale  Bezeichnung 
ihrcr  Person  geschah  mit  du,  Als  man  ihr  nâmlich  am  636.  Tage  ihre 
Photographie  zeigte,  deutete  sie  auf  ihre  Brust  und  sagte  :  du  !  »  Und  : 
«  Am  631.  Tage  gebrauchte  sie  zum  ersten  Maie  ich  fur  ihre  Person.  ^ 

Endlich  ist  auch  in  der  allgemeinen  Fassung  nicht  wahr,  was  Prof. 
Meumann^,  Rzesnitzek  und  Lindner  in  voiler  Uebereinstimmung  be- 
haupten, dass  man  namlich  «  als  sichere  Tatsache  wohl  bezeichnen 
darf,  dass  die  Kinder  sich  zuerst  das  Possessivum  aneignen  ;  dein 
und  mein  wird  cher  gesprochen  als  ich  und  ihr.    Dies  erklârt   sich 


•  E.  RzEsrviTZEK,  Zur  Frage  der  psychischen  Entwickelung  der  Kinderspracke. 
Breslau,  1899.  S.  32. 

•  W.  Prêter,  op.  cit.,  S.  451,  452. 

•  E.  Meuma?i?«,  Die  Sprache  des  Kindes.  Zurich,  1903.  S.  73. 
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wohl  ara  einfachsten  daraus,  dass  die  Personen  der  Umgebung  dem 
Kinde  gegenûber  Ofter  die  Worte  mein  und  dein  gebrauchen  als  ich 
iind  iïberhaupt  als  die  Personalien  ;  sodann  aber  kommt  der  stârkere 
natûrliche  Egoismus  des  Kindes  als  eine  Mitursache  fur  dièse  Er- 
scheiniing  in  Betracht  ».  (Ich  habe  hier  wôrtiich  Meumann  zitiert.) 
Kbenso  sagt  Rzesnitzek:  «  Die  letzteren  (d.  h.  die  Possessivprono- 
mina)  werden  frûher  gebrauchl  und  zwar  zuerst  «  mein  »...  Bedeu- 
tend  spâter  noch  bedient  sich  das  Kind  der  Personalpronomina.  » 
Wahrscheinlich  ist  dièse  Behauptung  leilweise  auch  unterdem  Ein- 
fluss  von  Sigismund,  der  zuerst  etvvas  Achnliches  gesagt  hat,  aufge- 
stellt  worden.  Auch  Lindner  scheint,  wie  gesagt,  derselben  Ansicht 
zu  sein,  da  er  uns  darauf  aufmerksam  niacht,  dass  wir  beobachten 
môgen,  «  dass  das  «  Ich  »  zuerst  in  dieser  Forra  (nâmlich  des  ma  = 
mein)  sich  sprachlich  bemerklich  niacht*  ».  Jedoch  kônnte  dièses 
«  ma  »  eher  ein  «  mir  »  als  ein  «  mein  »  sein,  und  zweitens  verwech- 
selt  Lindners  Sohn  noch  im  26.  Monat,  nachdem  er  schon  das  «  ich  » 
ganz  richtig  braucht,  «  mein  »  und  «  dein  »  :  «  Das  besitzanzeigende 
Fûrwort  «  mein  »  wird  immer  noch  in  derselben  sonderbaren  Weise 
gebraucht,  wie  oben  im  23.  Monate  gezeigt  worden  ist.  So  sagt  er 
immer  noch  :  «  Deine  Strûmpfe  will  ich»,  wenn  er  seine  eigeneh 
haben  will.  Die  im  «  mein  »  und  «  dein  »  liegende  relative  Bedeutung 
zu  erfassen,  macht  ihm  sonach  immer  noch  Mûhe'.  »  Da  kann  man 
natûrlich  daiin  nicht  behaupten,  dass  das  Kind  sich  das  Possessiv- 
pronomen  vor  dem  Personalpronomen  aneignet.  Und  in  der  Tat  be- 
haupte  ich,  dass  eine  eingehendere  Bekanntmachung  mit  der  betref- 
fenden  Litteratur  die  Behauptung  Meumanns  und  Rzesnitzeks  dur- 
chaus  nicht  bestâtigt.  Ebensowenig  vertragen  sich  mit  dieser  Be- 
hauptung die  Beobachtungen  an  meinen  beiden  Kindern.  Und  dièse 
Beobachtungen  an  bulgarischen  Kindern  wiegen  doppelt  mehr,  da 
das  Kind  in  unserer  Sprache,  wo  die  Verba  wie  in  den  klassischen 
Sprachen  meist  ohne  die  Personalpronomina  gebraucht  werden,  viel 
weniger  Gelegenheit  hat,  die  Personalpronomina  «  ich  »,  «  du  »  zu 
hôren,  sowie  auch  deren  casus  obliqui,  da  wir  fur  aile  Bezeichnun- 
gen  der  reflexiven  Ausdrucksweise  ein  eîgenes  Pronomen  besitzen, 
welches  ebenfalls  die  Gelegenheit  vermindcrt,  die  Pronomina  «  mir  », 
«  mich  »,  «  dir  »,  «  dich  »  zu  hôren.  Umgekehrt  ist  bei  uns  die  Gele- 
genheit grOss.er,  die  Possessivpronomina  zu  hOrcn,  als  im  Deutschcn 


*  G.  Lindner,  Aus  dem  Naturgarten  der  Kindersprache.  S.  44. 
«  Ebenda,  S.  59. 
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und  Franzôsîschen  ;  denn  Ausdrûcke  wie:  «  das  gehOrtmir  »,  «  c'est 
à  moi  »  enthalten  im  Bulgarischen  das  Possessivpronomen.  Wenn 
also  trotzdem  bei  meînen  beiden  Kindern  das  Possessivpronomen 
viel  spâter  erscheint  als  das  Personalpronomen,  so  muss  das  die  j^e- 
wOhnliche  Regel  sein  (vvas  ûbrigens  auch  aus  den  Beobachtung^en 
an  deutschen  und  franzOsischen  Kindern  erhellt)  ;  Beobachtungen 
dagegen,  die  zeigen  wûrden,  dass  das  Kind  sich  frûher  die  richtige 
Anwendung  (und  hier  handelt  es  sich  hauptsâchlich  um  die  richtige 
Anwendung)  der  Possessivpronomina  aneignet  als  jene  derPersonal- 
pronomina,  muss  ich  eher  fiir  ungenau  halten.  Und  in  der  Tat  ist 
es  auch  nach  meiner  Ansicht  viel  einfacher  und  natûrlicher,  dass  das 
Kind  im  allgeraeinen  zuerst  das  Personalpronomen  versteht  und  ge- 
braucht  denn  das  Possessivpronomen,  welches  ausser  der  Bezeich- 
nung  der  Person  noch  einen  schwierigen  Begriif,  nâmlich  den  des 
Besitzes,  mit  enthalt. 


MAINE  DE  BIRAN 

ET    LE    PROBLÈME    DE    L'ÉDUCATION 

Par  M.  Paul  Duproix 

Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  Genève. 


Il  serait  trop  long  de  résumer  ici  le  système  et  la  philosophie  de 
Maine  de  Biran  qui  sera  l'objet  d'un  prochain  ouvrage  ;  nous  nous 
contenterons  d'extraire  de  notre  communication  quelques  considé- 
rations qui  ont  pour  but  de  montrer  l'opportunité  du  sujet  et  son 
importance. 

Quelques  partisans  de  l'évolution,  exagérant  les  thèses  de  Maudsley 
et  de  Spencer,  arrivent  à  cette  conclusion  que  le  degré  le  plus  élevé 
de  perfection  pour  l'homme,  conséquemmentle  type  le  plus  accompli 
d'idéal  moral  et  le  terme  de  l'éducation,  ce  serait  un  état  complet 
d'automatisme,  où  les  actes  intellectuels  et  les  sentiments  les  plus  com- 
pliqués seraient  également  réduits  à  de  purs  réflexes.  «  L'éducation, 
a-t-on  dit,  est  l'art  de  faire  passer  le  conscient  dans  l'inconscient.  » 
Quelle  que  soit  la  connaissance  à  acquérir,  le  mécanisme  est  toujours 
le  même.  Il  faut,  au  moyen  d'artifices  divers,  faire  passer  le  conscient 
dans  l'inconscient  par  l'établissement  d'associations  qui  engendrent 
progressivement  des  réflexes.  Les  associations  d'idées  sont  régies 
par  cette  loi  générale  :  toute  image  ou  toute  idée  actuelle  tend  à  faire 
apparaître  les  images  ou  les  idées  qui  ont  été  unies  à  elle  dans  le 
passé  par  un  lien  chronologique  ou  qui  lui  ressemblent  par  quelque 
qualité.  «  C'est  en  se  basant  sur  ce  principe  des  associations  par  con- 
tiguïté que  se  fait  le  dressage  du  cheval  et  qu'on  obtient  de  lui  les 
choses  les  plus  contradictoires  en  apparence,  par  exemple  s'arrêter 
quand  il  reçoit  un  coup  de  cravache,  étant  au  galop.  Si  on  associe 
pendant  plusieurs  jours  ces  deux  opérations  successives  :  1°  un  coup 
de  cravache  ;  2°  arrêt  brusque  avec  la  bride,  la  première  opération, 
le  coup  de  cravache,  suflira  bientôt  (association  par  contiguïté;  à 
déterminer  l'arrêt  sans  qu'il  soit  besoin  de  passer  à  la  seconde  opé- 
ration, arrêt  avec  la  bride.  A  ce  moment  il  s'est  développé  une  asso- 
ciation stable  qui  réalise  les  conditions  d'un  véritable  réflexe.  Le 
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coup  de  cravache  détermine  si\rement  l'arrêt  du  cheval.  »  C'est  à 
rétablissement  de  réflexes  analog^ues  que  l'individu  doit  viser  pour 
acquérir  —  avec  plus  ou  moins  de  difficultés  —  des  connaissances  el 
des  procédés  d'activité  sûrs  *. 

«Tout  fait  de  conscience,  a-t-on  dit  encore,  toute  pensée,  tout 
sentiment  suppose  une  imperfection,  un  retard,* un  arrêt,  un  défaut 
d'organisation  ;  si  donc  nous  prenons,  pour  former  le  type  de  l'homme 
idéal,  cette  qualité  que  toutes  les  autres  supposent  et  qui  ne  suppose 
pas  les  autres,  l'organisation,  et  si  nous  l'élevons  par  la  pensée  au 
plus  haut  degré,  notre  idéal  de  l'homme  est  un  automate  inconscient, 
merveilleusement  compliqué  et  unifié.  » 

Cette  théorie  de  l'idéal  humain  et  de  l'éducation  ayant  une  certaine 
vogue  de  nos  jours,  il  nous  a  semblé  opportun  d'opposer  à  cette 
théorie  de  l'automatisme  celle  d'un  philosophe  qui,  tout  en  admet- 
tant un  certain  automatisme  dans  la  pratique  des  arts  et  des  métiers 
et  tout  en  reconnaissant  qu'il  y  a  une  éducation  réceptive  que  rhomme 
subit  plus  ou  moins  inconsciemment,  insiste,  d'autre  part,  sur  une 
éducation  consciente  et  personnelle,  qui  continue  aussi  longtemps 
que  nous  sommes  perfectibles  et  qui  doit  être  comme  notre  réponse 
à  l'action  extérieure,  comme  notre  réaction  personnelle,  notre  contri- 
bution au  vaste  domaine  de  la  vie,  éducation  qui  a  pour  effet  non 
seulement  de  mettre  l'individu  au  niveau  de  l'humanité  ellfe-nième 
et  de  lui  donner  pour  point  de  départ  ce  qui  a  été  pour  la  génération 
précédente  le  point  d'arrivée,  mais  encore  de  le  rendre  capable  d'ajou- 
ter à  cet  héritage  et  de  l'améliorer*. 


'  L'association  est  sans  doute  une  cause  de  liaison  et  de  reproduction,  mais 
elle  ne  saurait  être  un  principe  de  combinaison  et  de  construction.  Il  esl  dif- 
ficile d'admettre,  en  effet,  que  notre  vie  intérieure  ne  se  compose  que  de  phé- 
nomènes sensibles  ou  d'états  associés  continus.  Que  ce  soit  en  associaot  des 
idées  que  l'esprit  forme  la  chaîne  ou  la  trame  de  ses  connaissances  ;  que  l'asso- 
ciation soit  la  forme  sous  laquelle  se  traduit  pour  ainsi  dire  l'action  de  la  pen- 
sée, cela  est  possible,  cela  parait  môme  évident;  mais  ne  reste-t-il  pas  toujours 
à  chercher  ce  qui  meut  et  ce  qui  dirige  la  pensée  dans  son  action  ?  Commeot 
alors  ne  pas  reconnaître  ce  pouvoir  propre  de  l'esprit  qui,  éprouvant  le  besoin 
de  trouver  partout  l'ordre  et  l'unité,  cherche  à  travers  les  apparences  si  sou- 
vent contradictoires,  les  véritables  rapports  des  choses  ? 

'  On  l'a  déjà  fait  remarquer  avec  raison,  l'automatisme  inconscient  ne  pour- 
rait être  que  l'organisation  parfaite  des  expériences  ou  perceptions  passées: 
mais  ces  perceptions  passées  ne  peuvent,  dans  l'individu  et  dans  la  race,  coïn- 
cider entièrement  avec  les  perceptions  à  venir  que  si  on  suppose  l'homme  placé 
éternellement  dans  un  milieu  identique,  c'est-à-dire  le  monde  arrêté  dans  son 
évolution. 
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On  sait  que  la  valeur  propre  de  la  pensée  de  Maine  de  Biran  résulte 
de  la  position  faite  à  la  volonté.  La  volonté  libre  parait  ici  sur  le 
premier  plan,  tandis  que  l'histoire  de  la  philosophie  établit  que  cette 
force  constitutive  de  Thomme  a  presque  toujours  été  méconnue.  Or 
Maine  de  Biran  ne  se  borne  pas  à  signaler  la  volonté  comme  un  élé- 
ment à  c6té  d'autres  éléments,  à  revendiquer  en  sa  faveur  une  place 
un  peu  plus  large,  il  en  fait  le  fond  même  de  l'existence  de  l'homme, 
la  montre  dans  tous  les  modes  de  cette  existence,  cherche  à  démon- 
trer qu'elle  est  la  base  commune  de  tout  ce  qui  est  humain.  C'est  là 
ce  qui  caractérise  son  œuvre  en  premier  lieu.  Sans  doute,  l'homme 
débute  par  la  vie  purement  instinctive,  qui  n'a  pas  clairement  con- 
science d'elle-même.  Dans  cette  phase,  l'individualité,  le  moi,  la 
personne  n'existent  qu'en  germe  et  ne  se  dégagent  pas  de  la  confu- 
sion des  impressions,  mais  pour  Maine  de  Biran,  s'élever  progressi- 
vement de  l'inconscience  à  la  conscience,  de  la  passivité  à  l'activité, 
telle  est  la  condition  essentielle  de  l'évolution  psychologique.  Le 
vouloir  est  pour  lui  la  faculté  centrale,  maîtresse  du  moi,  celle  qui 
fait  l'homme,  en  lui  permettant  de  s'approprier  les  trésors  qui  étaient 
enfouis  dans  son  entendement,  tant  qu'il  en  était  à  la  période  incon- 
sciente de  l'existence. 

Dans  le  traité  de  l'habitude,  Maine  de  Biran  décrit  ainsi  l'homme- 
automate  déjà  rêvé  par  Condillac  :  «  Un  idiot,  dit-il,  passait  sa  vie  à 
compter  les  heures  à  la  pendule  de  sa  chambre  ;  la  pendule  s'arrêta, 
mais  on  remarqua  avec  étonnement  que  l'idiot  continuait  à  compter 
les  heures  en  nombre  et  à  intervalles  parfaitement  exacts.  Elles  son- 
naient pour  ainsi  dire  dans  sa  tête.  »  Tel  est  l'idéal  de  l'éducation  ma- 
chinale par  la  sensation.  L'homme  devient  un  mécanisme.  La  science 
ainsi  produite  passivement  n'est  plus  que  de  l'esprit  éteint  et  cris- 
tallisé. Où  est  dans  ce  système,  dit  Maine  de  Biran,  la  place  d'une 
attention  active,  supérieure  aux  sensations,  qui  les  dirige  ?  Où  est 
celle  d'une  réflexion  qui  les  juge  et  s'en  sépare? 

A  l'éducation  machinale  par  la  sensation,  Maine  de  Biran  oppose 
un  système  d'éducation  qui  proclame  la  primauté  des  facultés  actives 
et  la  subordination  des  facultés  passives. Tout  nous  attire  au  dehors, 
dit-il,  nous  sollicite  à  agir  avant  de  penser,  à  connaître  les  autres 
choses  et  nous  cache  ainsi  à  nous-même.  Il  faut  que  l'esprit  apprenne 
à  réagir  contre  ces  tendances  naturelles,  et  par  un  vigoureux  effort 
se  ressaisisse,  se  concentre,  en  s'arrachant  à  la  dispersion  des  idées, 
et  à  la  mobilité  des  impressions.  Rien  n'est  plus  faux  que  d'estimer 
la  valeur  d'un  homme  d'après  le  nombre  de  ses  connaissances.  Ce 
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qui  importe,  ce  n'est  pas  :«ce  qu'il  sait,  c'est  la  manière  dont  il  le  sait.- 
Pour  bien  juger  les  esprits,  le  véritable  psychomètre  (expression  em- 
pruntée à  Bonnet),  consiste  à  apprécier  :  1^  si  les  connaissances  ac- 
quises Font  été  avec  réflexion,  avec  discernement;  2*  si  elles  ont 
exercé  une  heureuse  influence  sur  la  force  des  facultés,  si  elles  ont 
procuré  de  bonnes  habitudes  intellectuelles.  Et  à  vrai  dire  les  deux 
points  de  vue  se  confondent  :  les  origines  de  notre  savoir  en  déter- 
minent les  effets.  Si  Ton  procède  à  une  culture  exclusive  de  la  mé- 
moire ou  de  l'imagination,  on  enflera  l'esprit  d'une  vaine  science, 
qui  non  seulement  ne  profltera  pas  au  développement  des  facultés 
actives,  mais  qui  l'arrêtera  et  le  compromettra  pour  toujours.  Si,  au 
contraire,  on  s'est  adressé  à  l'intelligence  qui  réfléchit,  qui  raisonne, 
qui  fait  efl'ort  pour  comprendre,  on  aura  le  double  avantage  d'avoir 
à  la  fois  enrichi  et  fortifié  l'esprit.  «  Pour  être  sage  et  heureux, 
l'homme  n'a  pas  besoin  de  tout  ce  brillant  de  l'imagination  et  de 
tous  ces  signes  d'emprunt  d'une  science  livresque.  Ce  dont  il  ne 
peut  se  passer,  c'est  la  raison...  Dans  quelque  position  que  la  vie 
l'ait  placé,  il  importe  qu'il  sache  se  commander  à  lui-même,  maî- 
triser son  attention,  suspendre  son  jugement,  sentir  et  apprécier  ses 
véritables  rapports  avec  la  société  dont  il  fait  partie,  mettre  les 
choses  à  leur  juste  valeur,  n'être  ni  l'esclave  des  préjugés,  ni  le  jouet 
des  passions.  C'est  en  cela  que  consiste  son  métier  d'homme...  » 

L'Education  est  pour  Maine  de  Biran  un  constant  eflbrt,  une  as- 
cension volontaire,  une  évolution  progressive  vers  un  idéal  qui  doit 
devenir  toujours  plus  conscient  et  plus  élevé...  Tout  progrès  dans 
l'individu  et  dans  la  société  n'est-il  pas  la  preuve  et  la  récompense 
de  reff*ort?  Voilà  pourquoi  il  insiste  sur  ce  point  essentiel,  c'est  que 
l'efl'ort,  l'effort  physique,  intellectuel  et  moral  doit  être  le  fond  de 
toute  éducation. 

Pour  Maine  de  Biran,  le  but  que  nous  devons  nous  proposer,  c'est 
le  développement  le  plus  puissant  et  le  plus  haut  de  notre  activité, 
c'est  une  création  perpétuelle  de  nouveaux  résultats,  une  série  de 
progrès  toujours  accrus  par  l'effort  libre  de  notre  personnalité. 

Pour  Maine  de  Biran,  l'esprit  est  de  nature  dynamique;  .rinlelli- 
gence,  comme  tout  notre  être,  est  une  puissance,  une  énergie  active. 
11  s'ensuit  que  les  lois  de  l'activité  sont  aussi  les  lois  de  la  vie  intel- 
lectuelle. Le  but  de  l'instruction  n'est  pas  tant  de  donner  une  cer- 
taine somme  de  connaissances  que  d'éveiller  les  facultés  et  d'ensei- 
gner à  l'élève  l'usage  de  son  propre  esprit. 

Il  s'ensuit  c[ue  les  moyens  vraiment  appropriés  à  la  culture  de  l'in- 
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telligence  doivent  Têtre  encore  au  développement  de  la  volonté, 
qu'on  ne  peut  étendre  et  perfectionner  les  facultés  actives  de  l'esprit 
humain  sans  développer  en  même  temps  tous  les  germes  de  la  mo- 
ralité, et  que  réciproquement  on  ne  peut  féconder  ces  germes  sans 
exercer  ou  faire  travailler  toutes  les  facultés  actives. 

«  L'attention  et  la  réflexion,  dit  Biran,  sont  des  facultés  vraiment 
morales.  »  Qu'est-ce  en  effet  qu'être  attentif,. —  non,  au  sens  de  Con- 
dillac,  quand  on  se  laisse  dominer  par  une  sensation  violente  et  ex- 
clusive, mais  dans  l'état  normal  d'un  esprit  vraiment  maître  de  lui- 
même,  «  qui  fixe  son  attention  sur  les  objets,  qui  cherche  à  pénétrer 
le  fond  des  choses,  à  en  voir  nettement  toutes  les  faces,  »  —  qu'est- 
ce  autre  chose  que  faire  déjà  usage  de  sa  liberté,  qu'exercer  dans  le 
domaine  des  idées  une  force  de  volonté  qu'on  retrouvera  ensuite 
toute  entière  dans  le  monde  de  l'action.  Ce  qui  spéculative  ment  s'ap- 
pelle concentration  de  la  pensée,  effort  de  l'intelligence,  devient 
pratiquement  force  d'âme  et  vertu.  Et  au  contraire,  des  habitudes  in- 
tellectuelles de  légèreté  et  d'inattention  contribuent  à  engendrer  une 
multitude  dé  vices.  C'est  à  elles  qu'il  faut  rapporter  même,  en  grande 
partie,  la  dureté  apparente  du  cœur,  les  passions  personnelles  et 
antisociales.  «  Si,  plus  maîtres  de  notre  attention,  dit  Biran,  nous 
savions  l'arrêter  sur  les  maux  d'autrui,  combien  nous  frémirions  à 
ridée  d'en  être  la  cause  î  comme  nous  sentirions  même  le  besoin  de 
les  soulager  et  de  les  prévenir!  Ainsi  pourrait  se  développer  une 
sensibilité  vraiment  morale,  savoir  celle  qui  naît  de  l'exercice  même 
de  nos  facultés  actives  et  de  nos  jugements,  au  lieu  de  les  former 
ou  d'en  être  le  principe.  » 

D'autres  vertus  morales  relèvent  plus  directement  encore  de  l'at- 
tention. C'est  l'attention  en  effet  qui  suspend  nos  jugements,  qui 
nous  habitue  à  ne  nous  rendre  qu'à  l'évidence,  aux  motifs  raisonnes 
de  la  croyance;  et  si  cette  habitude  est  la  condition  du  progrès  in- 
tellectuel, elle  est  aussi  «  le  fondement  des  qualités  morales  les  plus 
essentielles,  la  prudence  dans  la  conduite  de  la  vie,  la  rectitude  et 
l'équité  dans  nos  jugements  sur  les  actions  des  hommes.  »  Juger,  en 
un  sens,  c'est  déjà  vouloir.  Peser  avec  circonspection  le  pour  et  le 
contre,  examiner  les  diverses  raisons  d'une  croyance,  c'est  exercer 
sa  liberté;  c'est  par  conséquent  jeter  les  premiers  fondements  de  la 
personnalité,  condition  de  toute  vie  morale. 

Bien  juger  pour  bien  agir,  telle  est,  pour  lui,  notre  principale  fonc- 
tion. L'instruction  doit  être  éducative.  Le  jugement  est  le  principal 
instrument  de  la  morale  comme  de  la  science. 
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«  L'habitude  de  Tobservation  intérieure,  dit-il,  ne  diffère  pas  de 
rhabitude  de  la  bonne  foi  et  du  désintéressement,  dans  les  questions 
de  tout  ordre  que  l'esprit  aborde,  non  pour  faire  parade  de  sa  sa^- 
cité  ou  de  sa  force,  mais  pour  connaître  ce  qui  est  vrai.  Et  comme 
l'exercice  de  la  réflexion  ou  de  la  culture  habituelle  du  sens  interne 
inspire  à  l'homme  l'obligation  d'être  juste,  c'est-à-dire  bien  ordonné 
dans  ses  rapports  avec  lui-même  ou  avec  ce  qui  l'entoure,  l'ccipro- 
quement  l'habitude  des  vertus,  le  contentement,  la  paix  d'une  con- 
science élevée  et  pure,  tout  ce  qui  peut  enfin  r**ndre  l'homme  ami  de 
lui-même,  le  porte  à  la  réflexion  et  lui  fait  un  besoin  d'entretenir 
une  communication  intime  et  habituelle  avec  ses  idées,  ses  senti- 
ments et  ses  souvenirs,  et  de  s'instruire  à  la  grande  école  de  la  con- 
science qui  ne  trompe  point.  » 

«  Etre  »  et  non  «  paraître  »,  telle  est  la  devise  de  Maine  de  Biran.  Le 
but  essentiel  de  l'Education  est  pour  lui  de  développer  «  Tindividu- 
alité  »  *.  Les  systèmes  d'éducation  les  plus  ordinaires,  dit-il,  tendent 
à  alimenter  une  imagination  précoce,  en  lui  offrant  l'espèce  d'idées 
et  de  fantômes  les  plus  propres  à  la  séduire  ;  et  en  s'attachant  sur- 
tout à  développer  la  mémoire  des  signes,  ils  font  contracter  des  ha- 
bitudes mécaniques.  On  réussit  bien  ainsi,  il  est  vrai,  à  grossir  pour 
lui  le  magasin  des  images  et  des  mots,  mais  aux  dépens  de  ces  fa- 
cultés essentielles  d'attention  et  de  réflexion,  qui  sont  comme  les 
nerfs  ou  les  agents  de  la  vie  intellectuelle. 

Si  l'on  donne,  au  contraire,  une  importance  première  au  dévelop- 
pement des  facultés  actives,  on  arriverait  à  des  résultats  tout  diffé- 
rents. On  ne  se  bornerait  plus  à  orner,  pour  ainsi  dire,  la  surface  de 
l'esprit,  on  en  cultiverait  le  fond.  De  la  sorte,  on  n'y  verrait  plus 
naître,  il  est  vrai,  de  fleurs  précoces,  mais  le  terrain  serait  bien  pré- 
paré, il  serait  disposé  à  recevoir  toutes  les  semences  de  productions 
utiles  ;  elles  y  pousseraient  des  racines  profondes  et  des  jets  forts  et 
vivaces  ». 

En  résumé,  l'enseignement  ne  devra  pas  seulement  aftiner  les  esprits, 
mais  les  élargir,  les  vivifier,  tout  en  élevant  les  cœurs  et  en  fortifiant  les 
volontés.  La  quantité  de  savoir  sera  chose  accessoire  et  subordonnée. 
L'essentiel  est  de  maintenir  l'esprit  en  santé  et  en  vigueur.  Agir  et 
faire,  voilà  pour  Maine  de  Biran  le  secret  et  en  même  temps  le  signe 

*  Comparer  avec  les  idées  de  Port-Royal,  Herbart,  Kant,  Viiiet,  etc.  sur  le 
même  sujel.  Voir  notre  ouvrage  sur  Kant  et  Fickte,  2""°  édition,  Paris,  Alcan. 
éditeur.  [Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine).  Ouvrage  couronDé  par 
l'Académie  française. 
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de  l'étude  féconde.  Faire  agir,  tel  sera  le  grand  précepte  de  rensei- 
gnement. Ce  qu'il  faut  que  le  maître  aille  chercher  avant  tout,  ce 
qu'il  faut  qu'il  éveille  et  fortifie  en  chacun  de  ses  élèves,  c'est  la  per- 
sonnalité. Son  principal  rôle,  c'est  d'aller  droit  h  cette  personnalité 
<ïue  tout  enfant,  tout  adolescent  porte  en  lui,  de  le  mettre  en  état 
d'employer  pour  le  bien  de  tous  et  pour  le  sien  propre  toute  l'éner- 
gie dont  elle  est  capable. 

Notre  époque  ne  pourrait-elle  pas  s'inspirer,  pour  ce  qui  con- 
cerne l'Education,  de  ces  principes  de  Maine  de  Biran  ?  Le  vrai  nom 
de  la  vie,  c'est  l'activité,  c'est  l'énergie,  l'énergie  du  caractère,  la 
force  de  la  volonté,  l'aptitude  à  l'effort.  Enseigner  aux  jeunes  gens  à 
vouloir,  les  rendre  capables  d'assujettir  à  la  loi  du  devoir  et  à  la 
raison  leurs  tendances  instinctives  et  irréfléchies,  d'assurer  à  leur 
intelligence  une  souveraine  maîtrise  sur  tous  leurs  actes,  faire  qu'ils 
soient  les  auteurs  conscients  de  leur  destinée  et  non  point  des 
automates,  si  perfectionnés  soient-ils,  ou  les  jouets  inertes  des  cir- 
constances où  le  hasard  les  a  jetés;  n'est-ce  pas  là  le  but  de  toute 
éducation  vraiment  libératrice  ?  On  ne  saurait  assez  le  répéter:  les 
destinées  d'un  peuple  sont  en  étroite  corrélation  avec  la  qualité 
pire  ou  meilleure  des  éléments  qui  le  composent  et  qui  le  dirigent. 
S'il  est  riche  en  éléments  énergiques  et  intelligents,  les  événements 
les  plus  désastreux  n'ont  sur  lui  qu'une  influence  passagère  et  limi- 
tée. Les  mêmes  circonstances  peuvent  produire  un  arrêt  de  dévelop- 
pement, une  décadence  rapide  ou  l'eflbndrement  final,  si  l'indécision 
paralyse  l'action  ou  si  le  découragement  règne.  Ce  qui  fait  la  supé- 
riorité historique  d'une  race,  c'est  moins  l'intelligence  que  le  carac- 
tère. La  supériorité  des  énergiques,  a-t-on  dit  avec  raison,  ne  dure 
pas  sans  le  secours  de  l'intelligence,  mais  l'intelligence  seule  ne  fait 
que  d'excellents  subordonnés  :  tout  s'écroule  quand  le  commande- 
ment disparaît... 

De  nos  jours  on  parle  beaucoup  de  solidarité,  mais,  comme  l'a  dit 
Vinet,  pour  se  donner,  il  faut  s'appartenir...  L'homme  vraiment 
homme  ne  prend  possession  de  lui-même  que  pour  se  donner  à  tous... 
Développons  les  consciences  et  nous  aurons  des  individualités. 
Ayons  des  hommes  libres,  autonomes,  et  nous  aurons  des  peuples 
libres,  conscients  eux  aussi  de  leurs  droits  et  de  leurs  devoirs. 


LA  PSYCHOLOGIE 
DANS  L'ENSEIGNEMENT  SUPÉRIEUR  FRANÇAIS 

Par  M.  Wladimir  Ghidionescu 

Zurich. 


Une  des  questions  qui  est  bien  d'actualité  dans  un  congrès  inter- 
national de  philosophie,  est  celle  de  renseignement  même  de  la 
philosophie  ou  de  Tune  de  ses  branches.  Question  à  la  fois  délicate 
et  compliquée,  car  d'une  part,  elle  touche  à  l'organisation  intérieure 
de  l'enseignement  dans  un  pays,  et  de  l'autre,  elle  appartient  à  la 
discussion  théorique  en  tant  que  pur  problème  scientifique.  Pour- 
tant quelquefois  les  simples  conclusions  théoriques  ne  sont  pas  sans 
utilité  dans  la  solution  pratique  des  problèmes  scientifiques. 

Nous  nous  sommes  donc  proposé  de  soulever  la  question  de  l'étude 
de  la  psychologie  dans  l'enseignement  philosophique  français.  Nous 
aurons  en  vue  l'enseignement  des  Facultés  en  tant  que  celui-ci  est, 
ou  doit  être,  l'expression  supérieure  du  travail  scientifique.  Si  nous 
jetons  un  coup  d'reil  sur  les  opinions  émises  par  les  psychologues 
français  quant  à  la  définition  et  surtout  l'enseignement  de  la  psycho- 
logie, nous  constatons  d'abord  que,  de  toutes  les  branches  désignées 
sous  le  titre  classique  de  philosophie,  la  psychologie  est  celle  qui  se 
trouve  dans  la  situation  la  plus  ambiguë.  Cela  à  cause  d'une  trans- 
formation profonde  qu'elle  a  subie:  elle  est  devenue  aussi  psycho- 
logie expérimentale,  —  Bornons-nous,  de  toutes  ces  opinions,  à  quel- 
ques-unes, les  plus  récentes,  et  aussi  les  plus  décisives,  car  elles 
viennent  de  maîtres  de  la  psychologie  française.  Ainsi  dans  le  Hul- 
letin  de  la  Société  française  de  philosophie  (Paris,  février  1903,  séance 
du  18  décembre  1902),  quoiqu'il  s'agisse  là  de  la  place  et  du  carac- 
tère de  la  philosophie  dans  l'enseignement  secondaire^  nous  trouvons. 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  de  précieux  renseignements.  M.  Cou- 
turaty  parlant  des  programmes,  demande  :  «  qu'est-ce  que  la  psycho- 
logie vient  faire  dans  ce  programme  alors  que  tout  le  monde  s'ac- 
corde  à  la  distinguer,  à  la  séparer  même   de   la  philosophie?  I.a 
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psychologie  est  à  présent  une  science  expérimentale,  spéciale,  une 
science  de  laboratoire  dont  la  place  est  dans  la  faculté  des  scien- 
ces ».  A  quoi  M.  Bergson  réplique  :  «  La  psychologie  qui  nous  met 
en  contact  direct  avec  une  réalité,  la  métaphysique  qui  essaie  de 
généraliser  ce  contact  (et  qui  ne  peut  d'ailleurs  le  faire  que  par  un 
approfondissement  des  faits  collectionnés  par  la  science  positive) 
ont  été  et  doivent  rester  les  sciences  philosophiques  par  excellence. 
Knfin  la  psychologie  en  tant  que  science  d'introspection  confirme  et 
complète  les  études  littéraires.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette 
psychologie  introspective  ait  cessé  d'être  chose  scientifique.  Jamais 
les  psychologues  ne  Tont  pratiquée  avec  plus  d'acuité  qu'aujourd'hui. 
I^a  psychologie  pathologique  elle-même,  qui  a  donné  de  si  brillants 
résultats  doit,  en  un  certain  sens,  ces  résultats  à  l'introspection.  Klle 
recueille  et  provoque  les  observations  des  malades  sur  eux-mêmes. 
Klle  utilise  donc  avant  tout  l'observation  par  la  conscience,  quoique 
par  la  conscience  d'autrui  ».  Plus  loin,  M.  Lachelier  définit  la  philo- 
sophie comme  l'étude  du  sujets  et  y  fait  entrer  la  psychologie  et  la 
métaphysique.  Enfin  M.  Couturat  la  définissant  science  de  fesprit, 
conclut  qu'elle  se  distingue  de  la  psychologie,  qui  est  science  de 
l'homme  en  tant  qu'objel,  de  l'homme  animal,  du  système  nerveux, 
et  qui  rentre  ainsi  dans  l'anthropologie. 

Voyons  maintenant  quelle  est  la  situation  de  la  psychologie  dans 
renseignement.  Trois  études  seront  notre  guide  ;  celles  de  MM. 
Bourdon,  Vaschide  et  (roblot.  M.  Bourdon^  écrit:  «On  constatera 
que  cet  enseignement  est  resté  à  un  haut  degré  idéologique,  que 
Fobservation  y  joue  un  rôle  minime,  qu'il  n'y  est  pas  question  d'ex- 
périmentation :  bref,  la  psychologie  se  fonde  toujours  essentielle- 
ment, dans  nos  universités,  sur  des  définitions  et  des  raisonnements  ». 
En  fait  il  n'existe  actuellement  qu'un  seul  laboratoire  de  psychologie 
dépendant  de  l'Université;  c'est  celui  de  Rennes  ;  celui  que  dirige 
M.  Binet,  à  l'Flcole  des  Hautes  F^tudes,  ne  fait  partie  de  la  Sorbonne 
qje  matériellement.  Décrivant  l'extension  de  la  psychologie  à 
l'étranger,  en  Allemagne  surtout,  où  des  laboratoires  sont  créés  à 
Leipzig,  à  Gœttingue,  à  Bonn,  à  Berlin,  à  Breslau,  Wurzbourg, 
Kiel,  Zurich  (Suisse  allemande)  etc.,  M.  Bourdon  ne  voit  aucune 
raison  pour  que  l'étude  de  la  psychologie  expérimentale  se  fasse 
dans  la  faculté  des  sciences  plutôt  que  dans  la  faculté  des  lettres. 

'  Cf.  Revue  Internationale  de  l'Enseignement.  15  juillet  1902.  L'enseignement 
de  la  psychologie  dans  les  Universités  françaises. 
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Avec  Tétude  de  M.  Vaschide*  on  pourraît  faire  une  jolie  excur- 
sion à  travers  une  foule  de  laboratoires  et  cours  de  psychologie 
dispersés  dans  tout  Paris,  où  il  n'y  a,  dit-il,  aucune  organisation 
pour  un  travail  sérieux  et  visant  une  fin.  Il  manque  une  consécration 
officielle  et  particulièrement  une  synthèse  de  ces  institutions  dispa- 
rates. M.  Vaschide  trouve  la  solution  de  renseignement  psycho- 
logique, au  moins  pour  Paris,  dans  une  concentration  de  cet  ensei- 
gnement dans  la  section  des  sciences  naturelles  à  V Ecole  des  Hantes 
Etudes, 

Enfin  M.  Goblot,  dans  une  toute  récente  réponse  qu'il  fait  à  propos 
de  la  Classification  des  Sciences  et  les  Facultés  de  l'enseignement 
supérieur  (Revue  citée,  15  juillet  1904),  nous  apprend  les  graves 
inconvénients  qu'il  y  a  «  à  disjoindre  au  point  de  rendre  toute  com- 
munication impossible  des  études  qui  se  doivent  un  mutuel  appui, 
ou  même  qui  sont  partie  intégrante  d'une  même  science  ». 

«  A  cet  égard,  dit-il,  la  psychologie  se  trouve  chez  nous  dans  une 
situation  véritablement  intolérable.  Les  recherches  psychologiques 
qui  sont  activement  poussées  en  Allemagne  et  en  Amérique  devien- 
nent presque  impraticables  en  France...  Or  la  psychologie  s'enseigne 
à  la  Faculté  des  lettres  où  maîtres  et  élèves  ont  reçu  une  prépara- 
tion purement  littéraire  tandis  que  la  physiologie  appartient  à  la 
faculté  des  Sciences  ou  de  Médecine  ».  La  solution  qu'il  trouve  con- 
siste dans  une  réforme  de  la  licence  es  lettres. 

Nous  n'avons  que  de  très  vagues  connaissances  sur  Tétat  des 
choses  en  Belgique.  11  y  a  des  cours  et  des  laboratoires  de  psycho- 
logie à  Bruxellesy  Gand,  Liège,  mais  sans  sanction  officielle  dans 
l'enseignement  philosophique,  sauf  peut-être  à  l'Université  de  Lou- 
vain.  Dans  la  Suisse  romande  un  laboratoire  et  des  cours  de  psycho- 
logie se  trouvent  à  Genève,  à  la  Faculté  des  Sciences, 


* 


Par  ce  qui  précède  —  et  nous  avons  préféré  laisser  la  parole  aux 
psychologues  mêmes  —  nous  avons  constaté  l'incertitude  qui  règne 
sur  la  définition  et  la  classification  de  la  psychologie  dans  rensei- 
gnement français. 

Car  si  elle  se  présente  comme  psychologie  toute  pure  on  Tadmet 
à  la  Faculté  des  Lettres,  dans  le  groupe  de  philosophie,  et  si  elle 

'  V.  Revue  internationale  de  l'Enseignement,  15  mars  1903.  L'Euseignemeni 
de  la  psychologie  expéri  mon  laie  en  France. 
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se  présente  comme  expérimentale  on  la  renvoie  à  la  Faculté  des 
Sciences,  sans  parler  des  autres  solutions,  plus  ou  moins  eiTlcaces, 
qui  peuvent  intervenir. 

Mais  comme  aucune  de  ces  solutions  n'est  définitive,  il  reste  encore 
place  pour  la  discussion.  C'est  la  psychologie  expérimentale  qui 
embarrasse  et  on  ne  saurait  jamais  faire  œuvre  inutile  en  mettant  le 
plus  possible  en  lumière  ses  principes.  Si  dans  Thîstoire  de  la  psy- 
chologie on  a  vu  naître  la  psychologie  dite  expérimentale,  c'est  jus- 
tement à  cause  de  l'impossibilité  où  l'on  s'est  cru  à  fonder  la  psycho- 
logie comme  science  sous  la  dépendance  des  systèmes  métaphysiques 
ou  philosophiques. 

Nous  avons  constaté,  tout  à  l'heure,  les  difficultés  dans  lesquelles 
on  s'engage  lorsqu'on  fait  dépendre  l'objet  de  la  psychologie  dételle 
ou  telle  conception  philosophique.  Et  d'abord  on  voulait  mettre  fin 
aux  systèmes  personnels  de  psychologie.  On  ne  peut  parler  d'une 
zoologie  darwiniste,  mais  tout  au  plus  d'une  hypothèse  ou  d'une 
théorie  de  Darwin.  De  même,  en  psychologie,  comme  partout  ailleurs, 
il  est  inadmissible  d'identifier  les  sciences  avec  une  théorie  person- 
nelle. 

Si  Kant  n'espérait  pas  voir  la  psychologie  se  constituer  comme 
science,  c'est  qu'il  n'avait  pas  vu  la  possibilité  de  l'application  des 
mathématiques  à  la  psychologie.  Mais  Herbart  a  vu  que  cette  appli- 
cation était  possible. 

Sa  propre  psychologie,  bien  que  fondée  d'un  côté  sur  la  méta- 
physique, s'achemine  déjà  vers  la  science  quand,  d'un  autre  côté, 
elle  fait  appel  aux  mathématiques. 

L'application  des  mathématiques  à  la  psychologie  a  permis  à  cette 
science  de  devenir  expérimentale.  Telle  fut  la  marche  de  la  science  : 
l'expérimentation  fut  introduite  d'abord  en  physique,  ensuite  en 
physiologie,  en  dernier  lieu  en  psychologie.  Plus  l'objet  d'une  science 
est  distinct  de  l'homme,  plus  vite  il  dépasse  l'état  a  priorique  pour 
entrer  dans  la  phase  exacte.  Les  mathématiques  florissaient  avant 
que  la  physique  eût  trouvé  sa  méthode  ;  ensuite  vint  la  physiologie, 
dont  la  partie  la  plus  en  retard  fut  celle  qui  étudie  les  organes  des 
sens  et  le  cerveau. 

La  psychologie  fit  par  là  un  pas  en  avant.  Car  on  observe  que  l'ac- 
cumulation progressive,  dans  une  science,  d'un  grand  nombre  de  faits, 
est  cause  de  ce  que  les  principes  de  cette  science  tendent  à  l'unité. 
L'ancienne  physique  admettait  l'existence  de  divers  fiuides,  de  di- 
verses vertus  et  propriétés  de  la  matière.  On  a  introduit  une  simpli- 
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fiC(ition  par  la  théorie  qui  ramène  au  seul  fait  du  mouvement  toute  la 
partie  objective  des  phénomènes.  Dans  l'astronomie,  on  a  fait  quel- 
que chose  de  semblable.  On  peut  observer  encore,  qu'à  mesure  que 
les  sciences  font  des  progrès,  les  rapports  qui  les  relient  entre  elles, 
se  manifestent.  La  psychologie  devait,  pour  devenir  vraiment  scien- 
tipquBy  réduire  le  nombre  de  ses  principes  et  se  rapprocher  d'une 
autre  science.  En  effet,  elle  ne  s'est  plus  embarrassée  comnne  jadis  de 
la  solution  des  premiers  principes  :  àme,  substance,  immortalité,  etc., 
elle  est  restée  Tétude  des  faits  psychiques  (de  leurs  éléments,  leurs 
lois,  etc.)  et,  d'autre  part,  elle  s'est  rapprochée  de  la  physiologie  et  a 
pris  comme  principe  de  travail  :  \e  parallélisme  psycho-physique. 

Ce  principe  du  parallélisme  sl  été  interprété  de  différentes  manières. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails,  mais  nous  ferons  quelques  ob- 
servations générales. 

Les  adversaires  de  ce  principe  confondent  souvent  dans  leurs  cri- 
tiques les  points  de  vue  métaphysique  et  psychologique.  Et  quand 
ils  le  dénoncent  comme  conduisant  forcément  au  matérialisme  ou 
bien  au  spiritualisme,  il  faut  observer  que  c'est  justement  pour  éviter 
toute  métaphysique  que  la  psychologie  a  eu  recours  à  ce  principe. 

On  ne  doit  pas  apprécier  ce  principe  d'une  manière  dialectique, 
métaphysique  en  quelque  sorte,  comme  on  le  fait  souvent.  Ce  serait, 
avec  le  bon  sens,  «  la  chose  du  monde  la  mieujr  partagée  y> ^  qu'il  fau- 
drait l'expliquer.  En  effet,  le  parallélisme  psycho-physique,  a\'ant 
de  Aewemv  principe  pour  la  psychologie  nouvelle,  a  été  bien  souvent 
fait  d'obseri^ation  pour  l'ancienne  psychologie.  L'histoire  de  la  psy- 
chologie nous  l'apprend.  11  suflit  que  depuis  les  temps  les  plus  an- 
ciens on  ait  constaté  la  simultanéité  d'apparition  de  certains  phéno- 
mènes psychiques  et  de  certains  phénomènes  physiques  (parmi  les 
derniers,  d'abord  les  plus  manifestes,  ceux  des  organes  des  sens, 
puis  du  système  nerveux,  cerveau,  etc.),  pour  que  la  psychologie, 
constituée  comme  science,  entreprenne  d'une  manière  méthodique 
et  régulière, —  non  pas  au  hasard  comme  auparavant,  —  Tétude  de 
ces  rapports  psycho-physiologiques  « 

Fait  d obsersfation,  devenu  \xn  principe,  un  principe  pouvant  être 
légitimé  par  l'observation  et  l'expérimentation,  voilà  ce  qu'est  le 
parallélisme  psycho-physique,  base  de  la  nouvelle  psychologie.  1^ 
psychologie  laisse  à  la  métaphysique  le  droit  de  prolonger  les  lignes 
parallèles.  De  même  que  la  matière  reste  dans  son  fond  intime  un  .Y 
pour  le  physicien,  de  même  le  parallélisme  reste  un  A'  pour  le  psy- 
chologue, qui,  cependant,  le  met  à  profit  pour  l'enrichissement  de 
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ses  méthodes  d'investigation.  A-t-il  cessé  par  là  de  faire  de  la  psycho- 
logie ?  Non,  car  on  Ta  dit  avec  raison  :  «  le  principe  du  parallélisme, 
fondement  de  la  psychologie  expérimentale,  suppose  sous  tout  phé- 
nomène de  conscience  un  corrélatif  physiologique,  parce  que  la 
psychologie,  pour  devenir  science  positive,  doit  devenir  autant  que 
possible  physiologique.  Mais  il  ne  suppose  point  que  tout  phénomène 
physiologique  ait  un  corrélatif  psychologique,  parce  que  la  physio- 
logie, elle,  n'est  aucunement  intéressée  à  devenir  psychologique.  » 
(F'iournoy,  Mètaph,  et  PsychoL^  p.  15.) 

Et  le  bon  sens  suffit  à  constater  la  ligne  de  démarcation  entre  le 
psychologue  et  le  physiologue,  tous  deux  regardant  Vhomme  de  deux 
points  de  vue  différents. 

Cette  attitude  de  la  nouvelle  psychologie  n'est  donc  qu'un  change- 
ment de  méthode  pour  étudier  d'une  manière  plus  scientifique  son 
objet.  Toute  objection  de  la  part  d'une  autre  psychologie  devrait 
porter  ou  sur  le  principe  du  parallélisme,  considéré  au  point  de  vue 
métaphysique  (et  la  psychologie  en  tant  que  telle  ne  discute  pas  cette 
question),  ou  bien  sur  la  méthode  de  la  nouvelle  psychologie. 

Est-il  vrai  que  la  psychologie  indirecte,  la  psychologie  qui  procède 
par  observation  et  expérimentation^  revient  toujours  à  la  méthode 
introspective  ?  Oui,  mais  cela  ne  détruit  en  rien  la  légitimité  et  la 
possibilité  de  la  méthode  indirecte.  En  effet,  on  peut  bien  soutenir 
avec  le  phénoménisme  que  toutes  nos  connaissances  se  réduisent  aux 
phénomènes  de  conscience  immédiatement  saisis  dans  leur  sponta- 
néité. Mais  la  matière  et  ses  phénomènes  ne  sont  pas  pour  le  physi- 
cien, pour  le  naturaliste  ce  qu'il  y  a  de  premier  et  d'immédiatement 
saisissable.  Pour  lui  aussi  tout  se  réduit  aux  phénomènes  de  con- 
science. En  reste-t-il  là?  Les  exigences  de  sa.  science  ne  Tobligent- 
elles  pas  à  employer  d'autres  méthodes  pour  l'étude  de  ce  qu'il 
observe  comme  correspondant  à  ses  faits  de  conscience,  c'est-à-dire 
des  phénomènes  naturels  ? 

Les  psychologues  de  la  nouvelle  école  ne  font  pas  de  difficulté  à 
le  reconnaître.  Wundty  dans  une  toute  récente  étude  ^  ne  fait  qu'in- 
sister sur  le  rôle  que  joue  dans  notre  connaissance  la  conscience 
immédiate  de  nos  faits  psychiques.  Ziehen  pense  aussi  qu'originaire- 
ment ce  qui  nous  est  donné  c'est  le  côté  psychique  de  nos  faits  de  con^ 
science.    (Leitfaden    der   physiologischen   Psychologie.)  En  eff^et,  on 


*  Sur  la  Psychologie  empirique  et  métaphysique,  Archiv  fur  die  gesarate  Psy- 
chologie ,  Mars  1904. 
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reconnaît  aujourd'hui,  à  Tencontre  de  ce  que  Comte  avait  dit  sur 
rintrospection,  que  l'analyse  subjective  est  possible.  Mais  c'est  pour 
répondre  à  l'impossibilité  de  fonder  la  science  psychologique  sur  ce 
qui  est  un  mode  de  connaissance  plutôt  qu'une  méthode  scientifique, 
mode  présentant  de  graves  défauts  méthodiques,  abandonnant  Fob- 
servation  psychologique  an  hasard^  et  ne  pouvant  pas  exclure  les 
idées  personnelles  préconçues  de  l'analyse  des  éléments  psychi- 
ques ;  c'est  parce  que  dans  l'expérimentation  nous  est  donnée  h 
possibilité  de  provoquer  et  de  varier  à  notre  gré,  par  Texcitatiou 
physique,  le  phénomène  psychique  ;  la  possibilité  aussi  d^écarter 
l'erreur  individuelle,  expérimentateur  et  observateur  étant  deux  per- 
sonnes différentes  :  c'est  pour  toutes  ces  raisons  qu'on  a  eu  recoui> 
aux  méthodes  de  laboratoires. 

Et  la  psycho-pathologie  ne  vient-elle  pas  nous  proposer  «  les  expé- 
riences faites  par  la  nature  »^  et  qui  sont  des  moyens  de  vérîflcation 
des  théories  psychologiques  ?  Et  la  psychologie  infantile,  comme  U 
psychologie  comparée  des  animaux,  ne  nous  préparent-elles  pas  à 
l'étude  du  mécanisme  de  notre  esprit  ?  Car  ce  ne  sont  que  des  com- 
partiments de  la  psychologie  élargie,  enrichie,  de  la  psychologie 
qu'on  appelle  expérimentale. 

Sur  ce  point  un  psychologue  allemand,  Meumann^  s'exprime  ainsi  : 
«  Cette  distribution  de  travail  est  la  condition  indispensable  des  pro- 
grès d'une  création  expérimentale  telle  que  la  psychologie  ; mais 

la  réunion  de  tout  le  travail  psychologique  devient  une  condition 
vitale  pour  la  psychologie.  »  (Archiv  fur  die  gesamte  Psychologie, 
Avril  1903.)  Voilà  ce  à  quoi  il  faudrait  penser  davantage  dans  l'en- 
seignement français  de  la  psychologie  ;  car  il  est  incontestable  que 
cette  réunion  ne  peut  mieux  se  faire  que  par  l'enseignement  et  dans 
l'enseignement. 

Il  nous  sera  permis,  à  titre  de  conclusion  à  ce  travail,  d'insister  sur 
quelques  points  d'intérêt  général. 

V  La  psychologie  ne  peut  pas  être  divisée,  elle  est  une.  Ses  diverses 
méthodes  doivent  se  prêter  un  mutuel  appui  et  doivent  toutes  être 
réunies,  partout  où  la  Psychologie  sera  étudiée.  On  devra  toujours 
se  rappeler  que  Kant  a  rendu  à  l'humanité  le  service  de  clore  la  que- 
relle entre  le  sensualisme  et  le  rationalisme^  en  démontrant  la  part  qui 
revient  dans  notre  connaissance  à  l'expérience  sensible  et  celle  qui 
revient  à  l'activité  propre  de  notre  esprit.  Cette  distinction  vaut  pour 

*  Stôkring.  Psychopathologie . 
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le  travail  scientifique  lui-même,  qui  n'est  que  la  connaissance  systé- 
matisée. 

Dans  chaque  science  on  a  fait  la  part  de  Texpérience  sensible  et  de 
celle  qui  convient  à  l'esprit.  A.  Comte  lui-même  s'est  chargé  de  ce 
soin  pour  les  mathématiques. 

hdi  philosophie  même,  «  au  lieu  de  prétendre  marcher  devant  les 
sciences  pour  les  diriger,  n'entre  en  scène  qu'après  que  les  sciences 
se  sont  développées  dans  leur  spontanéité*.  »  Ce  qui  est  une  manière 
de  se  soumettre  à  la  même  loi.  La  psychologie  doit  la  reconnaître 
aussi  et  doit  faire,  dans  son  organisation  et  ses  méthodes  de  travail, 
une  part  à  l'expérience  sensible  et  à  l'expérience  de  l'esprit. 

2.  S'il  en  est  ainsi,  la  psychologie,  —  entendue  dans  toute  son 
extension  —  ne  peut  pas  rester  en  dehors  de  la  philosophie  :  Car  si 
la  philosophie  est  «  le  prolongement  naturel  des  recherches  des 
sciences  particulières*,  »  elle  doit  remplir  alternativement  ces  deux 
fonctions  :  «  Aux  esprits  perdus  dans  l'étude  exclusive  des  détails,  elle 
rappelle  Vanité  que  cherche  la  raison  ^  ;  à  la  recherche  trop  hâtive  de 
Tunité,  elle  oppose  la  généralité  de  sa  matière  qui  est  la  base  de  toute 
théorie  solide  de  l'Univers  *.» 

3*  Qu'on  dissipe  Tillusion  que  l'enseignement  philosophique,  de 
par  le  contact  du  travail  scientifique,  puisse  conduire  au  matéria- 
lisme. Entre  autres  objections,  qu'il  suffise  de  celle  d'un  adversaire 
même  du  matérialisme  :  «  En  Allemagne,  l'une  de  ses  causes  paraît 
être  la  réaction  qui  a  suivi  le  succès  momentané  de  la  philosophie  de 
Hegel.  Une  réaction  analogue  s'est  produite  en  France  contre  une 
philosophie  trop  littéraire  et  trop  oublieuse  des  sciences  de  la  na- 
ture'^.»  Comme  on  le  constate,  le  danger  vient  d'ailleurs. 

4®  Enfin,  vu  le  véritable  rôle  de  la  philosophie,  un  enseignement 
philosophique  ne  doit  pas  être  dans  les  Facultés  l'expression  d'une 
école,  mais  bien  celle  des  écoles, 

*  E.  BouTKOux.  Revue  iniern.  de  VEnseign.,  15  février  1904,  p.  116. 

•Ernest  Naville.  Définition  de  la  Philosophie,  p.  171. 

'  Souligné  par  nous. 

*Idem,  p.  179. 

'  Ernest  Naville.  La  Science  et  le  Matérialisme,  p.  38. 
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UN   ACCIDENT  MORTEL  IMPUTABLE  A  L'AUTOSCOPIS 

Par  M.    AuG.    Lemaitre 

Professeur  au  Collège  do  Genève. 


ïiC  10  juillet  1904,  notre  Salève*  faisait,  après  combien  d'autres, 
une  victime  dans  la  personne  d'un  jeune  homme  de  21  ans,  que  je 
connaissais  et  que  j'avais  suivi  d'assez  près  depuis  huit  ans.  C'était 
un  dimanche  matin  ;  il  était  parti,  avec  deux  amis  de  16  et  18  ans, 
pour  une  promenade  aux  Sources  du  Coin,  avec  l'intention  de  reve- 
nir dîner  à  midi  chez  Tun  de  ses  deux  compagnons,  où  il  avait  été 
invité.  Malheureusement  ils  se  décidèrent  à  aller  plus  loin  et  à  passer 
par  Tendroit  assez  dangereux  connu  sous  le  nom  de  Roche-Pourrie. 
Mon  jeune  homme,  disons  X,  y  avait  été  conduit  quelques  années 
auparavant  par  un  clubiste  et  y  conduisait  à  son  tour  ses  compa- 
gnons. Ceux-ci  venaient  de  franchir  le  passage  difficile  ;  X  s'était 
assis  un  instant  et  leur  avait  crié:  «  Allez  toujours,  je  vous  suis!  » 
Que  survint-il  alors?  Vertige,  faux  pas,  éboulement?...  toujours  est- 
il  que  les  deux  jeunes  gens  assistèrent  de  loin  à  la  chute  de  20  ou  30 
mètres  de  leur  camarade  et  que,  tout  bouleversés,  ils  s'attendaient  à 
le  trouver  inanimé  au  bas  des  rochers.  X  respirait  encore  —  c'était 
10  h.  Y4  —  et,  relevé  plus  tard  tout  en  sang,  et  dans  un  piteux  état, 
il  fut  ramené,  avec  mille  précautions,  jusqu'à  l'Hôpital,  où  il  expira 
le  samedi  suivant. 

Cet  accident  s'explique  aisément  par  les  circonstances  que  je  viens 
de  retracer.  Toutefois  il  y  a  des  probabilités,  selon  moi,  pour  une 
autre  explication. 

Dans  une  étude  sur  les  Hallucinations  autoscopiques*  j'ai  précisé- 


*  Montagne  près  de  Genève. 

'  A.  Lemaitre,  Hallucinations  autoscopiques  et  automatismes  divers  chez  des 
écoliers.  Archives  de  Psychol.,  t.  I,  1902,  p.  357  et  suiv.  (cas  I). 
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nient  raconté  des  phases  curieuses  de  dédoublement,  auquel  X  était 
sujet,  celle-ci  entre  autres  qui  date  du  8  août  1901  y  alors  qu'il  était 
accoudé  à  une  fenêtre  : 

«  Je  me  ^is  transporté  au  pied  de  la  montagne  et  f  éprouvai  la  sen- 
sation que  faisais  çoulu  me  détruire  et  que  je  rri  étais  précipité  du  haut 
d'un  rocher.  Mes  membres  étaient  meurtris^  brisés;  je  voyais  et  sen- 
tais  mon  sang  couler  et  je  m'affaiblissais.  Je  tenais  à  mourir  et  pour- 
tant  je  le  regrettais  à  cause  de  ma  jeunesse  ^  mais  d'où  vient  cette  con- 
tinuelle tristesse?  J'aimerais  mieux  mourir  une  fois  pour  toutes  que 
de  me  sentir  comme  cela  mourir  si  souvent,.,  »  etc. 

Se  sentir  mourir  trois  ans  d'avance,  au  bas  d'un  rocher,  les  mem- 
bres meurtris  et  sanglants  ;  éprouver  cela,  non  pas  une  fois,  mais 
fréquemment,  dans  des  crises  autoscopiques,...  cela  donne  à  réflé- 
chir  !  Mais  il  y  a  plus  : 

Voilà  bien  des  années  que  X  disait  à  qui  voulait  l'entendre,  et 
combien  souvent  à  moi-même,  qu'il  mourrait  à  21  ans.  Pourquoi  ?  je 
n'ai  jamais  pu  le  tirer  au  clair,  mais  la  prophétie  sur  ce  point  encore 
devait,  hélas,  se  réaliser.  —  Et  par  surcroît  de  coïncidence  tragique, 
l'accident  eut  lieu  jour  pour  jour  et  à  la  même  heure  (10  juillet,  à 
10  h.  Y^  du  matin)  que  celui  où  son  père  avait  trouvé  la  mort  dix-sept 
ans  auparavant.  X  n'avait  que  4  ans  à  ce  moment-là  ;  mais  il  avait 
conservé  pour  ce  père,  qu'il  avait  si  peu  connu,  une  douce  affection 
et  il  se  rendait  au  cimetière  de  temps  à  autre  auprès  de  sa  tombe  où 
il  pouvait  lire  et  relire  la  date  exacte  du  décès. 

La  mort  et  toujours  la  mort  !  Cette  idée  poursuivait  X  depuis  long- 
temps et  très  particulièrement  le  jour  de  son  accident  au  Salève. 
Cependant,  quoiqu'il  se  soit  vu  et  senti  mourir  lui-même  dans  ses 
autoscopies,  il  n'avait  jamais  été  dans  la  réalité  en  présence  de  dé- 
funts... jusqu'à  l'avant-veille  de  sa  chute  mortelle  !  Un  jeune  homme 
qui  lui  tenait  de  près  et  qu'il  aimait  beaucoup  ayant  subitement 
disparu,  X  avait  été  appelé  le  vendredi  soir  à  Bellegarde  pour  une 
confrontation,  et  la  vue  de  trois  cadavres  h  la  morgue  l'avait  considé- 
rablement ébranlé. 

Enfin  depuis  un  certain  temps,  X  s'était  enthousiasmé  pour  le 
spiritisme  et  le  magnétisme;  il  réussissait,  d'après  ce  qu'il  me  ra- 
contait, à  soulager  les  maux  de  plusieurs  personnes  et,  malgré  mes 
sérieux  avertissements,  il  ne  pouvait  se  persuader  que  c'était  là  une 
fatigue  dangereuse,  très  suffisante  pour  donner  une  recrudescence  à 
ses  dissociations  autoscopiques. 

J'aurais  ajouté,  si  j'en  avais  eu  le  temps,  quelques  détails  sur  la 
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moralité  de  X  qui  était  excellente,  malgré  de  certaines  apparences 
contraires,  aux  yeux  du  monde,  car  avec  ses  goûts  précoces  d'indé- 
pendance, on  a  soupçonné  malicieusement  chez  lui  une  licence  qui 
au  fond  n'a  jamais  existé.  «  Quand  on  n'a  rien  à  se  reprocher  — 
c'était  un  témoignage  qu'il  se  rendait  à  lui-même  et  il  était  sincère 
—  on  se  moque  du  qu'en  dira-t-on  !  »  Et  il  s'en  moquait  en  effet 
plus  que  de  raison.  Mais  il  avait  un  tempérament  spécial,  pas  mal 
exalté,  et  avec  cela  une  nature  généreuse  et  des  dons  d'artiste. 

De  ce  qui  précède  il  me  paraît  résulter  que  l'accident  du  10  juillet,  où 
X  devait  trouver  cette  mort  trop  bien  prophétisée,  est  imputable,  sans 
avoir  à  forcer  les  termes,  à  une  crise  d^aittoscopie  hystérique,  L'au- 
toscopie  s'emparait  fréquemment  de  lui  dans  la  position  assise  (voir 
Archives,  art.  cité),  or  —  détail  à  remarquer  aussi  —  X  était  assis  au 
moment  de  sa  fatale  glissade.  En  outre  il  avait  eu  les  semaines  pré- 
.cédentes  diverses  préoccupations  et  des  émotions  dont  j'ai  rappelé 
les  principales  et  dont  il  m'avait  fait  part,  entre  autres  dans  deux 
entretiens  que  j'avais  eus  avec  lui  quelques  jours  avant  l'événement. 
Qu'on  veuille  bien  rapprocher  ces  simples  faits  :  anniversaire  du  10 
juillet  (mort  du  père),  conviction  enracinée  de  devoir  mourir  soi- 
même  à  21  ans,  disparition  d'un  ami  aimé,  confrontation  et  vue  de 
cadavres,  dépense  nerveuse  considérable,  et  l'on  comprendra  pour- 
quoi ma  première  impression,  lorsque  j'appris  la  triste  nouvelle,  est 
demeurée  profondément  ancrée  en  moi.  Sauf  l'éventualité  d'un  acci- 
dent toujours  possible  à  un  endroit  qui  n'est  pas  sans  danger,  il  me 
paraît  très  plausible  que  X  s'est  laissé  glisser  inconsciemment  dans 
un  rêve  amené  par  les  circonstances  que  j'ai  relatées,  il  était  pour 
lors  en  extase  et  peut-être,  puisqu'il  y  était  sujet,  en  pleine  halluci- 
nation autoscopique.  Evidemment  il  n'avait  pas  été  volontairement 
chercher  la  mort  au  Salève,  et  sous  ce  rapport  il  n'y  a  pas  Tombre 
d'un  doute  dans  mon  cerveau,  mais  il  y  avait  été  poussé  malgré  lui 
par  son  état  crépusculaire. 

Dans  une  conversation,  la  dernière  que  j'ai  eue  avec  lui,  une  se- 
maine environ  avant  l'accident,  il  me  racontait  que  quelques  jours 
auparavant  il  avait  erré  toute  une  nuit  jusqu'à  3  h.  du  matin,  avant 
de  prendre  une  importante  décision  ;  il  me  racontait  aussi  que  plu- 
sieurs fois  il  s'était  revu  [en  autoscopie],  sans  que  son  préservatif, 
consistant  à  vite  jouer  du  violon,  ait  pu  conjurer  les  crises. 

Ziehen  a  observé  que  dans  les  états  crépusculaires  hystériques 
(llysterische  Dâmmerzustânde)  les  hallucinations  s'entremêlent  sou- 
vent avec  la  réalité  et  qu'elles  s'enchaînent  entre  elles,  à  la  façon 
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d'un  roman  ^  On  aura  compris  que  pour  X  le  roman  était  bien  proche 
parent  de  la  réalité,  ou  que  du  moins  il  pouvait  se  superposer  à  une 
série  de  circonstances  néfastes,  toutes  préparées,  semblait-il,  pour 
aboutir  à  une  sanglante  tragédie. 

• 

^  ZiEHEN.  Die  Geisteskrankkeiten  des  Kindesalters.  II,  79. 


NOTE  SUR   LA  COHÉRENCE   DES   RÊVES 

Par  M.  H.  Delacroix 

Professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Montpellier. 


Tous  les  psychologues  s'accordent  à  reconnaître  que  le  rêve  est  un 
complexus  de  sensations  et  d'images  ;  on  a  établi  avec  beaucoup  de 
précision,  par  l'observation  et  l'expérimentation,  le  rôle  des  sensa- 
tions internes,  des  sensations  externes  et  en  dernier  lieu  des  sensa- 
tions subjectives.  Le  rôle  des  images  apparaît  clairement  ;  même  dans 
cette  espèce  de  rêves  qui  semble  formée  uniquement  de  tableaux 
perceptifs,  c'est  l'image  qui,  en  s'ajoutant  à  la  sensation,  constitue 
l'illusion.  Le  rêve  peut-il  être  constitué  par  une  simple  suite  d'images 
sans  intervention  de  sensations  ?  Cette  question  est  plus  délicate  ;  il 
y  a  des  rêves  qui  semblent  n'être  que  des  reproductions  de  souvenirs 
ou  des  rêveries  analogues  à  celles  de  la  veille,  lorsque  la  distraction 
supprime  autant  que  possible  toute  perception  ;  mais  on  ne  peut 
affirmer  que  la  sensation  n'y  joue  aucun  rôle  ;  et  il  est  sage  d'ad- 
mettre le  caractère  à  la  fois  sensoriel  et  psychique  de  la  plupart  des 
rêves.  Nous  laisserons  de  côté  toutes  les  questions  qui  concernent  la 
combinaison  de  la  sensation  et  de  l'image  dans  le  rêve,  la  construc- 
tion des  illusions  du  rêve  et  nous  chercherons  seulement  comment 
s'explique  la  cohérence,  l'unité  que  nous  trouvons  dans  certains  rêves. 

En  effet,  le  rêve  est  rarement  un  tableau  perceptif,  une  simple 
illusion  ;  plus  souvent  il  présente  une  succession  de  tableaux,  d^états 
affectifs,  logiques,  de  souvenirs,  etc.  Comment  se  peut-il  faire  que 
cette  suite  présente,  comme  il  arrive  souvent,  un  certain  caractère  de 
cohérence  ?  En  effet,  l'incohérence  semble  devoir  être  la  règle  :  !•  les 
sensations  du  sommeil,  distinctes,  discontinues,  hétérogènes  sem- 
blent devoir  interrompre  à  tout  moment  la  continuité  du  rêve,  et 
former  un  point  de  départ  à^de  nouvelles  associations  sans  lien  avec 
les  précédentes  ;  2^  le  jeu  des  images,  livré  au  hasard  de  l'automa- 
tisme, affranchi  du  contrôle  de  la  réflexion,  devrait  dériver  à  tout 
instant,  comme  il  arrive  dès  que  nous  cessons  de  surveiller  nos  idées. 
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Si  l'on  examine  l'es  rèves  soiis  le  rapport  de  la  cohérepce  qu'ils 
présentent,  on  peut  distinguer  cinq  catégories*  : 

1*  Les  Rèves  cohérents  et  sensés  ;  ceux  qui  pourraient  à  la  rigueur 
pénétrer  et  qui  pénètrent  parfois,  par  une  illusion  du  souvenir,  dans 
le  système  de  la  veille  ;  ces  rêves  sont  analogues  aux  successions 
d'événements  ou  de  représentations  bien  réglées  qui  se  déroulent 
dans  la  veille  ;  quelquefois  ils  ne  sont  que  la  reproduction  d'événe- 
ments réellement  vécus  ;  souvent  ils  sont  la  représentation  d'événe- 
ments irréels,  mais  possibles  '. 

2**  Les  Rêves  cohérents,  mais  non  sensés  ;  tout  s'y  tient,  mais  ils 
enferment  quelque  invraisemblance,  quelque  étrangeté.  Pris  en  eux- 
mêmes,  ils  présentent  un  caractère  logique  ;  comparés  à  la  vie  réelle, 
ils  sont  illogiques.  Ces  rêves  sont  parents  de  certaines  rêveries  de  la 
veille  qui  s'évadent  dans  l'impossible  ;  ils  ont  quelque  chose  des 
contes  de  fées  et  des  récits  merveilleux.  Les  principes  de  l'expérience 
n*y  sont  pas  appliqués. 

Dans  ces  deux  catégories,  nous  trouvons  une  suite  bien  liée  d'ima- 
ges, une  certaine  unité  d'action,  qui  parfois  même  s'accompagne 
d'unité  de  temps  et  de  lieu.  Ce  sont  des  Rêves-rêveries. 

3®  Les  Rêves  incohérents,  mais  dont  on  ne  peut  dire  qu'ils  n'aient 
aucun  sens  ;  auxquels  on  soupçonne  un  sens  lointain  ou  une  plura- 
lité de  sens.  Ce  sont  des  rêves  rébus  ;  ils  expriment,  par  exemple, 
un  faisceau  de  préoccupations  différentes  :  c'est  un  écheveau  em- 
brouillé, l'amalgame  d'un  certain  nombre  de  tendances  dissembla- 
bles ;  et  les  images  qu'ils  enferment  sont  liées  à  l'idée  qu'elles 
expriment  par  une  relation  accidentelle. 

4"  Les  Rêves  incohérents  et  à  transformation,  c'est-à-dire  qui  pré- 
sentent successivement  plusieurs  sens  et  qui  sont  incohérents  par  là 
même  :  tissu  d'épisodes  sans  idée  sousjacente,  et  qui  ne  réussit  que 
momentanément  à  faire  son  unité. 

5"  Les  Rêves  incohérents  et  dépourvus  de  sens  :  simple  suite 
d'images  qui  n'ont  point  de  rapport  entre  elles  ou  du  moins  ne 
paraissent  pas  en  avoir;  ou  bien  une  image  unique  et  indistincte, 
qui  ne  semble  pas  liée  à  un  contenu  mental  précis.  On  peut  se 
demander  si  de  tels  rêves  existent  comme  rêves,  ou  si  nous  n'avons 
pas  devant  nous  des  débris  de  rêves  plus  complexes  et  plus  har- 
monieux. 


•Cf.  Freud,  Ueher  den  Traum,  1901. 

'  Dans  ce  bref  sommaire,  nous  ne  citons  point  d'obser\'ations. 
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Nous  ne  chercherons  point  ici  à  fixer  la  quantité  d'observations  qui 
rentrent  dans  chacune  de  ces  catégories.  Bornons-nous  à  dire  que  de 
nombreuses  observations  nous  montrent  fréquente  la  cohérence  logi- 
que, telle  que  nous  Tobservons  dans  les  deux  premières  catégories 
et  que  nous  devons  l'expliquer  ainsi  que  les  compositions  moins 
cohérentes. 

Leroy  et  Tobolowska  ont,  dans  ces  derniers  temps,  proposé  une 
intéressante  hypothèse:  la  cohérence  serait  l'œuvre  d'une  construc- 
tion rationnelle  qui  s'exerce  sur  les  images  incohérentes  et  confuses 
du  rêve  et  les  compose  en  un  ensemble  intelligible.  L'homme  qui 
rêve  assiste  à  un  défilé  d'images  en  soi  incohérentes,  à  une  suite  de 
tableaux  dont  les  liens  réels  sont  des  analogies  qui  nous  échappent 
complètement,  ou  des  associations  qui  n'ont  rien  de  rationnel  ;  mais 
il  y  ajoute  une  interprétation  qui  fait  corps  avec  ces  images,  leur 
donne  un  sens  et,  s'objectivant,  lui  apparaît  comme  la  pensée  qui  a 
régi  la  succession  de  ces  tableaux.  De  plus,  elle  provoque  dans  la 
conscience  du  dormeur  des  images  qui  la  traduisent  et  des  halluci- 
nations secondaires  qui  sont  sa  projection.  Le  rêve  est  fait  du  même 
travail  de  coordination  logique  que  la  veille.  J.  Sully  avait  expliqué 
de  la  même  manière  ce  qu'il  appelle  l'unité  dramatique  du  rêve  : 
«  Dans  un  chaos  d'impressions  nous  cherchons  un  schéma  pour  le 
comprendre  ». 

Il  y  a  du  vrai  dans  cette  théorie;  elle  explique  fort  bien  notre 
4""'  classe  de  rêves.  Mais  elle  ne  s'applique  pas  à  tous  les  faits  :  1^  Il 
y  a  des  rêves  qui  se  déroulent  de  bout  en  bout  avec  une  suite  par- 
faite, où  nous  assistons  au  développement  d'une  image  complexe* 
plutôt  qu'à  une  suite  d'images  ;  2^  Il  y  a  des  rêves  qui  reviennent  par- 
fois (rêves  familiers),  variés  dans  leurs  détails,  mais  traduisant  à  la 
conscience  un  même  faisceau  de  préoccupations  et  de  tendances  : 
amplification  diverse  d'un  thème  unique.  Ainsi,  d'une  part,  il  y  a 
dans  notre  esprit  une  tendance  à  rêver  d'une  certaine  manière,  de 
certaines  habitudes  de  rêver,  pourrait-on  dire,  qui  se  satisfont  par- 
fois, des  schémas  tout  prêts  à  donner  un  sens  aux  images  du  rêve. 
des  combinaisons  mentales  toutes  formées,  qui  passent  à  l'acte  à  la 
première  sollicitation,  de  sorte  que  si  l'on  admet  dans  le  rêve  un 
eifort  de  construction  rationnelle,  il  faut  signaler  que  cette  construc- 
tion se  fait  souvent  selon  certaines  formules  préétablies  ;  et,  d'autre 
part,  on  ne  peut  admettre,  au  moins  dans  tous  les  cas,  que  l'incohé- 
rence des  images  soit  le  fait  primitif  et  que  l'unité  sorte  d'un  travail 
parallèle  ou  secondaire  d'organisation. 
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En  effet,  il  n'est  pas  exact  que  dans  le  rêve  nous  allions  toujours 
d'une  image  donnée  sans  lien  logique  avec  les  images  antécédentes 
i\  d'autres  images  incohérentes  et  à  une  interprétation  ;  car  souvent 
le  rêve  est  la  continuation  de  la  rêverie  présomnique  ;  Timage 
mentale  de  la  rêverie,  qui  devient  l'image  hallucinatoire  du  rêve,  est 
donc  solidaire  de  tout  un  contenu  intellectuel,  et  souvent  aussi  les 
images  du  rêve,  à  quelque  moment  du  sommeil  qu'elles  apparaissent, 
se  montrent  complexes  et  nettes,  portant  pour  ainsi  dire  leur  légende 
en  elles-mêmes.  En  d'autres  termes,  il  arrive  souvent  que  le  rêve 
développe  ce  que  l'on  peut  appeler  des  thèmes,  c'est-à-dire  des  sys- 
tèmes d'images  orientés  autour  d'une  ou  de  plusieurs  images  princi- 
pales, et  que  le  rêveur  pense  par  dissociation,  par  analyse  d'un  de 
ces  systèmes,  plutôt  que  par  association  d'images  extérieures  les  unes 
aux  autres.  L'étude  de  la  rêverie  a  montré  que  nous  avons  tous  cer- 
tains thèmes  préférés  que  nous  laissons  évoluer  aux  heures  favo- 
rables ;  l'analyse  de  certaines  formes  de  création  artistique  nous 
renseigne  également  sur  la  formation  et  l'évolution  de  ces  thèmes. 
Bornons-nous  à  les  nommer  ici.  Bien  des  rêves  sont  analogues  à  ces 
rêveries;  que  le  rêve,  du  reste,  emprunte  son  thème  à  la  veille,  ou 
rimprovise,  comme  il  fait  parfois. 

Ija  valeur  émotionnelle  de  ces  thèmes  assure  souvent  leur  unité, 
leur  persistance  et  leur  répétition  ;  nos  désirs  ou  nos  craintes  s'y 
jouent  en  aspirations  confuses  ou  en  réalisations  claires  ;  l'excitation 
et  la  dépression,  la  tension  et  la  détente  que  toutes  les  émotions  et 
tendances  détiennent,  règlent  le  mouvement  des  images.  Il  y  a  ainsi 
à  côté  de  l'unité  intellectuelle  une  unité  affective  (ce  que  J.  Sully 
appelle  l'unité  lyrique  du  rêve).  L'émotion  prédominante  donne  au 
contenu  mental  une  tonalité  uniforme  et  opère  une  sorte  de  tri  entre 
les  représentations.  Les  rêves  cohérents  (nos  deux  premières  catégo- 
ries) et  même  les  rêves  incohérents  (troisième  catégorie)  —  ceux 
d'entre  eux  du  moins  qui  sont  l'expression  d'un  faisceau  de  tendances 
enchevêtrées  —  sont  donc  analogues  aux  rêveries  de  la  veille.  Ils 
sont  le  développement  plus  ou  moins  régulier  d'un  thème  qui  résiste 
à  l'assaut  des  sensations  et  des  images  importunes  et  se  défend  soit 
en  les  passant  sous  silence,  soit  en  se  les  assimilant;  de  cette  com- 
binaison, lorsqu'elle  se  produit,  sortent  souvent  de  nouveaux  épiso- 
des. Il  est  très  intéressant  d'étudier  parallèlement  le  rêve,  la  rêverie 
et  les  états  similaires,  je  veux  dire,  tous  ceux  où  nous  construisons 
et  combinons  des  images  sans  réflexion  méthodique  et  sans  inter- 
vention de  la  volonté  consciente  ;  en  tous  nous  trouvons  une  même 
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fonction,  Taptitude  à  composer  des  ensembles,  à  penser  par  figun^s 
et  par  systèmes.  La  pensée,  endormie  ou  éveillée,  lorsqu'elle  rêve, 
construit  des  thèmes  ou  exploite  des  thèmes  préexistants.  Nombreux 
sont  les  thèmes  de  la  veille  qui  passent  dans  le  sommeil.  Le  sommeil 
n'est  pas,  comme  on  Ta  prétendu,  un  état  de  désintéressement  total, 
de  transmutation  de  toutes  les  valeurs  psychiques. 

11  n'y  a  donc  entre  le  rêve  et  la  rêverie  qu'une  différence  de  com- 
plication et  de  systématisation  ;  quand  l'organisation  de  la  veille 
s'écroule  dans  le  sommeil,  la  conscience  ne  tombe  pas  à  Tamorphp. 
a  l'inorganisé.  Ce  qui  disparaît,  c'est  Tunité  centrale,  la  hiérai-chie 
des  processus  mentaux,  l'orientation  psychique;  il  demeure  des  sys- 
tèmes désagrégés  dont  quelques-uns  franchissent  le  seuil  de  la  con- 
science et  deviennent  des  rêves.  11  y  a  tous  les  degrés,  toutes  les 
formes  de  transition  possible  entre  les  rêves  analogues  aux  rêverie> 
de  la  veille  et  la  poussière  d'images  qui  tombe  à  l'incohérence  ;  mais 
l'incohérence,  si  l'on  entend  par  \k  le  fait  d'unir  des  représentations 
d'après  des  rapports  purement  externes,  n'est  pas  plus  l'état  ordi- 
naire du  sommeil  qu'elle  n'est  celui  de  la- veille.  La  vie  du  rêve  est 
une  vie  élémentaire  ;  mais  les  éléments  psychiques  sont  déjà  des 
systèmes,  et  le  rêve  ne  tombe  à  l'incohérence  que  par  accident.  Sou- 
vent même,  si  nous  pouvions  analyser  assez  avant,  nous  verrions  que 
cette  incohérence  n'est  qu'apparente  et  que  telle  image  isolée,  ou  tel 
groupe  d'images  sans  lien  apparent,  se  rapportent,  en  réalité,,  à  un 
système  sousjacent. 

La  vie  du  rêve  est  la  vie  même  du  subconscient  :  soit  qu'il  pro- 
longe les  combinaisons  de  la  veille,  soit  qu'il  élabore  des  combinai- 
sons nouvelles. 

Il  faudrait  chercher  quel  rapport  il  y  a  entre  la  cohérence  des  rêves 
et  la  profondeur  du  sommeil  :  sur  ce  point,  nous  ne  connaissons  pas 
encore  de  faits  précis,  qui  puissent  donner  raison  à  l'une  des  deux 
tendances  théoriques,  actuellement  en  vigueur  ;  le  sommeil  profond, 
do  par  l'élévation  du  seuil  de  la  conscience,  qui  la  rend  inaccessible 
au  tumulte  des  sensations,  est-il  le  lieu  d'élection  des  grands  rêves 
et  constitue-t-il  un  milieu  favorable  à  la  formation  de  personnalités 
secondaires  et  accessoires?  ou  bien  est-ce  au  contraire  l'approche  du 
réveil,  la  réapparition  de  la  claire  conscience  de  la  veille  qui  amène 
avec  elle  ces  états  analogues  à  la  demi-conscience  de  la  veille?  Nous 
ne  croyons  pas  que  l'observation  ait  encore  décidé. 


HASARD  OU  TÉLÉPATHIE 
A    PROPOS   D'UN   SONGE   PROPHÉTIQUE    RÉALISÉ 

Par  M.  Th.   Flournoy 

Professeur  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Oenèvo. 


Une  dame  B.,  habitant  Genève,  rêva  le  10  décembre  1883  qu'une 
de  ses  connaissances,  directrice  d'un  Institut  à  Kasan,  «  quitterait  » 
cet  établissement  le  17  ;  prédiction  qui  se  réalisa  exactement  par  la 
mort  imprévue  de  cette  personne.  L'analyse  du  cas,  qui  est  bien  do- 
cumenté, ne  laisse  le  choix,  comme  explication,  qu'entre  le  hasard, 
toujours  possible  mais  assez  étonnant  ici,  et  la  télépathie  qui  expli- 
querait mieux  divers  traits  du  rêve,  mais  qui  n'est  pas  encore  scien- 
tifiquement admise  (influence,  à  mille  lieues  de  distance,  de  la  direc- 
trice, déjà  malade  sans  qu'on  le  sût,  sur  la  subconscience  de  M'"'*B.). 
M.  Flournoy  revient  à  ce  propos  sur  le  principe  méthodologique  du 
parallélisme  psychophysique,  et  développe  certains  points  de  sa  pre- 
mière communication  (v.  ci-dessus,  p.  372)  qu'il  avait  laissés  de  côté 
l'avant-veille,  faute  de  temps. 


DISCUSSION 

M.  d'Oldenburg  (Tver)  s'est  beaucoup  occupé  de  télépathie  sans  avoir 
jamais  réussi  à  en  rencontrer  un  cas  vraiment  probant.  En  ce  qui  concerne  le 
présent  rêve,  il  estime  que  si  le  17  décembre  1883  tombait  sur  un  dimanche^ 
31"*  B.  étant  au  courant  des  usages  russes,  devait  tout  naturellement  prévoir 
que  la  directrice  de  Kasan  quitterait  l'Institut  ce  jour-là  pour  aller  passer  chez 
elle  les  vacances  de  Noël  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  surprenant  à  ce  qu'elle  ait 
rêvé  cette  date. 

*  Voir  le  récit  détaillé  dans  les  Archives  de  Psychologie,  n®  13,  août  1904, 
p.  58-72. 
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M.  Flournoy  pense  que  cette  hypothèse  d'une  inférence  subconsciente^  d'ail- 
leurs fort  plausible  en  soi  \  n'explique  pas  certains  détails  du  rêve  pour  l<^ 
quels  subsiste  l'alternative  de  la  télépathie  ou  d'un  curieux  hasard. 

M.  Rauh  (Paris)  appelle  l'attention  sur  les  chapitres  du  Temple  ensevth  de 
M.  Mœterlinck  où  il  explique  par  la  conscience  subliminale  ce  qu'on  appelle  la 
chance  ou  la  malchance.  Ce  que  l'on  appelle  ainsi  c'est  une  réalité,  d^apn'-^ 
Maeterlinck^  un  certain  flair  de  notre  Moi  profond,  de  notre  Inconscient^  flair 
très  subtil  chez  les  uns^  très  obtus  chez  les  autres,  qui  l'avertit  d'un  dang^er  ou 
d'un  bonheur  proche.  Il  ne  faut  pas  négliger  les  suggestions  d'un  poète  qui  e>t 
d'ailleurs  en  même  temps  un  penseur  de  premier  rang. 

*  M.  Klouruuy  a  montré  uilcrieurcitieiU  que  l'hypothèse  de  la  prévision  liu 
départ  pour  les  vacances  de  Noël  est  inapplicable,  en  fait,  au  cas  de  M'"^^  i>. 
(Voir  Archives  de  Pscyhologie.  no  l'i,  nov.   1904,  p.  226.) 


DIE  EINHEIT  DES  SEELENLEBENS 
UND  SEINE  VERSCHIEDENARTIGEN  JEUSSERUNGEN 

Von  Di\  B.  Alexander 

Pi'oresMur  an  der  UnivorsiUit  zu  Budapest. 


Bei  der  Kiirze  der  Zeit,  die  dem  Vortragenden  zugemessen  ist, 
kann  es  sîch  in  folgendem  nur  um  eine  Andeutung  von  Resultaten 
halten,  cigentlich  um  einen  Ausziig  aus  einer  eingehenden  Darsiel- 
luiig,  die  dcinnâchst  erscheinen  soll.  Nicht  nur  auf  die  unerlâssliche 
Auseinandersetzung  mit  andern  Standpunkten  musste  Verzicht  ge- 
l^Mstel  werden,  auch  diejenige  Art  der  Begriindung,  die  in  der  all- 
seitigen  Durchfûhrung  eines  Gedankens  liegt,  musste  natûrlich  weg- 
fallen.  Hingegen  sollten  einige  raethodologische  Betrachtungen  vor- 
ausgeschickt  werden,  die  den  Weg  zu  den  hier  dargelegten  Ergeb- 
nissen  ehnen. 

l.  Die  Ilauptursache  der  Zwiespaltigkeit  in  Bezug  auf  die  Grund- 
iH'griffe  der  Psychologie  niuss  eben  in  derwenig  kritischen  Méthode 
gesucht  werden.  Wahrend  die  experimentelle  Méthode  in  der  Psy- 
chologie dankenswerthes  Material  aufhâuft,  hfilt  die  Sichtung  und 
<!ie  Verarbeitung  dièses  Materials  mit  dessen  Menge  durchaus  nicht 
vSchritt.  Die  Ursachen  dièses  Mangels  lassen  sich  ja  im  Allgemeinen 
loicht  einsehen.  Es  darf  doch  nie  vergessen  werden,  dass  psycho- 
logische  Vorgânge  direkt  nur  der  Selbstwahrnehmung  zugânglich 
sind,  dieselbe  aber,  je  weiter  der  psychologische  Vorgang  von  den 
unraittelbaren  sinnlichen  Eindrûcken  entfernt  ist  und  dadurch  der 
Kontrolle  derselbcn  durch  ihre  physischen  Veranlassungen  entrâth, 
sehr  unsichere  Ergebnisse  liefert.  Schon  die  nackte  Beschreibung 
der  Thatsachen  wird  durch  diesen  Umstand  in  einer  Weise  er- 
schwert,  die  in  keiner  Wissenschaft  ihres  Gleichen  hat.  Wir  sind 
durchaus  nicht  darauf  eingerichtet  uns  selber  psychologisch  zu  beob- 
achten.  Unser  Denken  ist  ganz  nach  Aussen  gerichtet  und  es  bedarf 
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besonderer  kritischer  Schulung  und  Besonnenheit  um  auf  dîesera 
Gebiete  den  grôbsten  Fehlern  zu  entgehen.  Es  îst  denn  auch  dies** 
Schwierigkeit  psychologischer  Forschung  von  den  nieisten  Psycho- 
logen  gehOrig  gewurdigt  worden. 

2.  Viel  entscheidender  aber  ist  ein  zweiter  Umstand,  der  nicht  in 
gleichem  Maasse  în  seinerWichtigkeiterkannt  wurde  undeben  dess- 
halb  iri  geradezu  verheerender  Weise  fortfahrt  zu  wirken.  Da  aile 
Krfahrung  ans  zwei  Bestandtheilen  besteht,  dem  sinnlichen  Kin- 
druck  und  der  gedankenmâssigen  Verarbeitung  desselben,  d.  h.  dem 
rein  Thatsâchlichen  und  der  AufTassung  desselben  gemâss  verschie- 
denen  Kategorien,  so  muss  das  Bestreben  des  krilischen  Denkers 
darauf  gerichtet  sein,  die  Bestandtheile  soweit  als  mOglich  zu  son- 
dern  und  die  Fehlerquellen,  die  in  der  Anwendung  begrîfflicher 
Kategorien  auf  das  rein  ïhatsâchliche  versteckt  sein  mOgen,  aufzu- 
spûren  und  abzuleiten.  Es  ist  nun  leicht  einzusehen,  dass  da  uiiser 
Denken  sich  im  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  entwickelt,  aile  seine 
Kategorien  und  deren  Anwendung  dieser  Aussenwelt  angepasst  sind. 
Aile  Begrilfe,  mittelst  welcher  wir  das  ursprûngliehe  Material  der 
Anschauung  verarbeiten,  entstammen  naturgemâss  der  Wahrneh- 
inung  der  Aussenwelt  und  beziehen  sich  auf  die  Aussenwelt.  Han- 
delt  es  sieh  nun  darum  das  Material  der  Psychologie  wissenschaft- 
lich  zu  bearbeiten,  so  ist  es  nur  natûrlich,  dass  wir  nach  denselben 
Kategorien  greifen,  w'elche  allein  uns  zur  Verfûgung  stehen,  in 
deren  Anwendung  wir  geiibt  sind,  und  in  denen  wir  diejenige  Denk- 
notwendigkeit  finden,  die  uns  das  Kriterium  der  Wahrheil  isl. 
Allerdings  ergeben  sich  oft  genug  Schwierigkeiten,  deren  Losung 
aber  nicht  in  der  kritischen  Besinnung  auf  die  Berechtigung-  der 
Anwendung  dieser  Kategorien,  sondern  in  dialektischen  Kunststn- 
cken  gesucht  wird.  Freilich  ist  dièse  kritische  Besinnung  nicht  leicht, 
handelt  es  sich  doch  in  diesem  Falle  darum,  von  solchen  Denkfarmen 
und  Gewohnheiten  abzusehen,  die  in  unserem  natiirlichen  aiif  die 
Aussenwelt  gerichteten  Denken  ausschliessliche  Geltung  haben. 

3.  Nach  Beispiolen,  die  diosen  allgemeinen  Gedanken  klarer  ma- 
chen,  braucht  nicht  viel  gesucht  zu  werden.  Es  giebt  vielleîcht  kein 
Kapitel  der  Psychologie,  das  von  einer  unkritischen  Anwendung 
physikalischer  Kategorien  gânzlich  frei  wîlre.  Schon  der  Begriir 
eines  Seelendinges,  wie  er  auch  immer  gefasst  werde,  ob  inateria- 
listisch  oder  spiritualistisch,  verdankt  seine  Entstehung  der  Anwen- 
dung der  Kategorie  des  Dinghaften  auf  psychologische  Erscheinun- 
gen.  Die  punktuelle  Seele  ist  nichts  anderes  als  das  mOglichst  niager 
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gestaltete  Atom,  der  Gedanke  als  Secret  des  Gehirns  stellt  nur  in 
muthig-plumper  Form  dieselbe  Anschauung  dar,  die  sich  in  dem 
Ausdruck  Fnnktion  des  Gehirns  etc.  feiner  giebt.  Die  Gehirnzelle 
alsWohnsitz  des  Gedankens^  die  Fasern  als  Bahnen,  auf  denen  sich 
die  Vorstellung  bequem  vorwârts  bewegt,  sind  Anschauungen,  von 
denen  sich  manche  Physiologen  und  Psychologen  noch  heute  ganz 
ahnungslos  leiten  lassen.  Die  VermOgenslehre  und  die  alten  und 
neuen  Theorieen  ûber  Localisation  dieser  VermOgen  kOnnen  ihre 
Lebenskraft  nur  aus  dem  fast  unausweichlichen  Hang  ableiten,  ailes 
lanerliche  nach  Analogie  des  Aeusserlichen  aufzufassen.  Die  Vor- 
stellung der  Gotter  schaifen  wir  nach  Analogie  des  menschlichen 
Geistes,  und  die  des  menschlichen  Geistes  nach  Analogie  der  kOrper- 
lichen  Dinge.  Die  Herbartische  Psychologie  erhebt  dann  den  Miss- 
hrauch  zum  Prinzip.  Sie  arbeitet  ausgesprochen  auf  eine  strenge 
Mechanik  des  seelischen  Lebens  hin,  betrachtet  die  Seele  gleichsam 
als  den  neutralen  Raum^  wo  die  mechanischen  Vorgfinge  zwischen 
den  Vorstellungen  welche  die  relativ  selbststândigen  Atome  des 
Seelenlebens  sind,  sich  abspielen.  Die  ganze  atomistische  Psycho- 
logie, in  fast  allen  ihren  Spielarten,  ist  der  Physik  des  kôrperlichen 
r^ebens  nachgebildet  und  auch  die  psychologische  Deutung  physio- 
logischer  Vorgânge  leidet  trotz  mancher  dankenswerthen  Ent- 
deckungen  noch  mannigfach  unter  einer  vôllîg  unkritischen  Anwen- 
dung  physikalischer  und  chemischer  Begriffe  auf  ungenûgend  ana- 
lysierte  psychologische  Erscheinungen. 

4.  Nun  soU  ja  hiermit  nicht  gelUugnet  werden,  dass  bei  dem  durch- 
gângigen  Zusammenhang  aller  Erscheinungen,  welcher  Art  sie  auch 
sein  môgen,  Begriffe  die  auf  dem  einen  Gebiete  derselben  sich  erge- 
ben,  auch  auf  dem  andern  Anwendung  fînden  kônnen,  oder  anders 
ausgedrûckt,  dass  Prinzipien,  die  sich  zur  Bearbeîtung  der  Erschei- 
nungen einer  Art  als  fruchtbar  erwiesen  haben  auch  auf  Erschei- 
nungen anderer  Art  angewendet  ihre  Kraft  bewShren.  Physikali- 
sches,  chemisches,  physiologisches  Denken  kann  uns  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Psychologie  vorwârts  bringen.  Ja  sogar,  es  bleibt  ein 
ewiges  Streben  der  Wissenschaft  zu  einheitlichen  Prinzipien  des 
Denkens  aller  Erscheinungen  zu  gelangen.  —  Von  diesem  berech- 
tigtem  Streben  sehr  verschieden  ist  aber  die  unkritische  Anwen- 
dung physikalischer  Anschauungsweisen,  die  selber  noch  allzusehr 
einer  k'ritischen  Revision  bedûrfen.  Oder  dûrfen  wir  BegriflTe  wie 
Ding,  Kraft,  Vermôgen,  Qualitât,  Eigenschaft,  Function  u.  a.,  als 
letzte  Resultate    naturwissenschaftlichen  Denkens  betrachten   und 
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ilicht  vielmehr  als  ungefôhre  Schemata  die  zu  einer  vorlâufi^fcn 
Griippierung  der  Erscheinungen  dienlich  sein  mOgen,  sonst  aber 
selber  einer  kritischen  Bearbeitung  bedûrfen  ?  Einheitliche  Priiioi- 
pien,  nach  denen  wir  vorsichtig  streben  mûssen,  kOnnen  nicht  eîn- 
seitig,  sondern  nur  auf  Grund  der  Bearbeitung  aller  Arteii  von  Kr- 
sebeinungen  geiiinden  werden.  Und  gerade  dièse  Basis  einer  ein- 
heitlichen  Weltanschauung  wird  durch  die  unkritische  ADW-endun^*^ 
physikalischer  Vorstellungen  auf  psychologischen  Erscheinun|ren 
gefôhrdet.  Denn  der  grOsste  Schaden  der  dadurch  gestiftet  Avird, 
besteht  nicht  darin,  dass  wir  falsche  psychologische  Begriffe  erhal- 
ten,  die  den  Fortschritt  hemnien  ;  es  ist  ein  solcher  Widerstreit 
zwischen  diesen  BegrifTen,  dass  ihr  Ansehen  sehr  gesunken  isl.  Viel 
hinderlicher  ist,  dass  die  klare  Feststellung  der  psychologischen 
Thatsachen  selber  durch  dièse  unkritischen  Aufîassungsweisen  ge- 
trûbt  wird.  Dièse  falsche  Metaphysik  verdeckt  die  Wurzel  der  ech- 
ten,  die  nackte  Beschreîbung  des  psychologischen  Thatbestandes. 
Wir  verlieren  den  Sinn  fur  die  Auffassung  des  rein  Thatsâchlichen 
in  der  Psychologie.  In  der  Sucht  die  psychologischen  Erscheinun- 
gen môglichst  begreiflich  zu  machen,  verwischen  wir  die  F)igen- 
thùmlichkeit  des  Psychischen  und  verlegen  uns  so  selber  den  Weg 
zu  einer  wirklich  kritischen  Bearbeitung  des  psychologischen  That- 
bestandes. Und  weil  es  sich  im  folgenden  nur  allein  um  die  Ge^^-in- 
nung  eines  wirklich  erfahrungsmâssigen  psychologischen  Thatbe- 
standes handelt,  mussten  dièse  kurzen  methodologischen  Bemer- 
kungen  vorausgesendet  werden. 

5.  Nur  zwei  speziellere  methodologische  Bemerkungen  môgen  als 
ErgUnzung  des  Vorhergehenden  und  Einleitung  zum  Folgenden 
dienen.  Die  eine  bezieht  sich  auf  den  Begriff  des  Moments,  Schon 
auf  deni  Gebiete  des  Physikalischen  muss  der  BegrifT  des  Moments 
von  deni  des  Theils  scharf  geschieden  werden.  Auf  dem  Gebiete  des 
Physischen  haben  wir  es  mit  zusammengcsetzten  KOrpern  zu  thuiu 
die  als  aus  Theilen  zusammengesetzt  gedacht  werden  mûssen.  Die 
Theile  kOnnen  von  einander  getrennt  werden,  oder  wenigslens  als 
trennbar  gedacht  werden.  Aber  es  giebt  auch  auf  dieseni  Gebiete 
Unterschiede,  denen  in  der  Wirklichkeit  weder  eine  thatsâchliche 
noch  eine  als  mOglich  gedachte  Trennung  entspricht.  So  muss  man 
an  einem  bewegtcn  KOrper  Richtung  und  Schnelligkeit  der  Bewe- 
gung  als  specifisch  verschieden  unterscheiden,  ohne  dass  doch  die 
Bewegung  als  aus  Richtung  und  Schnelligkeit  zusammengesetzt  ge- 
dacht werden  ktinnte.  Sie  sind  Momente  der  Bewegung,  aber  nicht 
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Theiie.  Momente  im  AUgeineiDen  sind  specifische  Unterschiede  an 
einera   iintrennbar  Einheitlichen,  als  solche  aber  nur  ein  Produkt 
des  Denkens,  welches  das  Einheitliche  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten  betracht^n  kann.  Der  Begrîff  des  Moments  mag  sich  in  der 
Psychologie  besonders  fruchtbar  erweisen,  ja  wie  gezeigt  werden 
^'ird,  ist  dièses  seine  eigentliche  Heimat.  —  Und  so  wie  es  schwere 
Irrthûmer  im  Gefolge  bat,  wenn  Momente  mit  Theilen  verwechselt 
werden,  ist  es  von  der  grOssten  Tragweite  das  Unableitbare  in  sei- 
ner  Eigenthûmlichkeit  und  Unableitbarkeit  za  erkennen.  Auf  dem 
Gebiete  des  Physikalischen  ist  es  unser  hOchstes  Bestreben  schein- 
bar  qualitative  Unterschiede  auf  quantitative  zu  reduciren.  Ailes  qua- 
litativ  Unterschiedene  erscheint  uns  hier  als  ein  unerklârter  Rest,  der 
sich  dem  Begreifen  widersetzt.    Was  aber  im  Physikalischen  ein 
heuristisch  hochst  fruchtbares,  methodisch  gebotenes  Prinzip  ist, 
kann  auf  dem  Gebicte  des  Seelenlebens,  dieser  eigentlichen  Heimat 
der  qualitativen  Unterschiede,   zur  Yerwischung   der   Eigenthiim- 
lichkeiten  des  Seelenlebens,  also  zur  Ffilschung  des  Thatbestandes 
fûhren,  auf  dem  es  uns  in  ertser  Reihe  ankommt.  Wenn  schon  auf 
dem  Gebiete  des  Physischen  die  Reduktion  auf  quantitative  Unter- 
schiede nur  der  zweite  Schritt  sein  kann,  der  uns  die  scheinbaren 
Eigenthûmlichkeiten  des  Besondern   nicht  verdecken  darf,  so  gilt 
dièse  methodologische  Regel  noch  viel  mehr  auf  dem  Gebiete  des 
Psychologischen.  Hier  muss  der  Versuch  solcher  Réduction  noch 
viel  vorsichtiger  unternommen  werden.  Nichts  war  der  Psychologie 
schâdlicher,  als  die  Versuche,  die  Eigenthiïmlichkeiten  des  Seelen- 
lebens durch  ungestaltc  Reduktionen  zu  verdunkeln.  Man  denke  an 
Herbarts   Gefiihls-    und   Willenstheorie,   oder  an   die    mystischen 
Ableitungen  des  Bewusstseins  aus  dem   a  Unbewussten  »,  bei  Ed. 
V,  Hartmann. 

().  Hiemit  sind  wir  schon  bei  unserm  eigentlichen  Gegenstande, 
dem  Begriff*des  Bewusstseins^  dicsem  allerersten  Punkt  jeder  grûnd- 
liclien  psychologischen  x\useinandersetzung  angelangt.  Und  dièses 
soeben  erwâhnte  methodologische  Prinzip  der  Unableitbarkeit  des 
Primàren  gilt  fiir  das  Bewusstsein  in  einer  Weise,  wie  fftr  keinen 
andern  Punkt  unseres  Wissens,  da  so  primâr  wie  das  Bewusstsein 
nichts  anderes  fur  uu^  sein  kann.  Aile  Versuche  das  Bewusstsein 
aus  Vor-,  Un-,  Unterbewusstsein  abzuleitrn,  mussten  naturgemass 
ein  klâgliches  Ende  nehmen.  —  Trotzdem  das  Bewusstsein  Grade 
der  Intensitât  hat,  die  eine  gewisse  Analogie  mit  den  Graden  der 
Lichtstârke  zeigen,   ist  der  Abstand  vom  Nichtbewusstsein  zum  lei- 
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sesten  Dâmmern  des  Bewusstseins  ein  absoluter,  wie  ja*  auch  das 
Erleben  des  Ueberganges  von  einem  zum  andern  wie  Einschlafeii 
iind  Erwachen  imnier  wie  ein  Wunder  anmuthet,  fur  das  es  absolut 
keine  Erkiârung  gibt.  Dass  wir  Bewusstsein  hahen  ist  sîcherlich  die 
Urthatsache  ailes  seelischen  Lebens,  die  einfach  als  solche  aner- 
kannt  werden  muss.  Aile  Versuche  zu  zeigen  wie  Bewusstsein  ^e- 
macht  wird,  um  einen  Lotzeschen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  aile 
Versuche  Bewusstsein  aus  irgendwelchen  Bestandtheilen  zusani- 
menzusetzen,  unter  einen  hoheren  Begrifl'  zu  bringen,  sind  so  aus- 
sichtslos,  dass  es  geradezu  alsKriterium  wirklich  wissenschaftlicher 
Psychologie  angesehen  werden  kann,  ob  sie  einen  solchen  Versuch 
unterniinmt  oder  nîcht.  Bewusstsein  ist  ein  in  seiner  Art  einzîffes 
PhcTnomen,  es  ist  fur  uns  das  Letzte  und  Erste,  es  ist  unauflôsbar 
und  unableitbar,  es  ist  das,  in  Folge  dessen  Ailes  fur  uns  ist,  das 
aber  eben  durch  nichts  Anderes  erklârt  werden  kann. 

7.  Uni  so  wichtiger  ist  aber,  wollen  wir  einen  Schritt  weiter  koin- 
men,  die  objective  Beschreibung  des  Thatbestandes  des  Bewusst- 
seins, die  durchaus  nicht  schwer  sein  kann,  da  das  Bewusstsein  die 
Fâhigkeit  der  Selbstbesinnung  besitzt.  Bewusstsein  bedeutet  sich 
irgendwessen  bewusst  sein,  es  stellt  also,  wie  das  schon  lâugst  ge- 
sagt  wurde,  die  Beziehung  eines  Objects  auf  das  Subject  dar,  jedoch 
nicht  so,  dass  das  Bewusstsein  aus  Subject  und  Object  als  aus  seinen 
Theilen  bestânde,  denn  kein  Object  ohne  Subject  und  umgekehrt, 
sondern  Bewusstsein  ist  eben  untrennbare  Einheit  von  Subject  und 
Object,  die  nur  durch  Selbstbesinnung  von  einander  gedanklich 
unterschieden,  aber  weder  getrennt  noch  als  trennbar  gedacht  wer- 
den konnen.  Schon  das  ist  eine  so  merkwûrdige  Einheit,  wie  sie 
ihres  Gleichen  nicht  hat,  und  doch  haben  wir  nur  den  ersten  Schritt 
in  der  Beschreibung  dièses  Wunders  aller  Wunder  gethan. 

8.  Merkwûrdiger  und  weniger  beachtet  ist  eine  zweite  Eigenthûm- 
lichkeit  des  Bewusstseins,  die  vorlSufig  mittelst  eines  nietaphorî- 
schen  Ausdruckes  die  Kigenihûmlivhkeit  des  çerânderlichen  cScAwe/- 
piinktes  heissen  mage.  Es  kann  sich  jeder  leicht  darauf  besinnen. 
dass  wUhrend  wir  uns  eines  Objects  bewusst  sind,  der  Schwerpunkt 
des  Aktes  mehr  ini  Objekt  oder  mehr  im  Subjekt  gelegen  sein  kann. 
Ein  âusserster  Fall  ist  wenn  wir  so  in  die  Apschauung  einer  Sache 
vertieft  oder  so  in  irgend  einen  Gedanken  versunken  sind,  dass  wir 
ganz  unser  selbst  vergessen  und  aafgeschreckt  aus  diesera  Zustand 
etwas  Aehnliches  wie  beim  Erwachen  aus  dem  Schlafe  verspûren.  In 
diesem  Falle  ist  der  Schwerpunkt  des  Bewusstseinszustandes  fast 


DIE    KIXHEIT  DES  SEELENLEBEXS  509 

ganz  ira  Object,  wir  sind  gleichsam  ganz  Object,  reines  Weltauge, 
wie  Schopenhauer  dîeseii  Zustand  genannt  hat.  Dièse  Hingabe  des 
Subjects  an  das  Object,  oder  dièses  Vorwiegen  des  Objects  im  Sub- 
ject  ist  cbarakteristisch  fur  die  erkennende  Thâtigkeit  des  Bewusst- 
seins  und  tritt  besonders  energisch  bei  den  Funktionen  der  soge- 
nannten  obern  Sinnesorgane  zu  Tage.  Wer  die  Natur  betrachtet, 
denkt  nicht  an  sich  selber,  wer  nicht  an  sich  selber  denkt,  kann  die 
Natur  betrachten.  Es  braucht  aber  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  die 
Subjectseite  des  Bewusstseins  nie  vOllig  schwindet  (die  Vorstelhing 
Ich  muss  aile  nieine  Vorstellungen  begleiten  kOnnen,  sagt  Kant), 
dass  sic  in  jedem  Moment  das  Uebergewicht  erlangen  kann,  in  wel- 
chem  Falle  dann  die  Objectseite  des  Bewusstseins  undeutlicher 
wird.  Wer  in  irgend  einer  Weise  mit  sich  selber  beschâftigt  ist, 
verliert  die  Fâhigkeît  sich  des  Objectiven  seines  Bewusstseins  klar 
zu  werden,  er  sieht  und  hôrt  nicht,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  und 
deni  Zustand  des  Versunkenseins  in  das  Objekt  tritt  als  anderes 
Kxtrem,  der  Zustand  des  Versunkenseins  in  sich  selber  gegenûber, 
eine  Dumpfheit  des  Innern,  die  in  geringem  Grade  durchaus  nicht 
selten  vorkommt,  in  hoherem  Maasse  aber  pathologisch  wird. 

Der  Zustand  der  Verzûckung,  der  Exaltation,  mag  vielleicht  als 
hieher  gehôrig  angesehen  werden.  In  normalem  Zustand  wird  der 
Schwerpunkt  unaufhOrlich  wechseln,  bald  das  Objekt  das  wir  den- 
ken,  bald  utiser  Ich,  das  sich  des  Objekts  bewusstwird,  in  den  Vor- 
dergrund  treten.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  «  Schwer- 
punkt »,  «  Vordergrund  »,  «  Hintergrund  »  hier  mctaphorisch  ge- 
braucht  werden,  der  wirkliche  Sachverhalt  ist,  dass  Bewusstsein  die 
unlôsliche  Einheît  von  Subjekt  und  Objekt  ist,  es  aber  die  Eigen- 
thiimlichkeit  dièses  Aktes  ist,  dass  bald  das  Objekt  bald  das  Subjekt 
des  Bewusstseins  intensiver  hervortritt.  Fur  dièses  Bewusstsein  giebt 
es  keine  Analogie  in  der  Welt  des  Physischen,  so  wenig  wie  es  fur 
die  Eînheit  von  Objekt  und  Subjekt  im  Bewusstsein  ein  solches 
giebt.  Bei  der  Beschreibung  der  Eigenthûmlichkeiten  des  Bewusst- 
seins muss  von  dieser  Ureigenthùmlichkeit  ausgegangen  werden, 
die  uns  nur  durch  die  uns  mOgliche  Selbstbesinnung  geoffenbart 
wird. 

9.  Von  hier  aus  fûhrt  ein  gerader  Weg  zur  Untersuchung  jener 
Bethâtigung  der  Einheit  des  Bew^usstseins,  die  in  der  Zusammen- 
fassung  von  Mehrerem  in  einem  Akte  des  Bewusstseins  besteht. 
Dièses  Problem  aber  hângt  mit  jenem  anderen  zusammen,  wie  es 
kommt  dass  bei  der  sogenannten  Zerfâllung  des  Bewusstseins  in 
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Subject  und  Objekt,  das  Object  immer  ein  anderes  sein  kann,  da< 
Siibject  sich  aber  immer  als  eines  und  dasselbe  fûhlt,  und  nie  feh- 
len  kann.  Man  vermcine  ^ar  nicht,  dass  die  immerhin  dankenswer- 
ten  empirîschen  Untersuchungen  ûber  das  Gefûhl  der  Identîlât  de* 
Bewusstseins,  ûber  die  Entstehung,  StOrung  oder  Zerstôrung  des- 
selben  das  Wcsen  des  Problems  berfthre.  Man  wird  mit  den  niecha- 
nischen  Associationstheorien  nie  auch  nur  in  die  Nâhe  desselberi 
gelangen.  Wesentlich  bleibt  doch  immer  nur  der  Umstand,  dass  es 
eine  Ureigenthiïmlichkeit  des  Bewusstseins  ist,  nicht  nur  ein  Object 
einem  Subject  gegenûberzustellen,  sondern  (wie  bei  jeder  Verj^lei- 
chung,  Unterscheidung)  z^'ei  in  lù'nes  z ti sa inmen zn fasse n^  wofOr 
es  IVeiHch  wieder  kein  irgendwie  geartetes  Analogon  in  der  Welt 
des  Physisehen  gibt.  Dass  sich  in  dieser  Zusammen(*assun|»^  die 
Identitlit  des  Bewusstseins  bethâtigt,  und  nur  durch  sie  allein 
mOglich  ist,  dass  ferner  durch  dièse  Zusammenfassung  das  Bewussl- 
sein  dieser  IdentitSt  mOglich  wird,  beide  also,  Kinheit  der  Zusam- 
menfassung und  Bewusstsein  der  Kinheit  des  Bewusstseins  sich 
gegenseitig  bedingen  :  ist  in  Kants  Kritik  d.  r.  V.  in  ewig  gûltiger 
Weise  auseinandergesetzt  worden.  Desgleichen  ist  die  Bedeutun*; 
der  Vorkiuipfung  einer  Mehrheit  in  der  Kinheit  des  Bewusstseins 
besonders  durch  Lotze  in  mustergultiger  Weise  in  der  Med.  Psych. 
erôrtert  worden.  Xach  solchen  Vorgângern  kann  ich  mich  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt,  so  wichtig  er  auch  sein  mag,  kurz  fassen  und  die 
weitere  Beschreibung  dieser  Kigenthumlichkeit  des  Bewusstseins 
hier  bei  Seite  lassen. 

10.  Hingegen  erOfFnet  sich  uns  eine  ganz  neue  Seite  in^  I.ehen  des 
Bewusstseins,  wcnn  wir  daran  denken,  dass  bei  dieser  Gegeniiber- 
stelhing  des  Objekts  und  Subjekts  die  Intensitât  der  Krfassung  des 
Objektiven  die  Function  einer  Kigenthumlichkeit  des  Bew^usstseins 
ist,  die  wir  bisher  nicht  in  Betracht  zogen.  Ich  kann  nâmiich  dièse 
Intensitiit  der  Krfassung  des  Objekts  s^on  mir  ans  steigern.  Ich  kann 
mich  sogar  in  Bereitschaft  setzen  das  Objekt  zu  erfassen  und  in  einer 
Weise  (las  eingetretene  Objekt  erfassen,  die  jedes  andere  Objekt  fur 
eine  gewisse  Zeit  ausschliesst.  Kurz  gesagt,  jene  Versunkenheit  in 
das  Objekt,  die  vorher  erwâhnt  wurde,  kann  eine  willkûrliche,  eine 
Function  meines  Willens  sein.  Das  ist  das  Pha»nonien  der  Aufnierk- 
samkeit^  das  so  in  unmittelbarster  Weise  mit  dem  Urpha*nomen  des 
Bewusstseins  in  Zusammenhang  steht.  Allerdings  haben  wîr  bei 
Beschreibung  desselben  uns  eines  Ausdrucks  bedient,  der  den  Be- 
grifl'  Willen  erwiihnt,  und  von  diesem  Begrifl*  war  i)isher  noch  keine 
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Rede.  Es  braucht  aber  auch  hier  keiner  nâheren  Auseinandersetziiiig 
ûber  diesen  Begriff,  noch  weniger  einer  Diskussion  aller  hiebei  in 
Betracht  kommenden  Fragen.  Es  soll  nur  darauf  hingewiesen  wer- 
den,  dass  in  dem  Phœnomen  der  Aufmerksamkeit  eine  neiie  Eigen- 
ihûmlichkeit  des  Bewusstseins  sich  kundgiebt,  nâmlich  eine  mog- 
liche  graduelle  Steigerung  desselben,  die  vom  Subjekt  aiisgeht.  In 
Foige  dessen  niuss  Bewusstsein  als  lebendige  Kraft  aufgefasst  wer- 
den,  als  Energie,  deren  Activitat  sich  in  rein  innerlicher  Weise, 
als  Steigerung  in  der  Erfassung  des  Objekts  kundgiebt.  Noch  àus- 
sert  sich  dièse  Energie  auch  in  mancherlei  psychologischen  Erschei- 
nungen,  deren  Beachtung  hochst  wichtig  ist,  die  aber  hier,  wo  es 
sich  um  eine  kurze  Beschreibung  der  unmittelbaren  Urpha*noniene 
des  Bewusstseins  handelt,  fûglich  ausser  Acht  bleiben  kOnnen.  Be- 
wusstsein ist  soniit  Activitat,  Erfassung  eines  Objektes  durch  ein 
Subjekt,  Verbindung,  die  als  Bethâtigung  einer  Energie  gelten  muss, 
die  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  und  unter  gewissen  enipirischcn 
Bedingungen  sich  selber  zu  steigern  fâhig  ist. 

11.  Die  Darstelhing  des  Bewusstseins  als  einer  solchen  Energie 
wurde  weniger  seltsam  erscheinen,  wenn  mau  sich  nicht  daran  ge- 
wOhnt  hâtte  blos  das  anschauende  und  denkende  Bewusstsein  zu 
analysiren.  Dièse  Einseitigkeit  iin  Gang  der  psychologischen  Selbst- 
besinnung  ist  ja  sehr  begreiflich;  dass  das  Denken  sich  in  erster 
Reihe  mit  sich  selber  beschâftigt,  ist  nicht  nur  natûrlich,  es  ist  auch 
das  weitaus  leîchtcre  Geschâft.  Denkendes-Bewusstscin  heisst  soviel 
als  Bewusstsein  eines  Objektes;  soll  ich  mein  Denken  beschreiben, 
dann  brauche  ich  blos  dessen  Objekt  anzugeben  und  darauf  sind  wir 
eingerichtet.  Ailes  Bewusstsein  ist  eigenthûmliche  Einheit  von  Sub- 
jekt und  Objekt,  wobei  aber  der  Schwerpunkt  im  Denken  auf  Seite 
des  Objektes  ist.  Die  Psychologie  war  deshalb  seit  ihrem  Beginne 
in  erster  Linie  Psychologie  des  Denkens,  intellektualistische  Psycho- 
logie. Um  wieviel  hoher  steht  die  Psychologie  des  Denkens  bei  den 
Griechen,  als  die  sehr  verschiedene  Gefi'ihls-  und  Willenslehre  ! 
Daran  ânderte  sich  auch  nicht  viel  im  Mittelalter,  das  in  seinem 
iheoretischen  Wissen  so  durchgàngig  von  der  griechischen  Wissen- 
schaft  abhing,  trotzdem  bei  einigen,  wie  Augustin  und  Duns  Sco- 
tus,  eine  tiefere  Anschauung  des  Seelenlebens  dâmmerte.  Die  neucre 
Psychologie  wieder  steht  so  ganz  unter  dem  Einfluss  von  Descartes, 
Spinoza  und  Leibnitz,  die  wiederum  unter  dem  Einlluss  der  physi- 
kalischen  Anschauungsweise  stehen,  dass  auch  in  dieser  Période 
eine   prinzipielle   Aenderung   der   grundlegenden   psychologischen 


572  B.    ALEXANDBR 

Anschauungsweise  vergebens  gesucht  wird.  Eine  weitsichtigere  Auf- 
fassung  der  psycholo^ischen  Grundprobleme  biîeb  dem  19.  Jahr- 
hundert  vorbehalten,  wenn  es  auch  noch  beute  gilt,  dass  die  intel- 
lektualîstische  Seite  des  Seelenlebens  ein  unvergieichlich  eingehen- 
dere  Behandlung  findet,  als  etwaige  andere  Seiten  des  Seelen- 
lebens. 

12.  Die  bier  vorwaltenden  Scbwierigkeiten  machen  sich  sofort 
geltend,  wie  wir  andere  Bewusstseinszustânde  als  die  des  An- 
schauens  und  Denkens  beschreiben  vvollen.  Was  Willen  und  Gefûbl 
sind  und  bedeuten,  dariiber  giebt  es  fast  so  viele  Theorien  als  wis- 
senschaftliche  Lehrbûcher  der  Psychologie.  Nicht  ^einmal  darfiber 
herrscht  Uebereinstimmung,  ob  wir  qualitative  Unterschiede  zwi- 
schen  Denken,  Fûhlen  und  Wollen  annehmen  mûssen,  so  dass  sio 
als  irreductibel  gedacht  werden  mAssen,  oder  ob  nicht  doch  Heduk- 
tionen  stattfinden  kOnnen,  vielleicht  auf  eine  einzige  Grundform  des 
geistigen  Lebens,  oder  doch  auf  zwei.  Zur  Entscheidung  dieser 
Frage  mOge  von  der  unlâugbaren  Thatsache  ausgegangen  werden. 
dass  wir  mannigfache  Bedûrfnisse  empfindende  Wesen  sind.  Bedôrf- 
nisse  die,  ob  sie  sich  nur  auf  den  Kôrper  beziehen,  wie  Hunp^er, 
Durst.  Bewegung,  oder  auf  unser  Innerstes,  Achtung  und  derglei- 
chen,  immerhin  ganz  Anderes  bedeuten  als  sinuliche  Wahrnehmung 
oder  abstraktes  Denken.  Gewiss  treten  Wahrnehmung  und  Denken 
hâuOg  in  Gemeinschaft  mit  den  erwâhnten  Bedûrfnissen  auf,  aber 
verwechselt  dûrfen  sie  nicht  mit  diesen  werden.  Empfînde  ich  Hun- 
ger,  so  konstatire  ich  nicht  eine  cigenartige  kOrperliche  Emplin- 
dung.  d.  h.  ich  konstatire  nicht  blos  eine  eigenartige  EmpGndung, 
sondern  ich  empfînde  ein  lâstiges  Unbehagen  und  zugleich  eine  Un- 
ruhe,  dièses  Unbehagen  los  zu  werden.  Fur  diesen  Zustand  ist  es 
karakteristisch,  dass  er  leicht  in  Bewegungen  umschlâgt,  die  darauf 
gerichtet  sind,  zu  mehr  oder  weniger  zweckmâssigen  Handluugen 
zu  werden,  welche  uns  von  diesem  Unbehagen  befreien.  Hâlt  man 
dièse  Thatsachen  mit  der  ursprûnglich  gegebenen  Defînition  des 
Bewusstseins  zusammen,  so  bemerkt  man  leicht  dass  die  Empfîn- 
dung  des  Unbehagens  und  die  Unruhe  die  in  Bewegung  umschlâgt« 
ganz  gut  in  die  gegebene  Définition  des  Bewusstseins  passen^  und 
dieselbe  wûnschenswerth  ergânzen.  Die  eigenthûmliche  Empfin- 
dung  des  Hungers  wâre  dann  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  der 
objektive  Theil,  wâihrend  Unbehagen  und  Unruhe  auf  der  subjek- 
tiven  Seite  liegen.  Betrachte  ich  den  Baum  vor  meinem  Fenster,  so 
bin  ich  ganz  Auge,  das  Objekt  steht  im  Vordergrund,  ich  vergesse 
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fi;anz  meiner  selbst,  verspûre  ich  Hiinger,  so  fehlt  zwar  der  objektive 
Theil  des  Bewusstseins  nicht,  aber  er  ist  unverhâltnissmâssig  schwâ- 
cher  als  mein  Unbehagcn  und  meine  Unruhe.  Es  wird  dann  auch 
selten  ein  Hungeriger  sich  in  die  objektive  Eigenthiimlichkeit  der 
Hungerempfîndung  vertiefen,  er  wird  vielmehr  seine  eigene  Quai 
empfinden  und  allerlei  Bewegungen  ausfûhren,  um  seinen  Hunger 
zu  stillen.  Das  Unbehagen  ist  somit  qualitativ  verschieden  von  der 
Wahrnehmung  des  Objekts,  es  bezieht  sich  gar  nicht  aufs  Objekt, 
es  ist  vielmehr  der  Zustand  des  Ichs,  wâhrend  ich  das  Objekt 
empfinde  ;  nichtsdestoweniger  ist  es  unl<)slich  mit  dem  objektiven 
Teil  des  Bewusstseins  verbunden,  da  ja  Bewusstsein  eben  Einheit 
des  Objects  und  Subjekts  bedeutet,  und  jenes  Unbehagen  in  diesem 
Falle  als  stfirkere  Betonung  des  Subjektiven  hervortritt.  Nennen  wir 
disses  Unhehagen  Gefûhl  und  setzen  wir  voraus,  dass  auch  andere 
Arten  des  Gefûhls  derselben  Natur  sind,  so  kann  das  Gefuhl 
bezeichnet  werden  uicht  als  besondere  Kraft,  Fâhigkeit,  Theil  des 
Bewusstseins,  sondern  als  blosses  Moment  derselben. 

13.  Eine  Bestâtigung  dieser  AufTassungliegt  in  dem  Umstand,  dass 
in  der  That  Gefûhle  viel  allgemeiner  mit  jedem  Bewusstsein  ver- 
knûpft  sind,  als  gemeinhin  gedacht  wird.  Auch  wUhrend  ich  den 
Baum  vor  meinem  Fenster  betrachte,  thut  mir  dièses  Betrachten 
wohl  oder  wehe,  wenn  auch  dièses  Fûhlen  meines  eigenen  Zustan- 
des  in  diesem  Falle  in  der  Regel  viel  schwâcher  ist,  was  nicht  aus- 
schliesst,  dass  es  eventuell,  z.  B.  wenn  ich  Maler  bin,  zu  ganz  geh<>- 
rîger  Stftrke  anwachsen  kann.  Aber  selbst,  wenn  die  Empfindang 
und  Wahrnehmung  in  manchen  Fallen  ganz  objektiv  wâre,  so  lâge 
darin  kein  Grund  vor  von  der  dargestellten  Auffassung  abzuweichen. 
Schon  in  dem  angegebenen  Begriff  des  Bewusstseins  liegt  die 
Moglichkeit  des  Anwachsens  eines  jeden  Momentes  des  Bewusst- 
seins von  einem  Ganzwerth,  der  ganz  nahe  zu  Null  ist,  bis  zum 
mOglichen  Maximum.  Ich  kann  mich,  wâhrend  ich  anschaue  oder 
denke,  fast  gar  nicht  fiihlen,  so  dass  ich  ganz  Gedanke,  Anschau- 
ungetc.  bin  und  ich  kann  mich  so  stark  empfinden,  dass  ich  fast  nur 
Schmerz,  Freude  etc.  bin  und  des  Objektiven  in  diesem  Zustande 
ganz  vergesse.  Es  soll  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Durch- 
fuhrung  dieser  Auffassung  im  Einzelnen  mit  manchen  Schwierig- 
keiten  verbunden  ist,  aber  dièse  werden  doch  die  Grundanflassung 
nicht  beeintrâchtigen  kOnnen,  zumal  das  Folgende  noch  eine  wich- 
tige  Ergânzung  bringen  soll.  Vorlaufig  kOnnte  also  gesagt  werden, 
Gefûhl  ist  nichts  anderes  als  ein  Moment  des  Donkens,  das  im  AH- 


574  B.    ALEXANDER 

gemeinei)  aile  Akte  desselben  mit  mehr  oder  minder  grosser  Stârkf 
begleitet. 

14.  Schwieriger  erscheint  die  Klarlegung  dessen,  was  jene  Unruhe 
bedeutet,  die  wir  mit  der  Empfindung  und  dem  Gefûhl  des  Huiigers 
verkniipft  fîiiden.  Man  kOnnte  versuchl  sein,  auch  jene  Unruhe,  die 
ja  spezifisch  subjektiv  ist,  Gefûhl  zu  nennen.  Allein  in  dem  Begriff 
des  Geffihls  abstrakt  genommen,  liegt  gewiss  kein  Streben  nach 
Aenderung  des  Zustandcs,  das  schon  der  sprachliche  Ausdruck  in 
diesem  Falle  andeutet.  Etwas  anderes  ist  es  Schmerz  empfinden  und 
wieder  etwas  anderes  den  Schmerz  abzuwehren,  wenn  die  beiden 
auch  zusammen  zu  gehen  pflegen. 

In  dem  Begriff  der  Unruhe  des  Ilungers  liegt  die  Beziehung  auf 
ein  Streben  diesem  Zustande  abzuhelfen,  das  im  blossen  Sichfuhlen 
nicht  enthalten  ist.  Nun  kônnte  man  sagen,  dièse  Unruhe  seî  eine 
Folge  des  Hungergefûhls,  und  dièse  Anschauungdassunser  Streben, 
WoUen,  DrSngen  eine  Folge  des  Fûhlens  oder  Denkens  ist,  bedarf 
keiner  weitern  Ausfuhrung,  so  sehr  verbreitet  ist  sie.  Man  hat  sich 
ja  im  Allgemeinen  mit  der  scheinbaren  Kausalkette  befriedigt,  dass 
durch  das  Denken  das  Gefûhl,  durch  Gefûhl  oder  durch  Denken  und 
Gefûhl  das  Wollen  erzeugt  werde.  Bedenkt  man  aber,  dass  Gefuhl 
nur  Moment  des  Denkens  ist,  so  ist  schon  ein  Glied  der  Kausalkette 
weggefallen.  Bedenkt  man  ferner,  dass  das  Streben  in  vielen  Fsllien 
offenbar  vor  dem  Denken  und  Fûhlen  vorhanden  sein  muss,  da  schon 
ein  Sâugling  Hunger,  Durst,  Kâlte  empfindet,  so  fïillt  die  jgranze 
scheinbarc  Kausalkette,  wenn  so  gefasst,  in  Nichts  zusammen.  Stre- 
ben wird  nicht  aus  dem  Nichts  erzeugt,  es  muss  schon  vorhanden 
sein,  um  auf  Anlass  irgend  einer  Ursache  sich  zu  manifestiren.  Die 
Frage  wie  WoUen  gemacht  wird,  ist  gewiss  eine  so  vergebliche,  \vie 
die  nach  der  Entstehung  des  Seins,  oder  des  Bewusstseins.  So 
ergibt  sich  nun  die  Frage,  in  w^elcher  Beziehung  jene  Unruhe,  d.  h. 
Streben,  Wollen  etc.,  zum  Bewusstsein,  zu  dessen  bisher  erOrterteu 
Momenten  steht. 

15.  Fasst  man  das  Bewusstsein,  wie  es  zumeist  geschieht,  wie 
auch  wir  bisher  gethan,  als  blos  denkendes  Bewusstsein,  so  lâsst 
sich  hOchstens  noch  das  Gefûhl  als  Moment  dièses  Bewusstseins 
begreifen,  der  Wille,  das  Streben,  der  Trieb,  das  Drângen  bleibt  aber 
gleichsam  ausgeschlossen  aus  demselben  und  muss  daruni  irgrend> 
wie  eingeschmuggelt  werden,  als  besondere  Kraft  der  Seele,  oder 
verflûchtigt  werden,  wie  aile  jene  thun,  die  vom  Denken  als  einziger 
Urthatsache  ausgehen,  und  das  Wollen  oder  vielmehr  das  Thun,  als 
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uiimitelbare  Folge  des  Denkens,  ohne  weiteres  Zwischenglied  ah- 
loilen.  Dem  gegenûber  soll  versucht  werden  folgende  Auffassung 
aiinehmbar  erscheinen  zu  lassen.  Bewusstsein  ist  gleichsam  der 
Kxponent  uuseres  ganzen  Wesens,  es  ist  iunerlich  dasselbe,  was 
sich  uns  âusserlich  als  das  System  unseres  Organismus  darstellt. 
Unser  Organismus  aber  ist  wesentlich  ein  System  von  Energien, 
deren  Eigenthûmlichkeit  in  dem  nicht  weiter  ableitbaren  Streben 
nach  Selbsterhaltung  oder  besser  Selbstentfaltung  liegt.  Wer  die 
l^nableitbarkeit  dièses  Strebens  nach  Selbsterhaltung  und  Selbst- 
entfaltung bezweifelt,  mOge  doch  angeben,  warum  wir  den  Tod  in- 
stinctiv  fûrchten,  wie  es  komnit,  dass  das  Bedûrfniss  nach  Speise, 
Trank  und  spâter  das  sexuelle  Bedûrfniss  ohne  aile  Kenntnis  der 
Mittel  und  des  Zweckes  der  Befriedigung  derselben  vorhanden  sind 
und  zu  Handlungen  drângen,  die  dièse  Befriedigung  anstreben.  Dass 
unser  KOrper  eingerichtet  ist,  eine  Menge  solcher  erhaltungsgemâs- 
ser  Bewegungen  auszufiihren,  weist  ebenfalls  darauf  hin,  dass  das 
Streben  nach  Selbsterhaltung  ein  ursprûngliches  Phsenomen  unseres 
Organismus  darstellt.  Streben,  WoUen  ist  nichts  anderes  als  das 
Selbstbewusswerden  dieser  Eigenthûmlichkeit  unseres  Wesens.  Wir 
sind  Energie,  die  sich  zu  erhalten  und  zu  vermehren  sucht  und  das 
Bewusstwerden  dièses  Triebes  heisst  Streben,  Willen.  Auf  der  un- 
tersten  Stufe  ist  dièses  Bewusstsein  dumpfes  Weben,  Streben,  bis 
es  allmâhlig  zu  hûheren  Graden  von  Klarheit  gelangt.  Dass  aber 
iioch  auf  der  hOchsten  Stufe  ein  dunkler,  sich  selber  wenig  bewuss- 
ter  Urgrund  des  WoUens  zurûckbleibt,  ist  keinem  Kenner  des  kon- 
kreten  Seelenlehens  entgangen. 

16.  Nunmehr  konnen  wir  vielleicht  zu  einer  befriedigendcn  For- 
mulierung  deslnhaltes  dieser  Beschreibung  des  Bewusstseins  gelan- 
fijen,  die  uns  die  Einheit  des  Seelenlehens  inmitten  seiner  qualitativ 
verschiedenen  Aeusserungen  klar  macht.  Ausgingen  wir  von  der 
unumstûsslîchen  Thatsache,  das  Bewusstsein  Einheit  des  Subjekts 
mit  seinem  jeweilig  w*echselnden  Objektiv  bedeutet  ;  dass  dieser  Satz 
fur  Niemanden,  der  ûber  das  Bewusstsein  nachdachte,  ein  Geheim- 
nis  war,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Nur  von  da  weiter  zu 
^ehen,  war  nicht  so  leicht,  weil  es  zu  verlockend  war  an  diesem 
Verhâltniss  und  den  Gedankcn  ûber  die  objektive  Seite  weiter  zu 
spinnen.  \un  aber  haben  wir  erkannt,  dass  die  subjektive  Seite 
dieL<;r  Einheit  das  Streben  eines  Energiezustandes  ist,  sich  selber 
zu  erhalten  und  zu  entfalten.  Der  Natur  der  Sache  nach  aber  bleibt 
dièses  Streben  sich  selber  wenig  klar,  bis  es  nicht  mit  der  objek- 
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tiven  Seite  in  Zusammenhang  tritt,  d.  h.  mit  klaren  Gedanken  ver- 
bindet.  Nur  der  Gedanke  macht  den  Willen  klar.  Es  kann  g^sa;:* 
werden:  Klarheit  istdie  Eigenschaft  des  Denkens,  das  Fûhleii  ist  ni»* 
klar,   sondern   intensiv,    das  VVollen  aber  weder   klar  noch  inten- 
siv,  sondern  energisch.  Also  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Wol- 
len  und  Denken  der,  dass  im  Wollen  das  Ich  sich  seines  eîgenen 
Znstandes  klar  zu  werden  bemiiht,   im  Denken  aber  dièses  Ich  sich 
seines  Zusammenhanges  mit  der  Welt  bewusst  wird.  So  lange  nian 
in  dem  Verhâltniss  von  Subjekt  und  Objekt  das  Subjekl  als  leer  be- 
trachtet,  ist  an  ein  Weiterkommen  nicht  zu  denken.  Fasst  man  ab^M- 
dièses  Subjekl  als  ein  Energiecentrum  auf,  dann  fôUt  ein  ganz  neue^ 
Licht  auf  das  Seelenleben.  Dann   lOst   sich  uns  das  Râthsel  des  Ge- 
fuhls.  Das  Gefûhl  ist  begleitendes  Moment  des  Denkens  und  deî^ 
Wollens.  Je  nachdeni  das  Streben  und  Leben  des  Geistes  erhaltungs- 
gemâss  ist,  entsteht  das  Gefûhl  der  Behaglichkeit,  der  Befrîedijçun*;, 
wâhrend  jede  StOrung  und  Betonung  dieser   Elnergie  von    Unlust- 
gefûhlen  begleitet  ist.  In  aller  Kiirze  kann  gesagt  werden,  Bewusst- 
sein  ist  immer  Einheit  des  Subjekts  und  Objekts  ;   nun  kann   aber 
die  subjektive  oder  objektivc  Seite  stârker  betont  sein  ;  ist  es  die  oh- 
jektive,  dann  denken  wir,  hieher  gehttrt  auch  aile  Sinneswahrneh- 
nuing  ;  je  stârker  dièse  Betonung  ist,  desto  mehr  schweîgen   allf 
Wûnsche  ;  ist  es  die  subjektive,  dann  ist  das  ein  Zeichen,  dass  sich 
die  Energieen   unseres  Wesens  regen  und  unser  Bewusstsein  mehi 
weniger  erfftllen,  dann  verhalten  wir  uns  woUend,   strebend.   Auch 
die  Thatigkeit  des  Denkens  selber,  ist  die  Aeusserungeiner  der  Enei- 
gien  unseres  Wesens,  was  wir  auch  im  Phânomen  der  Aufmerksam- 
keit  erkannt  haben.  Aile  EnergieSusserungen  unseres  Wesens  haben 
als  Begleitmoment  das  Gefi'ihl,   in  welchem   sich  die  Erhaltungsgc- 
mâssheit   der  Energieausserung   uns    unmittelbar  kundgiebt.    Also 
erzeugt  nicht  der  Gedanke  Gefûhl  und  das  Gefiihl  Willen;  urspriini;- 
lich  ist  der  Wille,  das  Streben,  die  Bethâtigung  der  Aktivitât  unse- 
res Sclbst.  Dièses  wird  sich  seiner  dunkel  bewusst  als  eines  Wol- 
lenden,  klar  bewusst  als  eines  Denkenden.  Ich  will  und  ich  denke 
sind  mit  einander  verbunden  als  Phasen  eines  Vorganges  ;  ich  will. 
ich  denke  sind  mit  dem  ich  fûhle  als  Momente  verbunden.   Nichî 
weil  etwas  angenehm  ist,  wûnsche  ich  es,  ich  wûnsche  es  und  des>- 
halb  wird  es  angenehm.  In  dem  grossen  Streit  der  Psychologen  bc- 
hâlt  Schopenhauer   Redit.    Frcilich    ist  es  eine,    die  Verlegenheil 
seiner  Mctaphysik  ausdrûckende  Wendung,  wenn  er  sagt,  der  Willt' 
schafft  den  Intellekt  als  seine  gehorsame  Kreatur,  der  sich  aber  dt>ch 
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von  scînem  Urheber  so  vOUig  emancipiren  kann,  dass  er  ihn  negirt. 
Das  sînd  Metaphern,  die  eigcntlich  keinen  Sinn  haben.  Bewusstsein 
kann  nie  ans  Nichtbewusstseîn  erklârt  werden,  desshalb  muss  vom 
Bewusstsein  ausgegangen  werden.  Betrachten  wir  aber  seine  ver- 
schiedenen  Seiten,  dann  entdecken  wir,  dass  das  Bewusstsein  sich 
der  Welt  bewusst  werden  kann  und  dann  dcnkt  es,  aber  auch  seiner 
sclbst,  dann  fûhlt  es  sich  als  nach  Bethâtigung  ringende  Energie,  und 
cM'lebt  inmitten  dièses  Ringens  das  Gliick  und  Unglûck  des  Lebens, 
das  Gefùhl.  Wir  sind  nicht  aus  Theilen  zusammengesetzt  oder  mit 
verschiedenen  Krâften  begahl,  sondern  sind  die  Rinheit  der  sich 
bethâtigenden  Lebensenergie,  die  sich  einerseits  als  Gedanke, 
andererseits  als  Gefûhi  urid  Willen  ihrer  selbst  bewusst  >vird. 

Keîn  Gedanke  ohne  Streben,  kein  Denken  und  Streben  ohne  Ge- 
fùhl, das  ist  die  Einheit  des  Seelenlebens  inmitten  seiner  verschie- 
denartigen  Aeusserungen.  Wie  dièse  Auflassung  mit  den  anatomi- 
schen  und  physîologischen  Bedingungen  des  Seelenlebens  sich  ver- 
einigen  ISsst,  soll  AufgaBe  einer  folgenden  Untersuchung  sein.  Die 
Gehirnzelle  mit  ihren  sensitiven  und  motorischen  Fortsâtzen  zeigt 
auf  den  ersten  Blick,  dass  schwerlieh  unûberwindliche  Hindernisse 
einer  solchen  Deutung  vorliegen.  Desgleichen  muss  die  relative 
Selbststândigkeit  der  verschiedenen  Seiten  des  Seelenlebens  und  die 
>lenge  der  hierauf  bezûglichen  aufgehâuftcn  empirischen  Thatsachen 
mit  dieser  Anschauung  in  Eînklang  gebracht  werden.  Ich  kann  hier 
luir  mittheilen,  dass  allerdings  viele  Schwierigkeiten  zu  ûberwinden 
sind,  dass  aber  viele  Thatsachen  durch  dièse  Begriffe  in  ein  ganz 
lieues  und  belles  Licht  gerathen.  Es  thut  aber  jedenfalls  ausseror- 
dentlich  noth,  die  Grundbegrifle  sorgfaltig  zu  khiren.  Nicht  von  der 
onipirischen  Forschung  dûrfen  wir  solches  erwarten.  Umgekehrt 
hfingt  aller  Segen  der  empirischen  Forschung  von  den  leilenden 
Ï3egriffen  ab,  nach  denen  wir  die  Kmpiric  weiter  ffihren  und  ihre 
Ergebnisse  sichten.  Die  alte  Vermogenstheorie  ist  sicherlich  todt  ; 
es  gilt  nun  auch  die  modernen  Gospenster,  die  aus  der  Physiologie 
stammen,  zu  verscheuchen  undaufGrund  einer  sorgfîtltigen  Beschrei- 
hungundDiskussion  derBewusstseinserscheinungen  den  Knipirikern 
und  Physiologen  solches  Matorial  an  die  lland  zu  geben,  (ias  ihnen 
bei  Sichtung  und  Deutung  der  speciellen  Krfahrung  bessere  Leilung 
verheîsst,  als  ihnen  bisher  gebolen  wurde. 


Iï"«   CONORKS   INTRRX.    DE   PlilLOSOPIIIK,   1»04.  37 


578  B.    ALEXANDKR    —    DIE    ËINHËIT    DES    SEBLENLEBENS 


DISCUSSION 

M.  EIsenhans(Heidelberg).  —  l.Ist  es  notwendig,  wie  derHerr  Vortragende 
richtig  auagefû.hrt  hat,  dass  die  GrundbegrifEe  der  Psychologie  von  ilirer  An- 
wendang  genau  gepriift  werden,  so  mtissen  nicht  bloss  die  in  dieselbe  ûber- 
nommenen  physicalischen  Begriffen  einer  kritifichen  Sichtung  unterzogen  wer- 
den,  sondera  es  muss  der  Satz  gelten,  dass  jeder  einem  Ërfahrungsgebiet  ent- 
nommene  Begriff  nur  fur  das  Gebiet  Giltigkeit  hat,  ans  dem  er  gewonnen 
wurde,  also  physicalische  Begriffe  nur  fur  die  Physik.  2.  Die  beiden  Bezeich- 
nungen  des  Bewusstseins  :  Bewusstsein  als  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt 
und  Bewusstsein  als  Exponent  unseres  ganzen  Wesens  scheinen  mir  nicht  im 
Einklang  gebracht  zu  sein.  Zum  letzteren  gehôrt  nicht  notwendig  ein  Objekt. 
was  unter  anderem  einer  der  Gegénsâtze  zu  Bewusstsein  :  a  Bewusstlosigkeit  » 
beweist.  Eine  Beriicksichtigung  des  Begrifis  Selbstbewusstsein  hâtte  wohi  zur 
genaueren  Unterscheidung  mehrerer  Bedeutungen  des  Wortes  «r  Bewusstsein  - 
gefiihrt. 

M.  Windelband  (Hoidelberg).  —  Mit  besonderer  Genugtung  und  Zustim- 
mung  habe  ich  es  begriisst,  dass  Herr  Alexander  Gewicht  darauf  iegte,  die 
verschiedenen  Functionsweisen  dos  Seelenlebens,  wie  Vorstellen,  Fûhlen  and 
Wollen  nicht  als  getrennte  Elemente,    sondera   als  Momente  einheîtlicher 
Zustânde  und  Tatigkeiten  aufzufassen,  und  in  diesem  Sinne  wUrde  ich  vielietcht 
auch  auf  die  beschrânkte  Prâvalenz  des  Willens^momentes  yerzichten,    die 
mir  zuletzt  —  dem  Yoluntaristischen   Zuge  der  gegenwârtigen  Philosophie 
nachgehend  —  wenigstens  als  moglich  zu  zulassen  schien.  Die  «  Yerânderlieh- 
keit  des  Schwerpunkts  »,  von  der  unser  Herr  Réfèrent  sehr  gliicklich  sprach. 
gilt  auch  fur  das  Yerhâltnis  von  Wille  und  Gefilhl  die  man  als  Momente  de^ 
Gemiitslebens  bezeichnen  darf,  zu  dem  sie  sich  vermôge  ihrer  alteraatîven  Ter- 
wandtschaft  verbinden.  Es  wâre  gleich  unrichtig,  wollte  man  einerseits  den 
Willeu  oder  andrerseits  das  Gefiihl  —  beides  ist  in  einseitigen  Theorien  ge- 
schehen  —  als  das  alk/emein  Primâre  dem  andern  gegeniiber  bezeichnen.  F> 
giebt  freilich  Gefiihle,  die  nur  aus  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  cines 
vorhergehenden  Willens  sich  erklâren  —  aber  ebenso  auch  urspriingliche  Ge- 
fiihle, die  auf  kein  Wollen,  nicht  einmal  ^uf  Trieb  oder  Bedûrfnis  zarûck- 
gehen,  wie  etwa  die  Gefiihlstône  der  Empfindungen  :  und  es  giebt  andrerseits 
zwar  ein  Wollen,  das  aus  erlebter  Lust  oder  Unlust  als  Begehren  oder  Ver* 
abscheuen  folgt,  aber  daneben  auch  urspriingliches,  auf  kein  Gefiihl  zurûck> 
gehendes,  wie  z.  B.  ailes  instinctive  Wollen.  In  dieser  kausalen  Heciprodtât 
von  Fiihlen  und  Wollen  kommt  aber  noch  eine  andere  specifische  Ëigenschaft 
des  Psychischen  zu  Tage  :  die  Kumulation  der  Inhalte,  worin  sich  die  seeliscbo 
Wirklichkeit  aufbaut^  indem  die  Functionen,  nicht  wie  etwa  die  Bewegungen 
an  den  Atomen,  spurlos  voriibergehen,  sondera  ihre  Inhalte  als  dauernden 
Bestand  fiir  das  zukiinftige  Leben  und  Wirken  zurucklassen. 


LA  PSYCHOLOGIE 

PBUT-ELLS  ÊTRE  UNS  SCIENCE  EXPLICATIVE  ? 

Par  M.  Ed.  Claparêde 

Privat-Docent  à  la  Faculté  des  Sciences  de  Genève. 


Mon  but,  en  annonçant  cette  communication,  était  tout  simple- 
ment —  car  je  suis  psychologue,  non  philosophe,  —  de  profiter  de 
Toccasion  unique  de  cette  réunion  d'une  quantité  de  penseurs  émé- 
rites,  qui  doivent  manier  l'introspection  d'une  façon  experte,  pour 
faire  une  petite  enquête  psychologique.  Malheureusement  (pour  moi), 
voilà  midi  qui  sonne,  et  il  faut  que  je  renonce  à  mon  entreprise  ex- 
périmentale. Je  me  bornerai  donc  à  vous  exposer,  en  deux  mots, 
<juelle  était  mon  idée  directrice. 

Certains  auteurs,  vous  le  savez,  considèrent  la  psychologie  comme 
pouvant  être  tout  aussi  explicative  que  n'importe  quelle  autre  science  : 
ainsi  Lipps,  Ebbinghaus;  —  d'autres,  au  contraire,  assurent  qu'elle 
ne  saurait  y  parvenir,  et  qu'elle  doit  se  borner  à  être  descriptive 
(Dilthey),  ou  qu'elle  ne  peut  être  explicative  qlie  si  on  la  traduit  en 
termes  physiologiques  (Mûnsterberg)  *. 

Il  me  parait  que  des  discussions  sur  ce  point  sont  stériles,  car  on 
ne  s'entend  pas  sur  le  mot  explication;  et  je  me  demande  si  on  pourra 
jamais  s'entendre,  si  la  raison  de  cette  mésintelligence  n'a  pas  pour 
cause  une  différence  psychologique,  une  différence  du  type  mental 
des  adversaires  en  présence. 

Pour  les  uns,  en  effet,  il  semble  qu'il  y  ait  explication  dès  qu'on  a 
pu  établir  entre  deux  termes  un  rapport  de  causalité,  c'est-à-dire 

*  Cf.  par  exemple  Lipps.  Leitfaden  der  Psychologie,  1903.  —  Dilthey.  Ideen 
iiher  eine  beschreihende  und  zergliedernde  Psychologie.  Sitz.  Ber.  d.  Berl. 
Akad.  der  Wiss,  1894.  —  Ebsikcghaus.  Ûher  erklàrende  und  heschreibende  Psy- 
chologie, Z.  f.  Psychol.  IX,  1896,  p.  161.  —  Mûnsterberg.  Grundzuge  der  Psy- 
chologie, I,  1900,  ch.  X  et  XI. 
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un  rapport  de  succession  constante.  L'explication,  dîsent-iis,  ne  peut 
aller  plus  loin. 

Pour  les  autres,  au  contraire,  cette  relation  d'antécédent  à  consé- 
quent, même  si  elle  est  pensée  comme  constante,  ne  saurait  suifirp 
à  rendre  compte  de  Tenchainement  des  phénomènes  :  elle  constate 
rinvàriabilité  de  cet  enchaînement,  mais  ne  l'explique  pas.  Les  es- 
prits de  ce  second  groupe  ont  besoin,  pour  être  satisfaits,  de  peive- 
voir  une  sorte  d'équivalence  entre  la  cause  et  l'effet,  plus  encore,  une 
sorte  de  continuité  intime  d'action  entre  Tune  et  l'autre  ;  ils  veulent 
pouvoir  se  représenter  sous  la  constance  des  successions  un  méca- 
nisme quelconque,  une  ficelle  reliant  entre  eux  les  termes  de  cpî» 
successions,  et  leur  permettant  d'agir  les  uns  sur  les  autres. 

Ces  deux  manières  de  voir  ne  sont,  en  fin  de  compte,  que  deux  ma- 
nières de  sentir.  Elles  correspondent  à  deux  types  d'esprit  fonciè- 
rement hétérogènes,  qui  sentent  tout  à  fait  différemment  l'enchaîne- 
ment des  phénomènes  :  pour  l'un,  comprendre,  c'est  avoir  le  senti- 
ment de  la  constance  des  successions,  pour  l'autre,  c'est  ressentir 
intérieurement  la  transmission  de  force  qu'elle  implique. 

Si  nous  revenons  maintenant  à  la  psychologie,  nous  comprendrons 
la  raison  de  cette  divergence  d'opinions  sur  la  question  de  savoir  si 
elle  peut  être  explicative.  Ce  qui  caractérise  les  phénomènes  psychi- 
([ues,  en  effet,  c'est  de  ne  relever  que  de  la  catégorie  de  (fualité,  c'est 
de  n'offrir  à  l'analyse  aucun  élément  constitutif  identique  et  qui 
pourrait  leur  servir  de  commune  mesure,  de  telle  sorte  que  le  consé- 
cjuent  pût  être  considéré  jusqu'à  un  certain  point  comme  le  prolonge- 
ment même  de  son  antécédent,  ou  comme  sa  transformation  ipar 
permutation  de  ses  parties  constitutives».  Les  seuls  rapports  que  Ton 
puisse  établir  entre  deux  faits  psychiques  sont  des  rapports  de  sé- 
([uence.  Les  auteurs  appartenant  au  premier  type  dVsprit  ne  feront 
donc  aucune  difliculté  pour  déclarer  que  la  psychologie  est  explica- 
tive. Au  contraire,  ceux  de  la  seconde  catégorie  ne  pourront  pas  en 
convenir  ;  et  alors  ils  se  borneront  à  faire  de  la  psychologie  descri|>- 
tive,  ou  à  formuler  leur  explication  en  langage  mécanique,  cVst- 
à-dire  en  langage  non  psychologi([ue. 

Il  est  vrai  que  Ton  prétend  parfois  pouvoir  donner  des  explica- 
tions véritables  sans  sortir  de  la  psychologie  elle-même  :  jadis  Her- 
bart  avait  prétendu  créer  une  statique  et  une  dynamique  de  l'esprit; 
aujourd'hui  on  parle  couramment  de  mécanisme,  qV automatisme  psy- 
chologique, de  liaison,  de  fusion  des  idées,  de  force  psychi<|ue,  de 
rétrécissement  du  champ  de  la  conscience,  etc..  Mais  en  employant 
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«es  métaphores,  on  sort  du  domaine  de  la  psychologie  ;  en  réalité, 
toutes  ces  expressions  ne  prennent  un  sens  que  lorsqu'on  est  par- 
venu à  se  représenter  l'esprit  et  son  contenu  sous  un  aspect  phy- 
sique, spatial.  Herbart  devait  sans  doute  s'imaginer  les  représenta- 
tions sous  forme  de  balles  de  caoutchouc  s'entrechoquant,  s^aplatis- 
sant  et  rebondissant  ;  le  concept  de  liaison  des  idées  implique  la 
représentation  d*un  crochet  ou  d*une  ficelle  unissant  les  idées  en 
présence,  qu'on  imagine  à  leur  tour  sous  forme  de  corps  susceptibles 
d'être  accrochés  ou  attachés... 

Je  crois  donc  que  les  personnes  du  deuxième  groupe  ne  peuvent 
concevoir  la  psychologie  comme  explicative  qu'en  quittant  la  psy- 
chologie pour  passer  subrepticement  dans  le  monde  des  phénomènes 
mécaniques  et  spatiaux. 

De  cette  impossibilité  de  mécaniser  la  psychologie,  faut-il  con- 
clure que  la  psychologie  ne  mérite  pas  le  nom  de  science  ?  Nulle- 
ment. En  dernier  ressort,  aucune  science  n^est  logiquement  explica- 
tive :  il  y  a  toujours,  même  dans  les  enchaînements  mécaniques,  un 
reste,  un  donné,  qui  n'est  pas  expliqué  ;  M.  Duhem,  dont  nous  re- 
grettons tous  l'absence,  l'a  montré  dans  ses  remarquables  articles 
sur  La  théorie  physique  (en  cours  de  publication  dans  la  Revue  de 
Philosophie).  Au  point  de  vue  logique,  la  psychologie  est  donc  logée 
à  la  même  enseigne  que  les  sciences  physiques,  dont  les  théories 
sont  a  des  systèmes  abstraits  qui  ont  pour  but  de  résumer  et  de  clas- 
ser logiquement  un  ensemble  de  lois  expérimentales,  sans  prétendre 
expliquer  ces  lois  »  (Duhem). 

Mais,  si  on  considère  les  choses  au  point  de  vue  psychologique,  la 
psychologie  paraît  être  en  état  d'infériorité,  tout  au  moins  pour  le 
groupe  d'esprits  pour  lesquels  une  représentation  mécanique  des 
phénomènes  facilite  leur  étude,  et  réalise  en  quelque  sorte  cette 
«  économie  de  la  pensée  »  que  les  physiciens-philosophes  regardent 
comme  la  tâche  essentielle  de  la  science  *. 


DISCUSSION 

M.  E.  Boutroux  (Paris).  —  Je  souhaiterais  de  résumer  ici  les  observations 
que  l'heure  avancée  ne  m^a  pas  permis  de  présenter  de  vive  voix,  à  la  suite  de 
la  très  intéressante  communication  de  M.  Claparède. 

*  Mach.  Die  Analyse  der  Eiupfindtingen,   2*^  AiiH.,  p.  37. 
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La  théorie  classique  de  i^explication  consistait  à  prendre  Taxiome  A  est  A 
comme  type  de  toute  explication  yraiment  rationnelle.  Les  sciences  et  la  philo- 
sophie modernes,  pressenties  peut-être  en  cela  par  Platon,  nous  ont  enseigné 
que  jamais  deux  choses  naturelles  ne  se  laissent  ramener  à  une  identité.  Dès 
lors  il  faut,  ou  renoncer  à  l'explication,  ou  changer  la  définition  de  Texplica- 
tion.  C'est  ce  second  parti  qui  est  le  bon.  Expliquer,  c'est  assimiler  le  moin» 
connu  au  mieux  connu,  ce  n'est  pas  ramener  un  rapport  d'hétérogénéité  à  un 
rapport  d'identité.  La  notion  directrice  n'est  plus  celle  d'identité,  c'est  celle  de 
correspondance.  Et,  en  fait,  on  ne  peut  se  passer  de  ces  images,  de  ces  méta- 
phores, de  ces  constructions  auxiliaires  que,  si  finement,  a  fait  ressortir  M.  Cla- 
parède.  Dire,  que  A  est  lié  à  6,  c'est  faire  correspondre  le  rapport  obscur  donné 
entre  A  et  B  au  rapport  plus  clair  d'un  objet  lié  à  un  autre  par  une  ficelle.  A 
la  mérité  nous  cherchons  à  remplacer  cette  ficelle  par  une  relation  rationnelle 
d'identité,  et  pour  cela  nous  tâchons  de  faire  correspondre  les  relations  psychi- 
ques à  des  relations^  physiques,  celles-ci  à  des  relations  mathématiques.  Mais 
même  en  mathématique,  nous  n'atteignons  pas  l'identité  proprement  dite.  La 
notion  fondamentale  des  mathématiques  elles-mêmes  est  encore  «elle  de  corres- 
pondance. Donc,  ni  la  réduction  du  particulier  en  général,  ni  la  liaison  des  ter- 
mes au  sein  de  renonciation  générale  elle-même  n'est  jamais  une  identité  pure 
et  simple.  Devons-nous  nous  en  affliger  ?  L'identité  pure  et  simple  ne  serait 
qu'une  tautologie  stérile.  Il  ne  faut  pas,  pour  satisfaire  aux  conditions  d'une 
explication  chimérique,  supprimer  la  chose  à  expliquer. 


Troisième  Section 


PHILOSOPHIE  APPLIQUÉE 

(Morale  —  Sociologie  —  Droit) 


TECHNIQUE  ET  TÉLÉ0L06IE 

Par  M.  Paul  La  pie 

Chargé  de  cours  à  l'I'nivcrsiU*  de  Bordeaux. 


Les  philosophes  qui  veulent  purger  la  morale  de  tout  élément  mé- 
taphysique l'assimilent  volontiers  à  un  «  art  »  dont  les  préceptes 
seraient  les  corollaires  de  certains  théorèmes  scientifiques.  Comme 
la  médecine  est  une  physiologie  appliquée,  l'Ethique  serait  une  psy- 
chologie et  une  sociologie  appliquées.  Cette  comparaison  est-elle 
exacte  ? 

Eu  général,  les  «  arts  »  n'ont  à  résoudre  qu^un  problème  :  ét^nt 
donnée  telle  fin,  par  quels  moyens  l'atteindre  ?  Etant  donné  qu'il 
faut  guérir  tel  malade,  par  quel  traitement  y  parviendrai-je  ?  telle 
est  Tunique  question  que  se  pose  le  médecin.  Etant  donné  qu'il  faut 
réunir  deux  villes  par  une  voie  ferrée,  quels  tracés  sont  possibles  et 
quel  est  le  meilleur?  voilà  ce  que  recherche  l'ingénieur.  Quant  à 
savoir  si  le  but  qu'ils  visent  est  bon  ou  mauvais,  ces  praticiens  s'en 
préoccupent  peu.  Est-il  légitime  de  guérir  un  malade  ?  la  question 
est  oiseuse  ;  même  s'il  s'agissait  du  criminel  le  plus  repoussant,  le 
médecin  n'aurait  qu'une  chose  à  faire:  le  soigner.  Quelle  est  la  valeur 
du  projet  de  voie  ferrée  ?  l'ingénieur,  en  tant  qu'ingénieur,  n'en  a 
cure  :  c'est  à  d'autres  qu'il  appartient  de  l'estimer  ;  pour  lui,  il  ferait 
son  métier  même  s'il  faisait  œuvre  nuisible  :  l'inventeur  de  la  dy- 
namite vaut  l'inventeur  de  la  locomotive  ;  faire  sauter  la  planète 
serait  un  coup  de  génie  aussi  bien  qu'en  doubler  la  surface.  Les 
«  arts  »  sont  des  systèmes  de  moyens  propres  à  satisfaire  les  désirs 
des  hommes,  mais  ils  n'ont  pas  à  se  prononcer  sur  la  qualité  de  ces 
désirs.  Le  désir  pose  une  fin  que  l'art  a  mission  de  réaliser,  mais 
qu'il  n'a  pas  mission  d'apprécier.  Tantôt  la  valeur  de  cette  fin  est 
manifeste  et  unanimement  reconnue  :  il  est  é\îdent  pour  tous  que  la 
santé  est  un  bien-.  Tantôt  elle  est  discutable  :  mais  le  praticien,  en 
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tant  que  tel,  Taccepte  sans  discussion.  Son  idéal  lui  est  donné,  il 
n'a  pas  à  le  construire.  Les  a  arts  »  sont  des  techniques,  non  des 
téléologies. 

C'est  précisément  pour  cette  raison  que  l'application  de  la  science 
ù  l'art  est  si  facile  et  si  féconde.  N'ayant  qu'à  remonter  de  la  fin  au 
moyen,  comme  d'un  effet  à  sa  cause,  le  praticien  peut  s'appuyer 
constamment  sur  la  science  qui  groupe  les  phénomènes  en  séries 
causales.  Soit  à  combattre  une  maladie  :  nous  savons  quelles  condi- 
tions sont  défavorables  aux  microbes  qui  l'ont  amenée  ;  en  réalisant 
ces  conditions,  nous  produirons  l'effet  souhaité.  Précisément  parce 
qu'il  n'a  pas  à  déterminer  son  idéal,  le  médecin  n'a  qu'à  saisir  des 
relations  causales  entre  des  conséquents  et  des  antécédents  ;  son  art 
n'est  que  l'envers  d'une  science  :  au  lieu  d'aller,  comme  le  pur  savant, 
de  l'observation  des  faits  à  la  découverte  des  lois,  il  va  de  la  connais- 
sance des  lois  à  la  production  des  faits,  mais  ses  règles  pratiques  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  les  réciproques  de  certaines  propositions 
causales  établies  par  la  science.  C'est  en  se  bornant  à  la  recherche 
des  «  voies  et  moyens  »  que  l'art  acquiert  sa  précision  scientifique. 

Le  moraliste  est-il  dans  le  même  cas  ?  Aucune  des  deux  raisons  qui 
dispensent  les  autres  praticiens  de  disserter  sur  leur  idéal  ne  permet 
au  moraliste  d'esquiver  cette  difïiculté  :  Tidéal  moral  n*est  pour  nous 
ni  évident  ni  indifférent. 

Il  ne  s'impose  pas  avec  la  même  nécessité  que  l'idéal  physiolo- 
gique. S'il  est  difficile  de 'définir  avec  une  précision  rigoureuse  des 
termes  comme  santé^  maladie^  morty  nous  n'en  savons  pas  moins 
approximativement  ce  qu'ils  signifient,  et  nous  sommes  tous  d'accord 
pour  déclarer  que  la  douleur,  la  maladie,  la  mort  sont  des  maux 
physiologiques.  Au  contraire,  non  seulement  il  est  difficile  de  définir 
le  bien  ou  le  mal  moral,  mais  les  hommes  ne  s'entendent  pas  sur  la 
liste  des  actions  moralement  bonnes  ou  moralement  mauvaises.  11 
est  vrai  qu'aux  yeux  de  certains  philosophes  la  question  a  été  em- 
brouillée par  les  moralistes  métaphysiciens  :  ceux-ci  se  demandent 
si  le  bien  moral  se  confond  avec  le  plaisir,  l'intérêt,  l'altruisme,  le 
devoir;  mais,  en  réalité,  les  hommes  ne  recherchent  que  le  bonheur. 
L'un  des  écrivains  qui  ont  le  plus  insisté  sur  les  analogies  de  la  mo- 
rale et  de  l'art,  M.  Lévy-Bruhl,  sans  se  demander  formellement  quel 
idéal  devra  viser  1' «  art  moral t  rationnel  »,  semble  admettre  implici- 
tement que  cet  idéal,  c'est  le  bonheur.  Quand  il  déclare  que  le  mora- 
liste de  l'avenir  ne  s'interdira  pas  d'améliorer  les  règles  existantes, 
il  laisse  entendre  que  ces  améliorations  auront  pour  but  d'accroître 
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le  bonheur  humaine  Et  s'il  se  contente  de  cette  indication,  n'est-ce 
pas  que  pour  lui  l'identité  du  bien  et  du  bonheur  social  est  évidente? 
Mais  est-elle  évidente?  Cette  thèse  souvent  -soutenue  a  été  souvent 
discutée:  pour  l'établir  désormais,  une  affirmation  ne  suffit  pas,  une 
enquête  méthodique  est  nécessaire  :  et  la  nécessité  de  cette  enquête 
prouve  que  la  technique  morale  n'est  pas  l'unique  partie  de  l'Ethique, 
mais  et  qu'elle  doit  être  complétée  —  ou  précédée  —  par  une  téléo- 
logie. 

D'autre  part,  le  problème  des  fins  de  l'activité  humaine  ne  peut 
laisser  indifférent  le  moraliste.  Par  cela  même  que  les  autres  se  dé- 
sintéressent de  la  question,  il  doit  la  traiter.  Refuser  de  le  faire, 
ce  serait  déclarer  que  toute  fin  est  bonne,  que  tous  nos  désirs 
sont  également  légitimes  :  propositions  qui  ne  sont  peut-être  pas 
fausses,  mais  qu'on  ne  peut  pas  accepter  sans  débat.  Refuser  de 
constituer  méthodiquement  une  téléologie  morale,  c'est  accepter 
arbitrairement  une  téléologie  toute  faite,  et  faite  sans  méthode.  L'in- 
génieur construit  une  voie  ferrée  parce  qu'il  en  reçoit  l'ordre  ;  le 
ministre  donne  cet  ordre  parce  qu'il  juge  l'entreprise  utile  au  pays; 
mais  pourquoi  doit-il  faire  ce  qui  est  utile  au  pays  ?  parmi  les  entre- 
prises utiles,  quelles  sont  celles  qu'on  doit  placer  en  première  ligne  ? 
comment  établir  la  hiérarchie  de  nos  besoins  ?  Peut-être  la  question 
ne  se  poserait-elle  pas  si  nous  pouvions  les  satisfaire  tous  à  la  fois 
et  à  chaque  instant  ?  Mais  il  faut  choisir  entre  eux  ;  il  faut  donc  les 
classer  par  ordre  d'urgence,  d'importance  ou  de  dignité  :  tel  est  pré- 
cisément le  rôle  du  moraliste.  Les  désirs  ont  en  eux-mêmes  leur  fin  ; 
au  contraire,  la  volonté  réfléchie  choisit  son  idéal.  Les  «  arts  »  n'ont 
qu'à  réaliser  la  fin  posée  par  les  désirs  ;  la  morale  doit  guider  la  vo- 
lonté dans  le  choix  de  sa  fin.  Entre  les  «  arts  »  et  la  morale  existe  la 
même  différence  qu'entre  le  désir  et  la  volonté,  et  cette  différence 
impose  au  moraliste  l'obligation  de  construire,  outre  sa  technique, 
une  théorie  de  l'idéal. 

'  La  morale  et  la  science  des  mœurs,  —  Même  lorsqu'il  parail  assigner  un 
autre  but  aux  progrès  de  la  morale  future,  ce  n'est  pas,  à  y  bien  regarder,  un 
autre  idéal  que  vise  M.  Lévy-Bruhl.  Quand,  par  exemple,  il  déclare  que  l'art 
moral  rationnel  détruira  les  inconséquences  des  morales  actuelles,  on  pourrait 
croire  qu'il  juge  bonne  l'activité  qui  met  dans  le  monde  non  pas  plus  de  bonheur 
mais  plus  de  raison.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  l'illogique  n'est  condamné 
que  parce  qu'il  est  un  impedimentum.  Ce  sont  les  survivances  qui  créent  des 
inconséquences  ;  les  ruines  des  anciens  systèmes  sociaux  entravent  le  fonction- 
nement du  système  actuel  :  voilà  pourquoi,  selon  cet  auteur,  il  serait  bon  de  les 
détruire. 
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Mais  en  construisant  cette  théorie,  TEthiquc  ne  va-t-elle  pas  perdre 
le  caractère  positif  qu'ont  acquis  les  autres  arts?  Pour  définir  un 
idéal,  les  sciences  ne  fournissent  aucun  procédé  :  leurs  propositions 
ne  saisissent  que  le  réel  et  le  nécessaire.  La  morale  risque  donc  de 
se  briser  en  deux  disciplines  disparates  :  une  technique  scientifique 
déduisant  ses  préceptes  des  vérités  psychologiques  ou  socioiog^iques. 
et  une  téléologie  métaphysique.  —  Elle  court  ce  risque,  en  eifet,  si 
ridéal  ne  peut  être  posé  que  par  une  volonté  capricieuse  ou  par  une 
raison  arbitraire  déclarant  à  coup  de  décrets  :  ceci  est  bien,  ceci  est 
mal.  Mais  d'autres  méthodes  sont  concevables.  Déjà  Aristote  déjja- 
geait  l'idéal  moral  de  l'observation  du  réel  lorsque,  comparant 
l'homme  aux  autres  êtres,  il  définissait  sa  «  fonction  propre  »  et  Tin- 
vitait  à  la  remplir.  Par  une  méthode  analogue,  d'autres  penseurs 
distinguent  dans  un  être  l'essentiel  et  l'accidentel  et  estiment  qu'il 
réalise  sa  fin  quand  il  néglige  le  second  et  développe  le  premier. 
D'autres,  dans  le  réel,  distinguent  le  normal  et  l'anormal  :  de  même 
que  le  grammairien  prescrit  l'emploi  de  certains  termes  parce  qu'ils 
sont  usités,  le  moraliste  prescrit  certains  actes  parce  qu'ils  sont 
conformes  à  la  coutume.  Et  sans  doute  ces  diverses  tentatives  sont 
imparfaites,  mais  leur  réussite  partielle  prouve  qu'il  n'est  pas  chimé- 
rique de  vouloir  tirer  du  réel  une  définition  de  l'idéal.  Elle  prouve 
qu'entre  les  sciences  normatives  et  les  sciences  spéculatives,  l'abîme 
n'est  pas  si  profond  qu'on  se  plaît  à  le  répéter.  Le  langage,  comme 
il  arrive  souvent,  crée  sur  ce  point  une  illusion  :  de  ce  que  le  mode 
impératif  est  grammaticalement  distinct  du  mode  indicatif,  il  ne  suit 
pas  nécessairement  que  la  technique  morale  soit  une  science  et  la 
téléologie  une  métaphysique. 

La  téléologie  morale  serait  une  science  si  l'on  pouvait  d'une  part 
déterminer  inductivement  quel  est  en  fait  l'idéal  visé  parles  volontés 
humaines,  quelles  circonstances  en  font  varier  la  formule,  quels 
voiles  le  cachent  parfois  aux  yeux  des  hommes,  et  si  l'on  pouvait, 
d'autre  part,  prouver  en  droit,  par  une  méthode  déductive,  qu'il  doit 
être  ce  qu'il  est.  De  même  que  les  sciences  physiques  procèdent  suc- 
cessivement par  induction  et  par  déduction,  trouvent  dans  des  for- 
mules mathématiques  l'expression  rigoureuse  et,  pour  ainsi  dire,  la 
justification  de  leurs  découvertes  empiriques,  de  même  l'Ethique 
observerait  les  actions  humaines,  en  induirait  les  principes  généraux 
de  l'activité  et  chercherait  dans  les  lois  universelles  de  la  pensée 
l'explication  de  leur  généralité  empirique.  Une  telle  méthode  consis- 
terait à  traiter  l'idéal  comme  réel  ;  elle  est  légitime  puisqu'en  effet 
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ridéâl  est  au  moins  virtuellement  réalisé  dans  les  actes  et  actuelle- 
ment représenté  dans  les  intentions  des  hommes.  Et  pourtant  elle  ne 
se  contenterait  pas  d'enregistrer  des  faits  accomplis  et  de  justifier 
indifféremment  toutes  les  actions  ;  elle  permettrait  de  discerner,  dans 
le  passé  et  pour  Tavenir,  Tidéal  apparent  de  Tidéal  véritable;  elle 
permettrait  de  démasquer  le  mal  caché  sous  le  vêtement  du  bien; 
elle  permettrait  d'écrire  non  seulement  une  histoire  mais  un  Code. 
Ainsi,  les  sociologues  contemporains  n'ont  pas  tort  d'assimiler 
l'Ethique  à  une  technique.  Mais  la  technique  n'est  qu'une  partie  de 
la  morale;  elle  est  elle-même  subordonnée  à  une  téléologie  dont  la 
méthode  ne  sera  pas  nécessairement  métaphysique  et  dont  la  cons- 
titution dépendra,  comme  celle  de  la  technique,  des  progrès  de  la 
psychologie  et  de  la  sociologie. 


DIE   MASSSTÀBE  DER  6ESCHICHTLICHEN 

^VSTERTSCHÀTZUNG 

Von  A.  Grotenfelt 

Professeur  à  l'Univorsité  de  Helsîngfors. 


Die  methodologische  Untersuchung  der  Struktur  der  Geschichts- 
wissenschaft  ze'igt,  dass  der  Geschichtsschreiber,  so  sehr  er  sich 
auch  der  Unparteiliehkeit  und  der  Objektivitat  befleissen  soll,  doch 
zii  einer  gewissen  Wfirdigung  der  geschîchtlichen  Erscheinungen 
schreiteii  muss.  Er  muss  aus  der  unermesslichen  Menge  der  Begeb- 
nisse  ddis  Bedentsa me  und  Wîssenswiirdige  answâhlen,  einzelne  Zûgp 
des  historischen  Bildes  hervorheben,  anderezurûcktretenlassen.  Die 
Geschichtswissenschaft  kann  daher  nie  einer  photographischen  Re- 
produktion  derWirklichkeit  gleichkomraen,  sondern  zeigt  das  Leberi 
der  Vergangenheit  so,  wie  es  sich  in  einem  empfônglichen  Geiste 
spiegelt. 

Daher  ist  es  nicht  richtig,  die  Diskussion  geschichtlicher  Wer- 
tuiigsprinzipien  als  unwissenschaftlich  verbieten  zu  woUen.  Beson- 
ders  intéressant  ist,  die  gefûhls-  undmstinktmàssigdiusgeiïhien  histo- 
rischen Wertungen,  die  in  der  Tatsachenauswahl  hervorragender 
Geschichtschreiber  und  in  der  Geschichtsauffassung  der  Volker  sich 
âussern,  festzustellen  und  sie  mit  den  in  der  Gesch'ichisphilosophie. 
mit  bewusster  Reflexion,  aufgestellten  Wertprinzipien  zu  ver- 
gleichen. 

Betrachten  wir  die  in  der  Geschichtsphilosophie  aufgestellten 
Prinzipien  der  Wertschfitzung,  so  hat  es  zun&chst  den  Anschein,  als 
ob  wir  einer  ûberaus  bunten,  unûbersehbaren  Menge  der  verschie- 
densten  Ansichten  gegeniiber  stânden.  Ncihere  Prûfung  zeigt  indes- 
sen,  dass  dieMeinungçn  nur  scheinbar  so  bunt  sind  und  fast  ûberall 
einige  leitende  Ideen  und  Grundtendenzen  wiedererkennen  lasseii. 

Der  fundamentalste  Unterschied  der  Ansichten  ist  hier,  wie  in 
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der  Ethik  iind  in  der  Werttheorie  ûberhaupt,  der  Gegensatz  zwischen 
der  hedonistischen  Anschauungsweise,  nachder  das  Gluck  AdiS  einzig 
mOgliche  letzte  Ziel  allés  menschlichen  Strebens  sei,  und  verschie- 
denen  idealistiscken,  antihédonistischen  Wertprinzipien,  die  von 
der  Yoraussetzung  ausgehen,  dass  der  Mensch  neben  oder  ûber  deni 
Gli'icksgefûhi  gewisse  andere  Gûter  als  unbedingt  wertvoll  schâtzen 
kOnne  und  soile. 

In  den  ethischen  und  werttheoretischen  Gedankenstrômungen  des 
19.  Jahrhunderts  ist  der  Hedonismus  mit  grossem  Selbstvertrauen 
aufgetreten.  Er  behauptet  zuversichtlich,  die  einzige  Losung  der 
Wertungsprobleme  zu  geben,  die  aile  Dunkelheiten  entferne  und  zu 
klarer  Einsicht  in  das  innerste  Wesen  aller  Wertschâtzung  vor- 
dringe.  Der  englische  Utilitarismus  hat  mit  grossem  Nachdruck  diè- 
ses allgemeine  Wertprincip  geltend  gemacht  und  auch  einige  Histo- 
riker  stark  beeinflusst,  z.  B.  //.  Th,  Buckle  und  G.  Grote.  Zu  der- 
selben  Grundansicht  neigt  in  den  Wertungsfragen  der  Positivismus. 
In  iieuester  Zeit  ist  der  Hedonismus  auf  die  Beurteilung  geschicht- 
licher  Erscheinungen  ausdrôcklich  ûbertragen  worden  z.  B.  von 
P,  Lacombe  (De  l'histoire  considérée  comme  science,  1894,  S.  268  f.), 
von  L.  Stein  (An  der  Wende  des  Jahrhunderts,  Versuch  einer  Kul- 
turphilosophie,  1899,  S.  236  if.)  und,  obwohl  mit  einer  gewissen  Ein- 
schrânkung,  von  A.  Z).  Xènopol  (Les  principes  fondamentaux  de 
l'histoire,  1899,  S.  113  ff.). 

Als  Grund  fur  den  ethischen  und  werttheoretischen  Hedonismus 
>vird  immerwieder  der/^s/yrAo/o^/.s-rAr?  Hecionismus  insFeld  gefûhrt. 
Eine  einfache  psychologische  Analyse  mâche,  so  behauptet  man,  den 
Satz  évident,  dass  ailes  Wollen  im  Grunde  nur  auf  Lust  oder  Befrei- 
ung  von  Schmerz  abzielen  kOnne.  Die  irrtumlich  angenommene,  an- 
gebliche  Evidenz  dieser  psychologischen  Lehre  ist  oflenbar  zu  allen 
Zeiten  ein  hauptsâchlicher  Grund  gow<'sen,  der  dem  ethischen  Hedo- 
nismus Anhânger  zugeftihrt  hat.  Durch  dièses  Argument  haben  so- 
Avohl  Aristipp  und  Epikur  wie  Bentham  ihre  othische  Théorie  zu 
begrûnden  gesucht. 

Das  Bestechende,  das  vielc  in  der  Théorie  des  psychologischen 
Hedonismus  finden,  besteht  offenbar  darin,  dass  nach  ihr  das  ganze 
Getriebe  unseres  Will'enslebens  dem  Verstande  vOllig  durchsichtig 
und  leichtfasslich  erscheint,  eineni  einfachen  Mechanismus  ver- 
glcichbar.  Danach  setzten  Lusl,  Unlust  und  die  Erwartung  kùnf- 
tiger  solcher  Gefûhle,  nach  der  Analogie  mcchanischer  Krafle,  das 
Wollen  in  Tâtigkeit,  und  keine  anders  goarteten  Triebfedern  liessen 
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sich  annehmen,  aus  denen  eiiie  Bewegung  des  Willensmechanismu^ 
entspringen  kônnte. 

Es  ist  aber  eine  trûgerische  Klarheit  und  eine  falsche  Eînfachheit. 
die  damit  erreicht  wird.  Die  unbefangeiie  psychologische  Analysf 
zeigt,  dass  das  menschliche  Willensleben  nicht  so  einfach  ^ebaut 
ist,  sondern  sehr  oft  von  anderen  Triebfedern  bewegt  wird,  als  von 
vorgestellter  eigener  Lust  oder  Unliist.  Im  inenschlichen,  ja  schon 
im  tierischen  Seelenleben  regen  sich  ïriebe,  Gefiihle  und  Neigiin- 
gen,  die  nicht  auf  individuelle  Lust  gerichtet  sind,  sondern  den  all- 
gemeinen  Zwecken  der  Natur  dienen.  Dcr  psychologische  Hedonis- 
mus  lâsst  sich  daher  keineswegs  beweisen,  sondern  steht  \'îelmehr 
in  offefibarem  Widerspruch  zu  unbesireitbaren  psychischen  Tal- 
sachen.  Daher  liegt  keine  psychologische  Absurditât  darin,  gan? 
andere,  nicht  hedonistische  Werte  als  fur  das  menschliche  Handelo 
massgebend  aufzustellen. 

Gegen  die  hedonistische  Anschauungsweise  erhebt  der  nie  ver- 
siegende  Idealismus  des  volkstûmlichen  Bewusstseins  einen  hefti- 
gen  Widerspruch.  Ihm  erscheint  es  als  eine  unerschûtterliche  Tat- 
sache,  dass  unser  innerstes  Gefùhl  gcistigen  Gûtern  und  erhabeneii 
Taten  einen  unhedingten  Wert  zuschreîbt,  der  nimmermehr  eînem 
blossen  Mittel  zu  hedonistischen  Zwecken  zukommen  kOnnte. 

Besonders  aufTallend  ist,  dass  in  der  GeschichtsaufFassung  der 
Volker,  in  ihren  Anschauungen  iiber  ihre  eigene  Vergangenheit  uud 
in  ihren  politischen  Idealen  der  hedonistische  Gesichtspunkt  nur 
einen  sehr  beschrânkten  Rinfluss  auf  die  Beurteihmggeschichtlichrr 
Kreignisse  ausiibt.  Der  Gesamtwille  eines  Yolkes  ist  keineswegs  nur 
auf  Glfick  gerichtet,  sondern  vorwiegend  auf  ganz  andere  Ziele  : 
Grosse  oder  Ehre  des  Vaterlandes,  Freiheit,  Kultur  u.  s.  \v.  Das 
Volk  will  dièse  Dinge  unmittelbar  und  unbedingt,  nicht  uni  der  da- 
durch  zu  erreichenden  Lustgefiihle  willen. 

Welche  Helden  verehren  die  Yolker  als  ihre  Vorbilder?  Fis  ist  ein 
merkwiirdiger  Zug  in  der  Psychologie  der  Vôlker,  dass  sie  zn  ihirn 
Lieblingen  keineswegs  an  erster  Stelle  solche  F'ûhrer  und  Herrscher 
wâhlen,  die  ihnen  ein  ruhiges  Wohlergehen  und  friedliches  Gluck 
bereiten,  sondern  oft  geschichtliche  PersOnlichkeiten,  die  sie  in 
schwere  Kiinipfe  und  Pri'ifungen,  ja  sogar  iit  Jammer  und  Xot  hiii- 
einfiïhrten,  ihnen  aber  als  die  VerkOrperung  von  Heldenmut  oder 
uberhaupt  von  menschlicher  Grosse  erscheinen. 

Aehnlich  wie  die  Volksstimme  urteilen  die  wissenschaftlichen 
Geschichtsforscher  und  die  populâren  Gcschichtsschreiber.    So  gui 
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wic  einstîmmig  wurdigen  sic  die  geschichtlichen  Ereignisse  nicht 
iiach  einer  berechneten  «  Lustbilanz  »,  sondern  ihnen  gelten  als 
«^eschichtlich  hochwertig  iind  bedeutsam  solche  Zeiten,  in  deiien 
«lie  Vôlker  «  Grosses  »  geleistet  haben,  in  denen  die  geistîgen  FShig- 
keiten  des  Menschen  sich  kraftig  cnwickelten,  hohe  Gesinnung  iu 
den  Vôlkern  sîch  kund  tat.  Es  sind  dies  nicht  Zeitalter,  in  denen  die 
Volker  in  Riihe  iind  Uussereni  Glucke  lebten,  sondern  solche,  in 
ilenen  sie  ein  reiches  und  voiles  geistiges  Leben  ftihrten  und  grosse 
Talen  vollbrachten,  womit  meistens  Anstrengiingen,  Heroisnius  und 
Opfer  verbunden  waren. 

Bei  den  Verswchen,  dièse  Anschauungen  in  begrifïlichen,  philo- 
sophischen  Prinzipien  ziisammenzufassen,  kehrt  im  Grunde  fast  bei 
allcn  Geschichtsphilosophen  altérer  und  neuerer  Zeit,  wenn  auch  in 
verschiedener  Form,  ein  Grundgedanke  wieder,  der  etwa  folgender- 
weise  ausgesprochen  werden  muss  ;  der  Zielpunkt  des  Strebens  der 
Menschheit,  der  letzte  Zweck,  nach  dem  aile  geschichtliche  Kultur- 
li'istungen  gewiirdigt  werden  sollen,  kOnne  nichis  anderes  sein  als 
(ilheitige  Betâtigung  und  harmoni.sche  Durchbildung  des  mcnsch" 
lichen  Geistes,  voile  Eniwivklung  der  Persônlichkeity  Entwicklung 
zur  «  Humanitàt  ».  fn  der  klassischen  deutschen  Geschichtsphilo- 
sophie  wurden  dièse  Gedanken  sehr  vielseitig  von  Herdei\  Kant  und 
<len  spekulativen  idealistischen  Philosophen  ausgefûhrt.  Obgleich 
spâter  gegen  die  Lehren  jener  speculativen  Philosophie  eine  so 
scharfe,  zum  grossen  Teile  zweifellos  berechtigte  Kritik  gerichtet 
worden  ist,  fûhlen  sich  doch  griindliche  Denker  der  Gegenwart  im- 
iiier  aufs  neue  dazu  gedrungen,  in  diesem  Punkte  zu  eineni  [&hnlichen 
Cirundgedanken  zuruekzukehren.  Von  den  philosophischen  Schrift- 
stellern  der  Gegenwart,  die  in  besonders  ernster  und  eindringender 
Weise  die  Ziele  des  geschichtlichen  und  Kulturlebens  zu  bestimmen 
irosucht  haben,  sind  z.  B.  Fi\  Panlsen  und  R,  Eucken  zu  einer  ver- 
wandten  Grundansicht  gekommen. 

Gegen  sehr  viele  dieser  Versucho,  ein  idealistisches  hftchstes  Wert- 
prinzip  aufzustellen,  ist  aber  ein  besonders  beachtenswerter  prin- 
zipieller  Einwand  gemacht  worden.  Man  hat  gesagt  :  im  Grunde  gc- 
nommen  bewege  sich  aller  «  Perfektionismus  »,  d.  h.  jede  Wert- 
theorie  und  jede  Ethik,  die  den  Begriff  der  «  Vollkommenheit  »  als 
/iel  aufstellt,  im  Kreise.  Es  sei  eine  Tautologie  oder  ein  identi- 
scher  Satz,  dass  der  Mensch  nach  eineni  «  vollkomnienen  mensch- 
lichcn  Leben  »  streben  solle  ;  eben  deswegen  gebe  aber  dieser  Satz 
keine  Aufklârung  daruber,   in  welcher  Richtung  der  nienschliche 
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Geist  sifh  cntwickelu  solle.  Ge^en  manche  Foniiulierunfïen  de> 
perfektioiiistisehen  Grundgedankens  behâlt  dièse  Kritik  in  der  Tat 
recht.  Die  Geschîchte  der  phiLosophrschen  tithik  zeigt  uns  eine  gauzr 
Reihe  von  perfektionistischen  Theorien,  die  im  Grunde  taulohi- 
gische  und  daher  nichtssagende  Frinzipien  der  Moral  uud  des  Rechfs 
aufstellen.  Dièses  ist  z.  B.  der  Fall  iiberall,  \vo  die  «  Harmonie  «•  al> 
letzler  Inbegriff  des  Sollens  gesetzt  wird  ;  denn  die  «  harmonischc  • 
Lebensgestaltiing  kann  nichts  anderes  bedeuten,  als  ein  solches  Ver- 
hâitnis  der  Lebensbetâtigiingen,  vvelches  eben  das  «  richligfe  *  ist. 
Ebensowenu  das  Wesen  des  Guten  als  die  «  rechte  Mitte  »  bestininil 
wird,  oder  wenn  als  hôchstes  Ziel  einfaeh  die  «  wahre  Geistesbil- 
dung  »  aufgestellt  wird,  so  erlâutert  man  im  Grunde  «c  idem  pei 
idem  ». 

Obwohl  aber  in  den  idealistischen  geschichtsphilosophîschen 
Wertlheorien  ein  solcher  Zirkel  bisweilen  vorkommt,  ist  dièses  doch 
keineswegs  immer  der  Fall.  Die  gegnerische  Kritik  raacht  es  uns 
aber  jedenlalls  recht  deutlich,  in  welchem  Sinne  dièse  idealistischen 
Werttheorien  aufznfassen  sind.  Sie  sind  ein  ffir  allemal  nicht  so  zu 
verstehen,  als  ob  durch  die  Aufstellung  der  Fordernng  der  «  Enl- 
wicklung  des  Wesens  des  Geistes  »  auf  einmal  ein  wohldeHnierte> 
Prinzip  der  geschichtlichen  Wertung  gefunden  und  zugleich  der 
tiefste  Grund  derselben  angegeben  sei,  sondern  das  Wesentlich»* 
und  Intéressante  an  ihnen  liegt  in  den  einzelnen  Charakterzûgen. 
mit  denen  sie  ihr  Idéal  ausstatten.  Die  idealistischen  Geschichts- 
philosophen  haben  immer  im  Grunde  gewisse  inhaltlich  bcstimmte 
menschliche  T^itigkeiten  und  Krlebnisse  als  wertvoll  geschStzt.  Ini 
die  wirkliche  Bedeutung  der  geschichtlichen  WertschStzungen  der 
Historiker  und  der  Geschichtsphilosophen  festzustellen,  mûssen  wir 
folglich  vor  allem  die  einzelnen  Zi'ige  ihrer  gelâufigen  geschichtlichen 
Wertschâtznngen  in  festere  Begrifle  zu  fassen  suchen,  ohne  unmit- 
telbar  auf  die  Aufstellung  eines  hùchsten,  abstrakten  «  Grundprin- 
zipes  »  zu  drângen. 

Indem  ich  in  dieseni  Sinne  die  tatsâchlichen  Wertungen  einiger 
bedeutender  Geschichtsschreiber  einer  Analyse  unterzogen  habr. 
bin  ich  zu  Ergebnissen  gekommen,  aus  denen  ich  hier  noch  einigr. 
—  allerdings  fragmentarische,  —  Gedanken  kurz  anfûhre'. 

*  AusfiJlirlicher  hnbc  ich  mcine  Ansiehlen  in  eioer  Schrift  c  Geschichtiirh»' 
Wertmassstîibe  in  der  Gcschichtsphiiosophie,  bei  Historikern  und  îri  Voiks- 
bewusslsein  u  (Leipzig,  B.  G.  Teubner.  t905i  dargelegt. 
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Mit  Notwendîgkeit  scheint  bei  aller  geschichtlichen  Betrachtung 
<iie  Steigerung  der  «  Kultur  »  hoch  gewertet  zu  werden.  «  Kultur 
muss  sein.  »  Dieser  Gedanke  wird  allerdings  ohne  Zweifel  oft  zur 
HeschOniguDg  verbrecherischer  Taten  missbraucht.  Jedoeh  kann 
<larùber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Entwicklung  der  Kultur  jeden- 
falls  als  ein  bedeutsames  Wertmoment  im  geschichtlichen  Leben 
anzuerkennen  ist.  J3er  historische  Sinn  der  Volker  und  der  Ge- 
schichtsschreiber  bezeugt  es  aufs  nachdrûcklichste.  Wir  kOnnen  uns 
sehlechterdings  nicht  denken,  dass  der  so  wunderbar  von  Stufe  zu 
Stufe  fortschreitende  Prozess  der  geschichtlichen  Kulturentwick- 
lung  schliesslich  keinen  Wert  hâtte  und  somit  die  ungeheure,  darauf 
vei-Avendete  menschliche  Mûhe.und  Arbeit  vOllig  vergeblich  gewesen 
>vare. 

Dièse  Hoehhaltung  der  Kultur  als  solche  kann  aber  nicht  letztes 
Wertprinzip  soin.  «  Kultur  »  ist  ein  besonders  verwickelter  und  un- 
beslimmter  Begrifl';  die  Hochschâtzung  derselben  ist  daher  nureine 
unbestimmte  und  ungefôhre  Zusammenfassung  von  Gefûhls-  und 
Vorstellungskomplexen,  die  sonst  nicht  so  kurz  ausgedrûckt  werden 
konnen.  In  dieser  Hochschâtzung  liegen  zunâchst  gewisse  Momente, 
die  w'ir  aAs  nebensâchliche  Assozintionen  bezeiclinen  und  ausscheiden 
kOnnen,  wie  z,  B.  das  àsthetische  Wohlgefûhl,  das  das  Schauspiel 
ci  nés  reîchen,  vielseitigen  geschichtlichen  Kulturlebens  erweckt. 
Die  Geschichte  stellt  vor  unsere  Augen  aine  uncndliche  Mannigfal- 
tigkeit  eigenartiger  ,  Menschenleben,  das  Wechselspiel  einer  fast 
unûbersehbaren  Fùlle  individueller  und  nationaler  Krâfte.  Dièses 
Bild  enthâlt  unzâhlige  âsthetisch  fesselnde  Einzelheiten,  die  zugleich 
als  ein  einheitliches  Ganzes  aufgefasst  werden,  wodurch  der  àsthe- 
tische Eindruck  noch  sehr  erhoht  wird.  Dieser  àsthetische  Zauber 
der  Geschichte  spielt  unverkennbar  in  der  Darstellung  mancher  her- 
vorragender  Geschichtsschreiber  eine  grosse  Rolle  (z.  B.  bei  Leopold 
V.  Ranke).  Jedoeh  kann  der  common  sensé  keineswegs  in  der  âsthe- 
tischen  SchOnheit  oder  Erhabenheit  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung ihren  hOchsten  Wert  anerkennen. 

Eine  grosse  Rolle  bat  in  der  Geschichtsphilosophie  die  Hegelsche 
Lehre  gespielt,  nach  der  nicht  die  Individuen,  sondern  das  «  Allge- 
meine  »  das  eigentlich  Wertvolle  sei.  Im  geschichtlichen  wie  im 
Naturleben  seien  die  Individuen  nur  Durchgangspunkte  in  der  Ent- 
wicklung der  «  Idée  ».  Die  ideelle  Notwendigkeit  und  Verniinftig- 
keit  sei  nicht  in  den  empirischen  Einzelwesen  zu  suchen,  sondern 
auf  dem  Gebiete  der  Natur  in  den  Gattungstypen,   auf  demjenigen 
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(1er  Geschichte  vor  allem  in  deii  staatlicheii  Institutionen  und  in 
andcren  Gesainterzeii^nissen  des  menschlichen  Geîstcs,  die  durch 
die  vereinij^te  Tâtigkeit  der  Individuen  jjreschaffen  werdeii  uiid  das 
Gebiet  der  «  Sittlichkeit  »  im  Ilegelschen  Sinne  bilden.  Die  einzito* 
Aiifgabe  des  Eiiizelwesens  sei,  TrSger  und  Ausdruck  der  «  Idée  »•  zu 
sein,  —  eine  Aufgabe,  die  es  imracr  nur  man^elhafl  erfùllen  kûnne. 
Dièse  «  Unangeinessenheit  zur  Idée  »  sei  die  «  ursprûngliche  Krank- 
lieit  und  der  anj^çeborne  Keim  des  Todes  »  der  Kinzelwesen,  \v<iraii 
sie,  an  sich  bloss  Sohall  und  Rauch,  notwendig  zu  ^ruiide  ^eheri 
Hegel,  Encyelopâdie,  S  375,  548  If.). 

Dièse  Lehren  haben  eine  kurze  Zeit  faszinierend  auf  das  geschiohts- 
philosophische  Denken  gewirkt,   aber  schnell  wieder  ihre   Gewalt 
fiber  die  Gemûter  eingebQsst.  In  der  Tat  kOnnen  die  in  ihnen  lie- 
genden  Wertsohatzungen   nur  so  lange  den  Geist  in  ihrem  Banne 
gefangen  halten,   als  der  gesunde  Menschenversland  in  glûcklicher 
Tnkonsequenz  die  engen  BegrifTsbeslimniungen  ei'weitert,  eineii  rei- 
eheren  und  lebendigeren   Inhalt  in  sie  hineinlegt.  Sobald  wir  sie 
aber  streng  nach  ihrem  Wortlaute  fassen,  erkennen  wir,   dass  sie 
<las  VVertvolle  in  leere  Abstraktionen  verlegen.  Das  an  sich  Und  un- 
bedingt  WerlvoUe  niuss  von  lebendigen,  fûhlenden  Menschen  erlehl 
werden.  Nur  die  Individuen  sind  letzte  Kealitâtspunkte  des  g^eisti- 
gen  Daseins,  nur  in  ihnen  gibt  es  zuletzt  eine  geistige  Wirklichkeil, 
<lie  wir  als  wertvoll  empfinden  kOnnen.  Den  eigentlichen  Wert  des 
geschichtlichen  Geschehens  niûssen  wir  daher  in  deni  suchen.  was 
ini  Geiste  der  Individuen,  in  den  Persftnliohkeiten  verwirklicht  und 
von  ihnen  erlebt  wird. 

Der  Grundgedanke,  dass  der  wesentliche  Sinn  der  Geschichte  die 
allseitige  Entwicklung  des  Menschen  oder  der  menschlichen  Per- 
sOnlichkeit  sei,  ist  in  der  (ieschichtsphilosophie  schlicht  und  ein- 
lach  von  Kant  ausgesproclien  worden  in  seiner  «  Idée  zu  einer  allge- 
meinen  Geschichte  in  weltbûrgerlicher  Absicht.  »  Er  stellt  die 
Grundvoraussetzung  auf  :  «  Aile  Naturanlagen  eines  Geschôpfes 
sind  bestimmt,  sich  einnial  vollstândig  und  zweckniâssîg  auszu- 
wickeln.  »  Die  menschlichen  Ffihigkeiten  erreichen  aber  oITenbar 
niclu  in  jedem  Individuum  eine  solche  Entwicklung;  sic  soUen  sie 
daher  in  der  Gattung  erlangen  durch  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  Menschengeschlechts.  «  Die  Xatur  hat  gewollt,  i»  dass 
samtliche  Naturanlagen  des  Menschen  allmâhlich,  durch  die  ge- 
schichtliche Kulturentwicklung,  ihre  vollstândige  Entfaltung  g»'- 
winnen. 
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llaben  wir  aber  damit  den  Kern  der  gelSuHgeii  ^eschichtlichen 
Wortungen  erreicht  ? 

Im  Lichte  des  all^emeinen  Wertbewuàstseins  miiss  dièse  Kantische 
Fornuilieriiiig  jedenfalls  als  tins^ollstândig  iind  eînseitig  bezeichiiel 
>verden.  Wenn  die  kraftvolle  Kiitvvieklun^  der  Persônlichkeilen  so 
einstimmig  hoch^eschâtzt  wird,  so  p^ilt  das  diirchaus  nicht  in  ^lei- 
cbeni  Masse  von  allen  Seiten  und  Fâhigkeiten  des  mensehlichen 
Oeistes,  sondern  ^ewisse  seelische  Tâtigkeiten  gelten,  —  kraft  einer 
«  unmittelbaren  Intuition  »,  wie  es  scheint,  —  als  die  wesentliehsten, 
in  denen  der  Kern  des  Personenwertes  vorzugsweise  lie|2ft. 

Die  tatsâchh'chen,  ^elaufigen  geschiehtlichen  Wertungen,  wie  sie 
im  Volksbewusstsein  und  bei  volkstûmlichen  Ilistorikern  sich  âus- 
sern,  kônnen  wir  zuniichst,  im  Anschluss  an  unsere  vorhergehenden 
Ausfûhrungen,  so  zusammenfassen,  dass  der  geschichtliche  Wert 
einer  P^poche  oder  gewisser  F>eignisse  in  letzter  [nstanz  darauf  l)e- 
rubt,  inwiefern  sie  dazu  beigetragen  haben,  den  damais  und  spiiter 
lebenden  Menschen  ein  menschenwiïrdiges  und  mensvhlich  hedeii- 
ItingHvollea  gei'stiges  Dasein  zu  bereiten.  Dièse  P>klârung  erfordert 
aber  ofTenbar  genauere  inhaltliche  Bestimmung  und  Prâzisierung. 
Priifen  wir  die  Auifassung  der  Geschichtsschreiber  und  des  volks- 
tûmlichen Denkens  von  einem  menschenwûrdigen  und  menschlich 
bedeutungsvoUen  Lehen  niiher,  so  finden  wir  allerdings  recht  merk- 
bare  Meinuugsyerschiedenlieiten,  —  dem  einen  schwebt  ein  fried- 
liches  menschliches  Dasein,  unter  ruhiger  Pflege  der  Wissenschaf- 
ten,  der  Kunst  und  milder,   humaner  Gefûhle,  als  Idéal  vor,  dem 

m 

andern  vielmehr  eine  starke,  gewaltige,  kampferfûllte  TMtigkeit, 
11.  s.  w.,  —  im  allgemeinen  herrseht  jedoch  eine  leidliche  Ueber- 
-einstimmung,  die  ohne  Zwang  eine  Zusammenfassung  der  Ansichten 
in  einer  allgemeinen  Grundformel  gestattet.  Die  {>orhervsvhende 
Grundûberzeugung  ist  doch  schliesslich  :  das  WertvoUe  an  den  Kul- 
turerrungenschaften  ist  im  Grunde  jene  Krhohung,  Komplizierung 
und  Verfeinerung  des  geîsfigen  Lebens  der  Menschen,  die  durch  ein 
mannigraltiges  Kulturleben  gewonnen  wird  ;  die  Steigerung  der  In- 
telligenz  oder  der  Bewusstseinsklarheit,  die  F^ntwicklung  eines  «  ver- 
geistigten  »  Gefiihlslebens,  besonders  menschenfreundlicher  und  al- 
truistischer  Gefuhle,  sowie  die  Pflege  des  âsthetischen  Geschmacks, 
die  Durchbildung  des  Charakters  oder  des  Willenslebens  zur  Festig- 
keit,  Konsequenz  und  Selbsttâtigkeit.  Die  geschichtliche  Kultur  hat 
ihren  wirklichen  Wert,  nur  wenn  sie  in  diesem  Sinne  ein  innerliches 
Gut  wird,  —  daruber  kann  nicht  der  geringste  Zweîfel  sein. 
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Ich  habe  die  Aeusserung  gewagt,  dass  gewisse  Seitcn  des  Seelen- 
lebens  «  kraft  einer  iinmittelbaren  Intuition  »  als  die  wertvollsten 
gelten.  Sobald  der  Mensch  das  geistige  Auge  auf  sein  eigenes  Inner^ 
richtet,  scheint  er  ohne  irgend  welche  weitere  Begrândung'  dessen 
gewiss  zu  werden,  dass  jene  oben  bezeichneten  Tfitigkeiten  und 
Fâhigkeiten  fur  sein  innerstes  Selbst  wesentlicher  sind,  alsâussen-^ 
Wohlergehen  oder  sinnliche  Empfîndungen,  Tëtigkeiten  und  G*»- 
nûsse.  Allerdings  kann  ja  die  kritische  Frage  gestellt  werden,  oh 
wir  hier  wirklich  von  einer  «  unmittelbaren  Intuition  »  sprecheii 
diirfen.  Die  Ueberzeugung  von  einein  spezifischen  Werte  jenrr 
«  hôheren  »  geistigen  TUtigkeiten  hângt  ohne  Zweifel,  —  wie  ailes, 
was  in  unserein  Bewusstsein  vorgeht,  —  mit  mannigfachen  psycho- 
logîschen  Voraussetzungen  zusammen.  Sie  beruht  daher  zum  Teil 
auf  empirischen  Bewusstseinselementen.  Sie  ist  im  wesentlîchen  eiii 
Glaubensakt,  der  im  Gefùhl  und  Willen  wurzelt  ;  ihre  psychologi- 
schen  Voraussetzungen  sind  daher  hauptsfichlich  auf  der  Gefiihls- 
seite  der  Seele  zu  suehen.  —  Jedoch  glaube  ich,  dass  aile  psycho- 
logische  Analyse  in  dieser  Ueberzeugung  ein  unableitbares,  uner- 
grûndbares  Elément  findet,  das  wir  aïs  eine  «  apriorische  Intuition  • 
bezeichnen  dûrfen. 

Konnen  wir  in  den  Wertungen  des  allgemeinen,  volkstûmlîcheii 
geschichllichen  Bewùsstseins  einen  Hait  fur  unsere  eigenen  Wert- 
setzungen,  fur  unsere  Stellungnahme  zu  den  praktischen  Idealen  des 
Lebens  suehen  ?  Die  Urteile  des  common  sensé  kOnnen  selbstver- 
stKndlich  nicht  unmittelbar  als  Nornien  gelten;  sie  sind  manchmal 
mangelhaft  und  irrig,  erfordern  Veredelung  und  Reinigung.  Das 
letzte  Kriterium  fiir  unsere  Wertsetzungen  kOnnen  wir  nur  aus  unse- 
rem  eigenen  Innersten  schOpfen.  Wir  durfen  aber  doch  voraus- 
setzen,  dass  die  populâren,  tatsâchlich  allgemein  anerkannten  ge- 
schichtlichen  Wertungen  aus  natûrlichen  W^ertgefûhlen  entsprungiMi 
sind,  die  tiefe  Wurzel  in  dem  menschlichen  Geiste  haben  und  daher 
ernster  Beachtung  und  Erwâgung  wûrdig  sind.  Meinerseits  glaalie 
ich  in  der  Tat,  dass  die  hauptsâchlichen  Tendenzen  und  Ideen,  à'w 
wir  in  den  gelâufigen  geschichtlichen  Wertungen  beobachten.  als 
wohlbegrijndet  und  unabw^eisbar  ahzuerkennen  sind. 

In  Bezug  auf  das  praktische,  geschichtlich-politische  Leben  giht 
uns  unsere  Ueberlegung  ûber  den  eigentlichen  Kern  der  Kullur- 
werte  vor  allem  die  Lehre,  dass  die  Kultur  nur  in  jener  Verinner- 
livhung^  wenn  sie  eine  veredelnde  Macht  in  den  Seelen  lebendiger 
Menschen  wird,  wertvoll  ist.   Auch  die  Politik  sollte  dièses  tief  und 
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ornst  beherzen.  Das  Ziel  aller  Kulturbestrebungen,  ja  aller  geschicht- 
lichen  Arbeit,  soUte  die  Erziehung  der  Volker  zu  gesitteter  Donk- 
weise  und  zu  hoherer  Intelligenz,  zu  vergeistiglen  und  menschen- 
freundlichen  Geffihlen,  iiberhaupt  zu  einem  hoheren  geistigen  Leben 
sein.  —  Auf  die  speziellen  Folgerungen,  die  hieraus  entspringen, 
kann  an  diesor  Stelle  nicht  eingogangen  werden. 
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Membre  de  rAcadémie  des  sciences  et  lotli<cs.  Christiania. 


Nous  sommes  encore  loin  de  Télat  idéal,  où   la  philosophie   «'*lant 
devenue  une  science  exacte,  la  contradiction   n'y  serait   plus  j><i>- 
sible.  T.es  différents  grands  philosophes  ne  sont  pas  tant  des  con- 
quéreurs  des  vérités  absolues,  que  pUitAt  des  chefs  de  groupes  d'in- 
dividus, parents  quand  au  type  d'imagination  et  de  sentiwient.    Kl 
malgré  les  efforts  de  la  sociologie,  c'est  encore  la  même  chose  pour 
le  fondement  de  Téthique.  La  sociologie  peut  déterminer  ce    qui  est 
utile  à  la  société,  et  ce  qui  lui  est  nuisible,  en  établissant  les  lois  dv 
sa  vie,  mais  elle  ne  saurait  pas,  d'une  façon  directe,  déterminer  si 
nous  devons  rechercher  le  bien  de  la  société,  de  l'ensemble,  ou  bien 
si  nous  devons  rechercher  notre  bien-être  et  notre  développement 
personnel,  sans  regarder  de  cùté,  sans  égards  pour  autrui.    Il    y  a 
des  éthiques  diamétralement  opposées  comme  celle  de  Mill,  et  cellr 
de  Nietzsche  ;  celle  de  Kant,   et  les  systèmes  qui  s'en  rapprochent, 
diffèrent  à  la  fois  de  l'une  et  de  l'autre. 

Quand  nous  nourrissons  malgré  tout  cela  de  nos  jours  l'espoir  dv 
voir  l'éthique  basée  sur  un  fondement  scientifique,  c'est  parce  que 
In  psychologie  s'est  approchée,  et  a  commencé  à  ajialyser  les  grandes 
synthèses  complexes,  qui  forment  la  base  et  le  point  de  départ  df 
tout  jugement  moral. 

La  chose  étrange,  qui  frappe  aussitôt  qu'on  aborde  les  queslion> 
de  la  morale,  c'est  que  la  nature  humaine  semble  en  général  se  con- 
damner elle-même  par  les  sentiments  moraux.  Plus  finement  un  ètiv 
est  développé  au  point  de  vue  moral,  moins  il  est  content  de  lui- 
même,  plus  sûrement  il  exige  de  lui-même  des  qualités,  qu'il  n»* 
possède  pas  encore,  ou  dont  il  ne  possède  que  des  ébauches.  C'est  ce 
qui  fait  de  la  science  de  la  morale  humaine  une  science  sérieuse,  et 
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souvent  triste.  Kant  a  soutenu  avec  énergie»  que  la  loi  morale  exi^e 
que  je  fasse  envers  mon  prochain  tout  ce  que  je  désire  que  lui  fasse 
envers  moi,  et  en  générai  tout  ce  que  je  désire  (jue  des  tiers  fassent 
les  uns  vis-à-vis  des  autres.  Cela  est  bien  vrai,  et  s'applique  à  tout 
sentiment  moral  sincère,  même  à  ceux  des  individualistes  les  plus 
violents,  comme  Nietzsche.  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  de  toute  évidence 
(|ue  le  sentiment  moral  exi^e  que  je  fasse  beaucoup  de  choses, 
même  si  je  n'ai  aucune  envie  immédiate  de  les  faire,  et  que  je  m'abs- 
tienne d'encore  plus  de  choses,  quand  je  n'ai  aucune  envie  immé- 
diate de  m'en  abstenir,  tout  au  contraire.  C'est  là  le  problème  fon- 
damental, pour  ainsi  dire  le  mystère  de  la  morale,  —  la  lutte  inces- 
samment renouvelée  entre  le  devoir  et  les  appétits,  les  tendances 
naturelles.  La  philosophie,  qui  cherche  toujours  à  pénétrer  dans 
r inconnu  et  à  faire  comprendre  ce  qui  est  inexpliqué,  a  fait  des 
elTorts  énormes  pour  vaincre  le  mystère  moral.  Souvent  on  Ta  tout 
simplement  nié,  on  Ta  combattu  par  des  mouvements  tournants,  qui 
ne  sont  en  somme  que  des  détours  désespérés.  Telle  a  été  la  philo- 
sophie de  Vcudaùnonisme  individuels  qui  explique  la  lutte  morale  par 
l'antagonisme  entre  les  appétits  immédiats  de  l'individu  et  ses  inté- 
rêts durables.  On  sait  c[ue  d'après  cette  hypothèse  l'individu  ne  se 
soumet  aux  exigences  de  la  société  et  des  autres,  que  parce  que  cela 
à  la  longue  sert  à  ses  intérêts  personnels,  disons  égoïstes.  La  bonne 
conduite  est  le  résultat  d'un  calcul  égoïste.  Comme  cela,  il  n'y  au- 
rait plus  de  mystère,  ce  (|ui  serait  un  avantage.  Kt  nous  devons 
avouer  que  les  eudainKHiistes  décrivent  avec  (inesse  toute  une  série 
de  phénomènes  sociaux.  11  n'y  a  que  cet  inconvénient,^//'//  /«'//  ('  P^*^ 
de  la  morale  dans  ces  phénomènes-là.  Kant  est  trop  évidemment 
dans  le  vrai,  quand  il  soutient  que  partout  où  une  action  a  un  motif 
simplement  eudaimoniste,  elle  n'a  plus  des  motifs  moraux.  Or,  l'eu- 
daimonisme  a  simplement  fait  le  tour  du  problème  moral,  sans  pé- 
nétrer dans  son  domaine.  Tel  est  encore  le  cas  pour  Viitilitarisme 
social.  Dans  sa  forme  la  plus  pure  et  la  i)lus  nettement  opposée  à 
l'eudaimonisme,  il  dit  que  la  morale  est  la  fonction  de  l'altruisme, 
de  l'amour  du  prochain  et  de  la  société.  Otte  théorie  pénètre  un 
peu  plus  dans  le  problème  moral,  sans  encore  en  atteindre  le  noyau. 
Il  y  a  en  vérité  nombre  de  cas  où  l'amour  détermine  des  sentiments 
moraux,  surtout  cependant  ceux  (jui  se  rapportent  aux  actions, 
bonnes  ou  mauvaises,  d'un  tiers.  Cependant,  la  plus  grande  diflicullé 
de  notre  problème  n'est  pas  là.  11  faut  avouer,  avec  Kant,  que  le  pro- 
blème moral  commence  là  où  l'anuKir  finit. 
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Ce  que  la  morale  altruiste  exige  de  moi,  c'est  justement  d'être 
animé  d'une  sympathie  plus  intense  et  surtout  plus  large  que  celle 
qui  détermine  mes  tendances  immédiates.  Ce  que  je  reproche  à  mui- 
méme,  ce  qui  me  cause  des  remords,  c'est  justement  le  manque  d»* 
sympathie,  la  prépondérance  de  Tégoïsme  dans  mes  tendances.  Oi. 
il  est  de  toute  évidence  que  la  conscience  morale  ne  peut  pas  être 
identique  à  la  sympathie,  dont  elle  condamne  le  manque.  C^est  là  1*- 
problème  de  la  morale. 

On  doit  même  dire  que  c'est  assez  rare  que  Vainour  du  prochain 
détermine  d'une  façon  directe  les  sentiments  sociaux  et  moraux  et  la 
conduite  dite  correcte  vis-à-vis  de  la  société.  A  ce  point  de  vue.  il 
faut  avouer  que  la  série  des  phénomènes  sociaux,  correspondant  a 
l'utilitarisme  à  base  altruiste,  est  bien  moins  importante  que  le> 
phénomènes  sociaux  décrits  par  l'eudémonisme  individuel.  Ceci  a 
été  vivement  senti  par  HofTding,  qui  pour  cela  ne  veut  pas  identilicr 
la  sympathie  et  la  morale,  mais  fait  de  cette  dernière  la  résultantt 
définitive  de  la  lutte  entre  toutes  les  tendances,  égoïstes  et  altruistes. 
Cette  solution  apparente  n'en  est  en  réalité  pas  une,  étant  donné  que  les 
sentiments  moraux  forment  un  groupe  de  sentiments  hautement 
spécialisés  et  entrent  comme  tels  dans  la  lutte  des  tendances  avec 
une  énergie  souvent  violente,  ce  qui  est  tout  autre  chose  que  d'étr»- 
la  résultante  définitive  d'une  lutte  déjà  décidée.  Prise  à  la  lettiv,  il 
semble  que  la  solution  de  Hoffding  se  réduirait  à  l'eudémonisme 
individuel,  dont  elle  ne  constituerait  qu'une  forme  élargie. 

L'utilitarisme  social  fait  donc  tout  comme  l'eudémonisme  indivi- 
duel, le  tour  du  problème  moral,  et  le  mystère  du  devoir  absolu  et 
de  l'obligation  reste  sans  solution,  comme  Kant  l'a  magistralement 
démontré.  La  théorie  kantienne  (un  peu  modifiée  peut-être)  dit  au- 
jourd'hui que  la  conscience  morale  constitue  un  sens  nouveau  et 
spécifique,  créant  des  valeurs  nouvelles,  auxquelles  on  fait  tort, 
quand  on  veut  les  dissoudre  en  des  éléments  amoraux  ou  moralement 
neutres.  Ceci  me  semble  bien  vrai  et  bien  indiscutable.  D'autre  part, 
la  philosophie  a  bien  le  devoir  de  pénétrer  dans  l'inconnu,  et  d'ana- 
lyser tout  ce  qui  existe.  Or,  si  les  valeurs  morales  sont  spécifiques  et 
nouvelles,  est-ce  que,  pour  cela,  elles  ne  sont  plus  analysables  ?  H 
faut  bien  distinguer  entre  l'analyse  des  valeurs  morales  actuelles,  qui 
ne  peut  pousser  plus  loin  qu'à  leur  distinction  nette  des  valeurs 
neutres,  d'une  part,  et  l'analyse  de  la  genèse  de  la  morale  de  l'autre. 
S'il  est  convenu  que  l'analyse  de  la  morale  actuelle  ne  doit  pas  U 
confondre  avec  rien  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  par  contre  on  doit  dire 
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de  la  genèse  de  la  morale  que  forcément  elle  doit  remonter  aux  élé- 
iiients  amoraux,  qui  seuls  peuvent  être  les  précédents  de  la  morale. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  les  deux  systèmes  mentionnés,  Teudé- 
nionisme  et  Tutilitarisme,  ont  leur  plus  grande  valeur  :  ils  ont  livré 
h's  matériaux  d'une  analyse  de  la  genèse  de  la  morale. 

F.e  sentiment  moral  est  créateur  des  valeurs  directes,  il  est  un 
sentiment  pour  ce  qui  est  directement  bon  ou  mauvais,  et  non  pas 
pour  ce  qui  est  utile.  L'utile  n'est  jamais  autre  chose  qu'une  valeur 
indirecte.  Néanmoins  l'utilité  et  même  le  sentiment  pour  ce  qui  est 
utile  doit  avoir  joué  un  grand  rôle  dans  la  genèse  de. la  morale,  dans 
sa  préhistoire. 

C'est  un  principe  bien  établi  dans  la  biologie  générale  qu'aucun 
raractère  biologique  ne  se  développe  sans  être  en  quelque  sorte  utile  à 
l'individu  et  à  l'espèce.  11  y  a  même  des  penseurs  qui  soutiennent  que 
Futilité  dans  la  lutte  pour  l'existence  est  la  seule  cause  du  dévelop- 
pement des  caractères  biologiques.  Sans  aller  si  loin,  on  doit  bien 
admettre  que  l'utilité  est  une  des  conditions  essentielles  de  ce  déve- 
loppement. La  morale  n'étant  évidemment  qu'un  caractère  biologique 
de  l'espèce  humaine,  il  faut  donc  établir  qu'elle  a  été  utile  à  la  vie 
de  l'individu  et  dans  la  lutte  pour  l'existence. 

Avant  de  continuer,  il  faut  être  fixé  sur  ce  que  nous  entendons  par 
le  mot  morale.  Ce  mot  signifie  en  général  trois  choses  différentes,  à 
savoir  ;  la  conduite  convenable,  la  critique  et  la  conscience.  Or,  tout 
ce  qu'on  pe^it  dire  sur  les  causes  et  les  conditions  de  la  conduite 
morale  ne  concerne  pas  trop  notre  sujet.  Quelle  que  soit  la  conduite 
des  êtres  humains,  il  est  évident  qu'elle  n'acquiert  le  caractère 
de  morale  qu'en  raison  des  jugements  qui  sont  portés  sur  elle.  C'est 
comme  si  l'esthéticien  se  demande  la  nature  de  la  beauté  :  qu'est-ce 
<jui  constitue  la  beauté  d'un  arbre?  Il  n'ira  pas  chez  le  botaniste  lui 
demander  les  causes  et  les  conditions  du  développement  de  cet  arbre, 
qui  est  beau,  mais  il  cherchera  à  établir  l'analyse  et  la  genèse  des 
jugements  humains  portés  sur  lui.  La  conduite  de  l'homme  est  notre 
arbre  ;  nous  n'avons  pas  à  nous  demander  quelles  sont  les  condi- 
tions de  l'existence  de  cotte  conduite;  notre  question  est  au  contraire 
celle-ci  :  quelles  sont  les  conditions  de  sa  beauté  ou  de  sa  laideur 
morale,  les  conditions  donc  de  la  critique  et  de  la  conscience  morales. 
Ces  deux  dernières  fonctions  établissent  ensemble  le  domaine  des 
sentiments  moraux,  qui  seuls  forment  notre  problème. 

n  se  peut  que  par  coïncidence  le  même  groupe  de  tendances  par- 
vienne à  déterminer  en  même  temps  et  ma  conduite  personnelle  et 
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raa  critique  des  actions  des  autres  et  encore  ma  conscience,  cela  veut 
dire  ma  critique  de  moi-même.  Mais  il  se  peut  aussi  que  chacune  de 
ces  fonctions  soit  déterminée  par  un  njouveau  groupe  de  tendancf> 
naturelles.  Rt  c'est  même  ce  qui  arrive  le  plus  souvent.  C'est  la  pre- 
mière condition  de  l'antagonisme  si  souvent  constaté  entre  la  con- 
duite de  l'homme  et  sa  conscience  morale. 

Ce  sont  les  jugements  portés  sur  les  autres  qui  se  comprennent  If- 
plus  facilement.  On  comprend  même  sans  difïiculté  que  la  nature 
morale,  que  j'exige  chez  autrui,  ne  soit  pas  nécessairement  la  même 
nature  que  je  constate  chez  moi-même,  que  ma  nature  iiii médiate 
peut  exiger  d'autrui  une  conduite  vers  laquelle  elle-même  n'est  pas 
du  tout  poussée.  Il  est,  par  exemple,  tout  naturel  que  moi  j'exig*» 
d'autrui  qu'il  ait  toujours  égard  à  moi  et  à  mes  besoins  personnels, 
et  qu'en  cas  de  conflit  il  doive  sacrifier  ses  intérêts  propres  au 
profit  des  miens,  quoique  ma  nature  ne  me  pousse  jamais  a  sacrifier 
mes  intérêts  pour  les  siens. 

Je  vois,  dans  cette  simple  expérience,  la  première  racine  de  ce 
grand  fait  moral  que  la  nature  humaine  parvient  à  se  condamner 
elle-même,  ce  qui  arrive  par  transposition  au  moi  de  la  forme  de 
jugement  employée  vis-à-vis  des  autres.  Mais  pourquoi  a-t-on  opéré 
une  transposition  si  fatale  ? 

C'est  que  déjà  en  jugeant  l'action  de  l'autre,  on  a  opéré  deux  juge- 
ments nettement  distincts,  dont  l'un  est  de  nature  moralement 
neutre,  tandis  que  l'autre,  étant  de  nature  morale,  comporte  de> 
conséquences  pour  la  critique  du  moi.  C'est-à-dire  (j-u'en  jugeant 
une  action  on  juge  deux  choses,  d'une  part  les  conséquences  qu'elle 
a,  ou  peut  avoir,  à  savoir  les  souffrances  et  les  jouissances  plus  ou 
moins  passagères  qu'elle  provoque  dans  ma  vie  psychique,  —  et 
d*aulve  part  la  volonté  de  celui  qui  a  commis  l'action.  C'est  le  dernier 
jugement  seul  qui  est  moral,  et  qui  comporte  des  conséquences 
pour  mon  moi.  On  m'objecterait  peut-être,  que  le  jugement  égoïste 
et  égoceiitrique  que  je  viens  de  décrire,  n'a  pas  ce  caractère  moral, 
qu'il  est  au  contraire  basé  sur  les  conséquences  de  l'action,  sans 
s'occuper  de  la  volonté  du  sujet  de  cette  action.  Je  ne  nierai  pas,  que 
tel  puisse  être  le  cas  chez  des  personnes  très  primitives,  et  notam- 
ment chez  les  animaux  les  moins  développés.  Nous  n'en  savons  pa^ 
grand'chose.  Mais  il  y  a  une  chose  qui  démontre  que  chez  l'homnie 
la  réaction  vis-à-vis  (l'une  action  désapprouvée  est  presque  toujours 
de  nature  morale.  C'est  la  différence  apparente  entre  le  sentiment 
de  la  haine,  qui  s'adresse  à  la  personne  d'autrui,  et  celui  de  don- 
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leur,  Cfui  s'adresse  aux  sensations  provoquées  par  son  action.  Les 
<louleurs,  causées  par  les  actions  des  autres,  sont  en  général  chez 
les  animaux  suivies  d'une  réaction  énergique,  que  nous  appelons 
défense,  et  qui  peut  aller  jusqu'à  tuer  le  malfaiteur.  Mais  chez  les 
êtres  plus  développés,  cette  réaction  ne  reste  pas  dans  le  domaine 
physiologique,  elle  est  accompagnée  de  Vetwie  psychique  de  tuer 
Tagresseur,  et  enfin  de  la  haine  vis-à-vis  de  lui.  Cette  dernière  émo- 
tion, dans  ses  formes  supérieures,  comporte  l'hypothèse,  qu'autrui 
a  bien  su  le  mal  qu'il  m'a  fait,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  l'éviter.  La  haine 
bien  consciente  comporte  le  jugement  de  la  volonté  de  l'autre.  Par 
ce  genre  de  sentiment  on  constate  donc  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
volontés,  les  mauvaises  et  les  bonnes.  Or  la  volonté  n'est  supposée 
chez  autrui  que  par  hypothèse  et  par  analogie  à  mes  états  d'unie 
personnels.  A  ce  stade  il  est  très  facile,  par  un  deuxième  acte  d'hy- 
pothèse et  d'analogie,  de  supposer  qu'autrui  porte  des  jugements 
sur  moi  et  sur  mes  actions,  tout  à  fait  comme  je  le  fais  vis-à-vis  de 
lui  :  je  me  range  moi-même  quelque  part  dans  le  système  des  volon- 
tés bonnes  ou  mauvaises.  —  Ce  qui  a  été  dit  sur  la  défense  person- 
nelle, s'applique  a  fortiori  a  la  vengeance.  Encore  plus  que  la 
défense,  la  vengeance  est  toujours  accompagnée  de  haine  vis-à-vis 
<lu  malfaiteur.  On  dirait  que  la  vengeance  est  l'apparition  manifeste 
et  brutale  du  sentiment  moral.  Biologiquement,  on  peut  cependant 
déduire  la  vengeance  de  l'utilité  toute  individuelle.  Elle  doit  être 
une  forme  de  la  défense  de  l'individu,  et  même  la  forme  la  pluselïec- 
tive.  Une  espèce,  dont  les  individus  savent  se  venger  du  malfaiteur, 
même  après  des  mois,  est  mieux  défendue  que  telle  autre,  qui  ne 
connaît  que  la  défense  immédiate.  Mais  du  cùté  psychique  il  n'en 
est  pas  moins  certain,  que  la  vengeance  suppose  la  haine  consciente 
«»t  l'indignation  morale.  La  vengeance  une  fois  bien  exécutée  calmt^ 
la  haine,  et  rétablit  l'équilibre  moral.  Or,  ma  vengeance  est  jugée 
par  moi  chose  bonne.  Il  est  à  ce  stade  difficile  de  ne  pas  admettre, 
que  la  vengeance  réalisée  par  l'autre  vis-à-vis  de  moi  soit  chose 
excessivement  ressemblante  à  la  mienne,  par  conséquent  bonne 
comme  elle.  Tout  cela  revient  à  dire  que  c-elui  qui  se  livre  à  l'indi- 
gnation morale  vis-à-vis  de  son  ennemi,  est  exposé  à  s'approprier 
inversement  l'indignation  ressentie  par  ce  dernier.  Quand  cela 
arrive,  les  deux  adversaires  s'accordent  des  droits  égaux,  par  exem- 
ple à  se  tuer  réciproquement  dans  des  formes  convenables.  C'est  à 
peu  près  le  stade  moral,  qu'occupe  encore  aujourd'hui  le  droit  inler- 
national. 
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Mais  si  c'est  vrai  que  Tindignation  se  communique  facilement  d'un 
fotë  et  de  Tautre,  par  hypothèse  et  par  analogie,  et  enfin  par  sugges- 
tion mutuelle,  la  même  chose  s'applique  encore  plus  sûrement  à 
Tadmiration  et  à  la  reconnaissance,  qui  trop  souvent  devient 
mutuelle.  Quand  autrui  fait  du  bien  à  moi,  je  le  trouve  bon,  admet- 
tant par  hypothèse  et  par  analogie  qu'il  a  connu  le  bien  qu*îl  m'a 
fait,  et  qu'il  l'a  voulu.  Il  n'est  que  trop  facile  de  supposer,  par  un 
deuxième  acte  d'hypothèse  et  d'analogie,  que  l'autre,  que  j^admire, 
juge  de  la  même  façon  du  bien  que  je  lui  fais,  et  de  moi-même.  Si 
d'autre  part  je  rends  le  mal  à  celui  qui  m'a  fait  du  bien,  je  dois 
supposer  chez  lui  une  indignation,  que  j'ai  d'autant  plus  de  facilité 
à  m'approprier,  que  je  l'avais  auparavant  admiré,  que  je  suis  en 
rapport  plus  intime  avec  lui  qu'avec  des  ennemis. 

Nous  savons  donc  par  quel  acte  d'hypothèse  et  d'analogie  la  hainr 
et  l'indignation  engendrent  les  remords,  et  comment  par  la  mèrac* 
analogie  la  reconnaissance  et  l'admiration  engendrent  la  fîerlt^ 
morale  et  la  bonne  conscience.  Fin  d'autres  termes,  comment  la  cri- 
tique ëgocentrique  de  l'autrui  engendre  la  critique  hétérocenlrîquf» 
de  moi-même,  la  conscience  morale. 

Or  il  est  facile  de  démontrer  que  les  réactions  physiologiques, 
auxquelles  s'appuie  la  critique  morale,  comme  la  défense  acharnée 
et  la  vengeance  d'une  part,  et  les  actes  de  reconnaissance  et  iïe 
récompense  de  l'autre,  ont  été  d'utilité  individuelle  et  phylogi^- 
néti({uc.  La  psychologie  de  la  vie  familiale  et  sociale  en  fournit  les 
pi-euves. 

(^uant  à  la  transposition  des  valeurs  par  laquelle  l'individu  par- 
vient à  se  juger  lui-même  au  lieu  de  se  borner  à  critiquer  les  autivs. 
il  est  aussi  siir  qu'elle  doit  être  d'utilité  individuelle,  surtout  dans 
la  famille,  et  dans  une  société  bien  organisée,  étant  donné  que  le 
libre  jeu  de  l'égoïsme  entraînerait  des  dangers  pour  l'individu  égoïste 
lui-même.  La  conscience  morale  limite  la  manifestation  de  l'égoïsme. 
et  elle  a  par  suite  une  utilité  individuelle  et  phylogénétique  compa- 
rable à  celle  de  l'altruisme. 

Mais  ce  n'est  pas  là  la  raison  principale  de  l'envolée  qu'a  pris  le 
(léveloppemeul  de  la  conscience  morale,  toujours  dépassant  les 
limites  de  la  famille  et  de  l'organisation  sociale.  La  cause  principale 
en  est  la  nécessité  logique  de  l'analogie  entre  autrui  et  le  moi  par 
suggestion  mutuelle  et  échange  des  jugements  moraux.  En  d'au- 
tres termes,  c'exf  I* unité  de  Vabjet  du  sentiment  moraly  formé  par 
la  volonté  ou  la  personnalité  humaine,  qui  pousse  à  ce  développe- 
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ment.  Chez  autrui  comme  chez  moi,  je  suppose  l'activité  consciente, 
c'est-à-dire  des  motifs,  la  comparaison  des  motifs  et  des  buts,  avec 
résultat  fixe  et  pour  ainsi  dire  inébranlable,  en  un  mot  la  volonté. 
Par  hypothèse,  je  suppose  que  la  nature  générale  de  cet  état  d'âme, 
appelé  la  volonté,  ne  diffère  guère  chez  moi  et  chez  autrui.  Or  il 
faut  à  la  longue  que  les  sentiments  qui  déterminent  la  valeur  directe 
et  immédiate  des  types  de  volonté,  ne  diffèrent  pas  trop.  C'est  ce 
fait  que  Kant  a  décrit  avec  sa  célèbre  formule  de  l'impératif  caté- 
gorique. 

Si  nous  n'avions  pas  d'autres  motifs  d'action  que  ceux  d'ordre 
moral,  nous  agirions  tous  d'après  cet  impératif.  En  réalité,  nous 
agissons  tout  autrement.  I/idée  générale  de  la  beauté  de  la  volonté, 
qui  est  l'essence  de  toute  morale,  est  surtout  active  quand  il  s'agit 
d'apprécier  les  autres,  beaucoup  moins,  quand  il  s'agit  de  se 
juger  soi-même,  et  a  bien  souvent  son  minimum  d'énergie 
quand  il  s'agit  de  déterminer  la  conduite  qu'on  doit  suivre.  Cela 
dépend  de  la  force  des  motifs  égoïstes  et  des  tendances  an ti morales 
qui,  depuis  les  temps  préhumains,  ont  déterminé  notre  conduite. 
De  là  la  désharmonie  profonde  entre  notre  nature  active  immédiate 
et  notre  conscience  morale.  La  conscience  exige  que  nous  ayons 
toujours,  en  cas  de  conflit,  les  mêmes  égards  pour  les  intérêts  des 
autres  que  pour  les  nôtres,  afin  que  l'action  puisse  toujours  avoir 
la  même  beauté,  la  même  valeur,  quel  que  soit  le  sujet  qui  en  fait  l'ap- 
préciation.  Les  tendances  actives  immédiates  exigent,  au  contraire, 
qu'en  cas  de  conflit  les  intérêts  des  autres  soient  toujours  sacrifiés 
au  profit  des  miens,  sauf  les  cas  peu  nombreux  où  un  altruisme  fort 
ou  l'amour  établit  un  certain  équilibre. 

Le  mal  radical,  le  péché  héréditaire,  qui  a  été  si  bien  établi  par 
les  penseurs  des  différentes  époques,  remonte  en  partie  aux  temps 
préhumains  et  pré  moraux. 

Mais  ce  mal  est  aussi  du  d'une  façon  plus  directe  aux  lois  mêmes 
de  l'hérédité  et  de  l'évolution.  Comme  ce  n'est  que  l'altruisme  forte- 
ment modéré  qui  est  utile  à  l'individu  dans  la  lutte  pour  l'existence, 
la  conscience  morale  trop  scrupuleuse  et  trop  fine  n'est  qu'un 
obstacle  dans  cette  lutte.  Il  s'ensuit  que  la  conscience  morale  rudi- 
mentaire  se  trouve  développée  et  fixée  par  la  voie  de  la  sélection  na- 
turelle, tandis  que  la  morale  supérieure  et  suprême  se  trouve  cons- 
tamment en  danger  d'être  éliminée  par  la  même  sélection.  Il  s'ensuit 
que  la  morale  moyenne  du  genre  humain  resterait  toujours  très  mé- 
diocre, s'il  n'y  avait  pas  d'autres  moyens  pour  sa  conservation  et  son 
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développement  que  ceux  de  rhérédité  immédiate,  dominée  par  la 
sélection.  Mais  c'est  que  la  suggestion  mutuelle  s'occupe  de  la  chos**. 
?s\)n  seulement  les  individus  vivants  se  poussent  réciproquement 
à  aiguiser  leur  critique  morale,  mais  encore  les  valeurs  établie^ 
par  une  génération  se  propagent  par  voie  de  tradition  verbale  à  l.» 
suivante.  On  peut  dire  qu'une  génération  actuelle  travaille  sans  ces**? 
ni  relâche  à  façonner  la  conscience  des  petits  enfants  et  des  jeuneïi 
gens.  Je  n'ai  qu'à  mentionner  l'activité  triple  de  la  police,  de  réirli^t' 
et  de  Técole,  qui  toutes  continuent  Ta^uvre  des  parents.  Or,  toutr 
nouvelle  génération  a  pour  base  morale  les  valeurs  établies  par  cellf 
(|ui  précède.  Spécialement  est  à  mentionner  l'activité  des  grandes 
individualités,  des  génies,  activité  qui,  elle  aussi,  se  propage  indéfi- 
niment par  voie  de  tradition.  Tels  un  Bouddha,  Platon,  Jésus-Christ. 
D'après  tout  cela,  on  s'étonne  que  la  nature  héréditaire  soit  eiicort- 
si  réfractai re  à  la  morale,  comme  on  le  voit  tous  les  jours. 

Sur  l'antimoralité  héréditaire,  tous  les  grands  observateurs   sont 
d'accord.  Kant  l'appelle  le  mal  radical  ;  les  religieux,  le  péché  hêiv- 
ditaire  ;  Schopenhauer  dit  que  l'homme,  par  sa  nature,   n'est  qu'un 
animal  de  proie,  dominé  par  la  police  et  par  la  suggestion.  L'expli- 
cation de  cet  antagonisme,  entre  la  tradition  acceptée  et  la  nature, 
doit  être  la  difRcnlté  de  transmettre  une  qualité  acquise  par  voie 
d'hérédité.  Si  grande  se  montre  cette  difliculté  qu'une  école  moderne 
d'évolutîonnistes  soutiennent  que  c'est  chose  impossible.  Il  n'y  a  qui* 
les  variations  dites  spontanées  qui  se  transmettent.  Les  faits  moraux 
et   sociaux    ne    peuvent  à   présent   que   confirmer  cette  hypothèse. 
L'éducation  et  la  prédication  ne  peut  agir  sur  la  race  qu'à  condition 
de  déterminer  la  sélection  amoureuse,  le  choix  d'époux.  Comme,  en 
général,  ce  choix  est  déterminé  par  d'autres  raisons  et  non  par  la 
considération  morale,  il  s'ensuit  que  l'éducation  n'a  pas  d'influence 
sur  la  nature  héréditaire,  le   mal  radical  n'en  est  pas  amoindri,  il 
échappe  aux  facteurs  qui  déterminent  la  morale  actuelle  de  la  so- 
ciété. 

Les  caractères  accjuis  dans  la  vie  sociale  et  individuelle  ne  se 
transmettent  guère  par  voie  d'hérédité.  Il  n'y  a  donc  que  les  carac- 
tères favorisés  par  la  sélection  naturelle,  utiles  dans  la  lutte  jMiur 
l'existence,  (|ui  deviennent  nettement  héréditaires.  La  plupart  de  ces 
caractères  sont  de  nature  égoïste  et  antimorale.  Mais  il  y  a  un  groupe 
de  tendances  morales  qui  est  très  utile  et  très  favorisé  par  la  sélec- 
tion. C'est  celui  qui  s'attache  à  la  défense  acharnée  et  à  la  vengeance 
impitoyable,  à  savoir  l'indignation  et  la  haine,  la  critique  des  autres. 
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(^es  émotions  impliquent  déjà  des  valeurs  nouvelles  d'ordre  moral. 
(^»lui  qui  se  laisse  entraîner  à  Tindi^nation  développe  par  cela  un 
srns  spécial,  pour  ainsi  dire  un  œil  nouveau,  par  lequel  un  nouveau 
monde  s'entrouvre  pour  lui,  le  monde  des  volontés,  responsables  de 
leurs  actes.  Plus  son  développement  cérébral  s'accentue,  moins  il  lui 
est  possible  de  fermer  ce  nouvel  œil.  Ayant  gratifié  les  autres  de  la 
responsabilité  morale,  il  ne  peut  plus,  à  la  longue,  s'empêcher  de  se 
voir  lui-même  parmi  les  esprits  supérieurs,  doués  de  responsabilité. 
Les  tendances  égoïstes,  qui  toujours  sont  là,  nous  poussent  constam- 
ment à  fermer  notre  nouvel  œil,  quand  i!  s'agit  de  nous-mème,  tandis 
(jirinversément  le  sens  moral  cherche  constalnment  à  repousser  nos 
tendances  égoïstes.  C'est  là  la  cause  principale  de  la  lutte  incessante 
entre  les  tendances  dites  naturelles  et  la  conscience  morale,  lutte  ({ui 
constitue  le  fait  central  dans  le  domaine  de  l'éthique. 


\l—  Congres  intbrn.  dk  Philosopiiib,  1904.  39 


SCIENCE  ET  FOI 

Par  M'""  Th.  Darel 

Genève. 


La  science  est  une  chose  ;  la  foi  en  est  une  autre  et  toutes  deux 
sont  incompatibles,  telle  est  Topinion  de  la  plupart  des  partisans  dr 
ridée  religieuse  aussi  bien  que  des  représentants  de  l'idôe  scien- 
tifique. 

Contradictoirenient  k  ces  données,  qu'il  nous  soit  permis  d'expos*» 
la  valeur  respective  de  ces  facteurs  essentiels  de  révolution,  tout  «mi 
n'excluant  point  leur  action  réciproque. 

Tout  d'abord,  ne  trouve-t-on  pas  en  Thomme  lui-même  l'expn's- 
sion  qui  caractérise  la  foi  d'une  part,  la  science  de  l'autre  ?  Chez  lui, 
l'action  de  penser  conformément  à  des  lois  connues  et  expérinn*ntrf> 
constitue  un  postulat  scientifique  et  celle  d'admettre  a  priori  un*- 
catégorie  de  faits  non  justiciables  de  cette  méthode  relève  du  crit»*- 
rium  adverse.  Kst-ce  à  dire  qu'il  s'agisse  de  facultés  indépendantes, 
lesquelles  exigent  du  mécanisme  idéo-moteur  un  fonctionnem«'nt 
spécial?  —  Rien  de  tout  cela  puisque  la  pensée  fait  partie  intégrant*- 
de  l'individu  et  s'exprime  par  son  organe  de  manière  à  le  distinguer 
entre  tous.  C'est  la  pensée  qui  fait  de  l'homme  une  synthèse  d'acti- 
vités très  diverses;  c'est  elle  qui  lui  permet,  sans  cesser  d'être  soi- 
même,  d'aborder  les  (juestions  les  plus  complexes  et,  en  apparence. 
les  plus  opposées. 

Il  s'agit  donc  bien  d'une  fonction  suprême,  une  et  indivisible  dan^ 
ses  causes  bien  qu'appelée  à  réaliser  des  effets  de  tout  ordre  et  de 
toute  puissance,  elfets  trouvant  leur  expression  dans  un  procos5n> 
que  nous  qualifierons  d'interne  ou  d'externe  selon  qu'il  s'applique  a 
l'un  ou  à  l'autre  de  ces  modes  de  l'existence  individuelle. 


*  Pour  plus  de  (léveloppement,  voir  :   Homme  ou  Dieu  ?  essai  de  philosoph^f 
chrétienne  \vi\  préparation). 
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Au  mode  interne  appartient  la  faculté  de  relation  propre  à  la  vie 
nouménale;  au  mode  externe,  celle  d'entrer  en  rapport  avec  la  vie 
phénoménale  et  les  contingences  qui  lui  sont  propres. 

Ici,  nous  trouvons  la  caractéristique  de  la  Science  ;  là,  nous  entrons 
dans  le  domaine  de  la  Foi.  Et  Tune  comme  l'autre  de  ces  tendances 
conduisent  le  centre  duquel  elles  participent  à  réaliser  une  action 
solidaire,  parce  que  destinée  à  afïirmer  la  vie  sous  son  double  aspect: 
esprit-matière,  nouinène-phénomène. 

De  quelque  façon  que  Ton  envisage  la  science,  elle  est  l'expression 
d'un  rapport  mathématique  de  l'homme  avec  les  faits;  puis,  des  faits 
<»ntre  eux.  Déterminer  de  tels  rapports  et  les  rendre  adéquats  aux 
lois  qu'ils  manifesteiU  est  conforme  au  processus  ayant  pour  mobile 
et  pour  but  les  relations  externes,  soit  phénoménales.  De  son  cùté, 
l'existence  interne  ou  nouménale  oblige  la  pensée  à  se  replier  sur 
soi-même  et  à  substituei»  l'examen  sut  gène  ris  à  la  recherche  des 
contingences  spéciales  aux  relations  externes. 

Ainsi  comprises,  la  science  et  la  foi  sont  originellement  similaires; 
en  principe,  elles  font  un  avec  le  centre  individuel  auquel  elles  se 
rattachent  et  nulle  ligne  de  démarcation  ne  saurait  être  établie  entre 
elles  avant  que  les  éléments  propres  tant  au  champ  externe  qu'au 
champ  interne  eussent  fixé  leurs  investigations.  Ce  sont  ces  investi- 
gations, quelque  soit  leur  caractère  spécifique,  qui  établissent  une 
première  divergence,  divergence  duivie  de  beaucoup  d'autres  à 
mesure  que  s'affirment  les  rapports  intrinsèques  de  la  pensée  avec  le 
monde  du  noumène,  puis  avec  celui  du  phénomène. 

Logiquement,  l'effet  doit  être  subordonné  à  la  cause  et  instruit  par 
elle.  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  c'est  que  le  domaine  des  faits,  lequel  a 
pour  critère  l'objectivité,  ne  juge  pas  (jue  le  domaine  subjectif  puisse 
lui  être  de  quelque  utilité.  Il  le  dédaigne,   non  pour  lui-même,  mais 
relativement  à  son  mode  d'action.  La  réciproque  existe  de  la  |)art  du 
subjectif  qui,  sans  méconnaître  la  raison  d'être  de  l'objectif,  n'admet 
qu'à  grand  peine  son  ingérence  dans  le  domaine  métaphysique. 
Il  y  a  là,  qu'on  nous  permette  de  le  dire,  une  véritable  anomalie. 
Non  pas  que  la  foi  et  la  science,  à  titre   représentatif  des  modes 
physique  et  métaphysique,  doivent  fusionner  le  moins  du  monde  et 
résigner  l'autonomie  qui  les  caractérise  expérimentalement. 
Rien  n'est  plus  loin  de  notre  pensée. 

Mais,  et  c'est  là  le  but  auquel  nous  convie  l'évolution  de  la  science 
aussi  bien  que  celle  de  la  foi,  mais  il  convient  d'envisager  le  parallé- 
lisme de  ces  deux  faces  du  progrès  humain  comme  susceptible  d'en- 
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jreiidrcr  une  synthèse  é(juilil)raiitc  qui  les  comprenne  toutes  deux  '• 
juxtapose  leurs  données. 

Aujourd'hui,  la  foi  aveupfle  et  sans  contrôle  devient  impossible,  i' 
faut  il  l'esprit  humain  des  certitudes  et  non  plus  seulement  des  osp-- 
rances.  Ces  certitudes,  la  science  les  lui  donne.  Et  qui  sait  ce  qi- 
réserve  la  science  de  demain  !  Appuyée  ou  non  sur  une  forme  n-li- 
gieuse  quelconque,  la  foi  doit  devenir  scientifique.  Elle  le  doit  poiii 
cette  raison  impérieuse  que  deux  termes  égaux  en  puissance,  h\*"i 
que  différents  dans  leurs  données,  engendrent  une  équation  qui  tient 
compte  également  des  quantités  en  présence.  Volens^  nolensj  la  loi 
mathématique  qui  régit  i'I.'nivers  reçoit  ici  sa  consécration-  Pour  lo- 
pins grand  bien  de  la  pensée  humaine,  elle  exige  que  l'interne  s'allir 
à  l'externe,  que  l'externe  aboutisse  à  l'interne. 

Inversement,   la   foi    scientifique    implique  la   science  reli^ieus»^. 

Jusqu'à  présent,  nous  l'avons  vu,  la  scimice  s'est  appliquée  à  détei- 
miner  les  rapports  exacts  de  l'homme  avec  les  faits  ;  puis,  des  fait^ 
entre  eux.  Autrement  dit,  elle  fut  exclusivement  phénoménaliste. 

Son  retour  au  noumène,  à  l'étude  raisonnée  des  causes  visibles  et 
invisibles,  matéi'ielles  et  spirituelles  lui  confère  de  nouveaux  devoir>. 
Déjà  l'objectif  n'est  plus  uniquement  l'objet  de  ses  recherches  et  le 
subjectif  prend  une  part  de  plus  en  plus  marquée  dans  Ténoncé  de^ 
problèmes  vitaux,  augurant  une  période  propre  à  ramener  les  espril> 
à  la  vie  intégrale.  Ce  processus',  conforme  à  ce  qu'il  nous  est  donne 
de  connaître  de  la  nature  de  l'homme  et  des  lois  de  la  nature,  com- 
prend en  soi  le  fonctionnement  d'une  unité  de  plus  en  plus  complète. 
attendu  qu'il  embrasse  les  conditions  indispensables  à  toute  mani- 
festation, à  toute  vie. 

L'homme  existe  parce  qu'il  pense;  il  pense  parce  qu'il  existe.  Iri 
se  rencontrent  noumène  et  phénomène,  science  et  foi.  Puisse  donr 
la  foi  s'appuyer  sur  les  progrès  d'une  science  évolutionnisle  ;  »t 
puisse  la  scienc(î  trouver  dans  le  domaine  inhérent  à  la  foi  la  coii<if- 
cration  de  la  vie-une,  qu'elle  ait  pour  expression  l'interne  ou  rexterii«\ 
le  noumène  ou  le  phénomène,  l'esprit  ou  la  matière. 


DISCUSSION 

M.  Lasson  (Berlin).  C'est  avec  un  véritable  contentement  du  cœur  que  j*ai 
entendu  le  beau  rapport  que  M'"*"  Darel  vient  de  nous  faire.  En  effet,  je  tomU- 


SCHCNCK    ET    KOI  ()l.'5 

<raccorrl  avec  le  résultat  principal  que  ce  rapport  a  inculqué  dans  nos  cœurs 
avec  tant  de  précision  et  de  netteté  de  la  pensée.  Non,  la  croyance  et  la  science 
ne  sont  pas  des  contraires  irréconciliable»;  elles  sont  plutôt  destinées  à  marcher 
ensemble  dans  Tunité  de  la  personne  qui  les  embrasse  toutes  deux,  et  à 
coaliser  malgré  leur  différence.  Mais  il  faut  bien  distinguer  foi  et  foi, 
science  et  science.  Il  y  a  un  développement  et  une  pluralité  de  degrés  dans 
chacune  de  ces  manifestations  de  l'esprit  humain  g-uidé  par  des  forces  supé- 
rieures. La  foi  est  au  commencement  fondée  sur  l'autorité,  croyance  en  des 
contes  et  des  dogmes,  acceptés  sans  liberté  de  choix  et  sans  critique  ;  c'est 
ainsi  que  les  enfants  et  les  foules  sans  culture  d'esprit  ont  foi  en  les  choses  cé- 
lestes, parce  qu'ils  ont  confiance  en  leurs  parenta,  leurs  instituteurs,  leurs  prê- 
tres. Puis  vient  l'expérience,  vient  le  doute  et  l'éclaircissement  de  la  raison  ;  au 
milieu  des  difficultés,  des  graves  questions,  qu'une  réflexion  mûre  élève,  il  peut 
bien  arriver  que  la  sûreté  augmente  et  les  choses  transcendantes  deviennent  la 
vraie  patrie  des  cœurs.  De  l'autre  côté,  la  science  s'occupe  d'abord  des  choses 
réelles,  d'objets  donnés  par  les  sens  et  l'expérience  extérieure  ;  elle  fait  ses  re- 
cherches sur  tout  ce  qui  est  fini,  borné,  actuel  dans  ce  monde  terrestre  où  nous 
menons  notre  vie  quotidienne.  Mais  en  cherchant  les  principes  du  vaste  spec- 
tacle des  choses  et  des  événements  de  ce  monde,  la  science  s'élève  vers  les 
choses  d'un  autre  monde,  choses  idéales  qui  portent  l'empreinte  de  l'éternité, 
et  rien  n'empêche  que  la  science  elle-même,  ainsi  conçue,  aboutisse  à  une  per- 
suasion ferme  et  assurée,  qui  fait  regarder  les  choses  données  par  l'expérience 
dans  la  lumière  des  principes  fondés  sur  l'intellect  infini  et  sur  la  volonté  toute 
puissante  de  la  divinité.  Donc,  de  la  même  manière  comme  l'étude  du  droit 
produit  enfin  un  sentiment  inhérent  à. la  personne,  un  sentiment  immédiat,  in- 
conscient, tout  personnel,  lequel  nous  fait  embrasser,  comme  par  instinct,  tout 
ce  qui  est  juste,  et  comme  l'étude  de  la  langue  nous  rend  enfin  maîtres  de  tous 
les  auxiliaires  qu'offre  la  langue  pour  la  manifestation  de  notre  intérieur,  sans 
que  nous  ayons  besoin  de  nous  souvenir  des  règles  et  de  recourir  au  diction- 
naire, ainsi  la  science  parvenue  à  son  but  nous  fait  saisir  ce  qui  est  éternel, 
céleste,  divin,  comme  si  nous  nous  trouvions  dans  notre  véritable  élément.  Alors 
il  se  montre  que  foi  et  science,  malgré  la  différence  des  points  de  départ,  ne 
sont  au  fond  que  deux  tendances  différentes  contenues  dans  l'unité  de  l'esprit, 
et  qu'elles  n'atteignent  leur  dernière  perfection  qu'en  se  réconciliant  et  en  for- 
mant la  source  la  plus  profonde,  d'où  l'homme  puisse  puiser  l'intégration  de 
son  être  en  agissant  aussi  bien  qu'en  pensant. 

Vous  me  permettrez  deux  mots  encore  ;  M.  Bridel  a  parlé  de  la  foi  et  de  la 
science  comme  de  deux  lignes  convergentes,  mais  qui  ne  se  toucheront  jamais. 
Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de  telles  asymptotes  dans  la  vie  spirituelle  de 
l'homme.  La  distance  des  deux  lignes  peut  bien  s'amoindrir  jusqu'au  point  où 
elle  disparaît,  ("ela  dépend  de  la  personne  humaine,  de  sa  vie  intérieure  et  de 
la  grâce  qui  vient  l'illuminer.  Sans  doute  il  y  a  des  hommes  qui  nous  peuvent 
servir  d'exemple  et  de  modèle  de  cette  unité,  où  la  foi  et  la  science  ont  perdu 
leur  différence.  Il  y  en  a  qui  nagent  entre  deux  mers  ou  qui  sont  païens  par  la 
raison  et  chrétiens  par  le  cœur.  Mais  aussi  il  y  en  a  d'autres,  qui  certainement 
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ont  atteint  une  harmonie  parfaite  entre  la  vie  de  croyant  et  la  vie  de  p^i- 
aeur.  J'hésite  de  nommer  tel  homme  que  j'ai  connu  moi-même;  mais  il  suffis 
d'avoir  nommé  quelques  figures  de  l'histoire  ecclésiastique  comme  t^w^ 
Augustin  ou  Grégoire  de  Nyssi.  Nous  pourrions  tous  nous  élever  a  v»* 
hauteurs  où  la  pensée  et  la  croyance  ne  forment  qu'un.  Seulement  il  faut  y  tr.i- 
vailler  avec  toutes  les  forces  de  l'intellect  et  de  la  volonté.  Quand  nous  somm*-^ 
humbles  et  sincères^  la  grâce  de  Dieu  ne  nous  fera  jamais  défaut^  ni  ne  ni'U> 
laissera  pour  toujours  errer  dans  les  ténèbres.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  tou^ 
les  hommes  puissent  atteindre  ces  hauteurs  d'une  vie  humaine  qui  est  en  mèni»* 
temps  une  vie  divine.  Les  dons  de  l'esprit  sont  distribués  différemment.  Mai^ 
pour  les  hommes  d'une  intelligence  cultivée,  le  Oredo  ut  intdligavn  est  toKî 
aussi  prescrit  comme  le  Intellir/o  ut  credam.  Et  saint  Anselme  dit  avec  mis*»n 
que  c'est  faute  de  volonté  consciencieuse  qu'on  n'aspire  pas  à  comprendre  |»ar 
la  raison  ce  que  nous  sommes  parvenus  à  saisir  par  la  croyance.  La  foi  com- 
mence par  la  croyance  enfantine,  elle  a  sa  perfection  dans  la  croyance  dVnfanî. 
Le  métaphysicien  le  plus  hardi  pourra  bien  dans  sa  croyance  être  inébranlablr. 
profondément  confirmé  à  la  manière  d'un  enfant  susceptible  et  dévoué.  Ki  lu 
promesse  nous  est  donnée  :  c'est  à  cette  confiance  enfantine  qu'appartient  !♦• 
règne  des  cieux. 

M.  Heyer  de  Stadelhofen.  —  M"*''  Darel  prévoit  une  sorte  d'absorption  «!•• 
la  science  dans  la  foi,  devenue  adéquate  à  la  réalité. 

On  s'accorde  à  dire  que  l'objet  final  de  la  foi  est  unique  et  on  l'appelle  Dit u. 
L'objet  immédiat  de  la  foi  est  double  ;  c'est  d'abord  le  dogme  ;  c'est  ensuite  la 
morale  qui  est  en  étroite  dépendance  par  rapport  an  dogme  ;  la  fidélité  aux 
préceptes  moraux  est,  ou  devrait  être,  le  critérium  de  la  croyance  au  tlognuv 
En  philosophie,  quand  on  parle  de  la  foi,  c'est  sur  le  terrain  du  dogme  qu^oii  >»* 
place. 

Donc  opposer  la  science  à  la  foi,  c'est  opposer  les  faita  scientifiques  à  ceux 
qu'affirme  le  dogme,  et  ce  n'est  pas  opposer  l'état  d'esprit  qui  préside  aux  étu- 
des scientifiques  à  celui  qu'on  appelle  l'esprit  de  foi. 

Ces  distinctions  établies,  je  pose  une  affirmation  :  I^e  dogme  évolue.  Qu'on  If 
suppose  révélé  ou  non,  cette  évolution  est  manifeste.  (Il  est  clair  —  soit  tiit  en 
passant  —  qu'une  révélation  doit  être  mesurée  aux  facultés  de  compréhension 
de  celui  à  qui  elle  est  adressée.) 

Le  dogme  se  sépare  de  plus  en  plus  de  sa  forme  anthroporoorphique  primi- 
tive, à  mesure  que  les  sciences  se  perfectionnent  et  que  la  conscience  se  dé^»- 
loppe  et  s'affine.  L'évolution  du  dogme,  donc  de  la  foi,  est  parallèle  on  plur''4 
intimement  liée,  à  l'évolution  de  la  science. 

C'est  là  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  d'affirmer,  si  nous  nous  plaçons  an 
point  de  vue  philosophique.  Mais  nous  pouvons  tirer  de  ce  fait,  admis  de  tflu>- 
une  conclusion  qui  n'est  pas  à  dédaigner. 

La  perfectibilité  do  la  foi  et  celle  de  la  science  sont  en  rapport  direct  av»i' 
la  perfectibilité  des  individus.  D'où  nous  déduirons  naturellement  qu'accept»T 
le  dogme  dans  son  état  actuel,  en  d'autres  termes  «  avoir  la  foi  j-,  et  adhén*r 
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aux  résultats  de  la  sciencp,  c'est  ce  que  nous  avons  de  mieux  à  faire  pour  le 
bien  des  individus  en  particulier  et  de  l'espèce  en  général. 

Et  supposons^  ce  qui  est  certain,  à  savoir  que  les  dogmes  et  les  sciences^  dans 
l'état  où  nous  les  trouvons  aujourd'hui,  t43ut  en  correspoinlant  à  la  réalité,  n'en 
sont  pas  encore  l'expression  parfaite;  nous  n'en  aurons  pas  moins  adopté  dans 
la  vie  l'hypothèse  qui  nous  fournit  la  plus  grande  perfectibilité  possible  aux 
jours  que  nous  vivons.  Nous  posséderions,  pour  ainsi  parler,  la  dose  de  vérité 
réservée  à  notre  époque. 

M.  Bridel  (Lausanne).  —  Je  crois  à  l'^armon/^  possible,  dès  aujourd'hui,  en 
l'esprit  d'un  homme,  entre  le  savoir  et  la  foi;  et  je  n'ai  pas  d'objection  à  admettre 
(|ue,  en  l'accomplissement  parfait  de  toutes  choses,  science  et  foi  coïncideraient 
absolument.  Mais  il  ne  parait  pas  qu'en  aucun  homme,ici-bas,  même  dans  les  cas 
où  elles  s'accordent  le  mieux  entre  elles,  foi  et  science  arrivent  à  ne  faire 
qu'un. 

M.  Pétavel-OIliff  (Montreux).  — J['"^'  Darel  a  postulé  la  certitude  d'une  union 
finale  de  la  science  et  de  la  foi,  mais  elle  a  omis  la  mention  d'un  facteur  im- 
portant du  problème,  à  savoir  la  liberté  de  choix  de  l'individu  croyant  ou  in- 
croyant. La  science  est  de  sa  nature  déterminée,  elle  arrive  forcément  et  fata- 
lement à  ses  conclusions.  Au  contraire,  l'adhésion  de  la  foi  est  libre  et  facultative. 
En  outre,  les  résultats  acquis  de  la  science  ont  un  caractère  de  perpétuité,  tandis 
(jue  l'individu  humain  n'est  pas  de  nature  impérissable.  L'union  iinale  de  la 
science  et  de  la  foi  est  donc  non  pas  certaine,  mais  conditionnelle  et  par  con- 
séquent incertaine. 

M.  Bellonci  (Bologne).  —  Je  crois  que  la  science  et  la  foi  ne  sont  pas  tout 
à  fait  opposées,  mais  qu'au  contraire  au  fur  et  à  mesure  que  la  science  précède 
et  étabUt  son  propre  domaine,  la  foi  trouve  son  domaine  à  elle.  On  a  pu  conce- 
voir d'une  façon  religieuse  l'individu,  que  le  jour  où  l'on  a  premièrement  tâché 
de  l'expliquer  mécaniquement  ;  on  a  pu  bâtir  la  véritable  psychologie  le  jour  où 
la  psychophysique  a  imposé  ses  conceptions  sur  une  base  scientifique. 


>••* 


DU   ROLE   DE   L'ÉVIDENCE   EN   MORALE 

Par  M.  Mario  Caldekom 

Florence. 


I.e   principal  but  des  controverses  de  philosophie  morale    est  la 
recherche  d'un  critérium  moyennant  lequel  on  puisse  prouver  lt'> 
propositions  éthiques.  Selon  les  intuitionnistes,  ce  critérium    nous 
serait  fourni  par  Vèvidence  do  certaines  propositions  fondanieiitale>. 
Contre  eux  les  empiristes  (utilitaires,  etc.)  ont  toujours  soutenu  qu»* 
cette  prétendue  évidence  ne  tient  qu'à  Tinsi^nifiance  de  ces  pi^>j>osi- 
tions  :  on  connaît  les  railleries  de  Bentham  contre  ces  fameux  prin- 
cipes, qui,  irréfutables /?/'//•  définition  tant  qu'ils  sont  maintenus  dans 
une  sphère  purement  abstraite,  sont,  dès  qu'ils  s'agit  de  les  appliquer. 
interprétés  par  chacun  selon  ses  goûts  et  ses  préférences  individuelles. 
Les  utilitaristes,  toutefois,   sont   tombés  dans  le  même  piège  quami 
ils  ont  postulé  à  leur  tour  un  principe  «  évident  »  tel  que  le  princîpt- 
d'utilité,  principe  qui  aussi  bien  que  les  autres  est   susceptible  d'iii- 
terpré,tations  concrètes  aussi  nombreuses  et  variées  que  sont  les  indi- 
vidus qui  l'appliquent. 

l^a  vérité  est  que  l'évidence  n'est  pas  du  tout  un  critérium.  Le  mot 
pourrait  être  aboli  en  morale  comme,  du  reste,  il  est  en  train  df 
s'abolir  en  science.  Il  n'existe  qu'une  évidence  de  fait ^  en  opposition 
avec  une  prétendue  évidence  de  droit,  qui  consiste  dans  ce  que  plu- 
sieurs individus  ou  tous  les  individus  sont  d'accord  à  considérer 
certaines  actions  comme  désirables  pour  eux  ou  pour  les  autres.  Mais 
quand  cet  accord  n'existe  pas,  comment /?ro/H'^/'  que  telle  action  est 
ou  n'est  pas  désirable?  Il  n'y  a  qu'un  moyen  :  ce  sont  les  conséquen- 
ces de  nos  actions  qui  pourront  nous  mettre  d'accord.  Telle  action 
qui,  en  elle-même,  est  désirable  pour  les  uns  et  non  désirable  pour 
les  autres,  sera  accomplie  par  tous  en  vue  de  quelque  conséquenct* 
que  tous  désirent.   C'est  là  où  les  utilitaristes  ont  raison.  Le  seul 


Df    KOLK    DE    LKVIDENCE    EN    MORALE  ()17 

moyen  de  prouver  un  principe  moral  sur  lequel  il  n'y  ait  pas  d'accord 
immédiat,  c'est  de  s'en  rapporter  à  ses  conséquences.  Il  se  peut  (jue 
cette  démonstration  ne  soit  pas  possible,  et  qu'une  telle  conséquence 
n'existe  pas  ou  ne  sullise  pas  à  vaincre  ces  répufrnances  de  quelques- 
uns.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  que  la  coercition  ou  la  tolérance  mutuelle. 
La  mesure  dans  laquelle  une  démonstration  éthicjue  sera  possible 
cb'pendra  de  l'uniformité  de  ^oùts,  de  tempéraments,  d'aspirations 
existant  dans  une  race,  dans  une  civilisation,  à  une  époque  donnée. 


DISCVSSION 

M.  Pétavel-Oliff  (Montreux).  —  Dans  les  questions  éthiques,  il  ne  saurait 
y  avoir  une  évidence  absolue,  car  l'évidence  absolue  supprime  la  liberté  du 
jugement  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  morale.  Toutefois  une  évidence  relative 
pourrait  se  fonder  sur  une  définition  du  bien  moral  formulée  comme  suit  :  le 
bien  moral  est  le  jeu  normal  de  rapports  normaux  entre  les  êtres  moraux.  Vw 
rapport  est  normal  lorsqu'il  doime  essor  aux  facultés  d'un  être  moral  sans 
laisser  après  lui  un  sentiment  de  culpabilité  qui  diminue  l'être  moral  à  ses  pro- 
pres yeux.  L'approbation  ou  la  désapprobation  de  la  conscience  constitue  une 
évidence  plus  ou  moins  incontestable  pour  quiconque  veuf  rentrer  en  lui-même. 
C'est  là  une  évidence  interne^  mais  le  spectacle  des  effets  délétères  du  mal  moral 
dans  le  monde  présente  aussi  une  évidence  externe  à  quiconque  veut  bien  re- 
monter à  leur  cause  plus  ou  moins  incontestable. 

M.  D.  Hetzger  (Genève).  —  Dans  le  titre  du  travail  qui  vient  de  nous  être 
présenté,  un  mot,  de  prime  abord,  avait  piqué  ma  curiosité,  celui  de  «  évidence  ». 
Allait-on  nous  parler  de  l'évidence  de  la  morale?  rechercher  sur  quelle  base 
elle  repose,  ou  sur  quel  principe  on  l'appuie  ;  nous  dire  enfin  pourquoi  et  comment 
elle  est,  ou  peut  être  une  science?  J'espérais  un  peu  tout  cela  et  autre  chose 
encore.  Or,  après  avoir  entendu  M,  Calderoni,  je  suis  obligé  <ravouer,  à  mon 
très  grand  regret,  que  nous  ne  sommes  guère  plus  avancés  qu'auparavant.  On 
ne  nous  a  rien  dit  de  positif,  rien  de  précis  sur  la  nature  de  la  morale.  Les  in- 
certitudes qui,  à  son  sujet,  font  notre  tourment  ne  sont  pas  dissipées,  ni  le  ter- 
rain où  nous  nous  mouvons  consolidé.  Est-ce  qu'il  manquerait  à  la  morale  une 
base  ou  un  principe?  Serions-nous  condamnés  à  en  parler  toujours  comme 
d'une  chose  plus  ou  moins  vague  et  désirable,  comme  d'une  sorte  de  ballon 
instable  planant  dans  un  milieu  sans  sécurité  ?  Les  observations  de  M.  Pétavel- 
Oliff  n'ont  malheureusement  apporté  aucune  lumière  à  la  question. 

La  morale,  cependant,  joue  un  rôle  de  tout  premier  ordre  dans  la  vie  de 
chacun,  en  particulier,  de  tous,  en  général.  Il  est  d'autant  plus  regrettable 
qu'on  n'ait  pas  réussi,  qu'on  n'ait  pas  même  sérieusement  essayé  de  l'étayer  de 
raisons  solides,  d'en  avoir  fait,  en  d'autres  termes,  cette  maison  bâtie  sur  le  roc. 
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dont  parle  l'Evangile.  Avant  de  dire  ce  que  la  morale  commande,  it  faut  j^av 
aussi  exactement  qu'il  est  possible,  ce  qu'elle  est,  d'où  elle  vient,  à  qu<H 
tend. 


M  ' 


»'    '" 


M.  P.  Meyer  de  Stadelhofen  (Hermance).  —  M.  Calderoni  cherche  à 
blir  une  analogie  entre  les  procédés  de  déduction  des  sciences   et  ceux  l^ 
l'éthique. 

Il  me  semble  que  plus  les  sciences  se  subdivisent  et  plus  il  sera  facilf'  » 
trouver  les  lois  fondamentales  et  générales  qui  en  régissent  l'ensemble:  qu';t. 
contraire,  plus  les  questions  d'éthique  seront  particularisées  et  plus  il  sera  ii.î*i- 
cile  de  découvrir  les  quelques  principes  —  ou  le  principe  directeur  tlo  la  mo- 
rale. 

En  attendant  l'union  des  convictions,  les  conventions  ont  du  bon  —  surt»-  r 
celles  qui  s'appuyent  sur  le  plus  grand  nombre  de  convictions. 

M.  Peillaube  (Paris).  —  M.  le  Prof.  Peillaube  ne  voit  pas  bien  en  <juoi  C"  ;• 
siste,  d'après  M.  Calderoni  le  fondement  de  l'obligation.  Qu'est-ce  qui  j»"U- 
obliger  moralement  un  être  raisonnable  qui  ne  veut  pas  se  conformer  aux  n^y- 
rations  communes?  N'y  aurait-il  pa«  dans  ces  aspirations  communes  un  f»»:- 
intellectuel,  objectif,  impersonnel,  qui  servirait  de  base  à  l'obligation  V  I)e  mt'in- 
que  dans  l'ordre  des  idées,  un  principe  premier,  le  principe  de  contradicri^D. 
régit  toutes  les  démarches  de  la  pensée,  de  même  dans  l'ordre  pratiqm>  f  r 
moral,  un  principe  premier  inspire  toutes  les  démarches  de  la  >t)lonté.  (V  jin- 
mier  principe  est  indémontrable  comme  tous  les  premiers  principes.,  il  appar.i!' 
avec  une  évidence  rationnelle  qui  s'impose  :  //  faut  faire  le  btefi.  Quant  à  1. 
(luestion  de  savoir  ce  qui  est  bien,  c'est  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  rafst'if  : 
la  conformité  d'un  acte  à  la  raison  ou  sa  difformité  constituent  la  bonté  ou  la 
malice  morales. 


I>£   L'UTILITÉ    «  MARGINALE  »    DANS   LES   QUESTIONS 

ÉTHIQUES 

Par  M.  Mario  Calderoni 

Florence. 


1 /introduction  de  courbes,  représentant  les  variations  d'utilité  d'une 
marchandise  en  fonction  de  sa  quantité,  a  rendu  de  grands  services 
on  économie  politique.  On  appelle  utilité  marginale  ;ou  finale)  l'utilité 
cju'a  pour  nous  la  dernière  portion  lunité  de  mesure),  qu'il  s'agit 
d'ajouter  ou  d'enlever  à  la  quantité  de  la  marchandise  que  déjà  l'on 
possède.  Cette  utilité  marginale  est  mesurée  par  le  prix  que  l'on  don- 
nerait pour  une  dernière  portion  plutùt  que  de  s'en  passer.  C'est  la 
«rrande  diversité  entre  les  lois  selon  lesquelles  varient  ces  utilités 
marginales  avec  la  quantité,  pour  chaque  marchandise,  qui  a  rendu 
la  représentation  au  moyen  de  courbes  si  utile  pour  éclaircir  les  pro- 
blèmes de  la  valeur. 

Or  cette  méthode  pourrait  rendre  d'aussi  grands  services  pour  la 
morale,  fia  bonté  morale  des  choses  (actions  ou  vertus]  n'est  point 
indépendante,  en  effet,  de  la  mesure  dans  laquelle  elles  se  réalisent 
parmi  les  hommes.  Maintes  vertus,  si  elles  se  généralisaient  complè- 
tement, deviendraient  dangereuses  et  blâmables  ;ex.  l'altruisme,  la 
charité,  la  chasteté).  Elles  ne  sont  regardées  comme  des  vertus  abso- 
lues que  parce  qu'il  n'y  a,  pour  le  moment,  aucun  danger  d'excès  à 
leur  égard. 

ï>es  raisons  pour  lesquelles  ce  concept  de  la  relativité  des  valeurs 
morales  trouve  une  résistance  parmi  les  moralistes,  sont  les  suivan- 
tes :  1**  Les  moralistes  visent  presque  toujours  à  ewvccv  une  influence 
morale,  et  pour  exercer  une  influence  il  n'est  guère  opportun  de  faire 
concevoir  la  morale  comme  une  question  de  mesure.  Ce  concept  de 
relativité  est  donc  resté  borné  aux  questions  d'utilité  plutùt  que  de 
valeur  morale.  2**  11  n'existe,  en  morale,  aucun  fait  dont  les  variations 
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sont  aussi  visibles  et  pour  ainsi  dire  palpables  que  le  sont  les  varif- 
tions  du  prix  (les  marchandises  en  économie  politique.  î.'éconcmi  •■ 
était  censée  s'appliquer  exclusivement  à  une  partie  de  riioninie,  i^ 
partie  utilitaire  et  intéressée,  celle  remplissant  le  type  de  rhoii:i- 
œconomicus. 

Mais  Téconomie  vient  d'accomplir  récemment  un  progrès  qui  temi 
à  la  rapprocher  de  la  morale  et  à  rendre  plus  facile  rapplication  d'uti»' 
méthode  commune  à  Tune  et  à  Tautre.  Ce  progrès  consiste  en  reqn- 
les  économistes,  voyant  qu'à  chaque  utilité  correspond  un  prix  dél«*r- 
miné  qu'on  payerait  plutùt  que  d'y  renoncer,  ont  fini  par  s'apeiTevoii 
que  ce  qu'il  y  a  d'important  et  d'essentiel  dans  le  fait  que  l'on  décri'. 
à  Taide  des  courbes  d'utilité,  ce  sont  les  choLr  (réels  ou  possîhb*> 
entre  quantités  déterminées  de  marchandises  et  quantités  détermi- 
nées d'autres  marchandises  idans  le  cas  spécial  l'argent  .  De  cettr 
manière  le  mot  utilité  désigne  toute  espèce  de  motifs  qui  peuvtMit 
influer  sur  nos  choix.  Une  économie  politique  devient  tout  aus>i 
possible  même  dans  des  hypothèses  opposées  à  celles  de  Thomo 
œconomicus.  11  suffit  pour  cela  cjue  les  hommes  aient  des  habitude^ 
de  choix  assez  constantes  pour  qu'on  puisse  le  prévoir  et  pour  qu'il 
vaille  la  peine  d'en  faire  des  théories. 


DISCUSSION 

M.  Bellonci  (Bologne).  —  Je  veux  faire  remarquer  à  rassemblée  que  l'uti- 
lité marginale  est  une  conception  qui  devient  pragmatiste  lorsqu'on  l'applique  k 
la  morale.  Je  crois  que  Tapplication  que  M.  Calderoni  vient  de  faire  de  Putilité 
marginale  à  la  morale  signifie  que  toute  idée  morale  doit  être,  ou  mieux  e>t 
subordonnée  à  Faction  et  à  ses  besoins. 


SUR    L'ÉTAT   DANS   LA   DÉMOCRATIE 

Par  M.  A.  Darlu 

Inspecteur  géni'-ral  do  l'Iastruction  publique.  Paris. 


I.  Kn    Suisse,   nous   pouvons   espérer  trouver   sur  ce   sujet    des 
lumières  et  des  conseils.  La  démocratie  y  est  largement  et  profon- 
dément assise,  mais  le  pays  suisse  est  animé  d'un  grand  esprit  de  sa- 
jrrsse,  et  TKtat  est  fédératif,  ce  qui  introduit  dans  la  vie  politique  un 
principe  modérateur  très  puissant,  lien  est  de  même  dans  les  Ktats-Unis 
d'Amérique.  Kn  France,  TKtat  centralisé  dispose  d'une  très  grande 
puissance,  presque  sans  contrepoids.  Une  république  unitaire  et  dé- 
mocratique peut-elle  réussir  ?  Ce  sont  des  doutes  que  l'on  apporte 
ici.  En  tout  cas  il  y  a  des  dillicultés  inhérentes  à  ce  régime  qu'il 
n'est  pas  inutile  d'examiner. 

II.  La  démocratie  est  le  nom  d'une  forme  de  gouvernement  ;  —  d'a- 
près Aristote  et  les  Grecs,  c'est  le  gouvernement  populaire.  Mais 
c'est  aussi  le  nom  qui  convient  à  une  forme  très  générale  des  rapports 
sociaux,  à  une  période  de  l'évolution  sociale,  à  un  état  de  la  société. 
Va  ceci  est  plus  profond,  plus  essentiel  que  cela. 

La  caractéristique  de  l'état  social  démocratique  est  la  tendance  à 
l'égalité.  D'une  manière  générale,  c'est  l'idée  de  l'égalité  de  valeur  des 
individus,  qu'on  peut  exprimer  ainsi  :  un  homme  en  vaut  un  autre, 
tous  les  hommes  ont  le  même  droit  au  bonheur,  le  même  droit  à 
jouir  des  avantages  de  la  nature  et  de  la  société,  à  développer  leurs 
facultés.  On  peut  donner  à  cette  tendance  le  nom  d'individualisme. 
On  pourrait  même  dire:  l'individualisme  anarchique,  car  elle  im- 
plique en  dernière  analyse  la  négation  des  supériorités  sociales 
de  quelque  nature  qu'elles  soient.  Kst-ce  un  bien,  est-ce  un  mal  ? 
C/cst  un  mélange  de  bien  et  de  mal.  Mais  je  n'ai  pas  à  apprécier,  je 
définis. 

Dans  le  développement  de  celte  tendance,  le  premier  moment  est 
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réjralité  devant  la  loi,  Tégalité  des  droits  civils.  La  Révolution  de  89  Ta 
établie  en  France.  C  éi^it  le  desiderfi  tu  m  de  la  morale  des  Rousseau. 
des  Kant,  des  Fichte.  Et  c'est  aujourd'hui  le  fait,  un  peu  partout. 

Puis  vient  l'égalité  des  droits  politiques  et  notamment  le  suffraj^e 
universel  et  individuel.  C'est  la  conséquence  politique  du  princi|>e 
social.  Nous  allons  y  revenir. 

Ensuite,  c'est  l'égalité  des  conditions,  des  bénéfices,  des  salaires, 
des  traitements,  des  fortunes.  Ici  l'état  de  fait  est  encore  bien  diffé- 
rent de  l'idéal.  Jamais  peut-être  l'inégalité  des  fortunes  n'a  été  plus 
grande.  Cependant  la  tendance  à  l'égalité  économique  fait  sentir  ses 
elfets.  Elle  inspire  le  mouvement  socialiste  dans  tous  les  pays.  Par- 
tout la  pérécpiation  des  salaires  fait  des  progrès. 

Enfin  l'égalité  d'instruction  est  désirée,  réclamée.  Le  principe  de 
l'instruction  intégrale  pour  tous  a  été  avancé  et  soutenu.  La  démo- 
cratie dans  les  partis  avancés  se  montre  défiante  à  l'égard  de  l'ensei- 
gnement secondaire  qui  est  un  enseignement  bourgeois.  Les  transfor- 
mations de  l'enseignement  secondaire  en  France  deptiis  25  ans  se 
ressentent  de  l'impulsion  démocratique.  * 

Ainsi  la  tendance  à  l'égalité  sous  toutes  ses  formes,  la  tendance 
démocratique  est  une  loi  de  l'évolution  sociale  actuelle. 

m.  Quelles  sont  les  conséquences  de  cette  loi  en  ce  qui  concerne 
TEtat,  la  vie  politique? 

L^ne  société  démocraticpie  exige  le  gouvernement  populaire,   non 
pas  sans  doute  le  gouvernement  direct  du  peuple  qui  n'a  été  possible^ 
que  dans  des  (j'féft,  mais  du  moins   le  gouvernement  démocratique 
représentatif. 

L'élection  est  la  source  de  tous  les  pouvoirs  qui  constituent  l'Etat. 
Des  élections,  des  élections  fréquentes  confèrent  aux  représentants 
élus  le  pouvoir  législatif,  le  pouvoir  exécutif,  et,  plus  on  moins  direc- 
tement, le  pouvoir  judiciaire  lui-même  (par  exemple,  en  France,  le 
choix  et  l'avancement  des  magistrats  sont  aux  mains  du  député 
ou  du  sénaleui'  ministre  de  la  justice,  et  l'inamovibilité  des  juges 
est  précaire  . 

Par  l'elfet  de  l'élection  le  personnel  du  gouvernement  est  rap- 
proché des  gouvernés.  Il  est  emprunté  encore  pour  la  plus  grande 
j)artie  à  la  classe  bourgeoise,  mais  à  la  portion  de  cette  classe  la 
plus  voisine  du  peuple,  ((^e  sont  les  nouvelles  couches  dont  parlait 
Gainbetta.  Les  hommes  des  classes  socialement  supérieures  sont 
écartés  du  pouvoir. 

Lrs  gouvernants  dépendent   étroitement  du   groupe  restreint  de 
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leurs  électeurs.  Un  député,  un  sénateur  n'est  pas,  en  réalité,  le 
représentant  de  la  nation,  mais  tout  au  plus  d'un  arrondissement, 
crun  département;  et  il  représente  surtout  le  groupe  qui  Ta  élu  dans 
l'arrondissement  ou  le  département. 

r^es  intérêts  de  ces  groupes  s^ns  fonction  sociale  déterminée,  et 
(les  personnes  qui  en  font  partie  ten<lent  à  prévaloir  dans  la  légis- 
lation et  surtout  dans  l'administration  du  pays.  Dans  la  législation, 
par  exemple,  ces  groupes  imposent  souvent  des  mesures  nuisibles  à 
la  prospérité  ou  aux  finances  publiques.  Ainsi  la  liberté  des  débits  de 
boissons  ;  ainsi  le  privilège  des  bouilleurs  de  cru,  dont  la  réglemen- 
tation est  si  difficile  à  faire  accepter  même  dans  le  but  d'assurer  l'ap- 
plication de  la  loi. 

Dans  l'administration,  les  services  publics  sont  détournés  de  leur 
(in,  qui  est  le  bien  général,  pour  le  service  d'intérêts  particuliers,  par 
l'intervention  des  membres  du  Parlement.  La  forte  organisation  de 
l'administration  française  concentrée  dans  les  bureaux  des  minis- 
tères a  résisté  juscjuici  à  cette  pression,  mais  elle  est  entamée.  On 
[)eut  craindre  que  la  barrière  qu'elle  oppose,  faite  uniquement  de  tra- 
ditions et  dérèglements  modifiables,  ne  cède  finalement  à  une  action 
qui  s'accroît  rapidement  de  ministère  en  ministère  et  presque  d'année 
en  année. 

Donc,  d'une  manière  générale,  l'Ktat  api>arait  dans  la  démocratie 
comme  ayant  pour  règle  d'assurer  la  satisfaction  des  individus  ou  des 
groupes  d'individus  qui,  par  le  suffrage,  ont  en  mains  la  puissance 
politique,  la  puissance  élective.  Et  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'in- 
térêt de  ces  individus  et  de  ces  groupes  qui  ne  sont  pas  la  majorité 
des  individus  du  pays,  ni  même  toujours  la  majorité  des  électeurs, 
coïnci<le  avec  l'intérêt  général,  avec  l'intérêt  de  la  nation.  L'indivi- 
dualisme qui  est  à  la  base  de  la  tendance  démocratique  se  retrouve 
donc  dans  la  conception  de  TKtat. 

IV.  Or  quelle  est  la  conception  complète  de  l'Ktat,  quelles  sont  ses 
fonctions  essentielles  ?  (Je  parle  toujours  d'un  pays  centralisé 
comme  la  France.) 

1®  L'Rtat  est  d'abord  l'organe  essentiel  de  la  vie  nationale.  Que  la 
nation  soit  formée  par  la  communauté  d'un  long  passé  historique  et, 
à  des  degrés  dilférents,  par  la  communauté  des  intérêts  généraux, 
des  mœurs,  de  la  langue,  des  aspirations,  tout  le  monde  l'accorde  ; 
mais  il  faut  ajouter  qu'elle  ne  se  réalise,  qu'elle  n'existe  (pie  dans  et 
par  TKtat.  L'Ktat  représente  la  nation  vis-à-vis  des  nations  étran- 
gères.  Si  l'on  veut  sentir  l'importance  de  cette  seule  fonction,  que 
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l'on  sonore  à  la  place  immense  remplie  dans  l'histoire  des  grands 
peuples  par  la  politique  étrangère.  Bref,  l'indépendance,  l'unité  et 
la  continuité  de  la  vie  nationale  ont  leurs  conditions  d'exislencr 
dans  TEtat. 

2°  La  vie  politique  est  sans  doute  bien  restreinte  à  cAté  de  la  vie 
sociale  qui  la  déhorde  de  toutes  parts,  avec  ses  manifestations  d«* 
toutes  sortes,  vie  domestique,  activité  économique,  vie  intellectuelle, 
vie  religieuse...  Kt  il  est  possible  que  la  vie  sociale  soit  forte  et  pros- 
père avec  une  mauvaise  organisation  de  la  vie  politique.  C'est  ce  qui 
arrive,  dit-on,  aux  Ktats-Unis.  Mais,  d'abord,  la  condition  de  la 
Fraise,  pays  centralisé,  monarchique  pendant  des  siècles,  ne  permet 
guère  cela.  P't,  d'une  manière  générale,  TEtat  règle  la  vie  sociale,  la 
famille,  le  travail,  la  pensée,  les  croyances  en  faisant  les  lois.  L'Etat 
crée  le  droit.  Or,  le  fait  juridique  est  un  élément  essentiel  de  la  vie 
sociale  sous  toutes  ses  formes. 

3°  Enfin  l'Eitat,  outre  «  le  but  de  défense  nationale  »  et  »<  le  but  de 
droit  »,  a  encore  «  un  but  de  culture  ».  11  s'emploie  ou  vient  en  aide 
aux  œuvres  de  recherches  scientifiques,  d'instruction,  de  moralisa- 
tion,  d'hygiène,  auxquelles  ne  sufïit  pas  l'initiative  individuelle. 
C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu'il  peut  subvenir  aux  frais  du  culte, 
(pi'il  peut  organiser,  comme  en  France,  des  institutions  d'enseigne- 
ment public  aux  degrés  primaire,  secondaire  et  supérieur. 

V.  Confrontons  maintenant  avec  les  buts  et  les  fonctions  de  l'Etat 
les  moyens  dont  dispose  le  gouvernement  démocratique.  11  apparaî- 
ti-a  que  ce  gouvernement  est  préparé  plus  directement  qu'un  autre  à 
traduire  en  mesures  législatives,  c'esl-à-dire  en  droit,  les  besoins  des 
masses  populaires,  des  ouvriers  de  l'industrie  particulièrement ,  qui 
par  leurs  groupements  pèsent  davantage  sur  les  pouvoirs  publics: 
protection  des  enfants  et  des  femmes,  réglementation  des  heures  di* 
travail,  assistance,  caisses  contre  le  chômage,   caisses  de  retraites. 

etc Mais  d'abord  ce  genre  de  gouvernement  n'a  pas  le  monopole 

de  ces  institutions,  comme  le  montre  l'exemple  de  l'Allemagne  ;  et 
encore  faut-il  pour  qu'il  puisse  y  pourvoir  qu'il  n'ait  pas  affaibli  par 
ailleurs  la  puissance  financière  de  TFltat  ou  celle  du  pays. 

D'autre  part,  il  semble»  qu'en  vertu  de  son  principe  individualiste» 
il  soit  moins  préparé  (|u'un  autre  à  assurer  la  continuité  de  la  vie 
nationale  et  à  sauvegarder  les  intérêts  des  générations  à  venir.  En 
France,  il  est  vrai,  jusqu'ici,  la  politique  étrangère  est  restée  sous-- 
traite à  l'action  directe  et  immédiate  du  Parlement;  ejt  elle  a  été 
conduite  par  les  ministres  des  affaires  étrangères,  d'accord  avec  !<• 


SLH    L  KTAT    DANS    LA    DEMOCRATIE  ()25 

Président  de  la  Fîépubliqiieetles  présidents  du  Conseil  des  ministres, 
avec  une  ji^rande  indépendance.  Cependant,  le  refus  par  la  Chambre 
des  députés  len  1882 1  de  prendre  part  à  l'expédition  d'Egypte  a  mon- 
tré les  inconvénients  possibles  de  Taction  parlementaire  en  cette 
matière. 

De  mém<%  la  gestion  financière  d'un  gouvernement  démocratique 
semble  devoir  grever  de  plus  en  plus  l'avenir.  En  '^3  années  de  paix, 
la  dette  publique  de  la  France,  si  démesurément  lourde,  n'a  pas  été 
diminuée;  le  budget  des  dépenses  n'a  pas  cessé  de  grossir,  et  les 
dettes  des  départements  et  des  villes  se  sont  élevées  :  double  progres- 
sion qui  a  dépassé,  je  crois,  celle  de  la  richesse  générale. 

Pour  «  le  but  de  culture  »  rien  n'a  justifié  encore  les  craintes  que 
la  démocratie  peut  inspirer  à  des  esprits  comme  Renan.  Prospero 
n'a  pas  eu  trop  à  se  plaindre  du  règne  de  Calibon. 

VI.  F^nfin,  tout  Etat  a  besoin  que  le  gouvernement  soit,  en  vertu 
de  sa  constitution  même,  conlié  aux  mains  des  hommes  les  plus  ca- 
pables de  gouverner.  S'il  était  prouvé  par  l'expérience  que  le  suffrage 
universel  et  individuel  est  radicalement  impropre  à  résoudre  ce  pro- 
i)lème  politique  essentiel,  il  serait,  par  cela  seul,  condamné. 

A  vrai  dire,  il  ne  me  semble  pas  que  cette  démonstration  expéri- 
mentale de  l'incapacité  du  sufl'rage  politique  individuel  soit  faite  en 
France.  Je  parle  seulement  des  tendances  égalitaires  qui  concourent 
avec  d'autres  nécessités  et  qui  n'ont  pas  eu  encore,  qui  n'auront 
peut-être  jamais  leur  plein  effet. 

Mais  une  proposition  ressort,  je  pense,  de  ces  brèves  considéra- 
tions. L'Etat,  dans  une  démocratie,  sort  tout  entier  de  l'élection.  S'il 
se  montrait  impropre  à  remplir  ses  fonctions  essentielles,  c'est  le 
mode  de  l'élection  qu'il  faudrait  changer.  11  n'y  a  pas  d'autre  réforme 
eflicace  à  concevoir  théoriquement  ni  à  faire  aboutir  en  fait.  —  (3r, 
théoriquement,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  suffrage  politique  serait 
accordé  aux  individus  également,  et  ne  le  serait  pas  aussi  aux  groupes 
sociaux  qui  ont  une  fonction  déterminée,  depuis  les  syndicats  ouvriers 
jusqu'aux  universités.  Et  la  règle  théorique  parait  assez  simple  à 
i'nviwulcr  en  généra/  :  elle  consisterait  à  accorder  aux  individus  et 
même  aux  groupes  sociaux  une  part  de  puissance  élective  non  pas 
égale,  mais  plutôt  proportionnelle  à  l'importance  de  l'individu  ou  du 
groupe  dans  l'ensemble  de  la  vie  sociale  et  nationale. 

Telle  est  la  voie  qui  parait  ouverte  aux  réformes  que  l'expérience 
rendra  nécessaires  à  l'avenir  dans  l'organisation  politique  des  démo- 
craties. Mais  il  faut  reconnaître  qu'elle  n'est  pas  dans  la  direction  du 
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principe  éjralitaire  individualiste  qui  caractérise  la  forme  sociale  dé- 
niocraticfue. 


DISCUSSION 

M.  de  Montricher  (Marseille).  —  M.  Darlu  a  commencé  par  donner  rexera- 
pie  d'une  confédération  comme  la  Suisse  comme  réalisant  les  rapports  de  l'Etaî 
et  de  la  démocratie,  et  il  a  fait  ensuite  du  fonctionnement  des  rouages  de  l'Etat 
dans  la  démocratie  française,  un  tableau  qui  n'est  rien  moins  que  tlatteur;  IV.r- 
ffanisation  actuelle  amène  presque  fatalement  la  confusion  de-s  pouvoirs  léj^i- 
latif  judiciaire  et  exécutif  par  l'intervention  directe  et  anormale  du  mandataire 
du  suffrage  universel  et  de  l'électeur  lui-même.  C'est  le  régime  du  suffrage 
universel  indi\iduel  auquel  il  serait  possible  de  substituer  la  représentarion  de 
groupes  sociaux,  syndicats  ou  autres.  Je  demanderais  à  l'honorable  couféron- 
cier  s'il  ne  serait  pas  possible  d'aiguiller  la  machine  gouvernementale  danh  le 
sens,  non  d'une  fédération  identique  à  la  Suisse,  mais  d'une  décentralisation  qui. 
permettant  un  plus  grand  développement  de  vie  locale,  atténuerait  les  inconvé- 
nients de  la  confusion  des  pouvoirs  de  l'îltat  centralisé. 

M.  de  Girard  (Genève).  -  Dans  son  livre  TjEiat  moderne^  Charles  Benoit 
a  montré,  par  ses  graphiques,  que  la  représentation  nationale  française  ne  ré- 
pond absolument  pas,  comme  dosage,  aux  différentes  professions,  donc  aux  dif- 
férents intérêts  existants.  Donc  il  y  a  une  réforme  du  suffrage  universel  indivi- 
duel à  entreprendre  dans  le  sens  de  la  représentation  des  groupements  profe>- 
sionnels  au  Parlement  et,  sur  ce  point,  je  suis  tout  à  fait  d'accord  avec  la  con- 
clusion de  M.  Darlu.  Far  contre,  je  proteste  contre  l'idée  que  l'Etat  crée  le 
droit  ;  je  crois  qu'il  existe  un  droit  naturel,  découlant  de  la  nature  des  choses, 
supérieur  à  la  volonté  de  l'Etat,  et  que  l'Etat  n'a  poiir  mission  que  de  sanc- 
tionner et  souvent  de  préciser  le  droit  naturel.  Donc  le  droit  positif  peut  être  en 
contradiction  avec  le  droit  véritable.  Cela  arrive  même  souvent. 

M.  Chartier  (Paris).  -  M.  Darlu  craint  que  les  intérêts  individuels  pt*>ent 
trop  lourdement  sur  la  direction  des  affaires  publiques.  Je  crois,  au  contraire, 
que  la  démocratie  suppose  le  concours  des  intérêts  individuels,  strictement  indi- 
viduels, tels  que  l'individu  les  comprend.  On  parle  ti-op  souvent  de  Tîntérêt 
général,  comme  de  l'intérêt  de  la  société  dans  son  ensemble,  tel  qu'il  est  conçu 
par  un  sage;  mais  l'électeur  se  défie  «le  ces  conceptions,  de  son  bonheur^  qu'on 
prétend  lui  imposer,  et  j'estitne  qu'il  a  raison.  L'individu  est  juge  de  son  propre 
intérêt;  s'il  se  trompe  là-dessus,  nous  n'avons  qu'un  droit,  qui  est  de  l'instruirt^ 
mais  tel  qu'il  est,  instruit  ou  ignorant,  il  doit  avoir  le  même  pouvoir  qu'un  autre. 
et  c'est  là,  je  crois,  le  véritable  principe  d'um»  démocratie.  L'Etat  n'a  pas  d'au- 
tre rôle  que  d'être  un  bon  dompteur  <les  intérêts  individuels. 
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Je  crois,  comme  M.  Darlu,  que  le  suffrage  s'organisera  conformément  aux 
groupes  sociaux  naturels,  c'est-à-dire  aux  groupes  dMndiyidus  ayant  la  même 
fonction  principale.  Mais  j'ai  vu  ce  groupement  se  faire  de  lui-même  ;  j'ai  pu 
constater  que^  dans  les  comités  politiques,  de  plus  en  plus  on  consulte  les  cor- 
porations lorsqu'il  s'agit  d'intérêts  corporatifs  et  que  le  journaliste  et  l'orateur 
à  tout  faire  y  jouent  un  rôle  de  plus  en  plus  effacé.  Et  je  désire  que  l'organi- 
sation se  fasse  en  liberté,  que  l'individu  isolé  reste  isolé,  s'il  le  veut,  et  garde 
intact  tout  son  pouvoir  politique. 

Et  enfin,  je  considère  que  nous  avons  encore  unq  autre  garantie  contre  les 
lois  oppressives  ou  nuisibles,  qui  est  l'universalité  de  la  loi.  La  loi  est  votée  par 
un  certain  nombre  de  citoyens,  mais  elle  s'applique  également  à  tous.  Si  donc 
la  loi  est  vraiment  contraire  à  l'état  général,  ceux  qui  l'ont  votée  et  qui  la  su- 
bissent comme  les  autres,  s'en  apercevront  tôt  ou  tard.  Et,  s'ils  sont  ignorants? 
nous  n'avons  qu'un  droit,  je  le  répète,  qui  est  de  les  instruire.  La  vraie  réforme 
qui  à  mon  sens  sauvera  la  démocratie  de  tout  excès  et  de  toute  erreur  grave, 
autant  qu'on  peut  en  préserver  un  gouvernement  quelconque,  c'est  l'instruction 
intégrale  pour  tous  les  citoyens. 

M.  Blum  (Montpellier).  —  Sans  entrer  dans  l'examen  des  considérations  et 
des  doutes  suggestifs  présentés  par  M.  Darlu,  M.  Blum  observe  que  les  travaux 
de  M.  Benoît,  cités  par  M.  de  Girard,  ne  confirment  peut-être  pas  avec  une 
force  démonstrative  les  thèses  relatives  à  l'état  anarchique  du  suffrage  universel 
individuel.  Il  n'est  pas  nécessaire,  comme  paraît  le  penser  M.  de  Girard  avec 
M.  B{»noît,  que  la  représentation  des  intérêt*»  soit  assurée  par  des  personnes 
appartenant  à  la  corporation  intéressée.  M.  Méline  est  avocat,  Jules  Ferry  aussi; 
l'un  et  l'autre  ont  prouvé  qu'ils  savaient  défendre  les  intérêts  de  l'agriculture 
ou  ceux  de  T instruction  publique. 

D'autre  part,  en  ce  qui  concerne  la  forme  fédérativc,  et  autant  que  l'ex- 
périence très  restreinte  est  pi'obante  en  une  matière  si  complexe,  elle  parait 
surtout  adaptable  aux  petits  pays  ou  à  ceux  que  des  obstacles  naturels,  ethni- 
ques, etc.,  divisent  presque  nécessairement,  et  qui  de  plus  n'entretiennent  pas 
de  grandes  armées  permanentes.  L'Amérique  contemporaine  tend  à  la  centra- 
lisation. Ne  serait-il  pas  préférable  de  chercher  dans  le  système  de  la  représenta- 
tion proportionnelle  un  moyen  de  remédier  aux  défauts  du  mécanisme  électoral 
actuel? 

M.  Darlu.  -  Un  mot  seulement  sur  chacune  des  observations  que  nous 
venons  d'entendre  : 

Qu'un  état  fédératif  se  prête  plus  aisément  qu'un  état  centralisé  au  fonc- 
tionnement d'un  régime  démocratique,  je  le  crois  aussi,  mais  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  l'histoire.  La  France  ne  remontera  pas  le  cours  de  la  sienne. 
Des  mesures  décentralisatrices  restent  possibles  sans  doute,  mais  elles  n'auraient 
jamais  des  effets  comparables  à  ceux  que  produit  l'indépendance  partielle 
d'Etats  fédérés. 

La  critique  qui  vient  d'être  faite  du  système  proposé  par  M.  Ch.  Benoît  me 
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parait  fondée.  J'ajouterai  à  un  autre  point  de  vue  qu'il  ne  suffirait  pas  pour 
<;orriger  des  tendances  dano^ereuses  dont  je  parlais,  d'assurer  la  représentation 
des  intérêts  économiques  dans  le  gouvernement.  D'ailleurs,  je  regarde  comme 
désirable  toute  mesure  qui  tendrait  à  organiser  le  suffrage  universel,  et  notam- 
ment la  représentation  proportionnelle  ou  le  suffrage  plural. 

On  a  cru  voir  un  souvenir  du  Platonisme  dans  la  proposition  que  j'énonçai:* 
relativement  au  choix  des  législatures  et  des  gouvernements  les  plus  capables. 
J'ai  parlé  des  plus  capables  et  non  des  plus  sages.  Je  suis  d'acconl  avec 
M.  Chartier  pour  refuser  aux  philosophes  le  droit  di\in  du  gouvernement.  J^'ai 
parlé  de  ceux  qui  sont  les  plus  capables  de  gouverner.  C*est,  il  me  semble,  une 
sorte  de  truisme  do  dire  que  le  mécanisme  politique  qui  ferait  arriver  au  pouvoir 
les  moins  capables  de  gouverner  ne  pourrait  fonctionner  longtemps. 

Sans  doute  l'individu  est,  en  général,  le  meilleur  juge  de  son  intérêt.  Du 
moins,  s'il  se  trompe,  il  est  à  même  de  reconnaitre  et  de  réparer  son  erreur. 
Mais  la  question  que  j'ai  posée  est  de  savoir  si  l'Etat  n'a  d'autre  fonction  que 
de  satisfaire  les  intérêts  individuels.  L'intérêt  de  la  société  et  de  la  nation  n'est- 
il  que  la  somme  des  intérêts  des  individus  qui  la  composent  y  Tout  est  là! 

L^idée  que  l'Etat  est  simplement  un  distributeur  de  sécurité  et  comme  un 
compteur  régulier,  est  tellement  éloignée  de  la  réalité  historique  que  je  ne  crois 
pas  utile  de  la  discuter. 

S'il  est  vrai  que  dès  maintenant  et  d'une  manière  spontanée,  le  suffrage 
universel  individuel  commencera  à  s'organiser,  je  m'en  réjouis.  Je  n'ai  voulu, 
je  le  répète,  que  considérer  les  tendances  inhérentes  au  principe  démocratique 
de  l'égalité. 


DE  LA  RÉNOVATION  DES  MÉTHODES  DANS  LES 

SCIENCES  SOCIALES 

Par  M.  Henri  De  Riaz 

Licencié  <*s-8cicnces  sociales. 


La  science  sociale  est  la  recherche  des  lois  qui  régissent  les  faits 
de  la  vie  sociale  de  rhumanité. 

Comme  le  dit  Descartes,  dans  son  discours  sur  la  Méthode,  «  toute 
science  doit  avoir  un  objet  et  une  méthode  ». 

L'objet  des  sciences  sociales,  ncms  le  connaissons  et  nous  le  défi- 
nissons: «  l'étude  des  faits  de  la  vie  sociale  de  Thuraanité  ».  \ous 
étudions  les  sociétés  humaines  dans  leur  structure,  leur  fonctionne- 
ment et  leur  évolution. 

La  méthode  étant  définie  «  la  suite  réglée  des  opérations  que 
l'esprit  emploie  pour  arriver  à  la  vérité  »,  de  quelles  méthodes  s'est- 
on  servi,  se  sert-on  et  se  servira-t-on  eu  sociologie  ? 

Au  premier  abord,  la  méthode  diffère  évidemment,  selon  la  nature 
des  vérités  qui  sont  les  objets  des  différentes  sciences.  La  classifica- 
tion des  sciences  nous  a  montré  que  les  sciences  sociales  n'ont  pas, 
comme  les  sciences  mathématiques,  pour  objet,  des  vérités  complè- 
tement abstraites  ou  idéales,  mais  des  vérités  réelles,  plus  ou  moins 
concrètes.  D'autre  part,  toute  science  a  pour  but  la  découverte  et  la 
preuve  des  vérités  générales  ;  et  les  vérités  générales,  ne  pouvant 
pas  être  des  objets  d'intuition  immédiate,  ne  peuvent,  par  consé- 
quent, être  connues  que  par  voie  de  raisonnement.  11  s'en  suit  donc 
que  la  méthode  a  pour  fond  essentiel,  le  raisonnement,  et  comme 
le  raisonnement  est  double  (déduction,  induction),  la  méthode  elle- 
même  sera  double,  selon  qu'elle  déduit  les  vérités  générales  de  vé- 
rités plus  générales  encore,  ou  qu'elle  les  induit  de  vérités  particu- 
lières. 

Nous  conclurons  donc  que  la  méthode  déductive  sera  particulière- 
ment appropriée  aux  sciences  abstraites  ou   idéales,   tandis  que   la 
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méthode  iiiductive  sera  plus  spéciale  aux  sciences  réelles  on  con- 
crètes, qui  ne  connaissent  leur  objet  que  par  le  moyen  de  l'obsorva- 
tion  ou  de  l'expérience. 

Aussi  loin  que  nous  remontons  dans  Thistoire  des  sciences 
sociales,  nous  trouvons  en  effet  (jue  l'observation  est  le  mode  normal 
d'étude  en  matière  sociale,  et  que  tous  les  procédés  d'aiialys<*  se 
réduisent  à  elle  seule. 

Tous  les  sociologues,  de  Xénophon  (Economiques,  étude  d'un  me- 
nuge  dans  V antiquité)  \\  Le  Play,  en  passant  par  Aristote,  dont 
M.  Ernest  Xaville  disait  l'autre  jour  que  la  Politique  semblait  avoir 
été  écrite  hier,  par  Bodin  et  par  Montesquieu,  se  sont  servis  tour  à 
tour  de  cette  méthode  d'observation. 

Mais  hier  n'est  pas  aujourd'hui  ;  aujourd'hui  n'est  pas  demain. 
Herbert  Spencer  définit  le  procurés:  «  le  passage  de  riiomogène  à 
l'hétérogène  »  ;  les  sociétés  humaines  n'échappent  point  à  celte  loi 
universelle.  Les  faits  qui  les  concernent  deviennent  tous  les  jours 
plus  extraordinairement  divers  et  complexes.  L'objet  des  scienc#»s 
sociales  deviendra  donc  de  plus  en  plus  hétérogène. 

An  commencement  du  XX**  siècle,  la  sociologie  scientifique  veut 
des  procédés  pratiques  de  travail  rationnel,  servant  à  étayer  des  faits 
précis,  arrivant  à  établir  des  vérités  indiscutables.  Une  foule  de  pro- 
cédés d'investigation  viendront  donc  naturellement  s'ajouter  à  la 
méthode  inductive  des  sociologues  anciens. 

Les  lois  des  faits  sociaux  sont  de  deux  sortes  :  lois  de  coexistence, 
lois  de  succession.  Les  premières,  qui  sont,  d'après  Auguste  Comte, 
l'objet  de  la  statique  sociale,  déterminent  les  connexions  des  divers 
éléments  d'un  état  social.  Les  secondes,  qui  sont  l'objet  de  la  dyna- 
mique sociale,  déterminent  les  causes  des  modifications  successives 
des  sociétés;  elles  sont  proprement  des  lois  de  causalité. 

Ces  deux  sortes  de  lois  sont  très  diiïiciles  à  affirmer  ;  en  particulier 
parce  que  la  complexité  des  causes  qui  produisent  les  faits  sociaux* 
en  rendent  l'étude  fort  malaisée  ;  ensuite,  et  surtout,  parce  qu'au 
nombre  de  ces  causes,  il  s'en  trouve  d'accidentelles  ou  de  secon- 
daires, dont  on  ne  [)eut  ni  prévoir,  ni  mesurer  l'influence,  par  exem- 
ple, les  bouleversements  économiques,  causés  par  les  grandes  décou- 
vertes de  la  science  moderne,  invention  des  chemins  de  fer,  de  la 
navigation  à  vapeur,  de  la  locomotion  automobile,  de  la  télégraphie 
avec  et  sans  fil,  du  téléphone,  etc. 

Cne  autre  cause  primordiale  pour  nous  de  cette  ditriculté  viendrait 
aussi   de  l'insuifisance  des   méthodes  employées  pour  résoudre   le 
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problème.  Xe  le  voyant  pas  d'assez  haut,  on  se  perd  dans  le  détail 
des  faits,  sans  arriver  jusqu'à  la  nature  ni<^me  du  fait  social  ;  on  em- 
ploie des  méthodes*,  et  non  pas  la  méthode  véritable,  qui  permettrait 
d'énoncer  les  lois  positives  de  coexistence  et  de  succession  des  faits 
sociaux. 

Aussi  nous  voyons  de  plus  en  plus  la  science  sociale,  ou  sociolo- 
«»:ie,  tendre  à  se  subdiviser  en  un  grand  nombre  de  sciences  parti- 
culières, dont  chacune  étudie  une  espèce  des  faits  sociaux  (économie 
politique,  histoire  du  droit,  science  des  relifçions,  linguistique,  etc.  . 

Cette  subdivision,  si  elle  a  des  avantages,  a  aussi  des  inconvé- 
nients, en  ce  que  les  lois  déterminées  par  chacune  de  ces  sciences 
particulières  ne  sont  plus  vraies  (ju'in  abstracto,  et  cessent  de  Tétre, 
dès  qu'on  replace  le  fait  qu'elles  régissent  dans  Tensemble  des  autres 
faits  sociaux,  dont  il  est  en  réalité  inséparable. 

Charles  Secrétan  définissait  la  philosophie:  «  une  science  qui  doit 
arriver  à  l'intelligence  de  l'univers  ». 

Nous  proposerons  pour  délinir  la  science  sociale,  cette  formule, 
l{»gèrement  modifiée.  La  sociologie  sera  une  science  qui  doit  arriver 
à  l'intelligence  des  sociétés.  Nous  inspirant  de  l'antique  philosophie 
grecque  qui  voulait  établir  une  synthèse  de  l'univers,  nous  nous  eilor- 
cerons  de  chercher  un  principe  unique,  un  principe  universel  de  la 
science  sociale. 

Ce  n'est  que  par  ce  moyen,  en  rendant  la  science  sociale  intégrale, 
en  l'élevant  au-dessus  des  différentes  subdivisions  de  la  sociologie, 
dont  nous  venons  d'énumérer  quelques-unes,  que  nous  lui  assurerons 
sa  place,  comme  le  veut  M.  Krnest  Naville,  au  sommet  des  sciences. 

La  méthode  inductive,  dont  le  défaut  principal  en  sociologie  est  de 
ne  conduire  qu'à  des  résultats  avortés,  puisqu'elle  s'interdit  toute 
conclusion,  sera  donc  complétée  et  renouvelée  nécessairement  par  la 
méthode  déductive,  qui  procède  au  contraire,  par  synthèse.  Bien  que 
cette  méthode  déductive  ou  rationnelle  soit  propre  aux  sciences 
mathématiques,  elle  ne  sera  pas  de  trop,  pour  apporter  à  la  science 
sociale,  dans  la  mesure  où  elle  sera  applicable  à  l'objet  de  ses  recher- 
ches, ses  ressources  si  précieuses  et  si  fécondes.  11  parait  du  reste 
aujourd'hui,  de  plus  en  plus  probable,  d'après  les  travaux  de  M.  Poin- 
caré,  que  le  raisonnement  mathémati(|ue  n'est  pas  un  raisonnement 
purement  déductif  ;  dès  lors,  la  méthode  mathématicpie  renfermerait 
une  part  d'induction.  Un  jeune  économiste  des  plus  distingués,  M.  K. 

'   Méthode  Hos  scienfes  »'M'Oiiorai(|ues,  juridiques,  murales,  religieuses,  ele. 
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Bouvier,  professeur  à  rUniversitc  de  Lyon,  a  publié  récemment  un 
livre  décisif  sur  la  question  «  de  l'emploi  de  la  méthode  mathéma- 
tique en  économie  politique'.  » 

Dans  la  statique  et  dans  la  mécanique  sociales,  la  méthode  niath**- 
matique  donnera  également  les  résultats  les  meilleurs.  Les  statis- 
tiques, les  monographies,  les  enquêtes,  qui  se  font  par  les  observa- 
tions directes  des  faits  sociaux,  n'arriveront  à  dégager  des  vérih'> 
générales  utiles  qu'en  alliant  à  la  méthode  exî)érimentale,  la  méthod»' 
déductive. 

11  n'est  donc  pas  nécessaire  de  trouver  pour  les  sciences  sociale> 
une  nouvelle  méthode,  il  ne  s'agit  que  de  renouveler  la  méthoch.' 
inductive  par  l'adjonction  de  la  méthode  mathématique,  ainsi  que  tit- 
toutes  les  méthodes  rationnelles  et  critiques. 

Si,  comme  le  dit  Descartes,  «  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  l'esprit  bon, 
mais  que  le  principal  soit  de  l'appliquer  bien  »,  il  n'est  pas  su  Élisant 
en  sociologie  d'avoir  une  bonne  méthode  :  le  plus  nécessaire  sera  di- 
savoir  l'appliquer,  et  le  principe  de  l'application  de  la  méthode  dé- 
ductive, une  fois  admis,  nous  conduira  à  cet  autre  principe  si  nouveau 
et  si  fécond  de  la  transposition  des  méthodes  d'une  science  dans  une 
autre,  principe  nécessaire  et  fondamental  de  toute  synthèse. 

Ainsi  se  justifiera  en  sociologie,  par  ce  principe  de  transposition, 
l'emploi  des  méthodes  ethnographiques,  historiques  et  de  celles  en 
usage  dans  les  sciences  d'ordre  physique,  biologique,  psychologi- 
que, psychophysique,  particulièrement  l'expérimentation. 

Nous  avons  dit  tout  à  l'heure  que  le  véritable  rùle  de  la  sociologie 
est  d'être  intégral.  Pour  arriver  à  ce  but,  il  semble,  et  ce  sera  notre 
conclusion,  qu'elle  devra  se  servir  intégralement  et  successivement 
de  toutes  les  méthodes  en  usage  dans  toutes  les  sciences  connues: 
mais  bien  entendu  seulement  dans  la  mesure  oîi  elles  sont  applicables 
à  l'objet  de  ses  recherches,  lia  méthode  inductive  servira  à  déter- 
miner, par  la  comparaison  et  l'analyse  des  faits  sociaux,  les  lois  plu> 
ou  moins  générales  qui  les  régissent.  La  méthode  déductive  complé- 
tera et  servira  de  contre-épreuve  à  la  méthode  inductive,  pour 
déduire  les  lois  les  plus  générales  de  la  nature  des  sociétés  humaines. 
La  connaissance  des  lois  sociales  ainsi  obtenue,  quand  elle  sera  suf- 
fisamment précise  et  assurée,  deviendra  le  véritable  fondement  d'un*» 
histoire  scientifique  et  d'une  politique  rationnelle*. 


'   Une  douxièine  édition  do  cet  ouvrajçe  est  en  préparation. 

''  Voir  la  Revue  de  Synthèse  histori(fuo.  dirifçée  par  M.  Henri  Berr,  à  Pari; 
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Pour  arriver  à  rintelligence  suprême  de  la  société,  à  cette  synthèse 
rêvée  de  Tunivers  social,  la  vraie  méthode  de  la  sociologie  sera  peut- 
être  donc  de  n'en  point  avoir,  c'est-à-dire,  comme  nous  Tavons  fait 
remarquer,  d'emprunter  aux  sciences  voisines  leurs  procédés  d'inves- 
tij^ation  reconnus  comme  les  meilleurs. 

Rénover  ne  veut  pas  dire  détruire,  mais  réformer. 


SUR   LA   TERMINOLOGIE 
DES    DOCTRINES    POLITIQUES  ET  SOCIALES 

Par  M.  Otto  Karmin 

Privat-docent  n  la  Faculté  des  letli*c*s  et  des  sciences  sociales 

d«»  Gonovo. 


De  toutes  les  termiuolof^ies  une  des  plus  incertaines  est  celle  des 
doctrines  politiques  et  sociales.  Il  y  a  des  auteurs    par  ex.  G.  Adler. 
Griïnber^,  Thiers,   Poehlniann,  Stammhamnier^-   qui  parlent  de  so- 
cialisme et  de  communisme  comme  de  deux  notions  de  même  dejrré: 
il  y  en  a  qui  considèrent  le  mot  communisme  comme  expression  en- 
globant toutes  les  théories  niant  la  propriété   privée  entière  et  en 
partie  (par  ex.  Sudre).  Tucker,  dans  son  journal  Liberty    du  30  jan- 
vier 1892)  ne  cite  pas  moins  de  vingt  définitions  du  mot    socialisme, 
recueillies  chez  les  lexicographes,  et  dont  pas  deux  ne  s'accordent 
entièrement.  Kltzbacher  reproduit  vingt-deux  définitions  dilTérentes 
de  TAnarchisme.  Conrad,  d'accord  avec  Stammler,  déclare  que  l'ex- 
pression :    anarchisme  socialiste  est  un  contresens,  vu  que  le  so- 
cialisme suppose  un  Fltat  organisé  nié  par   Tanarchisme  ;    d'autre 
part  il  paraît  un  journal  Le  Réveil  socialiste-anarchiste  dont  le  titre 
a  été  choisi  pour  se  faire  distinguer  des  écoles  anarchistes  indivi- 
dualistes de  Stirner  et  de  Tucker. 

Même  désaccord  pour  la  terminologie  politique.  Quelle  ressem- 
blance y  a-t-il  entre  les  démocrates  des  Ktats-Unis,  ceux  de  la  France 
e.t  ceux  de  rAllemagne  ?  entre  les  libéraux  suisses  et  les  libéraux 


russes  '} 


Bref,  c'est  le  chaos  le  plus  complet  qui  règne  dans  ces  termino- 
logies. 

Si  nous  nous  en  demandons  la  cause,  il  semble  qu'elle  gît  dans 
la  méconnaissance  du  fait  (pie  chacune  des  théories  politiques  et 
sociales  repose  sur  deux  conceptions  :  une  économique  et  une  poli- 
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tique.  Ainsi  le  niouarchisme  de  Bismarck  et  de  Rodbertus  ont  des 
hases  politiques  identiques  ;  des  bases  économiques  différentes  ;  le 
socialisme  de  Lassalle  et  de  Louis  Blanc  ont  des  bases  économiques 
tr<*s  ressemblantes,  des  bases  politiques  fort  distinctes. 

Il  s'agirait  donc  de  trouver  une  terminologie  qui  tienne  compte,  à 
cMé  de  Tunité  des  doctrines  politiques  de  la  diversité  des  doctrines 
économiques,  et  à  côté  de  l'unité  des  doctrines  économiques  de  la 
diversité  des  doctrines  politiques. 

Voici  un  projet,  forcément  incomplet  et  peut-être  inexact  en  cer- 
tains points,  qui  puisse  en  donner  une  idée. 

I^a  plupart  des  termes  employés  dans  le  tableau  ont  une  significa- 
tion universellement  acceptée  ;  d'autres  sont  définies  de  diverses 
manières  ;  quelques-unes  sont  des  néologismes.  Nous  définirons  les 
mots  des  deux  dernières  catégories. 

Dans  la  série  politique  : 

Régime  interventioniiiste  :  régime  sous  lecjuel  TKtat  ou  la  collecti- 
vité interviennent  dans  le  mode  de  la  production. 

Régime  non-interventionniste:  régime  sous  lequel  TEtat  ou  la  col- 
lectivité n'interviennent  pas  dans  le  mode  de  la  production. 

Ânarchisme^  :  négation  de  TI^Hat. 

Nomisme  :  doctrine  affirmant  le  droit. 

Ânomisme  :  doctrine  niant  le  droit. 

Dans  la  série  économique  : 

Régime  socialiste  :  régime  sous  lequel  les  moyens  de  production 
ou  du  moins  le  sol)  appartiennent  à  la  collectivité. 

Régime  collectiviste':  régime  sous  lequel  seulement  les  moyens  de 
production    ou  du  moins  le  sol)  appartiennent  à  la  collectivité. 

Régime  communiste  *  :  régime  sous  lequel  les  moyens  de  production 
et  de  consommation  appartiennent  à  la  collectivité. 

Régime  adoministe*^  :  régime  niant  la  propriété  en  général. 

*  Les  définitions  de  l'Anarchisme,  du  Nomisme  el  de  T Anomisme  se  trouvent 
dans  Eltzbacher  :  L'Anarchisme,  Paris.  1902. 

*  Distinction  recommandée  dans  la  critique  du  terme  (Collectivisme  dans  le 
Vocabulaire  philosophique  de  M.  Lalande. 

^  Terme  qui  nous  a  été  proposé  par  M.  Lalande  (Paris)  à  la  place  de  :  indo- 
niiniste. 
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Beaucoup  d'objections  peuvent  être  faites  à  cette  termiiiolojfie  :  l*-^ 
deux  plus  graves  nous  semblent  celles  que  le  tableau  est  iiiconiph-t 
et  que  d'autres  points  de  vue  de  Torganisation  économique  et  poli- 
tique peuvent  être  utilisés  ;  puiâ  celle  que  certaines  écoles  se  déleii- 
dront  d'être  classées  dans  les  mêmes  rubriques  horizontales  ou  ver- 
ticales que  d'autres  écoles  rivales. 

La  première  objection  pourrait,  par  exemple,  demander  que  la 
conception  philosophique  servant  de  base  au  système  respectif  soit 
employée  h  la  classification  —  nous  craignons  que  celle-ci  ne  devienne 
encore  moins  nette  qu'elle  l'est  déjà  à  présent.  La  seconde  objection 
nous  semble  assez  peu  fondée  :  une  classification  scienlilique  n'a 
guère  à  se  préoccuper  des  intérêts  électoraux  de  politiciens  espérant 
arriver,  grâce  à  des  malentendus. 

D'ailleurs,  ce  qui  nous  a  importé  dans  cette  esquisse,  c'était  de 
donner  un  coup  de  pouce  ;  qu'une  autre  terminologie  soit  adoptée  — 
pourvu  qu'il  y  en  ait  une  de  reconnue  —  nous  nous  y  soumettrons 
de  bon  cœur. 


DISCUSSION 


M.  Stein  (Berne).  —  Es  fehlt  der  Rechbsozialismus. 
Statt  Interventionalisme  wiirde  ich  vorziehen  Etatisme. 
Was  Byzanz  betrifft,  se  findet  inan  Orientierung  in  den  ro/zoï  des  (leinisthw 
Plethon.  ^ 

M.  Karmin  ((renève).  —  Le  terme  Etatisrae  ne  nous  parait  pas  heureux  : 
les  Manchesteriens  tout  en  combattant  rintervention  de  TEtat  en  matière  éiH>- 
nomique  l'admettent  parfaitement  pour  la  défense  dvi  territoire  et  le  maintien 
de  l'ordre. 


L£    PRINCIPE   ÉCONOMIQUE    ET    LA    CLASSIFICATION 

DES   SCIENCES  SOCIALES 

Par  M.  LÉON  Winiarski 

Profcssour  à  ri'niversilé  do  f>onc;ve. 


Le  principe  économique  ou  le  principe  du  moindre  eflbrt  est  la 
base  véritable  de  toutes  les  sciences  sociales  :  il  explique  en  dernière 
instance  toutes  les  transformations  de  l'énerfi^ie  sociale  dans  son 
évolution. 

Kn  effet  le  principe  de  l'économie  des  forces,  du  plus  ^rand  avan- 
tage social  obtenu  avec  le  moins  d'efforts  ou  de  peines  possible,  se 
réalise  par  la  différenciai  ion  qui  consiste  dans  la  division  du  travail, 
par  Vintègration  qui  consiste  dans  Tassociation  des  forces,  dans  leur 
unification  et  dans  leur  équilibration,  et  enfin  par  Xa  précision  crois- 
sante de  l'énergie  sociale  qui  diminue  de  plus  en  plus  les  erreurs  et 
les  pertes  inutiles  d'énergie.  Les  avantages  de  la  division  du  travail, 
de  l'association  et  de  la  précision  sont  donc  des  avantages  purement 
économiques. 

Dans  Ténergie  universelle,  substratum  de  toutes  les  manifestations 
du  monde,  on  peut  distinguer  trois  espèces  différentes  :  l'énergie 
physico-chimique,  l'énergie  biologico-psychique  individuelle  et  enfin 
l'énergie  sociale  *. 

Cette  dernière  est  un  produit  des  deux  précédentes:  elle  en  dif- 
fère non  qualitativement,  mais  quantitativement. 


*  Voir  notre  «  Essai  de  Mécanique  sociale.  —  L'énergie  sociale  et  ses  mensu- 
rations »,  Revue  philosophique,  1901.  Le  principe  du  moindre  effort  a  en  socio- 
logie une  base  purement  empirique  :  étant  donné  une  société  d'êtres  intelli- 
gents, on  se  demande  comment  ils  arrangent  leurs  relations  pour  les  rendre 
les  plus  satisfaisantes  possible.  F/histoire  répond  qu'ils  divisent  entre  eux  le 
travail,  qu'ils  associent  leurs  efforts  et  qu'ils  précisent  leurs  relations  par  des 
lois. 
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r/énergie  sociale  se  manifeste  sous  forme  de  conscience  social»- 
(|iii  nVst  qu'un  produit  de  peines  et  de  plaisirs.  Inutile  d'ajouter  <ju»- 
la  différence  entre  la  peine  et  le  plaisir  est  purement  quantitative  t^t 
relative,  comme  la  différence  entre  la  chaleur  et  le  froid.  I^e  travail. 
par  exemple,  est  le  plus  souvent  une  peine,  mais  il  peut  aussi  rtn* 
un  plaisir. 

Toutes  les  manifestations  <le  la  conscience  sociale  ne  sont  que  d»*:* 
modalités  du  plaisir  ou  de  la  peine  dont  les  formes  les  plus  friistrs 
et  élémentaires  sont  la  faim  et  ramour,qui  subissent  grâce  à  révolu- 
tion dirigée  par  le  princiqe  de  Téconomie  toujours  croissante  dos 
forces,  des  transformations  suivantes  :  plaisir  de  la  foi,  plaisir  du 
beau,  plaisir  de  la  ruse  et  de  la  force  brute,  plaisir  du  bien,  plaisir 
de  Futile,  plaisir  du  juste  et  plaisir  du  vrai  '. 

(]es  différents  genres  de  plaisir  et  de  peine  dont  la  combinaison 
constitue  la  conscience  sociale  donnent  lieu  à  autant  de  concepts 
qui  sont  la  base  de  sciences  sociales  distinctes  :  Religion,  Esthétique. 
Politique,  Morale,  Economique,  Droit  et  Sociologie.  Mais  d'autre  part 
la  diversité  des  concepts  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  qu'ils  sont  des 
manifestations  de  la  même  conscience  sociale  et  des  modalités  tic  hi 
même  énergie,  du  plaisir. 

Comme  les  sept  couleurs  de  l'arc-en-ciel  diffèrent  entre  elles  non 
par  Tessence  même,  mais  seulement  par  la  vitesse  des  oscillations  et 
par  la  longueur  des  ondes  correspondantes,  de  même  les  différenl> 
genres  énumérés  de  la  conscience  sociale  ne  diffèrent  que  par  lu 
grandeur  des  oscillations,  c'est-à-dire  des  erreurs  qu'ils  présentent 
dans  leur  tendance  vers  le  même  but,  le  maximum  d'avantage  dr 
plaisir)  avec  le  minimum  d'effort  social  (de  peine).  Théoriquement 
[)arlant,  on  pourrait  dassifier  les  sciences  sociales  selon  le  degré  de 
leur  précision,  qui  est  le  trait  le  plus  général  caractérisant  l'évolution. 
En  effet,  cette  dernière  consiste  dans  le  passage  de  l'incohérent  vers 
le  cohérant  (intégration;  de  l'homogène  vers  l'hétérogène  différen- 
ciation) et  de  l'imprécis  vers  le  précis. 

Il  est  évident  que  là  où  il  y  a  incohérence  il  n'y  a  pas  de  précision, 
et  qu'il  n'y  en  a  i)as  non  plus  là  où  il  y  a  confusion,  et  inversement. 

*  A  côté  du  plaisir  il  fiiiil  partout  ajouter  «  et  la  peine  *.  II  faut  aussi  tenir 
coiuple  de  la  difi'éreiK'e  entre  les  deux.  L'évolution  tend  à  maximiser  cette  dif- 
férence, c.-à-d.  à  rendre  toujours  plus  grand  le  surcroit  du  plaisir  sur  la  peine. 

Voir  l'ouvrage  remarquable  de  M.  Lkster  F.  Ward,  prof,  à  rUniversité  de 
Washington  :  Pure  Sociology,  Ch.   VI,    The  dynamic  agent. 

New- York.  Macmiliau.   I90îi 
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t''<*sl-à-dire  que  le  detrré  criiitéjfratîon  et  de  différenciation  peut  se 
earactériser  par  le  degré  de  précision  *  qui  devient  ainsi  le  caractère 
le  plus  important  quoiqu'il  soit  nécessaire  de  tenir  compte  aussi  de 
deux  autres  caractères  énumérés.  Kt  ainsi  les  différences  qualitatives 
entre  les  concepts  servant  de  hase  aux  différentes  sciences  sociales, 
peuvent  être  réduites  à  des  différences  quantitatives  au  point  de  vue 
du  degré  de  la  précision,  de  l'intégration  et  de  la  différenciation  de 
rc'»nergie  sociale. 

Ainsi  la  foi  religieuse  et  le  l)eau  sont  des  concepts  si  vagues,  si 
imprécis,  qu'on  désespère  presque  de  pouvoir  jamais  réduire  les  do- 
maines respectifs  à  une  coordination  scientifique.  Les  domaines  de  la 
politique  et  de  la  morale  sont  encore  extrêmement  arbitraires,  cepen- 
dant dans  un  degré  moindre  que  les  concepts  précédents.  Ce  n'est 
((uavec  Viitile^  que  nous  entrons  dans  la  science  sociale  véritable, 
\r  jaste  est  de  mieux  en  mieux  précisé  dans  les  lois  de  chaque  pays, 
enfin  le  vrai  doit  être  par  définition  même  cohérent,  clair  et  précis. 

l/utile  diffère  des  genres  de  plaisir  qui  le  précèdent  en  ce  qu'il 
est  un  plaisir  cohérent  et  mesurable  ;la  foi,  le  beau,  la  ruse  et  le  bien 
nr»  sont  pas  mesurables  ou  plus  diiïicilement  que  l'utile  :  c'est  une  satis^ 
faction  indéterminée  et  vague  qui  leur  sert  de  base).  ].e  /nste  s'occupe 
î^ussi  comme  Vntilek  apprécier  et  à  mesurer  des  peines  et  des  plaisirs, 
mais  à  un  point  de  vue  plus  social,  plus  intégrant  et  par  des  organes 
plus  différenciés  que  ne  h»  fait  l'utile  qui  apprécie  des  peines  et  des 
plaisirs  à  un  point  de  vue  l>eaucoup  plus  individuel^.  Tous  les  intérêts 
sociaux  sont  de  mieux  en  mieux  représentés  dans  des  assemblées 
lf'»gislatives  et  chacun  d'eux  est  é(piilibré  avec  tous  les  autres,  uni- 
cjuement  par  voie  de  discussion,  de  consentement,  de  contrat  et  le 
résultat  de  cette  équilibration  uiiiverselle prend  la  forme  précise  des 

'  Spencer  et  Comte,  lout  on  reconnaissant  l'iniportnnco  do  la  priM'ision,  la 
hiisscni  pratiquement  de  côté.  J^ Omission  de  ce  caractère  leur  a  fait  mettre 
riOthique  au  sommet  des  sciences  sociales.  Les  autres  dnssiricalions  des  sciences 
sociales,  présentées  après  les  travaux  de  ces  deux  auteurs,  sont  aussi  purement 
(pialitatives. 

*  Les  concepts  précédents,  le  beau,  le  bien,  etc.,  présentent  aussi  un  genre 
d'utilité,  mais  beaucoup  plus  indéterminée.  Dans  tous  nos  travaux  précédents 
publiés  par  la  Revue  philosophique  (spécialement  dans  notre  Kssai  de  1898) 
nous  avons  montré  que  lutilité  marginale  Kirenzwerth)  est  applicable  non  seu- 
lement à  l'économie,  mais  aussi  à  la  morale,  à  l'esthétique,  etc.  Mais  toutes  ces 
valeurs  partielles  doivent  être  dassifiées  et  hiérarchisées  au  point  de  vue 
de  la  valeur  sociale  générale,  c'est  ce  que  nous  faisons  dans  le   présent  travail. 

'  lit  enfin  d'une  façon  plus  précise  parcequ'en  conformité  avec  des  lois  j)osi- 
tives. 
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lois'.  Cependant,  que  toutes  les  autres  instances  sociales  ne  consi- 
dèrent que  des  phénomènes  spéciaux  à  des  points  de  vue  spéciaux. 
dans  le  droit  se  Tait  la  plus  vaste  intégration* de  ces  intérêts  et  pai 
des  organes  sociaux  qui  sont  en  même  temps  le  mieux  difféi-eiicies. 
c'est-à-dire  les  organes  de  la  préparation,  de  rapplicatîoii  et  d«- 
l'exécution  de  la  loi. 

'11  est  évident  que  là  où  il  n'y  a  pas  d'organes  bien  différenciés  et 
cohérents,  —  et  dans  toutes  les  autres  instances  sociales  ils  le  sont 
moins  que  dans  le  droit  —  la  conscience  sociale  ne  peut  être  aus>i 
claire,  précise  et  nu\re.  l/utile  a  des  organes  d'intégration  social** 
dans  les  marchés  et  dans  les  bourses,  mais  ils  ne  sont  pas  com- 
parables aux  organes  juridiques  au  point  de  vue  de  leur  difTérencia- 
tion  et  de  l'étendue  des  intérêts  qu'ils  considèrent. 

La  science  de  la  vérité  sociale,  la  Sociologie,  embrasse  tous  le> 
concepts  précédents,  mais  elle  commence  seulement  à  se  développei. 
ses  conclusions  sont  encore  tout  à  fait  contradictoires  et  imprécises, et 
elle  n'a  pas  encore  —  à  c|uel(|ues  exceptions  près  —  d'organes  différen- 
ciés. A  tous  ces  points  de  vue,  sa  place  parmi  les  sciences  sociales 
est  encore  à  c6té  de  la  morale.  La  vérité  sociale  synthétique  et  scien- 
tifique reste  pour  le  moment  très  peu  connue.  Elle  sera  dévoilée  dans 
un  temps  (|u'il  est  dinicile  de  présager,  par  la  Sociologie.  Les  difle* 
rents  concepts  énumérés  n(!  sont  |)as  <les  choses  différentes,  mais  la 
même  énergie  sociale  qui  se  |)récise  de  plus  en  plus,  devient  socia- 
lement plus  cohérente  et  plus  diiï'érenciée.  Elle  présente  ainsi  tou- 
jours moins  d'oscillations,  d'erreurs,  de  peines  inutiles  dans  la  pour- 
suite du  même  but:  du  maximum  de  l'avantage  social.  Le  maximum 
maximorum  de  cet  avantage,  —  c'est-à-dire  de  la  différence  entre  le 
bonheur  social  et  l'effort  néc<'ssaire  p(mr  l'atteindre —  est  fourni  par 
le  \frai^  les  autres  concej)ts  constituent  une  série  d'approximations  qui 
s'éloignent  de  plus  (mî  plus  de  ce  but,  en  commençant  par  le  juste  et 
en  terminant  par  la  croyance.  Si  le  domaine  du  droit*  est  cohérent, 
différencié  et  précis,  celui  de  la  croyance  est  incohérent,  confus  et 
inqirécis,  étant  donné  <|ue  le  droit  de  chaque  pays  devient  de  phi> 
en  plus  unifié  et  (|ue  les  croyances  sont  multiples  et  contradictoires. 

Entre  ces  deux  p(Mes,  les  autres  sciences  sociales  constituent  une 

*  Nous  ne  parlons  pas  (k;  p.iys  (lespoliiiues  el  inconstitutîonaels  où  ou  m* 
peut  pas  tendre  à  modifier  lé^aletnciit  les  lois  existantes  et  où  la  volonté  soi*iaif 
ne  trouve  pas  une  expression  Ul)re  cl  léjçale. 

*  Nous  comprenons  le  di'oil  dans  le  sens  de  la  légalité  moderne. 
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série  régulière  d'incohérence^  de  confusion   et  d'imprécision   —  en 
général  d'erreur  croissante*. 

Si  Ton  considère  donc  la  vérité  sociale  comme  une  moyenne 
typique  dans  le  sens  de  Quetelet,  les  autres  sciences  sociales  cons- 
titueront une  série  répfulière  d'erreurs*,  ce  qui  peut  être  représenté 
—  schématiquement  —  par  la  courbe  des  erreurs,  de  la  façon  sui- 
vante': 
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Ainsi  se  manifeste  l'unité  de  toutes  les  sciences  sociales  et  aussi 
des  activités  sociales,  car  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  d'activité  qui  ne 
soit  une  application  pai*  voie  d'instruction  et  d'éducation  des  connais- 
sances accumulées.   L'unité  sous-jacente   des  sciences  sociales  est 


*  Plus  un  domaine  est  spécial,  moins  ses  solutions  sont  équilibrées  avec 
celles  d'autres  domaines,  moins  sont-elles  intégrées,  plus  grande  est  l'erreur 
qu'elles  présentent  au  point  de  vue  social.  De  même,  moins  différenciés  sont  les 
organes  d'un  domaine,  plus  grande  est  l'amplitude  des  erreurs  qu'il  admet.  De 
même  enfin  quant  h  la  précision  dans  Ténoncé  des  solutions. 

*  Les  erreurs  dépendent  donc  du  produit  combiné  des  degrés  d'imprécision 
{h),  d'incohérence  —  manque  d'intégration  (i)  et  de  confusion  —  défaut  de  dif- 

férenciation(d).  En  acceptant  di^x on  a  t=zzxh  et  y-=ze  (Equation  de  la  courbe 

des  erreurs).  —  la  fréquence  indique   le  degré   d'utilité  de  chaque   science  :    il 
<)iminue  à  mesure  que  l'amplitude  de  l'erreur  croît. 

'  Le  manque  de  place  ne  nous  permet  pas  de  développer  celte  théorie.  Nous 
nous  proposons  de  traiter  ce  sujet  dans  un  autre  travail.  Voir  aussi  sur  les  ap- 
plications des  mathématiques  aux  sciences  sociales,  l'excellent  ouvrage  de  M. 
le  Prof.  G.  DK  Grei-f:  Sociologie  Economique.  Alcan,  Paris  1904.  L'auteur  nous 
objecte  dans  cet  ouvrage  que  nos  formules  ne  peuvent  embrasser  que  des  phé- 
nomènes sociologiques  élémentaires  comme  la  famille  et  la  propriété.  Nous 
tâchons  de  démontrer  dans  le  présent  travail  qu'elles  embrassent  — au  contraire 
—  la  totalité  des  phénomènes  sociologiques. 
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celle  de  l'esprit  humain  qui  reste  toujours  le  même  :  il  rechcrtl..* 
dans  toutes  ses  manifestations  sans  exception  le  maximum  d'avan- 
tagée, avec  le  moins  d'eftort  possible  —  il  n'y  a  dediflerence  que  dan^ 
l'amplitude  des  erreurs  qu'il  commet  dans  cette  recherche  et  c'rs» 
cette  amplitude  des  erreurs  qui  sert  à  caractériser  les  différents  «lo- 
niaines  de  la  science  sociale  et  de  ses  applications  dans  la  vie  rêell»-. 
Ainsi  par  exemple  la  science  de  la  vérité  sociale,  c'est-à-dire  d^'s  lois 
qui  régissent  le  système  social,  coïncide  avec  la  ligne  du  moi ndiv 
effort  social  (qui  est  la  moyenne),  c'est-à-dire  ne  présente  ihéorîtiue- 
nient  aucun  écart,  ou  un  écart  =  0.  La  science  tlu  droit  s'écarU*  d»' 
la  ligne  du  moindre  effort  social  dans  les  limites  Hh  1,  réconomic/u»' 
—  dans  les  limites  zh  2,  l'éthique  —  dans  les  limites  zt  3,  etc.,  etc. 
Ces  chiffres  ne  servent  qu'à  titre  d'exemples.  C'est  ainsi  que  nou> 
réduisons  les  différences  qualitatives  qui  existent  entre  les  diffé- 
rentes sciences  sociales  à  des  différences  purement  quantitatives'. 

La  série  des  sciences  sociales  est  donc  une  série  d'écarts  cjui  suhis- 
sent  la  loi  du  grand  nombre  et  qui  sont  conformes  à  la  courbe  dc^ 
erreurs.  Comme  nous  l'avons  dit,  c'est  la  Sociologie  qui  devrait  foui- 
nir  les  valeurs  i>raies  de  tous  les  phénomènes  sociaux.  Pour  le  mo- 
ment, elle  ne  peut  pas  encore  le  faire.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
malgré  ses  remarquables  progrès,  elle  n'existe  que  depuis  un  sièclr 
à  peine.  Il  faut  laisser  à  cette  science  le  temps  d'unifier  et  de  vérîlirr 
ses  doctrines  synthétiques,  dont  se  dégagera  un  jour  toute  la  vérité  s<»- 
ciale*.  Pour  le  moment  nous  devons  nous  contenter  d'approximation 


*  Jj'uiiité  vers  laquelle  nous  ramenons  ainsi  tous  les  phénomènes  sociaux 
sans  exception,  en  les  comprenant  comme  des  manifeslalions  de  l'esprit  hu- 
main recherchant  toujours  le  maximum  d'avantage  avec  le  moins  d'effort,  luur^ 
a  permis  de  formuler  les  conditions  de  l'équilibre  social  par  uu  système  d'ôqua- 
lions  qui  sont  une  application  aux  bases  fondamentales  du  système  social.  îk  la 
famille  et  à  la  propriété,  des  équations  de  l'équilibre  spécialement  écononiiq-ir 
élaborées  par  les  économistes-mathématiciens  —  que  nous  avons  soumis  à  cer- 
taines modifications.  Nous  considérons  tout  le  système  des  sciences  cl  des  an  - 
vîtes  sociales  comme  une  série  de  tentatives  vers  la  résolution  de  ces  équatitMix. 
c  est-à-dire  dessais  d'y  substituer  des  valeurs  qui  les  satisfassent  de  la  ùç^»»» 
la  meilleure  possible.  Pour  ces  équations,  voir  notre  travail  :  Ae  principe  du 
moindre  effort  comme  hase  de  la  science  sociale.   (190,*J)  Revue  Philosophique  . 

*  Nous  voyons  ici  toute  l'importance  capitale  de  la  Sociologie  gén*  rah . 
C'est  vers  ce  domaine  que  les  sociolojçues  doivent  tendre  toute  leur  atioiilion. 
.Malheureusement  ils  s'en  détournent  de  plus  en  plus  en  partie  sous  rinfliienie 
de  V Année  Sociologique.  Ce  n'est  certes  pas  cette  réunion,  sous  la  mémo  ctus- 
verture,  de  comptes  rendus  bAclés  à  la  hàle,  qui  fera  faire  des  progrès  à  la 
Sociologie. 
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A'tM's  cet  idéal.  A  défaut  de  valeurs  ivraies  il  faut  se  contenter  de  va- 
\i'uvsjK.s/es,  or  les  valeurs  justes  ont  pour  condition  essentielle  d'être 
<le  valeurs  légales.  Le  progrès  de  Tintégration  demande  un  droit 
unifié,  un  droit  commun,  le  progrès  de  la  différenciation  — une  sé- 
paration des  pouvoirs  toujours  plus  profonde,  le  progrès  de  la  pré- 
<'ision  —  la  soumission  à  la  loi  élaborée  sur  la  base  du  consente- 
ment, de  la  discussion,  du  contrat,  de  tout  ce  qui  est  imprécis  ou 
arbitraire,  c'est-à-dire  d'un  c<Hé  de  la  société  et  de  l'autre  côté  de 
toutes  les  autorités.  Kn  effet,  nous  avons  vu  que  toute  violence,  tout 
ai'bitraire  ne  peuvent  qu'augmenter  l'amplitude  de  Terreur.  I/orga- 
nisation  du  droit  sous  forme  de  légalité  contractuelle  est  la  garantie 
<'t  la  condition  indispensable  de  justice,  de  vérité,  de  liberté  et  de 
progrès  social.  Elle  présuppose  l'absence  de  toute  anarchie  d'en  bas 
et  de  t(Hit  despotisme  d'en  haut. 

^lalheureusement  cet  idéal  de  légalité  n'est  encore  nulle  part 
iM*»alisé  :  c'est  l'anarchie  sociale  —  reste  de  la  barbarie  primitive  et 
la  violence  autoritaire  —  vestige  de  l'Ancien  Régime  —  qui  régnent 
encore  dans  nos  sociétés  actuelles  et  c'est  dans  cet  état  des  choses 
f[u*il  faut  chercher  la  cause  principale  de  toutes  les  misères  qui 
afïligent  l'humanité  civilisée.  Ce  qu'il  lui  faut  avant  tout,  c'est  un 
])rogrès  du  droit,  progrès  qui  la  débarrasse  du  régime  de  violence 
et  d'arbitraire  qui  infecte  encore  le  domaine  du  droit  public*  et  en 
partie  aussi  celui  du  droit  familial*  —  un  progrès  qui  remplace  par- 
tout le  règne  de  la  violence  morale  par  celui  de  la  légalité  contrac- 
tuelle non  seulement  dans  les  relations  internes,  mais  aussi  dans  les 
relations  internationales.  Le  minimum  de  cette  légalité  qu'on  peut 
exiger  dès  à  présent,  c'est  que  chaque  loi  soit  appliquée  et  exécutée 
publiquement,  par  verdict  de  tribunaux  ordinaires. 

Si  la  légalité  contractuelle  est  la  garantie  et  la  condition  indispen- 
sable de  la  justice,  de  la  vérité  et  du   progrès  sociaP,  c'est  l'écono- 

'  Le  droit  public  évolue  de  plus  en  plus  vers  le  régime  contractuel  ;  ainsi 
par  exemple,  la  loi  du  budget  est  devenue  dt\jà  un  véritable  contrat  entre  la 
nation  et  le  gouvernement  qui  est  soumis  dans  ses  actions  à  un  contrôle 
strict. 

*  Voir  G.  DE  Grkki'  :  Introduction  à  la  Sociologie.  Vol.  II. 

*  Il  s'agit  ici  de  justice,  de  vérité  et  de  progrès  tout  relatifs,  possibles  dans 
li's  conditions  sociales  données.  Comme  on  le  voit  d  après  notre  fig.  I,  des 
«•rreurs  et  des  injustices  sociales  sont  toujours  possibles  môme  sous  le  régime  de 
la  légalité  contractuelle  (le  droit  comportant  des  erreurs  dans  l'amplitude  4^  1), 
mais  ces  erreurs  et  ces  injustices  sont  moins  considérables  que  quand  la 
légalité  est  écartée. 
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inique  qui  est  le  domaine  où  ce  progrès  se  produit  de  la  façon  la 
plus  intense.  C'est  le  domaine  dynamique  par  excellence  :  toutes  les 
applications  des  sciences  naturelles  s'y  réalisent  et  il  subît  des  bou- 
leversements continuels  grâce  à  des  nouvelles  inventions.  Mais  ia 
conscience  sociale  n'arrive  pas  dans  ce  domaine  au  degré  d'intég^ra- 
tion,  de  différenciation  et  de  précision  qu'elle  atteint  dans  celui  du 
droit  contractuel.  C'est  pourquoi  ce  droit  doit  dominer  toutes  les 
autres  instances  sociales  ou  plutôt  il  doit  constituer  un  contre'poîd;> 
à  leurs  écarts  qui  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  toujours  plus  consi- 
dérables que  les  siens. 

Le  droit  et  l'économie  sont  les  deux  forces  fondamentales  —  Tune 
statique,  l'autre  dynamique  —  du  système  social.  Elles  suflisent  à  la 
rigueur,  en  théorie  du  moins,  à  assurer  le  bon  fonctionnement  de  ce 
système.  Les  autres  instances  sociales  n'ont  que  le  caractère  plus 
spécial  des  forces  adjuvatives  qui  apparaissent  là  où  le  fonctionne- 
ment harmonieux  du  droit  et  de  l'économie  n'est  pas  encore  assuré  : 
ainsi  l'éthique  s'occupe  des  déchets  du  mécanisme  social  —  des  pau- 
vres, des  faibles,  etc.  —  à  ce  point  de  vue  elle  peut  rendre  de  grands 
services,  mais  à  condition  de  ne  pas  sortir  de  la  légalité,  la  religion 
peut  aussi  jouer  dans  les  mêmes  cas,  pour  les  croyants,  le  nWe  de 
consolation,  mais  sous  la  même  condition  de  subordination  à  la  lé- 
galité, l'esthétique  s'occupe  d'un  superflu,  d'un  luxe  social,  et  maigre 
tout  son  charme,  son  rôle  est  évidemment  secondaire,  elle  doit  avoir 
toute  la  liberté  possible  dans  les  limites  de  la  légalité  contractuelle. 
La  politique  et  l'administration  n'ont  que  le  rôle  d'exécuter  légale- 
ment les  prescriptions  de  la  loi. 

f^es  sciences  naturelles  présentent  un  très  haut  degré  de  précision. 
mais  elles  n'occupent,  au  point  de  vue  social,  qu'un  domaine  spécial 
et  pour  obtenir  leur  véritable  valeur  sociale  elles  doivent  être  inté- 
grées par  l'énergie  sociale,  par  la  conscience  sociale,  par  le  droit. 
Leur  degré  de  précision  multiplié  par  leur  degré  d'intégration  et  de 
différenciation  au  point  de  vue  de  l'énergie  sociale,  donne  des  va- 
leurs beaucoup  plus  éloignées  du  bien  public  et  de  la  vérité  sociale 
<pie  celles  que  donne  le  droit  contractuel'.  C'est  pourquoi  les  appli- 
cations illégales  de  la  Physique,  de  la  Médecine,  de  la  Psycholoffie 


'  Qui  comporte  aussi  des  erreurs,  mais  accidentelles  si  toutes  les  garanties 
(le  la  légalité  moderne  sont  sauvegardées.  Si,  au  contraire,  ces  {garanties  sont 
—  sous  un  prétexte  quelconque  —  écartées,  les  erreurs  devieiment.  au  point  de 
vue  social,  systématiques. 
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ne  peuvent  produire  que  des  erreurs  épouvantables  et  que  des  suites 
socialement  funestes. 

La  conscience  sociale  est  continuellement  éclairée  dans  ses  be- 
soins  par  toutes  les  autres  instances  :  économie,  morale,  sociologie, 
philosophie,  pédagogie,  politique,  administration,  sciences  natu- 
relles, esthéticjue,  psychologie,  etc.  Ces  besoins  doivent  arriver  à 
une  équilibration  toujours  meilleure  dans  le  droit  et  trouvent  une 
expression  précise  sous  forme  de  lois  positives.  La  voie  de  la  légalité 
contractuelle  coïncide  donc  avec  celle  du  moindre  effort  social  et 
puisque  la  force  suit  toujours  la  ligne  du  moindre  effort,  la  force  pu- 
blique doit  être  uniquement  au  service  de  cette  légalité.  Toutes  les 
autres  instances  sociales  peuvent  évoluer  librement  dans  les  limites 
<le  la  légalité  contractuelle  —  qui  évolue  elle-même  —  et  ne  doivent 
avoir  en  aucune  façon  de  sanction  de  la  force  en  dehors  de  la  loi. 

Les  sciences  ayant  pour  source  unique  l'observation,  nous  avons 
considéré  les  sciences  sociales  comme  disposées  conformément  à  la 
loi  des  erreurs  accidentelles  d'observation,  Terreur  dépendant  du 
degré  de  la  différenciation  de  l'organe  qui  observe,  du  degré  dans 
lequel  il  produit  une  intégration  de  l'observation  donnée  avec  toutes 
les  autres  observations  et  enfin  du  degré  de  précision  avec  lequel  il 
formule  ses  conclusions ^  En  procédant  ainsi,  nous  n'avons  consi- 
déré les  sciences  sociales  qu'en  général,  sans  y  distinguer  entre  la 
science  pure,  la  science  descriptive  et  l'art,  distinction  couramment 
acceptée  et  qui  est  un  phénomène  de  division  de  travail,  c'est-à-dire 
«l'économie  de  force.  D'autre  part  il  faut  ajouter  que  toutes  les  scien- 


*  Notre  théorie  esl  purement  empirique  :  la  connaissance  a  pour  source 
unique  l'observation,  l'expérience  —  qui  se  ramènent  au  plaisir  et  à  la  peine 
—  quant  à  l'intelligence  elle  n  est  que  l'expression  d'une  économie  toujours 
croissante  au  point  de  vue  de  la  clarté,  de  la  cohérence  et  de  la  précision  des 
impressions  sensuelles. 

On  peut  partir  dans  notre  classification  ou  des  considérations  sur  l'énerjj^ie, 
sur  le  plaisir  et  la  peine  ou  encore  de  l'observation  empirique  des  phénomènes 
sociaux  par  les  différentes  sciences  sociales  :  elles  diffèrent  en  ce  que  certaines 
d  entre  elles  ont  des  organes  d'observation  bien  différencies,  d'autres  non  ;  en 
ce  que  les  premières  tout  en  faisant  de  boimes  observations  ne  les  comparent 
pas  avec  toutes  les  autres  observations  de  la  société,  c'est  pourquoi  elles  exa- 
gèrent la  valeur  de  l(?urs  données  ou  enfin  en  ce  que  les  résultats  de  l'observa- 
tion bien  intégrée  et  faite  par  des  organes  bien  différenciés,  ne  sont  pas  for- 
iindés  avec  précision,  c'est  pour(|oui  ils  prêtent  à  dos  confusions,  à  des  inter- 
prétations divergentes  et  à  l'arbitraire  dans  I  application.  Notre  classification 
est  donc  basée  sur  le  principe  du  moindre  effort  ou  sur  celui  de  la  moindre 
<  rreur  indifféremment. 
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ces    passent,  en    vertu    du    même   principe   d'économie    de    fi»rce> 
par  une  phase  chaotique,  ensuite  par  une  phase  d'analyse   qualita- 
tive et  enfin  par  une  phase  d'analyse  quantitative,  ce  qui  peut  cli»' 
représenté  schématiquement  ainsi  ^  : 


Expérience 


in.  Phase  quantitative 


II.  Phase  qualitative 


1.  Phase  chaotique 


Kic.  2. 


De  façon  ciu'on  peut  représenter  l'état  actuel  de  la  science  social* 
la  plus  jrénérale  ila  Sociologie  avec  toutes  les  restrictions  déjà  faite* 
sur  son  imperfection!,  parle  dessin  suivant  : 


scK-nce 
piii'e 

Srîencc 
descrip- 
tive 


Art 


2 


3 


.) 


8 


() 


i) 


Phase        Phase       Phase 
chao-      qiialita-    quanti- 
tiqiie  tivo         Ulive 


t.  Philosophie  de  Ihistoirc. 

2.  Sociolojçie  générale. 

3.  Mécanique  sociale  pure. 
~t.  Histoire  iiniverseilc. 

f).  Histoire  de  civilisation. 

0.  Statistique  sociale. 

7.  Activité  humanitaire  et  socialisnu' 

8.  Politique  sociale. 

9.  Mécanique  sociale  appliquée. 

Fie.  y. 


{.ne  table  analogue  peut  être  construite  pour  toutes  les  autres 
sciences  sociales.  Si  Ton  superpose  les  unes  sur  les  autres  ces  table> 
diminuant  de  surface  selon  le  de<j^ré  décroissant  de  leur  différencia- 
tion, de  leur  intégration  et  de  leur  précision,  on  obtient  une  fi^ine 

*  Nous  avons  développé  cette  idée  dans  une  communication  présentée  à  1.» 
demande  de  la  Société  Sociologique  de  l'Université  de  TiOndres  et  publiée  dan> 
ses  a  Sociological  Papers  »,  p.  251.  London,  Macmilian  1905. 
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s<ïus  forme  de  pyramide  renversée  où  chaque  petit  cube*  représente 
la  pL'iee  d'une  science,  pure,  descriptive  ou  pratique  : 

Religion 
Esthétique 


Politique 


Science  pure 

Science 
descriptive 

An 


Sociologie 


Phase  chftotiquc  quantitative 

qualitative 


FiG. 


-1. 


I.a  pyramide  est  renversée  pour  indiquer  ([u'à  mesure  qu'on 
s'éloigne  de  la  base*^  le  degré  d'erreur  de  chaque  science  augmente  et 
celui  d'utilité  —  diminue. 

La  loi  des  erreurs  nous  dit  qu'avec  l'augmentation  du  nombre  des 
essais,  c'est-à-dire  avec  la  marche  de  l'évolution,  les  erreurs  plus 
considérables  deviennent  de  plus  en  plus  rares,  c'est-à-dire  l'impor- 
tance de  la  religion,  de  l'esthétique,  de  la  ruse,  de  la  force  arbitraire 
<'t  de  réthi(|ue  deviendra  toujours  plus  petite  —  le  sommet  de  la  py- 
ramide s'ellVite  avec  le  cours  du  temps  —  et  comme  les  erreurs  s(» 
concentrent,  en  vertu  de  la  même  loi,  vers  le  milieu  de  la  courb(\ 
les  sciences  énumérées  tomberont  de  plus  en  plus  sous  la  dépen- 
dance du  droit,  c'est-à-dire  de  la  science  rationnelle,  positive  et 
précise  des  rapports  sociaux. 

D'autre  part,  le  droit  ainsi  compris  se  rapprochera  de  plus  en 
plus  de  la  base,  de  la  Sociologie,  qui  deviendra,  arrivée  à  un  certain 
degré  de  précision,  la  véritable  science  des  lois  sociales,  servant  de 
(ondement  pour  les  lois  juridicpies.  Et  c'est  ainsi  que  la  justice  scï- 
ciale,  sous  forme  de  légalité  contractuelle,  tendra  de  plus  en  plus  à 


'  On  peut  introduire  dans  chiicuu  doux  des  subdivisions  encore  plus  délailh'*es. 
^  C'est-à-dire  du  droit  dans  le  sens  de  la  légalité  contractuelle,  la  Sociologie 
n  étant  pas  encore  constituée. 
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se  confondre  avec  la  vérité  sociale  synthétique*.  Et  toute  cette  cm*- 
lution  est  dirigée  par  un  principe  économique  et  notamment  par  ]*- 
principe  du  moindre  effort. 

DISCUSSION 

M.  de  Girard  (Genève).  —  Je  ne  puis  admettre  que  la  conscience  morale 
soit  toujours  plus  vague  que  la  conscience  da  droit  ;  elle  est  souvent^  au  con- 
traire, plus  précise^  car  on  ignore  bien  souvent  la  loi^  mais  les  grands  princip«^ 
de  la  morale  sont  inscrits  clairement  au  fond  de  la  conscience  humaine. 

Si  on  entend  par  Religion  le  corps  des  doctrines  religieuses,  elle  ne  fait  pa^ 
partie  des  sciences,  parce  qu^elle  est  basée  sur  le  principe  de  la  Révélation  faito 
par  la  Divinité  à  THumanité  et  non  sur  celui  de  la  connaissance  purement  ra- 
tionnelle. Si,  au  contraire,  on  entend  par  religion,  une  science  descriptive  dtv 
doctrines  et  des  phénomènes  religieux,  je  ne  la  trouve  pas  moins  précise  qui» 
quantité  d'autres  sciences. 

Enfin,  je  dois  protester  encore  contre  l'affirmation  que  la  morale  doive  >e 
soumettre  à  la  légalité,  car  la  morale  comprend  le  droit  naturel,  supérieur  au 
droit  positif  et  indépendant  de  lui;  à  plus  forte  raison  ne  puis-je  admetln*. 
avec  M.  Winiarski,  que  la  légalité  soit  la  suprême  expression  de  la  justice  so- 
ciale :  elle  peut,  au  contraire,  être  absolument  opposée  à  la  justice. 

M.  Winiarski.  —  Ce  qui  distingue  ces  deux  domaines,  la  morale  et  le  droit. 
c'est  le  degré  de  précision,  de  différenciation  et  de  cohérence.  La  morale  a  de? 
organes  comme  l'opinion  publique,  par  exemple,  incomparablement  moins  diffé- 
renciés et  précis  que  le  droit.  C'est  la  sensibilité  de  l'amœbe  qui  voit  avec  tout  son 
corps  en  comparaison  avec  celle  de  l'homme  qui  a  un  organe  différencié  de  vue 

—  l'œil.  La  théorie  évolutionniste  nous  montre  que  tout  est  relatif  dans  la  morale 

—  non  seulement  la  morale  européenne  diffère  de  la  morale  africaine  ou  asia- 
tique, mais  elle  diffère  de  peuple  à  peuple,  et  dans  chaque  peuple  de  parti  à 
parti,  de  coterie  à  coterie,  de  profession  à  profession.  Ce  qu'on  entend  par  Ré- 
vélation n'est  aussi  qu'une  connaissance  empirique,  mais  primitive,  c'est-à-diro 
peu  précise,  peu  claire  et  peu  cohérente  —  erronnée.  A  ce  point  de  vue  This- 
toire  des  religions  n'est  qu'une  histoire  —  du  reste  scientifique  —  de  certaim^ 
erreurs  de  l'esprit  humain. 

Enfin  le  droit  naturel  —  ou  rationnel  —  n'est  pas  indépendant  du  droit  p<>- 
sitif,  il  on  est  un  résumé  et  une  synthèse.  La  légalité  n'est  pas  considérée  dans 
ce  rapport  comme  la  suprême  expression  de  la  justice  sociale,  mais  seulement 
comme  une  condition  indispensable  et  comme  une  garantie  de  cette  justice.  Du 
reste  il  ne  s'agit  pas  de  légalité  tout  court,  mais  seulement  de  légalité  contrac- 
tuelle, basée  sur  la  liberté  de  la  conscience,  sur  la  séparation  des  pouvoirs  sur 
la  publicité  sur  une  solidarité  sociale  libre  etc. 

*  Nous  voyons  de  là  que  la  vérilé  sociale  si  même  elle  était  mieux  connue 
qu'elle  ne  lest,  devrait  encore  rester  d'accord  avec  la  légalité,  parcequ'autn*- 
iniMil  on  n'aurait  aucune  garantie  que  même  ce  qui  est  vrai  ne  fût  emploxi 
connue  uioven  d'arbitraire,  c'est-à-dire  d'erreur. 


SUR   LE   DROIT  NATUREL  DANS  LA    PHILOSOPHIE 

DE    SPENCER 

■ 

Par  M.  Alessandro  Levi 

Docteur  en  droit.  Venise. 


11  est  très  intéressant  pour  Thistoire  de  Tidée  de  droit  naturel  de 
remarquer  que  le  philosophe  même  de  l'évolution  y  a  recouru  lors- 
qu'il a  voulu  résoudre  ce  problème  éthico-juridique,  qu'il  a  toujours 
considéré  comme  le  plus  important  de  sa  philosophie.  En  effet,  le 
droit,  dont  Spencer  parle  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  parti- 
culièrement dans  ceux  où  il  a  mieux  posé  la  question  éthico-juri- 
dique, à  savoir  l'ancien  ne  Social  Statics,   les  Dafa  of  Elhics  et  la 
JusticCy  est  toujours  un  droit  qui  existe  dans  l'homme  indépendam- 
ment de  la  loi  de  l'Fltat,  un  droit  qui  n'a  rien   à  faire  avec  le  droit 
positif  consacré  par  la  législation.  Certes  le  droit  naturel  de  Spencer 
ne  peut  pas  être  confondu  avec  le  droit  naturel  immuable,  éternel, 
valable  partout  et  à  jamais,  dont  la  vieille  métaphysique  —  à  partir 
des  spéculations  des  Grecs  —  nous  a  parlé;  et  la  nature  non  plus 
n'est  pas,  pour  Spencer,  cette  nature  idéalisée,    et  pourrait-on  dire 
ignorée  des  vieux  philosophes,  qui  se  la  figuraient  telle  qu'il  leur 
plaisait,   douce,  bonne,   idyllique.  La  nature,  de  laquelle  Spencer 
déduit  ses  lois  et  même  son  droit,  est  la  nature  telle  qu'elle  a  existé 
et  existe,  telle  qu'elle  s'est  transformée  et  se  transforme,  le  long  des 
siècles:  la  nature,  enfin,  étudiée  scientifiquement  et  historiquement. 
Kt,  tandis  que  certains  philosophes  du  temps  passé,  qui  ont  marqué 
une  date  importante  dans  l'histoire  de  l'idée  de  droit  naturel,  ont 
considéré  ce  droit  comme  le  droit   d'un  âge  préhistorique  (c'est  là 
même  un  des  courants  des  théories  sociales  des  sophistes  grecs, 
comme  l'a  démontré  très  bien  M.  Chiappelli),   Spencer  conçoit  son 
droit  naturel  comme  le  droit  d'une  société  future  et  parfaite,  comme 
le  droit-limite  d'une  société-limite,  comme    le   droit  de   l'homme 
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€()inplèteiueut  adapté  aux  coiidîtions  de  rexisleiu'o  dans  une  société 
complètement  évoluée. 

I.e  grand  philosophe  de  Derby  —  tout  le  monde  le  sait  —  a  déduit 
de  la  loi  de  révolution,  qu'il  avait  induite  patiemment  et  savanimeni 
des  faits,  la  conception  d'une  société  idéale,  vers  laquelle  riiuinanitr 
s'acheminerait,  en  procédant  du  type  militaire  au  type  industriel, 
du  régime  de  status  au  régime  de  contrat.  Et  c'est  à  cette  sociét.- 
idéale  qu'il  se  rapporte  pour  poser  les  lois  suprêmes  de  Téthique  fî 
de  la  justice.  11  oppose,  dans  les  Data  o/*/s//i/rA',  deux  éthiques,  l'éthi- 
que absolue  et  l'éthique  relative  ;  elles  se  trouvent  entre  elles  dan»» 
un  rapport  analogue  à  celui  qui  existe  entre  la  mécanique  ration- 
nelle et  la  mécanique  appliquée,  entre  la  physiologie  et  la  patho- 
logie*. Il  faut  éliminer  toutes  les  conditions  perturbatrices  pour 
poser  les  véritables  lois  morales,  comme  pour  trouver  les  lois  méca- 
niques ou  biologiques. 

Le  procédé  est  analogue  pour  le  droit.  Le  penseur  anglais  ne  vent 
ni  nier  ni  ignorer  la  longue  évolution  juridique  de  Thumanité  :  com- 
ment l'aurait-il  pu,  après  avoir  étudié  si  minutieusement  les  lois,  les 
coutumes  de  tant  de  peuples?  Au  contraire,  il  accepte  l'histoire  juri- 
dique telle  qu'elle  est  ;  il  lui  demande  même  des  preuves,  des  exem- 
ples pour  ce  qu'il  veut  démontrer.  Mais  les  droits  qu'il  ailirme,  le> 
droits  qu'il  étudie  sont  beaucoup  plus  les  droits  tels  qu'ils  devraient 
être,  que  les  droits  tels  (ju'ils  sont.  Les  droits  véritables  ne  sont  j>a>. 
pour  Spencer,  ceux  qui  sont  reconnus  dans  les  lois,  mais  ceux  qui 
dérivent  de  la  loi  d'égale  liberté,  qu'ils  soient  ou  non  consacrés  par 
le  droit  positif*.  Cette  loi  d'égale  liberté,  que  Spencer  formule  en 
disant  que  chaque  homme  est  libre  de  faire  ce  qu'il  veut  pourvu  qui) 
ne  lèse  pas  l'égale  liberté  de  chacun  des  autres*,  contient,  dit-il,  un 
élément  positif,  par  lequel  chacun  doit  se  soumettre  aux  ellets  bons 
ou  mauvais  de  ses  actions,  et  qui  est  une  donnée  de  la  vie  en  géné- 
ral, et  un  élément  négatif,  par  lequel  chacun  trouve  des  bornes  à  ses 
actions  dans  le  même  droit  qu'ont  tous  les  autres  d'agir,  et  qui  est 

»  V.  The  Data  of  Ethics,  Chapt.  XV,  §§  lO'i  et  105  a. 

*  V.  Justice,  Chapt.  Viil,  S  38.  —  Il  oppose,  plusieurs  fois,  dans  la  Justice 
l'élhique  absolue  et  rélliique  relative  :  ainsi,  lorsqu'il  parle  de  Ja  subordiuation 
de  soi-même  imposée  par  la  guerre  de  défense  {Chapt.  111.  ^  15),  de  Tidêo  dv 
juslire  (Chapt.  V,  jj  2fi).  des  limitations  au  droit  d'intégrité  physique  |(^hapt.  I\ 
Ji  'i3i,  au  droit  de  loeomotion  (Chapl.  X,  i^  'i8|.  au  droit  d'»  propriété  (Chapt.  Xll. 
ji|  ô7i,  des  limites  des  fonelions  de  1  Etal  (Chapt.  XXVI,  5i|  122).  Bien  plus.  ct'Uf 
opposition  est  latente  —  pourrait-on  dire  —  dans  tout  le  traité  de  la  Justice. 

'  V.  Justice,  Chapl.  VI.  jii  27. 
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une  limitation  imposée  au  premier  principe  par  la  coexistence 
<l'autres  vies.  De  cette  formule  Spencer  est  fier,  et  il  en  déduit, 
comme  corollaires,  le  droit  à  Tintégrité  physique,  de  locomotion,  à 
l'usage  du  milieu  naturel,  de  propriété,  de  libre  échani^e  et  libre 
contrat,  etc.,  etc.,  tous  les  droits  que  l'on  appelle  civils,  puisque  les 
<]roits  politi(ïues  ne  sont  pas  pour  Spencer  des  véritables  droits ', 
mais  seulement  des  moyens  pour  protéjçer  les  droits  proprement 
dits.  Cette  formule,  comme  Spencer  même  le  reconnaît',  présente 
une  stricte  analogie  avec  la  formule  kantienne  du  droit.  Mais,  à  part 
cpielques  différences  entre  les  deux  conceptions,  que  Spencei'a  mises 
vu  lumière,  il  faut  observer,  avec  notre  regretté  Icilio  Vanni,  que 
Kant  arrivait  îi  sa  formule  par  un  procédé  métaphysique  de  nécessité 
logi(|ue,  tandis  que  Spencer  la  déduit  scientifiquement  des  lois  de 
l'équilibre  sociaP.  Lui  aussi,  il  se  vante,  dans  le  chapitre  Vil  de  la 
Jtis/ir<\  d'avoir  découvert  sa  formule»  d'une  façon  scientifi(iue.  Car, 
si  cette  formule  se  présente  à  la  conscience  comme  un  dicttttn  a  priori, 
<*Uc  est  le  résultat  d'une  expérience,  sinon  de  l'individu,  tout  au 
moins  de  l'espèce,  et,  encore  plus,  elle  est,  sous  un  autre  aspect,  une 
croyance  que  Ton  peut  déduire  des  conditions  à  accomplir,  premiè- 
rement pour  la  conservation  de  la  vie  en  général,  et  deuxièmement 
pour  la  conservation  de  la  vie  sociale  :  elle  correspond  donc  à  des 
i*elations  nécessaires  dans  l'ordre  naturel^. 

(Quelle  est  la  valeur  de  la  formule  spencérienne  de  la  justice  et,  en 
trénéral,  de  la  conception  spencérienne  du  droit  naturel?  S'il  faut, 
comme  nous  le  croyons,  lui  donner  une  place  à  part,  une  place 
<rhonneur  dans  l'histoire  des  théories  du  droit  natund,  il  ne  faut 
pas  tout  de  même  oublier  ses  défauts. 

D'abord  —  et  c'est  là  le  point  capital  —  est-il  légitime  de  parler 
d'une  éthique  absolue,  d'un  droit  naturel  ?  La  question  pourrait  èlre 
transformée  en  cette  autre:  Spencer  est-il  d'accord  avec  lui-même, 
avec  ses  principes  strictement  scientifiques,  lorsqu'il  pose  ces  deux 
notions?  Il  dit  naturellement  ([ue  si,  et  il  s'efforce  de  le  démontrer, 


*  Justice.  Chiipt.  XXU.,^  98.  Cette  th«»orit\  «les  droits  civils  et  p()lili(|ues.  rap- 
pelle sons  itii  ecptain  point  do  vue.  relie  de  John  Locke  i  TwO  irratises  on  go\'i*rn- 
ment.  1689). 

*  V.  Justice.  Appendix  A. 

'  V.  l'élude  ail  sisiema  etico-giuridico  di  Herbert  Spencer n  par  Icilio  N'anm, 
(|iii  précède  la  traduction  italienne  de  la  Justice,  CÂiiîi  di  Caslello,  F^api,  1893  ; 
p.  XLVII. 

*  V.  Justice.  Chapt.  Vil,  S  'Ab. 
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ne  pas  me  répéter,  je  me  bornerai  à  observer  que  M.  Ardijfô    n'a  pa-» 
(Ml  besoin  de  postuler  une  éthique  absolue  pour  en  déduire  la  cim- 
ee[)tion  du  droit  naturel,  et   n'a  pas  séparé  violemment   rin()ivi<!H 
et  TF^tat.  Au  contraire,  il  a  démontré  que  le  droit  naturel  et  le  clniiî 
positif  sont,  tous  les  deux,  des  faits  naturels  de  la  société  et  dos  fait'* 
positifs.  Le  droit  naturel  détermine  et  justifie  le  droit  positif,  parrr- 
qu'il  est  rensemble  des  idéaux  juridiques  régnant  dans  une  socîét»»  : 
idéaux  qui,  envisagés  du  c<Mé  du  pouvoir,  vont  devenir  loi,  linil  en  res- 
tant, pour  rindividu,  comme  un  faisceau  d'aspirations  juridiques  qui 
se  présentent  à  sa  conscience,  en  se  renouvelant  sans  cesse  sous  l'ini- 
pulsion  de  ses  besoins.  M.  Ardigô  ne  s'arrête  pas  là,  mais  il  déve- 
loppe tant  de  considérations  sur  le  droit  de  l'homme  indépendam- 
ment de  la  loi  du  pouvoir,  sur  la  portée  de  Tidée  de  droit  natun*L 
sur  la  lutte, quelquefois  pacifique,  quelquefois  violente,  entre  le  droit 
naturel  et  le  droit  positif,  que  je  crois  ne  pas  avoir  été  dupe  de  ma 
dévotion   d'élève  lorsque  j'ai   affirmé  que  M.  Ardigù  a   démontre, 
mieux  que  nul  autre,  Tefficacité  du  droit  naturel  comme   fait    histo- 
rique et  en  a  sauvé  l'existence  comme  théorie  philosophique. 

Quelle  histoire  intéressante  et  singulière  que  celle  de  la  conceji- 
tion  du  droit  naturel  !  Née  en  (Trèce,  avec  les  sophistes,  et  peiit-étiv 
encore  auparavant,  elle  se  développe  continuellement  et  se  tran>- 
forme  toujours,  mais  ne  meurt  jamais.  Elle  devient  quelquefois  l'en- 
seigne des   besoins  des  classes  inférieures,  en  lutte  contre  le  dniit 
historique,  consacré  par  les  lois,  des  classes  supérieures;  à  certaines 
epo(iues  de  l'histoire  elle  est   une  puissante  arme   révolutionnaire, 
lorsqu'elle  affirme  des  droits  de   l'homme,  que  l'on  hésite  à  recon- 
naître et  à  déclarer;  elle  parait  être  une  théorie  éminemment  méta- 
physique, mais,  nous  l'avons  vu,  le  positivisme  même  l'accepte  et  en 
conçoit  plusieurs  formes  différentes.  Une  idée  comme  celle-ci,  qui  a 
gagné  tant  de  batailles  sur  le  terrain  des  émancipations  humaine>et 
<|ui  revient,  dans  tous  les  temps,  à  rintelligence  des  penseurs,  n'aii- 
ra-t-elle  pas  le  droit  d'être   naturalisée  dans  le  domaine  sacré  <le  la 


science  ? 


Telle  qu'elle  se  présente  chez  Spencer,  elle  a  des  caractères  qui  la 
diflerencient  de  celles  des  autres  philosophes,  et,  si  elle  a  ses  défanK 
et  nous  avons  taché  d'en   mettre  en   lumière  quelques-uns',  elle  ;i 
pourtant  ses  mérites. 

D'abord,  si  la  théorie  de  Spencer  est  unilatérale,  on  ne  peut  jias 
dire  qu'elle  ne  soit  pas  scientifique.  S'il  ne  l'induit  pas  directement 
<les  faits  'que  d'arguments  n'a-t-il  pas  débités  contre  ce  qu'on  pour- 
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rait  appeler  le  bi^otîsine  de  rinduotion  !  ,  il  la  déduit  de  eette  loi  de 
révolution,  de  cette  étude  approfondie  des  eoiiditions  naturelles  et 
sociales  de  riiumanité,  qu'il  a  fondée  sur  une  grande  quantité  de 
phénomènes,  patiemment  interprétés.  Pour  lui,  la  loi  suprême  de  la 
justice  n'est  qu'une  application  de  la  loi  de  causalité  naturelle.  L'ap- 
plication n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  exacte.  Mais. ce  qui  est  vrai- 
ment scientifique,  c'est  la  méthode,  qui  veut  que  l'on  pose  des  for- 
mules en  ne  les  déduisant  pas  de  la  pure  raison,  qui  fait  abstraction 
des  phénomènes  et  prétend  dicter  des  règles  à  Thumanité  sans 
même  se  soucier  de' la  connaître,  mais  en  faisant  précéder  ce  travail 
<le  déduction  d'un  travail  long  et  minutieux  d'induction  sur  les  con- 
ditions sociales,  c'est-à-dire  naturelles  de  la  vie  humaine.  La  société 
n'est  qu'une  formation  naturelle,  le  phénomène  essentiel  de  l'huma- 
nité: les  lois  sociales  sont  donc  des  lois  naturelles.  Kt  c'est  de  ces 
lois  sociales,  c'est-à-dire  de  ces  lois  naturelles  du  développement  de 
l'humanité,  que  doit  s'inspirer  le  droit  positif,  la  législation  des  dif- 
férents peuples.  Spencer  a  très  bien  vu  qu'il  ne  suffît  pas,  pour 
<|u'une  loi  soit  juste,  qu'un  gouvernement,  qu'un  parlement,  qu'un 
souverain  l'ait  édictée.  11  faut  ({^ue  le  droit  ait  un  fondement  plus 
profond,  un  fondement  —  comme  on  dit  —  intrinsèque.  Ce  fonde- 
ment. Spencer  le  trouve  dans  la  correspondance  à  sa  loi  d'égale 
liberté,  qui  est  la  loi  suprême  du  droit  naturel.  Nous  autres,  nous 
sommes  peu  favorables  aux  conceptions  de  téléologie  sociale,  car 
l'idéal  social  ne  demeure  pas  toujours  le  même,  mais  au  contraire 
se  transforme  selon  les  besoins  <les  hommes,  de  sorte  que  le  critère 
même  qui  préside  à  l'appréciation  des  lois  change  substantiellement 
toujours,  tout  en  restant  formellement  le  même  fà  savoir,  la  corres- 
pondance des  lois  aux  idéaux  dominants  dans  une  sociétés  11  e»t 
arbitraire  de  fermer  le  cycle  de  l'évolution,  comme  Spencer  l'a  fait 
par  sa  conception  de  la  société' limite,  où  domineraient  la  justice 
absolue  et  l'éthique  absolue.  Mais  son  procédé  n'est  pas  faux,  il 
n'est  qu'incomplet;  il  faut  le  compléter,  et  non  pas  l'écarter'.  11 
faut  trouver  à  la  loi  un  fondement  de  justice  plus  profond  que  ne 
l'est  la  volonté  d'un  ou  de  plusieurs  hommes,  et  même  il  faut  se 
rapporter,  pour  cela,  aux  lois  de  l'existence,  induites  biologiquement 
et  sociologiquement,  et  comparer  les  lois  positives  au  droit  naturel, 
c'est-à-dire  à  l'idéal  juridique,  auquel  il  se  ramène.  Seulement,  on 
doit  ajouter  que  ces  idéaux  changent,  comme  change  l'humanité. 

*  V.  VAK^'J,  l.  c. ,  p.  LU. 
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Un  des  caractères  les  plus  marquants  parmi  ceux  quidiffëreiicieii' 
des  autres  conceptions  analogues  la  théorie  spencérienne  du   droiî 
naturel  est  le  suivant  :   que  Spencer  a  parlé  toujours,  comme    nou> 
l'avons  déjà  observé,  des  droits  privés,  des  droits  civils,   tandis  qu«* 
tant  d'autres  philosophes,  qui  ont  parlé  du  droit  naturel,  ontinsisi**. 
tout  au  contraire,  beaucoup  plus  sur  les  droits  politiques  que  sur  \e^ 
droits  privés.  Il  est  nécessaire,  pour  s'expliquer  ce  fait,  de  se  sou- 
venir de  la  conception  générale  de  TEtat  chez  Spencer,  que   non?» 
avons  déjà  rappelée,  et  même  du  temps  et  du  pays  où  Spencer  vécu!. 
dans  lesquels  la  liberté  politique  était  toujours  Respectée.  Il  faudi*ait 
môme  ajouter  que  les  droits  politiques  étaient,  à  l'époque  et  dans  Ir 
pays  de  Spencer,  peut-être  plus  respectés  encore  que  ne  relaient  les 
droits  civils.  La  sphère  d'influence  de  l'Etat  s'était  et  s'est  peut-être 
trop  étendue,  et  non  toujours  en  faveur,   mais  plutôt   au   détriment 
des  droits  de  la  personne,  des  droits  civils  proprement  dits.  Kl  c'est 
là  vraiment  ce  qui  fait  ressortir  la  valeur  morale,  et  non  seulement 
scientifique,  de  la  théorie  spencérienne  de  la  justice.  En  la  procla- 
mant et  en  la  soutenant  énergiquement.  Spencer  voulait  protester, 
moins  comme  le  pensait  VanniS  contre  les  théories  du  socialisme, 
que,  surtout  dans  sa  noble  vieillesse,  contre  le  retour  à  cette  concef>- 
tion   impérialiste,    dont  la   gloire   est    souillée    par   des  taches  de 
sang,  dont  les  splendeurs  furent  des  lueurs  de  feu,  et  par  laquelle  — 
pourrait-on  dire  avec  une  phrase  célèbre  de  Spencer  —  on  ci'oit  folie 
de  pratiquer  le  lundi  les  préceptes  moraux  qu'on  professe  le  dimanche. 


La  note,  que  j'ai  l'honneur  de  présenter  au  Congrès,  n'est  qu'une 
petite  partie  du  dernier  chapitre  (Le  droit  nature!  dans  la  pensée 
contemporaine)  du  livre  deuxième  (Le  droit  naturel  comme  théorie 
philosophique)  d'un  long  travail  sur  le  droit  naturel  comme  fait  histo- 
rique  et  comme  théorie  philosophique, 

Zermatt,  août  1904. 


DISCUSSION 

M.  Vidari  (Pavie).  —  Il  dott.  Levi  nella  sua  critica  del  pensiero  spenceriano 
per  rispetto  al  diritto  non  ha  colpito  quelle  che  a  me  sembra  il  punto  piû  debole 

*  V.  Vanjîi,  1.  c,  p.  XLVL 
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<l€lla  questione,  e  cîoè  clie  lo  Spencer,  dati  almeno  i  presupposti  délia  sua 
concezione  cos.nologica,  non  ha  diritto  di  parlare  di  un  idéale  etico-giuridico 
délia  evoluzione  umana.  Se^  corne  panni  abbia  bene  dimostrato  recentemente 
O.  Richard  (L'idée  d'évolution  dans  la  nature  et  l'histoire),  la  concezione  cos- 
mologica  spenceriana  è  su  basi  meccanico-geometriche,  essa  non  pu6  essere 
una  teoria  di  valore  ne  porgerne  i  fondamenti  ;  essa  è  ben  lungi  dall'esserc  per 
la  sua  natura  interiore  una  teoria  del  progresse,  essa  non  giustifica  il  termine 
idéale  dell'evoluzione  umana,  perché  in  essa  il  termine  ultime  valeil  primo,  cioè 
non  yalgon  niente  ambedue.  Essa  è  dunque  in  se  stessa  contradditoria,  senza 
discutere  poi  se  la  concezione  meccanico-geometrica  riesca  a  spiegare  i  fatti 
inedesimi  délia  evoluzione  per  i  quali  c  escogitata. 

M.  Levi.  —  Je  remercie  M.  Vidari  des  observations  qu'il  a  bien  voulu  faire 
s*nr  la  communication  que  je  viens  de  présenter.  Tout  en  n'étant  pas  complè- 
tement d'accord  avec  M.  Vidari  sur  le  jugement  de  l'évolution  chez  Spencer, 
je  répète  que,  moi-même,  je  trouve  arbitraire  sa  conception  de  la  société  idéale 
vorri  laquelle  l'humanité  s'acheminerait.  Au  point  de  vue  de  l'évolution  juridique, 
je  ne  partage  pas  non  plus  l'avis  de  Spencer  sur  les  rapports  entre  les  droits  civils 
et  politiques,  et  je  suis  favorable  à  une  extension  modérée  des  fonctions  do 
TËtat.  Je  dois  ajouter,  à  ce  propos,  que  les  derniers  mots  de  ma  communication 
se  rapportent  particulièrement  à  l'Angleterre,  où  l'on  voudrait  étendre,  par  la 
conception  impérialiste,  l'action  de  l'Etat  bien  au-delà  des  l)orne8  légitimes. 


L  IDÉE  DE  PAIX  PERPÉTITELLE  ET  LES  DROITS 

DES  NATIONS 

Par  M.  W.-M.  Kozlowski. 


La  conception  d'un  philosophe  est  de  nos  jours  hien  diiFéreiite  de 
ce  qu'elle  était  dans  Tantiquité.  De  promoteur  audacieux  des  îdêe> 
nouvelles,  jetant  sans  restriction  les  vérités  au  visage  des  tyrans  et 
du  peuple,  il  est  descendu  au  rôle  pacifique  d'un  fonctionnaire 
d'Etat,  enseignant  des  doctrines  pas  trop  extravagantes,  ni  trop  <li- 
vergentes  de  celles  qui  sont  considérées  comme  saiftes et  saluhres.  Il  est 
donc  naturel  que  certains  problèmes  deviennent  trop  ardents  ou  trt>p 
actuels  pour  qu'il  s'y  applique.  Il  les  cède  volontiers  aux  puldi- 
cistes.  Kt  pourtant  la  science  de  l'universel  est  la  source  des  i<lées 
que  le  publiciste  ne  fait  qu'appliquer  et  disséminer  parmi  ses  con- 
citoyens. Voilà  pourquoi,  malgré  l'attitude  réservée  des  philosophes, 
c'est  d'eux  que  le  public  attend  toujours  le  mot  de  l'énigme  pour  les 
grands  problèmes  (jui  l'intéressent.  Il  pense  que  ceux  qui  portent 
le  titre  d'  «  amoureux  de  la  sagesse  »  sont  les  plus  capables  de  lui 
en  donner  une  solution  juste  et  conforme  à  la  raison. 

Kn  elfet,  la  situation  d'un  philosophe,  s'il  veut  rester  fidèle  à  sa 
vocation,  le  met  dans  des  conditions  particulièrement  favorables 
pour  porter  un  jugement  impartial  :  l'habitude  d'établir  des  principes 
très  généraux,  le  caractère  abstrait  de  ses  études,  l'objectivité  de  se> 
méthodes,  tout  y  contribue.  D'ailleurs,  si  la  philosophie  ne  veut  pas 
retomber  dans  l'indifTérence  et  le  mépris  dont  elle  a  été  l'objet  dans 
le  milieu  du  siècle  dernier,  si  elle  ne  veut  pas  mériter  la  réputation 
d'une  science  peu  utile  et  routinière  ayant  une  tendance  réactionnaire, 
elle  ne  doit  pas  reléguer  hors  de  son  domaine  les  problèmes  d'une 
importance  aussi  éminente,  d'une  actualité  aussi  douloureuse  que 
ceux  de  paix  internationale  et  de  paix  sociale. 

Notre  sujet  ne  porte  que  sur  le  premier  de  ces  sujets  ;  mais  nous 
ne  pouvons  point  méconnaître  la  liaison  intim(*  entre  les  deux;  et  <i 
nous  n'hésitons   pas  à  soumettre  au  congrès  des  philosophes  une 
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tentative  de  solution  de  ce  problème,  c'est  que  nous  ne  faisons  que 
suivre  rexemple  d'un  des  plus  grands  penseurs  modernes. 

I/écrit  de  Kant  Sur  la  pair  éternelle  parut  à  l'occasion  de  la  paix 
<le  Baie,  paix  qui  traitait  les  populations  comme  des  troupeaux  et 
sanctionnait  le  crime  commis  récemment  sur  la  Pologne,  dont  une 
partie  payait  au  petit  tyranneau  prussien  (subsidié  jusqu'alors  par 
l'Angleterre)  le  prix  de  sa  paix  avec  la  France  révolutionnaire. 

Mené  par  cet  instinct  d'esprits  généreux  auxquels  la  vue  de  l'im- 
mondicité  de  la  vie  fait  relever  les  yeux  vers  le  ciel  de  l'idéal,  Kant 
y  développe  une  série  de  principes  diamétralement  opposés  à  ceux 
<|ui  servaient  de  base  au  tripotage  diplomatique  dont  naquit  la  paix 
<le  Bjile. 

L'accueil  qu'on  fit  à  ce  livre  :  l'entrain  exceptionnel  d'abord,  le 
<lésappointement  qui  suivit,  illustrent  aussi  bien  la  confiance  géné- 
rale pour  le  jugement  d'un  philosophe  dont  nous  venons  de  parler, 
que  la  différence  des  points  de  vue  entre  ce  dernier  et  le  public.  Les 
lecteurs  voudraient  avoir  le  problème  traité  à  la  manière  d'un  publi- 
ciste;  le  sage  embrassait  le  point  de  vue  de  l'idéal.  Kt  il  avait  raison, 
deux  fois  raison,  puisque  l'idéal  contient  implicitement  la  critique 
de  la  réalité. 

Les  exigences  du  public  n'étaient  pas  moins  légitimes  :  ce  qu'il 
voulait,  c'était  de  voir  indiquer  par  le  doigt  du  grand  penseur  les 
ignominies  que  sanctionnait  le  nouveau  traité;  c'était  d'entendre 
l'expression  exacte  et  la  justification  logique  de  ce  qu'il  concevait 
vaguement;  de  voir  mises  au  pilori  toutes  les  escroqueries  de  la  di- 
plomatie. Il  se  souciait  beaucoup  moins  des  conditions  d'une  paix 
générale  qui  n'est  pas  encore  survenue  au  bout  de  cent  ans. 

Le  point  de  vue  philosophique  n'était  pas  l'unique  motif  qui  fit 
choisira  Kant  cette  voie  indirecte  de  critiquer  la  réalité  en  lui  oppo- 
sant l'idéal.  Comme  fonctionnaire  prussien,  il  ne  pouvait  pas  critiquer 
ouvertement.  Néanmoins  cette  indication  du  sage  de  la  Ville-Royale* 
ne  doit  pas  être  négligée.  Notre  point  de  vue,  en  traitant  cette  ques- 
tion, sera  celui  de  Vidèal.  Ce  ne  sont  que  les  principes  généraux  qui 
font  la  tâche  d'un  philosophe;  leur  application  appartient  aux  pu- 
blicistes  et  aux  gens  de  l'activité  pratique.  Mais  en  traitant  les  prin- 
cipes, en  traçant  l'idéal,  il  est  impossible  de  ne  pas  eflleurer  la  réalité, 
qui  appartient  au  domaine  de  la  sociologie. 


*  «  Krôiewiec  »,  tel  esl  le  nom  polonais  original  et  réel  travesti  en  Kônigs- 
berg. 
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Le  fait  sociologique  le  plus  important  que  nous  ayons  à  noter  dans 
l'actualité,  c'est  le  grand  nombre  des  sociétés,  des  écrits,  des  insti- 
tutions qui  tendent  à  établir  la  paix  perpétuelle  entre  les  nations. 
C'est  une  preuve  que  l'idée  de  paix  internationale  devient  dans  l'opi- 
nion des  foules  de  moins  en  moins  utopiquc,  et  nous  n^avons  plus 
besoin  d'argumenter,  comme  le  faisait  Kanl  %  pour  prouver  que  ce  qui 
est  vrai  et  bon  en  principe  ne  peut  pas  être  mauvais  et  faux  dans  Tap- 
plication.  En  effet,  en  dehors  des  professionnels  qui  vivent  des 
guerres  —  comme  les  ofliciers  supérieurs  et  les  diplomates  —  il  va 
peu  de  personnes  qui  voudraient  aujourd'hui  admettre  avec  un 
Moltke,  que  «  la  guerre  est  une  institution  de  l'ordre  de  l'univers  im- 
posé par  Dieu  ».  Nous  pouvons  laisser  de  c6té  ces  manifestations  de 
sauvagerie  sanguinaire  dérivant  de  l'égoïsme  naïf  et  aveugle  d'une 
classe,  comme  nous  en  trouvons  aussi  dans  tant  d'autres. 

Le  bon  cùté  des  nombreuses  sociétés  pacificatrices  est  qu'elles  con- 
tribuent à  répandre  l'idée,  non  que  la  guerre  est  un  mal  —  tout  le  mon<le 
lésait  —  mais  que  c'est  un  mal  dont  la  suppression  est  possible  et  dé- 
pend de  la  volonté  humaine.  Mais  là  finit  le  bien  qu'elles  font.  Le*» 
moyens  qu'elles  proposent  sont  généralement  inefficaces,  parfois  in<ii- 
gnes.  Craignant  les  vues  larges,  ne  se  donnant  pas  la  peine  de  remonter 
aux  principes  généraux  de  peur  de  paraître  trop  révolutionnaires, 
ces  sociétés  opportunistes  procèdent  comme  un  empirique  qui  traite 
les  symptùmes  d'une  maladie  au  lieu  de  changer  les  conditions  mor- 
bides du  malade  qui  en  soiU  la  cause. 

Ce  n'est  qu'en  posant  des  principes  fondamentaux  et  gênérau\ 
que  nous  pouvons  nous  élever  au-dessus  de  cet  empirisme  grossier 
et  timide  en  même  temps. 

Les  sociétés  pacificatrices  actuelles  commettent  deux  fautes  prin- 
cipales : 

1°  Elles  veulent  établir  la  paix  en  respectant  le  statu  çiio  des  rela- 
tions internationales. 

2°  Elles  espèrent  l'obtenir  par  l'intermédiaire  des  gouvernements 
actuels,  c'est-à-dire  des  instruments  dont  la  majorité  doit  son  exis- 
tence aux  armées  et  dont  la  seule  raison  d'être  est  l'état  continuel  de 
guerre  :  sociale,  politique  ou  internationale. 

Les  états  actuels  sont  les  produits  d'une  série  d'actes  que  les  gé- 
néreux apôtres  de  la  paix  appellent  avec  justesse  actes  de  brigandajre 


*  Dans  l'opusrulc  :  Veber   den    Gemeinspruch  :  Das  isi  gut   in  Théorie,  giit 
aher  nicht  fur  die  Praxis, 
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international.  La  plupart  de  ces  états  contiennent  dans  leur  popula- 
tion des  milliers  et  des  millions  d'hommes  qui  ne  sont  retenus  sous 
leur  domination  que  par  la  force  armée  et  qui  tendent  soit  à  une  exis- 
tence indépendante,  soit  à  la  fusion  avec  un  autre  état  représentant  leur 
nationalité.  Leur  proposer  derenoncer  à  jamaisà  Tespoic  desatisfaire 
ve  désir  ardent  et  ce  devoir  patriotique  serait  une  indignité,  comme 
ce  serait  une  bassesse  de  leur  part  de  Taccepter.  Admettre  que  ce 
.s/(iln  qtio  basé  sur  l'injustice  et  soutenu  par  la  force  pourrait  sub- 
sister, serait  une  absurdité. 

D'autre  part,  supprimez  les  luttes  des  classes,  les  luttes  pour 
l'ëmancipation  politique,  les  luttes  internationales  et  les  gouverne- 
ments avec  leur  grand  étalage  de  moyens,  avec  leurs  budgets  im- 
menses avec  les  gros  appointements  des  fonctionnaires  les  moins 
occupés,  deviennent  inutiles.  I^e  mécanisme  simple  et  modeste  d'une 
commune  suisse,  d'un  township  américain,  d'un  parish  anglais, 
sera  encore  trop  exubérant  pour  les  besoins  d'ordre  et  du  progrès. 
Mais  c'est  surtout  la  guerre,  toujours  pendante  entre  les  nations,  qui 
est  la  grande  raison  d'être  d'un  gouvernement  coûteux.  N'est-ce  pas 
la  représentation  d'un  état  par  rapport  aux  autres  qui  est  la  fonction 
dominante  d'un  pouvoir  exécutif  et  la  source  d'existence  des  nom- 
breux diplomates  et  militaires?  N'est-ce  pas  le  budget  de  la  guerre 
c|ui  absorbe  la  partie  prépondérante  des  deniers  du  peuple? 

Nous  avons  entendu  un  avocat  spirituel  de  l'arbitrage  dire  que  la 
société  d'arbitrage  tend  à  habituer  «  les  brigands  internationaux  »  à 
se  soumettre  docilement  aux  juges  choisis  par  eux.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement cette  transformation  des  loups  en  agneaux  qu'on  désire.  Pour 
rtre  juste  il  faut  pousser  l'analogie  plus  loin.  Imaginez  une  diligence 
dévalisée  par  une  bande  de  brigands;  au  nom  du  bien  public  on  in- 
vite les  endommagés  à  renoncer  à  leurs  biens  et  les  voleurs  à  faire 
(les  lois  pour  protéger  les  voyageurs  futurs  ! 

Cet  aperçu  critique,  quoique  tropsommaire,  des  tentatives  actuelles 
nous  dévoile  néanmoins  par  contraste  le  principe  fondamental  qui 
doit  servir  de  base  à  tout  essai  sérieux  et  sincère  d'établir  une  paix 
durable  entre  les  nations: 

I.  La  paix  universelle  ne  peut  être  établie  que   par   des  moyens 

QVl  excluent  les  causes  des  (GUERRES  \ 


*  Comparer  ce  principe  au  premier  point  du  projol  de  Kanl  r  «  Aucune  paix 
no  peut  être  considérée  comme  telle,  si  elle  est  conclue  avec  une  réserve 
secrète  du   matériel  pour  une  guerre  future,  w 
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Or  nous  devons  distinguer  deux  classes  de  guerres  : 

1.  Les  guerres  inutiles  aux  peuples  et  par  là  même  injusfes  *'/ 
cruelles,  vrais  actes  de  brig-andage  international,  dont  sont  responsa- 
bles soit  les  gouvernements  (et  cela  notamment  dans  les  états  on  !•• 
{gouvernement  avec  sa  bureaucratie  forme  une  classe,  agissant  dan-- 
son  intérêt  propre  (ce  que  nous  aj>pelons  états  policiers,  Alleinajrne. 
Autriche,  Russie)  soit  une  classe  dominante  dont  le  lifouvernenienl 
représente  les  intérêts  [états  parlementaires,  Angleterre,  France  . 
Telles  furent  les  guerres  récentes  de  la  Chine  et  du  Transvaal. 

2.  Les  guerres  nécessaires  et  Justes,  celles  qui  se  font  pour  insti- 
tuer rindépendance  d'une  nation  opprimée  ^ 

11  est  évident  que  les  mêmes  règles  ne  peuvent  pîis  s'applitjuer  dans 
des  cas  aussi  différents.  De  la  définition  des  premières  il  s^ensuit  cpn* 
tous  les  moyens  de  les  éliminer  sont  légitimes  en  principe  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  lieu  de  conflit  entre  le  but  et  les  moyens, 
quoique  tous  ne  soient  pas  également  efïicaces. 

Quant  à  ce  point,  sans  nier  l'utilité  de  l'arbitrage  et  d'autres  pro- 
cédés que  l'on  propose  pour  éliminer  ce  genre  de  guerres,   il   est  ;i 
remarquer  qu'ils  sont  d'autant  plus  efïicaces,  qu'ils  s'appliquent  plus 
directement  à  l'origine  du  mal.  Or,  parmi  tous  les  moyens  il  y  en  a 
un  qui  coupe  le  mal  dans  sa  racine  :  il  consiste  à  remplacer  de*  niau- 
sfuises  formes  de  gotivernenient  par  de  bonnes.  Nous  appelons  bonne 
la  forme  de  g-ouverncment  qui  l'oblige  à  représenter  les  intérêts  du 
peuple  dans  sa  totalité  et  directement;  mauvaise,  celle  qui  ne  les  re- 
présente point  ou  ne  les  représente  qu'imparfaitement.  II  est  évident 
que  la  forme  policière  du   gouvernement,   représentant  les   intérêt^ 
d'une  clique,  est  pire  que  la  forme  parlementaire,  qui  représente  les 
intérêts  d'une  classe  assez  nombreuse;  que  celle-ci  est  inférieure  à  la 
forme  démocratique  ou  populaire  qui  représente  les  intérêts  du  peuple 
dans  sa  totalité.  Jugés  par  lui-même,  comme  c'est  le  cas  en  Suisse. 

Or,  l'expérience  historicpie  et  la  déduction  des  principes  établis 
plus  haut  sont  unanimes  à  dire  qu'un  état  est  d'autant  moins  belli- 
queujc  qu* il  s'approche  da\Hintage  de  la  forme  du  gouvernement  />o- 
pulaire. 

Nous  pouvons  donc  formuler  le  second  principe  fondamental 
comme  il  suit  : 


*  Nous*  laissons  de  côté  les  révolutions  politiques  et  sociales,  qui  sont  dt'«i 
guerres  intérieures,  et,  par  l:i,  n  entrent  pas  directement  dans  noire  sujet 
actuel. 
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II.  La  condition  PltÉALARLE  ET  ESSENTIELLE  d'iNE  PAIX  UNIVERSELLE 
EST  l'iNTKODLCTIOX  DU  GOUVERNEMENT  POPULAIRE  {REPUBLIQUE  ET  DEMO- 
CRATIE IMMÉDIATE]   DANS  LES  ÉTATS  QUI  ENTRENT  EN  CONSIDERATION.  ^ 

11  en  est  tout  autrement  pour  ce  qui  concerne  les  j(uerres  justes  et 
nécessaires,  celles  qui  ont  pour  but  la  restitution  de  rindépendance 
à  un  peuple  opprimé.  Il  est  évident  que  tous  les  moyens  qui  ten- 
draient à  les  éliminer  sans  satisfaire  les  justes  revendications  des 
peuples  qui  aspirent  à  l'indépendance  seraient  non  seulement  inef- 
ficaces mais  aussi  condamnables  en  principe. 

Ils  seraient  inefficaces,  car  le  devoir  qui  est  imposé  aux  citoyens 
d'une  nation  opprimée  de  faire  tous  leurs  efforts  pour  reconquérir  leur 
indépendance  ne  peut  être  contrebalancé  par  aucun  avantage  ma- 
tériel ou  civilisateur*  puisque  le  devoir  ne  peut  pas  être  l'objet  d'un 
trafic.  Il  s'en  suit  que  tous  les  avantages  que  le  conquérant  voudrait 
donner  à  une  nation  opprimée  ne  peuvent  jamais  étouffer  le  désir 
des  citovens  de  cette  nation  d'obéir  à  leur  devoir,  c'est-à-dire  de 
faire  tout  leur  possible  pour  reconquérir  l'indépendance. 

La  NATION    EST    LA     PERSONNALITÉ    COLLECTIVE    DU    PEUPLE.    UifldèpeU- 

(lanvv  est  pour  une  nation  ce  que  la  liberté  est  pour  Vindividu,  Le 
bien-être  moral  des  indïs>idus  formant  un  peuple  est  impossible  sans 
cette  indépendance^  comme  il  est  impossible  sans  liberté  civile.  On  ne 
peut  donc  étouffer  la  tendance  d'une  nation  vers  l'indépendance 
(ju'en  l'abrutissant  au  point  de  vue  moraL  la  rendant  esclave  dans 
son  esprit  collectif.  Or,  cet  abrutissement,  s'il  était  possible,  donne- 
rait à  l'oppresseur,  une  acquisition  non  seulement  peu  désirable, 
mais  encore  dangereuse.  Car  en  étouffant  les  devoirs  des  citoyens  en- 
vers la  collectivité  naturelle  dont  ils  font  partie,  on  extermine  les 
sentiments  les  plus  précieux  :  ceux  qui  forment  la  base  de  la  vie  col- 
lective en  général.  On  sème  le  ferment  de  l'individualisme  et  de  la 
décadence,  qui  ne  manquent  pas  d'envahir  l)ientAt  tous  les  autres  ci- 

'  Nons  retrouvons  cet  article  comme  premier  article  définitir  dans  le  projet 
de  Kant  :    o  Le  gouvernement  civil  de  chaque  état  doit  être  républicain,  m 

'  Un  médecin  anglais  de  Dublin,  que  je  questionnais  pendant  un  congrès  sur 
l'esprit  dominant  en  Irlande,  m'a  répondu  que  les  Irlandais  jouissaient  de  tous 
les  droits  des  citoyens  de  la  Grande-Bretagne  et  que  le  gouvernement  anglais 
avait  fondé  toutes  les  conditions  du  bien-être  et  de  culture  dans  ce  pays.  Que 
par  conséquent  toutes  leurs  revendications  n'étaient  basées  que  sur  des  motifs 
«  sentimentaux  ».  Il  est  bien  sûr  qu'une  brute  ne  trahirait  pas  l'existence  de  tels 
motifs  :  bien  nourrie  et  bien  soignée,  elle  ne  demanderait  plus  rien  à  son  maître. 
Mais  déjà  un  animal  noble,  dénué  de  liberté,  refuse  la  nourriture  et  préfère  la 
mort  à  l'esclavage. 
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toyens  de  la  collectivité  artificielle  formée  par  des  conquêtes.  Tell- 
fut  la  cause  principale  de  la  décadence  de  l'empire  romain  ;  et  l'his- 
toire nous  enseigne  que  les  renégats  étaient  le  plus  souvent  les  ins- 
truments dociles  de  la  tyrannie. 

Si  les  considérations  utilitaires  nous  démontrent  rimpossîbîlit*' 
de  la  tache,  les  exigences  principielles  condamnent  chaque  teiitati^f^ 
dans  cette  direction  comme  immorale  et  dégradante  pourThumanitt'. 
Le  principe  kantien  exigeant  qu  aucune  personne  ne  doil  vire  em- 
ployée comme  moijeny  mais  comme  un  but  pour  elle-même,  s*appliqiie 
aussi  bien  à  la  personnalité  collective  d'une  nation  qu'à  rindividu 
physique*.  Et,  comme  nous  venons  de  le  voir,  tout  abus  commis  en- 
vers cette  personnalité  collective  et  idéelle  non  seulement  lèse  h-s 
droits  des  personnes  individuelles  et  réelles  dont  elle  est  composét-. 
mais  aussi  les  dénature. 

Nous  pouvons  donc  établir  le  troisième  principe  fondamental  <i»' 
la  paix  universelle. 

m.  La  kestitltiox  de  l'ixdkpexdance  aux  nations  opprimées  k-t 
l'ne  condition  indispensable  et  pnéalarle  povr  l'établissement 
d'une  paix  perpétuelle. 

On  pourrait  objecter  que  l'idée  d'une  nation  opprimée,  très  dëlinit» 
dans  les  cas  typiques,  ne  Test  pas  toujours. 

On  définit  généralement  une  nation  opprimée  comme  une  nation 
soumise  à  un  gouvernement  étranger'^.  Les  cas  les  moins  douteux  sont 
ceux  où  la  nation  en  question  avait  été  organisée  antérieurement 
sous  forme  d'état  indépendant  et  a  perdu  depuis  son  indépendance, 
par  l'abus  de  force  ou  d'astuce. 

Tels  sont  les  cas  de  la  Pologne,  de  IMrlande,  de  la  Géorgie,  de  la 
Finlande,  de  l'Arménie,  etc. 

La  question  devient  plus  délicate  dans  les  cas  d'une  union  volon- 


*  Kant  lui-même  en  fait  l'application  dans  l'argument  du  second  paraj^raph*' 
préliminaire,  statuant  qu'aucun  état  ne  peut  être  procuré  par  héritage,  iroi- 
achat  ou  donation,  n  In  état,  dit-il  (il  est  plus  juste  et  plus  conforme  à  Tesprit 
de  notre  siècle  de  remplacer  le  mot  «  état  »  par  celui  de  «  nation  ■»  l'èLit 
n'étant  que  la  forme  dont  le  contenu  naturel  est  un  peuple)...  n'est  pas  un  patri- 
moine. C'est  une  société  d'hommes  dont  personne  n'a  le  droit  de  disposer  «>u 
de  lui  commander  en  dehors  d'elle-même.  Ayant  sa  propre  tige  et  sa  racine, 
elle  ne  peut  être  greffée  à  un  autre  état  sans  être  privée  de  son  cxistenro. 
comme  personne  morale,  ce  qui  contredit  à  l'idée  primitive  d'un  contrat  sju* 
lequel  il  est  impossible  de  s'imaginer  un  droit  sur  le  peuple  ».  Kant,  Zunt 
en'igen  Frieden,   Ed.  Reclam.,  p.  6. 

'   Voyez  par  ex.  Fkj-f.mam,  Comparative  Poliiics,  p.  84. 
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taire  ou  quasi  volontaire  qui" devient  oppressive  avec  le  temps,  comme 
il  en  est  de  TKcosse  ou  de  la  Norvège.  Le  problème  devient  encore 
plus  compliqué  dans  le  cas  où  un  état  prétend  reconquérir  une  partie 
de  sa  nation  appartenant  à  un  autre  état.  Personne  n'osera  nier  que 
la  population  française  de  la  Lorraine  est  une  nation  opprimée,  que 
les  Danois  du  Schleswig  sont  dans  le  même  cas;  mais  on  prétend 
parfois  que  la  population  de  l'Alsace,  parlant  la  langue  allemande, 
n'est  que  «  restituée  à  la  grande  patrie  »,  de   même  que  le  Hanovre. 

Le  cas  le  plus  difficile  s'offre  lorsqu'une  nationalité  a  été  annexée 
dans  un  passé  très  éloigné,  avant  d'avoir  pu  développer  une  forme 
définie  d'existence  indépendante  et  une  tradition  historique  définie 
ou  bien  lorsqu'elle  passe  d'une  domination  sous  une  autre.  Nous 
parlons  dans  ce  cas  de  «  nationalité  »  plutùt  que  de  «  nation  ».  C'est 
dans  ces  conditions  que  se  trouvent  les  nombreux  peuples  orientaux 
soumis  à  la  Russie  ainsi  que  les  Petits-Riissiens,  formant  jadis  partie 
de  la  République  de  Pologne,  les  Lithuaniens,  associés  jadis  à  la  Po- 
logne par  union  volontaire,  les  Estons,  les  Kourons,  les  îj'vons  qui 
passèrent  sous  la  domination  russe,  de  celle  des  Allemands,  des  Sué- 
dois ou  des  Polonais. 

11  est  évident  que  ce  n'est  pas  le  caractère  de  la  persécution,  le 
plus  ou  le  moins  des  conditions  exclusives  auxquelles  sont  soumis  les 
peuples  annexés  qui  peuvent  décider  la  question.  Les  lois  exception- 
nelles auxquelles  sont  soumis  les  individus  de  la  nation  opprimée, 
comme  les  Polonais,  les  Danois,  les  Alsaciens  en  Prusse,  et  les  nom- 
breuses nations  en  Russie,  ne  mesurent  que  le  degré  de  barbarie  des 
oppresseurs.  Une  nation  doit  être  considérée  comme  opprimée  quand 
elle  est  dépourvue  d'un  gouvernement  national,  malgré  que  ses  mem- 
bres sont  traités  d'une  manière  humaine  et  égale  aux  autres  citoyens. 

Les  mesures  exclusives  servent  parfois  d'indice  de  Texistence  d'une 
nationalité  là  où  tous  les  autres  semblent  manquer.  Tel  est  le  cas 
des  Petits-Russiens  (Ruthènes)  en  Russie.  Mais  on  peut  se  demander 
si  le  cas  récent  de  défense  d'enseigner  la  langue  bretonne  dans  les 
écoles  de  la  Bretagne  doit  être  enregistré  comme  symptùme  d'op- 
pression nationale  ou  bien  comme  celui  d'une  brutalité  centralisa- 
trice et  bureaucratique? 

Les  «  droits  historiques  »  ne  peuvent  évidemment  être  invoqués 
puisque  d'abord  à  chaque  droit  historique  on  peut  en  opposer  un 
plus  ancien,  puis  parce  que  les  sentiments  d'un  peuple  peuvent 
changer  avec  le  temps  :  telle  union^  volontaire  d'abord,  peut  devenir 
oppressive  avec  le  temps  et  \>icc  versa. 
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l.a  langue,  la  race  et  tous  les  caractères  secondaires  ne  peuvent 
non  plus  être  invoqués  pour  déterminer  Tunité  ou  la  difTérence  natio- 
nale dans  le  cas  où  manque  le  caractère  fondamental  qui  est  la  vo- 
lonté   DE    LA    population    ëXPRLMÉC    PAR     t'N    VOTK    LIBRE     ET    LNIVERSKU. 

r^n  effet,  personne  ne  petit  être  annexé  maigre  lai  à  une  nationaiih'. 
Ce  critère  unique  et  décisif  découle  aussi  bien  des  principes  politi- 
ques de  J»-J.  Rousseau,  que  du  principe  moral  de  Kant.  Car  si  un 
individu  ne  peut  jamais  être  traité  comme  instrument  pour  un  bui 
qui  lui  est  étranger,  il  ne  peut  pas  être  traité  comme  tel  par  un  étal 
sans  qu'il  ait  donné  préalablement  son  adhésion.  Il  ny  a  dont-  qiit* 
la  s'olontè  de  Vindhidn  qui  détermine  son  appartenance  aune  natian. 

Tels   sont  les   contours  d'une  solution  du   problème  de    la    paix 
comme  elle  se  présente  sous  son  aspect  philosophique,  c'est-à-din" 
suh  spevie  tvternitalis.  Il  y  a  encore  bien  des  détails  nécessaires  poui 
remplir  ces  contours  et  que   nous   traitons  dans  un  livre  qui  va  pa- 
raître prochainement.   Mais  quelles   que    soient  les  difficultés  que 
pourraient  signaler  les  hommes  d'activité  pratique,  ce  ne  sont  pas 
elles  qui  doivent  nous  faire  reculer  et  renier  les  principes,  si  nous 
en  avons  admis  la  justesse.  C'est  ici  que  la  maxime   morale  de  Kant 
trouve  son  application  dans  le   sens  le  plus  absolu  et  le  plus  large, 
non  plus  individuelle,  mais  historique  et  universelle  :  «  Tu  le peuj\ 
car  tu  le  dois  ».  Ce  que   la   raison  indique  à  riiumanité  comme  son 
devoir   sera    nécessairement   accompli;   car   il    n'y  a   pas   de    foret» 
qui   puisse    résister  à    la   volonté    collective,    et    rhumanité,    étant 
immortelle,   a  tout  le  temps  d'accomplir   ses   destins.  Avec  Victor 
Hugo  nous  pouvons  donc  espérer  que  les  républiques  taillées  «  dans 
le  granit  indestructible,  au  milieu  du  vieu.x  continent  de  l'Europe, 
deviendront  une  assise  de  cet   immense  édifice  de  l'avenir  qui  s'ap- 
pellera un  jour  les  Etats-Unis  de  l'Europe.  » 


DISCUSSION 


M.  Metzger  (Genève).  —  La  société  idéale  dont  M.  Kozlowski  vient  de 
nous  entretenir  ne  laisse  personne  indifférent.  Nous  serions  heureux,  tous,  do 
la  faire  descendre  de  la  hauteur  des  nuages  où  elle  se  balance,  sur  notre  pau- 
vre terre  meurtrie.  La  paix  parmi  les  nations  est  une  salutation  évangélique. 
L^homme,  malheureusement,  et  c^est  grand  dommage,  est  un  éitre  de  passion, 
un  animal  de  proie,  a-t-on  dit.  Dès  lors,  la  paix  perpétuelle,  dans  l'état  actuel 
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(le  notre  civilisation^  tout  ou  moins,  n'est  et  ne  peut  être  qu'un  beau  rêve.  Ce 
qu'il  faudrait,  ce  serait  transformer  l'homme,  ou  mieux  encore,  le  supprimer, 
pour  lui  substituer  un  être  mieux  ou  autrement  organisé. 

Notre  moi,  nécessairement,  s'oppose  au  non  moi  avec  qui  nous  sommes  en 
contact.  L'égoïsrae  est  le  fond  ou  l'essence  de  la  nature  humaine.  Ce  qui  nous 
résiste  ou  nous  gêne,  c'est  l'ennemi.  Nous  l'écartons,  par  la  douceur,  s'il  se 
peut,  par  la  violence,  s'il  le  faut.  C'est  le  principe  même,  ou  la  cause  de  la 
guerre. 

Je  voudrais  donc  qu'en  parlant  de  paix,  de  paix  perpétuelle,  on  n'en  fasse 
pas  entrevoir  la  réalisation  dans  un  trop  bref  délai.  On  préparerait  de  la  sorte 
de  trop  amères  désillusions  aux  générations  à  venir.  Travaillons,  travaillons 
autant  qu'il  se  peut  à  promouvoir  Tunion  entre  les  hommeà,  mais  sachons  que 
nous  ne  la  verrons  pas.  C'est  une  œuvre  très  lointaine.  L'humanité  la  verra-t- 
ellc  même  jamais  réalisée? 

M.  Karmin  (Genève).  —  M.  ^[etzger,  considérant  l'homme  comme  un  être 
essentiellement  porté  à  la  guerre,  a  nié  la  possibilité  de  la  paix  perpétuelle. 
Cette  opinion  semble  la  conséquence  d'une  quaiernio  iermincyrum,  La  lutte  est 
inhérente  à  la  nature  humaine,  non  pas  la  guerre,  tuerie  brutale,  enlevant 
l'homme  d'élite  et  le  décadent.  Les  loups  ne  se  mangent  pas  entre  eux;  il  n'y 
a  aucune  cause  biologique  pour  que  les  hommes  s'entretuent.  —  Les  adhérents 
de  la  paix  ne  veulent  faire  cesser  que  la  guerre  :  la  lutte,  jiariJQ  Trcérîwr, 
doit  subsister  pour  le  plus  grand  bien  de  la  collectivité;  la  guerre,  pour  la  même 
cause,  tloit  disparaître,  et  c'est  aux  philosophes,  avant  tout,  d'y  travailler. 
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Par  M.  GoFFHKDO  Bkllonci 

BologDC. 


I..    Vii^re  signifie  agir  (Leibnitz)  ;   mais  agir  si gmfie  faire  g nelguf* 
chose  de  divers,  I^  diversité  est  la  marque  de  Tactioii  :  régalité  est 
la  négation  de  la  vie.   En  effet,  voyous:  sentir  toujours  une  même 
chose  c'est  comme  ne  sentir  rien,  penser  toujours  une  même  idet» 
c'est  comme  n'avoir  pas  de    pensée.    On   peut  exprimer  cela   avec 
plus  d'esprit  philosophique,  à  l'usage  des  personnes  qui  ont  le  g^oùl 
des  caprices  dialectiques:  Vmimi penser  ainsi  que  les  infinis  être  ef 
sentir  nient  dialectiquement  et  respectivement  la  pensée^  Yètre  et  le 
sentiment.  Penser  infini  signifie  en  effet  ne  penser  pas  cette  chose^  ne 
penser  pas  cette  a  titre  chose,  ne  penser  pas  non  plus  cette  antre,  etc., 
ne  penser  pas  à  l'infini.  Celui  qui  s'amuse  à  de  pareils  jeux  philoso- 
phiques peut  bien  faire  le  même  raisonnement  à  propos  de  tous  les 
infinis  et  atteindre  par  ce  moyen  à  la  persuasion  que  l'abstrait  n» 
d'autre  valeur  que  négatif,  que  la  vie  n'est  pas  donnée  de  Vêtre,  mais 
du  sais  cl  du  est.  Mais  si  l'égalité  est  une  négation  en  tant  qu'expression 
rudimentaire  de  l'infinité,  toute  théorie  qui  veut  établir  l'univers  et 
la  société  en  un  état  invariable  veut  en  réalité  détruire  l'univers  et 
la  société.   H   n'y  a   donc   pas  des  théories    vraies  et  des  théories 
fausses,  puisque  chaque  théorie  n'exprime  rien  du  tout,  au  moins  au 
point  de  vue  de  la  connaissance. 

Nous  verrons  ci-dessous  que  chaque  théorie  est  intermédiaire  entre 
deux  actions,  c(u'elle  est  le  rapport  entre  ces  actions.  En  considérant 
que  ce  sont  les  actions  qui  créent  le  rapport,  et  que  les  actions 
varient  par  définition,  le  rapport  doit  aussi  varier.  On  ne  peut  avoir 
de  rapjKirt  invariable  qu'à  condition  de  rendre  invariable  Faction. 
Et  nous  savons  ce  que  c'est  que  l'invariabilité. 
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II.  Cause  et  effet:  Voilà  une  bien  grave  question.  Oh  î  la  métaphy- 
sique transcendentale  et  la  métaphysique  matérialiste,  elles  s'en  tirent 
pas  mal!  En  affirmant  que  la  cause  est  efficiente  de  Teff'et,  elles 
détournent  les  problèmes.  Le  positivisme  donne  une  réponse  diffé- 
rente, apparemment;  la  cause  est  la  condition  de  Teffet. 

—  Mais  si  elle  est  condition,  Teffet  peut  donc  ne  pas  suivre  néces- 
sairement la  cause. 

—  Non,  il  suit  toujours  et  nécessairement  la  cause. 

—  Bien  !  Moyennant  quelle  vertu  ? 

—  Vertu  ?  Nous  ne  savons  pas  ce  que  c'est  que  ça. 

—  Mais  toutefois,  dites-moi  pourquoi  Teffet  doit  suivre  nécessai- 
rement la  cause. 

—  Parce  que  le  cours  de  la  nature  est  invariable  (Stuart-Mill)  — 
Parce  que  la  connexion  causale  est  le  principe  à  priori  de  l'inteiligi- 
bilité  et  la  fonction  synthétique  de  Tentendement  (Kant)  —  Parce  que 
vere  scire  est  per  causas  scire. 

Kn  attendant  Taccord  entre  ces  diverses  théories,  remarquons (ju'on 
a 'toujours  fait  confusion  entre  la  cause  et  la  condition.  IP  et  O  ne  sont 
pas,  à  vrai  dire,  cause  de  Teau,  mais  ce  sont  ses  conditions.  1/homme 
est  vraiment  la  cause  qui,  moyennant  ÏI*  et  O  produit  Teau  ;  mais  Teau 
est  quelque  clM)se  qui  n'est  pas  ni  H*  ni  O  et  non  plus  IPO.  On  no 
peut  pas  affirmer  que  la  condition  soit  Teff^et  lui  même  (métaphysi- 
que). Ainsi  qu'on  ne  peut  pas  affirmer  qu'elle  soit  la  cause  elle-même 
(matérialisme).  Concluons:  P  Qu'on  doit  voir  un  hiatus  entre  condi- 
tion et  effet;  2*  que,  toutefois,  on  s'exprime  avec  plus  d'exactitude  en 
affirmant  que  l'effet  contient  les  conditions  qu'en  disant  le  contraire. 

11  nous  faut  considérer  à  présent  que  toute  loi  scientifique  nVst 
que  l'expression  du  conditionnel,  partant  de  l'intermédiaire  entre 
la  cause  et  l'effet.  L'observation  présuppose  toujours  la  condition,  la 
condition  présuppose  l'intuition.  Intuition  n'est  pas  possible  sans 
création.  La  loi  est  donc  un  moyen  terme  entre  deux  libert('»s.  «  A 
proprement  parler  il  n'existe  dans  la  nature  que  des  êtres  indivi- 
duels, opérant  par  des  actes  purs  et  individuels  »  (Bacoh): 

Le  progrès  de  la  science  procède  de  l'exception,  non  de  la  loi. 
On  ne  peut  pas  attribuer  à  la  loi  une  valeur  de  vérité  sans  la  rendre 
indépendante:  ce  qui  n'est  pas  possible. 

111.  L'observation  présuppose  la  condition.  Mais  on  ne  peut  pas 
conditionner  sans  définir,  et  déffnir  sans  intuition.  L'intuition  est 
partant  le  substratum  du  raisonnement. 
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[/induction  est  toujours  subordonnée  à  une  déduction,  mais  !.. 
déduction  n'a  pas  de  valeur  sans  l'induction,  [.a  déduction  en  di'hoi- 
de  rinduction  supprime  Teffet  et  considère  la  condition  comme  eiht 
I  métaphysique  théologale  et  théléologale),  de  même  que  Tinductio-. 
en  dehors  de  la  déduction  supprime  la  cause  et  considère  la  condi- 
tion comme  étant  la  cause  elle-même  fmatérialisme). 

La  logique  n'a  pas  de  nécessité  ;  c'est,  comme  la  loi,  un  intermé- 
diaire entre  deux  libertés. 

IV.  Jusqu  à  présent  les  moralistes  ont  été  dupes  d'une  illusion. 
puisque  ils  ont  cru  pouvoir  démontrer  que  la  morale  est  quelqu* 
chose  d'initial  ou  de  final,  et  non  pas  un  moyen.  Non.  La  moral»\ 
(|ui  dans  son  expression  verbale  est  la  Loi  et  dans  son  aspect  ma- 
tériel l'économie,  n'est  autre  chose  que  la  condition  qui  permet  h 
passage  de  la  cause  à  l'efTét,  de  l'idéalité  au  fait.  Si  la  morale  avait 
vraiment  une  valeur  finale  ou  initiale,  elle  serait  en  effet  une  néj^-atiou. 
parce  qu'elle  voudrait  rejoindre  un  ordre  invariable.  Mais  nou> 
avons  déjà  remarqué  que  l'invariabilité  est  la  négation  de  ractivir*'. 
partant  de  l'existence  :  ce  qui  n'agit  pas,  n'existe  pas.  La  moral*' 
donc  conçue  de  celte  manière  vent  détruire  la  Société  et  la  vie.  Voila 
une  chose  bien  dangereuse,  presque  autant  que  le  suïcide  ouriionii- 
cide  î  La  Loi  et  le  bilan  sont  vraiment  des  instruments  de  conser\ii- 
tion. 

La  «  (Constituante»  fait  la  Révolution  surtout  parce  qu'elle  n'a  pas 
été  fidèle  à  la  lettre  de  la  loi,  par  ce  qu'elle  a  compris  que  la  loi  e>t 
le  rapport  entre  les  idéalités  humaines,  rapport  qui  doit  varier  au  fur 
et  à  mesure  que  varient  les  idéalités  elles-mêmes,  enfin  parce  qu'ell'* 
a  compris  que  la  vie  est  l'action.  Robespierre,  au  contraire,  aur«if 
voulu  faire  de  la  Société  un  syllogisme  et  de  chaque  individu  uin' 
parole.  IJ  aurait  voulu  que  la  Liberté  devint  absolue,  et  il  faisait 
d'autre  part  consister  la  Liberté  dans  l'Egalité,  en  considérant  K' 
droit  comme  subordonné  au  devoir.  C'était  l'immobilité,  le  Rien.  b\ 
Terreur  et  la  Réaction  ont  été  vraiment  identiques  :  elles  auraient 
voulu  détruire  la  Société. 

Mais  la  théorie  darwinienne  de  l'adaptation  au  milieu  ne  convierl 
pas  à  cette  morale  des  extrêmes?  Non  :  au  contraire,  M.  Quintona 
démontré  (|ue  les  êtres  qui  s'adaptent  au  milieu  déchoient,  et 
que  les  êtres  qui  créent  des  nouvelles  énergies  prospèrent.  Bien 
plus  :  il  a  démontré  que  le  milieu  même  varie,  et  que  la  vie  /î/r// 
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V.  L'homme  moral  n'est  donc  pas  vivant  :  il  faut  créer  à  chaque 
instant  de  nouvelles  idéalités.  Comme  en  science  l'intuition,  moyen- 
nant les  conditions,  est  cause  du  phénomène,  et  le  phénomène,  qui 
se  manifeste  spontanément  à  travers  les  conditions  est  cause  d'une 
intuition  nouvelle,  et  ainsi  de  suite;  de  même  l'idéalité  exprimée 
moyennant  la  loi  est  cause  de  la  libre  manifestation  d'une  idéalité 
nouvelle  qui  à  son  tour  en  cause  une  autre,  etc.  L'idéalité  est  donc 
vraiment  une  création  :  est  également  libre  l'action  qui  agît  moyen- 
nant une  loi  et  l'action  qui  à  cette  loi  ajoute  ce  qui  n'y  était  pas. 
Partant  la  marque  du  progrès  est  l'interprétation  de  la  loi,  non  la 
loi  elle-même  :  l'interprétation  qui  n'est  pas  dans  la  loi,  mais  dans 
ridéalité.  L'homme  est  l'idéalité  vivante,  et  sa  plus  accomplie  expres- 
sion c'est  l'Art. 

Toute  réforme  est  donc  la  négation  du  progrès,  parce  qu'elle  vou- 
drait ne  pas  modifier  l'esprit  de  la  loi,  mais  rendre  cette  loi  univer- 
selle en  la  conservant  invariée.  Réformiste  est  l'homme  du  passé  qui 
veut  rendre  présent  ce  passé. 

Mais  Taction  et  la  conservation  sont  antithétiques  :  Faction  est 
toujours  révolution. 

VI.  Chaque  fois  qu'aux  extrêmes  on  a  voulu  substituer  l'intermé- 
diaire, un  appauvrissement  a  suivi.  11  n'est  pas  possible  de  concevoir 
des  périodes  moins  fécondes  en  résultats  scientifiques  que  les  pério- 
des théologiques  et  matérialistes.  La  logique  pure  a  été  en  tout  temps 
la  négation  de  la  philosophie  :  on  peut  affirmer  que  Hegel  —  le  philo- 
sophe du  moyen  terme  —  a  pendant  un  demi-siècle  arrêté  la  marche 
de  la  science  et  de  la  philosophie.  Quant  à  l'Art,  chaque  période  clas- 
sique, quand  on  veut  substituer  la  forme  à  la  substance  et  faire  de  la 
parole  la  pierre  de  touche  du  beau,  quand  on  ne  veut  pas  suggérer, 
mais  définir,  a  été  stérile  et  n'a  produit  rien  de  durable.  Et  la  substi- 
tution de  la  loi  à  l'action  a  tué  les  mahométans,  ainsi  que  de  tout 
temps  les  démocraties  ont  appauvri  les  nations. 

La  vie  et  l'art  nous  imposent  k  chaque  instant  d'être  «  quelque 
chose»  et  «quelqu'un»,  sous  peine  de  n'être  pas.  La  philosophie 
(lu  moyen  terme  a  été  prescjue  toujours  la  philosophie  des  médiocres. 


DISCUSSION 

M.  Heyer  de  Stadelhofen  (Hermance).  —  Le  pragmatisme,  dont  nous 
parle  M.  Bellonci,  est  une  philosophie  morale  sans  système  arrêté  ;  il  emprunte 
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au  fur  et  à  mesure  de  ses  besoins  les  différents  systèmes  existante.  —  Le  prag- 
matisme est  une  ancienne  conception  rovivant  sous  un  nouveau  mot.  D^aliord 
chacun  fait  du  pragmatisme  tous  les  jours  et  sans  le  savoir,  et  accorde  ses  in- 
tentions d^un  moment  à  quelque  principe  courant,  tantôt  Tun,  tantôt  Taatre. 
suivant  les  occasions.  Ensuite  les  ^ieilles  doctrines  des  lapsisks  et  des  prohab*- 
listes  aboutissaient  au  même  résultat. 

Le  pragmatisme  est  une  doctrine  amcrrale^  dit  M.  Bellonci;  je  le  trouve 
plutôt  immoral^  et  voici  pourquoi  :  le  pragmatisme  prétend  diriger  nos  actions: 
il  les  excuse  ou  les  approuve  sans  les  déterminer;  on  peut  être  un  pragmatisto 
honnête,  comme  on  pourrait  être  honnête  probabiliste,  mais  les  doctrines  n'y 
sont  pour  rien  ;  en  revanche,  le  pragmatisme,  tel  autrefois  le  probabilisrae. 
couvre  de  son  autorité  bien  des  atteintes  à  la  morale. 

M.  Levi  (Venise).  —  M.  Levi  dit  que  la  théorie  exposée  par  M.  Bellonci  lui 
paraît  la  théorie  du.../mVn  fichitS^me.  Ça  peut  bien  être  une  fantasmagorie^  un 
jeu  de  mots,  mais  pas  de  la  philosophie  sérieuse. 

M.  Campa  (Florence).  —  Si  nous  avons  bien  compris,  de  Pexposé  et  de  la 
discussion  résulte  que  la  philosophie  dite  Pragmatisme  ne  nous  présente  aucun 
caractère  de  la  philosophie  en  général.  Son  cachet  propre  à  elle  serait  de  n'être, 
dans  un  certain  sens,  son  sens  le  plus  original,  nullement  philosophique.  O'e^t 
par  cette  considération  que  nous  demandons  simplement  pourquoi  de  tellei^ 
théories  prétendent,  aspirent  aux  attributs  essentiels  de  la  philosophie  ;  a  savoir, 
ceux  d'une  vérité  qui  s'impose  à  la  conscience,  qui  détwnle  infiniment  sur  la 
réalité  donnée. 

Il    vaudrait  mieux^   il   nous   semble,   les  appeler  d'un   autre  nom,   créer 
une  catégorie  nouvelle,  sui  generis^  pour  ces  genres  d'aclivités  théoriques,  et, 
en  définitive,  les  reléguer  dans  le  domaine  du  fantastique,  pour  nous  mettre, 
du  premier  abord,  en  garde  contre  leurs  prétentions  dénuées  de  tout  fondement 
rationnel. 
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SUR  LA  FUSION  PROGRESSIVE  DE  LA  LOGIQUE 

ET  DES  MATHÉMATIQUES 

EXTRAIT    DU    DISCOURS    d'oU  VERTU  RE    PRONONCE 

Par    M.   H.   Fehr 

Prësidont  de  la  Section. 


Cç  n'est  pas  une  idée  d'aujourd'hui  que  celle  de  l'union  delà  Phi- 
losophie et  des  Mathématiques.  L'on  compte  de  nombreux  savants 
qui  ont  été  à  la  fois  mathématiciens  et  philosophes.  Autrefois  même 
il  n'était  pas  rare  de  voir  les  deux  branches  enseignées  par  le  même 
professeur.  Ainsi,  pour  emprunter  un  exemple  à  la  vieille  Académie 
<le  Genève,  le  mathématicien  genevois  Gabriel  C.ramer,  né  en  1704 
—  il  y  a  juste  deux  siècles  —  a  occupé  les  chaires  de  Mathématiques 
et  de  Philosophie.  Y  a-t-il  encore  aujourd'hui  des  professeurs  qui 
réunissent  les  deux  enseignements?  Je  l'ignore,  mais  je  crois  que  le 
temps  n'est  pas  loin  où  certaines  parties  de  la  Logique  seront  de 
nouveau  confiées  à  des  mathématiciens.  Ce  sera  une  conséquence  de 
la  fusion  progressive  qui  s'opère  en  ce  moment  entre  la  Logique  et 
les  Mathématiques. 

On  constate  en  effet  —  et  il  faut  s'en  réjouir  —  que  depuis  un  quart 
de  siècle  les  liens  entre  les  différentes  branches  scientifiques  et  la 
Philosophie  se  sont  multipliés,  à  tel  point  que  de  nos  jours  la  Phi- 
losophie des  Sciences  semble  entrer  dans  une  voie  nouvelle.  Chaque 
branche  a  entrepris  l'examen  de  ses  fondements  et  à  mesure  que  l'on 
pourra  rapprocher  les  résultats  de  ces  recherches  simultanées,  on 
verra  se  dégager  un  fonds  commun  de  principes  généraux  qui  mar- 
quera un  grand  pas  vers  l'unification  des  connaissances  humaines. 

Autrefois  on  passait  facilement  par-dessus  les  difficultés  d'ordre 
philosophique  et  l'on  se  contentait  de  l'intuition  ou  d'hypothèses. 
Ce  fut  le  cas  de  la  Géométrie,  où  l'on  accordait  une  grande  place 
à  l'intuition.  Aujourd'hui,  les  Mathématiques,  et  tout  particulière- 
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ment  la  Géométrie,  ont  pris  une  orientation  nouvelle.  On  tend  ver* 
une  plus  grande  généralité  et  une  plus  grande  abstraction,  ef  Voi 
se  fonde  uniquement  sur  le  raisonnement. 

Mais  cette  étude  des  fondements  n'a  encore  fait  que  peu  de  chemin. 
Dans  plusieurs  branches,  notamment  en  Mécanique,  régnent  enc«>n- 
les  tendances  les  plus  diverses.  Fille  est  par  contre  très  avancée  e  • 
Mathématiques  pures,  surtout  en  Géométrie,  dont  les  concepts  et  It^- 
principes  fondamentaux  ont  été  entièrement  revus  et  développés  sur 
des  bases  nouvelles. 

C'est  l'Arithmétique  qui  attire  actuellement  plus  particulièremenî 
l'attention  des  mathématiciens.  Ses  fondements  ne  forment  pâ> 
encore  un  tout  logique  inattaquable  en  raison  des  différents  points 
de  vue  auxquels  se  sont  placés  les  mathématiciens  pour  introduit*' 
les  notions  de  nombre  irrationnel  ou  d'infini  mathématique.  I/éliid»- 
critique  de  ces  différentes  tendances  vient  de  faire  l'objet  d'une  com- 
munication^ de  M.  HiLBERT  au  récent  congrès  international  des. ma- 
thématiciens à  Heidelberg.  Son  travail  débute  par  un  aperçu  de< 
principes  de  Logique  à  l'aide  desquels  il  établit  ses  principes  niathr- 
matiques  ;  il  fournit  ainsi  un  nouvel  exemple  d'un  essai  de  fusion  d»- 
la  Logique  et  des  Mathématiques. 

Mais  avant  de  creuser  de  nouveaux  fondements,  il  y  avait  lieu  <i 
vérifier  les  instruments,  de  les  perfectionner  afin  de  les  appropnVi 
à  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  et  au  besoin  d'en  créer  préala- 
blement de  nouveaux.  Il  s'agissait  en  particulier  de  trouver  une  sortf 
de  crible  permettant  d'arrêter  au  passage  tout  raisonnement  incor- 
rect ou  même  simplement  incomplet.  Cet  instrument  a  été  fourni  par 
la  Logique  mathématique  et  il  a  déjà  trouvé  d'utiles  et  intéressantes 
applications.  On  voit  donc  d'une  part  la  Logique  se  développer  poiii 
mieux  s'adapter  aux  sciences  exactes,  d'autre  part  les  mathématiqu<  > 
consolider  leurs  bases  pour  les  appuyer  sur  la  Logique  moderne. 

Je  terminerai  en  rappelant  ici  les  noms  de  quelques-uns  de  ceux 
qui,  après  Leibniz,  ont  particulièrement  porté  leur  attention  sur  le> 
rapports  entre  la  Logique  et  les  Mathématiques  et  qui  ont  contribue 
à  édifier  et  à  répandre  la  Logique  mathématique.  Les  bases  de  cette 
Logique   sont   à  chercher  tout  d'abord  dans  les  travaux  de  Boolf. 


*  Le  lexle  français  de  celle  communication,  rédigé  par  M.  P.  Bovtroh. 
sur  les  fondements  de  la  Logique  et  de  V Arithmétique,  se  Iroiive  dans  {.En- 
seignement mathématique,  7*'  année,   n»  2. 


I' 
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ScHK«>DEB,PEiRCE,Geor^CAXTon,  puis  daiisceux  (IcPeano^Whitehead, 
llrssELL  et  CouTURAT.  Elles  sont  l'objet  des  magistrales  études  de 
M.  RussELL  dans  ses  Principles  of  MathcmaticH,  encore  en  cours  de 
f>iiblication,  et  ces  études  ont  à  leur  tour  provoqué  de  remarquables 
mémoires  de  M.  Coctirat. 


LA  NOTION  DE  LOI  HISTORIQUE 

Par  M.  Adrien  Naville 

Profosseur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Genèvo. 


Der  Begrirr  des  hislorischen  Geselzt*^ 
ist  eiiie  «  contradictio  in  adjecto  » 

H.    RlCKERT  '. 

l^a  notion  de  loi  historiqnc  n'a  rien  à  faire  dans  la  science  mo- 
derne qui  a  renoncé  à  croire,  comme  la  science  ancienne,  à  la  néces- 
sité des  ordonnances.  Pourtant,  sous  la  plume  des  écrivains  philoso- 
phiques et  scientifiques  on  trouve  souvent  des  formules  qui,  si  elles 
étaient  vraies,  énonceraient  des  lois  historiques. 

Rn  voici  quelques  exemples  : 

Les  événements  de  tout  ordre  se  succèdent  nécessairement  selon 
le  schéma  de  la  thèse,  Tantithèse  et  la  synthèse. 

L'univers  dans  son  ensembh*  et  cliaque  partie  de  l'univers  passent 
nécessairement  par  des  périodes  d'évolution  progressive  suivies  de 
périodes  de  dissohition  progressive,  suivies  à  leur  tour  de  périodes 
d'évolution  progressive  et  cela  sans  fin. 

Les  planètes  circulent  nécessairement  autour  du  soleil  selon  des 
orbites  elliptiques. 

Les  êtres  organisés  passent  nécessairement  par  une  phase  d'aug- 
mentation progressive  de  leur  volume  et  de  leur  activité,  suivie 
d'une  phase  de  dissolution  progressive  qui  aboutit  à  la  mort. 

L'humanité  passe  nécessairement  par  trois  états  successifs:  théo- 
logique, métaphysique  et  positif. 

L'humanité  est  soumise  à  la  loi  du  progrès.  La  civilisation  se  trans- 
porte nécessairement  du  Sud-Est  au  Nord-Ouest. 

'  Die  Grenzen  der  naturwissenschafilic.hen  Begriffsbildung,  p.  258. 
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Les  contenus  de  ces  énoncés,  supposés  vrais,  seraient  des  lois 
historiques  ayant  le  double  caractère  de  nécessité  inconditionnelle. 

I>es  rapports  qu'on  appelle  généralement  des  lois  et  que,  par  oppo- 
sition aux  prétendues  lois  historiques,  on  peut  désigner  par  l'ad- 
jectif lois  naturelles,  les  lois  naturelles  ont  le  caractère  de  nécessité, 
mais  n'ont  pas  celui  d'inconditionalité. 

Les  lois  naturelles  sont  des  rapports  conditionnels.  Elles  ne  sont 
pas  des  faits,  pas  même  des  réalités.  Klles  sont  des  dépendances 
entre  des  premiers  termes  simplement  possibles  et  des  seconds 
termes.  Leurs  énoncés,  auxquels  on  peut  donner  le  nom  de  théo- 
rèmes, sont  des  aflirmations  conditionnelles,  qui  peuvent  toujours 
être  introduites  par  le  mot  si. 

Si  de  25  on  retranche  16,  il  reste  9.  Si  aux  deux  membres  d'une 
égalité  on  ajoute  ou  retranche  une  même  quantité,  le  résultat  sera 
encore  une  égalité. 

Si  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux,  ses  trois  ccMés  aussi  sont 
égaux. 

Si,  toutes  les  autres  conditions  restant  les  mêmes,  la  chaleur  d'un 
corps  augmente,  sa  cohésion  diminue,  et  si  sa  chaleur  diminue,  sa 
cohésion  augmente. 

Si,  dans  telles  et  telles  conditions,  un  corps  est  soumis  à  la  double 
influence  d'une  projection  rectiligne  et  de  l'attraction  d'un  autre 
corps  de  masse  plus  grande,  il  circule  autour  de  cet  autre  corps 
selon  une  orbite  elliptique. 

Si  un  homme  a  une  grande  confiance  dans  le  jugement  qu'il  porte 
lui-même  sur  la  valeur  de  sa  personne,  cette  suffisance  le  rend  moins 
sensible  aux  appréciations  d'autrui. 

Si,  dans  un  pays  où  les  écoles  sont  fortement  organisées  et  l'ins- 
truction donnée  à  tous,  le  clergé  soutenait  des  thèses  contraires  aux 
résultats  positifs  de  la  science,  il  en  résulterait  une  diminution  de 
l'influence  générale  de  la  religion. 

Si  une  église  était  créée  et  organisée  pour  des  buts  politiques  par 
des  hommes  personnellement  étrangers  aux  sentiments  religieux, 
elle  ne  pourrait  pas  avoir  d'influence  durable. 

Le  mot  si  a  sa  place  naturelle  dans  chacun  de  ces  jugements; 
aucun  d'eux  n'énonce  un  fait.  Leur  vérité  est  tout  à  fait  indépen- 
dante de  la  réalisation  effective  des  rapports  qu'ils  énoncent.  Un 
seul  exemple  :  qu'il  n'y  eut  pas  en  réalité,  que  même  il  n'y  eût  jamais 
eu  de  corps  circulant  autour  d'un  autre  selon  une  orbite  elliptique, 
cela  n'infirmerait  en  aucune  façon  la  vérité  du  théorème  qui  énonce 
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que  dans  telles  conditions  données  cette  circulation  elliptique  <• 
produirait.  Le  théorème,  encore  une  fois,  affirme  seulement  la  dé- 
pendance de  certains  résultats  à  Tégard  de  conditions  possibles. 

Les  prétendues  lois  historiques  seraient  autre  chose;  ce  seraieii* 
des  rapports  réels,  des  faits.  Les  énoncés  qu'on  en  donne  ne  con- 
tiennent point  de  si,  ce  ne  sont  pas  des  jugements  condilionneN. 
mais  des  jugements  catégoriques.  On  ne  nous  dit  pas  que  si  telle  el 
telle  conditions  sont  posées,  le  monde  marchera  selon  le  rythme  d»* 
thèse,  antithèse  et  synthèse,  mais  tout  simplement  qu'il  marche  ain>i 
nécessairement.  On  ne  nous  dit  pas  que,  si  telles  et  telles  conditions 
sont  posées,  l'humanité  ira  de  l'état  métaphysique  au  positif,  niai> 
tout  simplement  qu'elle  passe  d'un  de  ces  états  à  l'autre  nécessairt*- 
ment.  Les  lois  historiques  seraient  des  rapports  à  la  fois  nécessair»*? 
et  inconditionnels,  elles  seraient  des  faits  nécessaires. 

La  science  moderne,  me  semble-t-il,  ne  peut  pas  admettre  la 
coexistence  de  ces  deux  caractères.  Pour  elle  aucune  réalité  phéno- 
ménale n'est  position  absolue,  aucun  fait  n'est  nécessaire  absolu- 
ment. Toutes  les  fois  que  la  science  essaie  d'expliquer  un  fait  pasîs»^. 
elle  fait  appel  à  deux  facteurs  d'explication  :  i°des  lois,  c'est-à-dire 
des  rapports  conditionnellement  nécessaires;  2**  des  conditions  qui 
ont  été  efl'ectivement  réalisées,  mais  sans  résulter  des  lois  elles- 
mêmes  et  sans  avoir  leur  nécessité.  Si  ces  conditions  avaient  été 
autres,  il  en  serait  résulté  des  faits  autres  que  la  science  constaterait 
et  s'efforcerait  d'expliquer  par  le  même  procédé.  C'est  ainsi  encorr 
que  la  science  essaie  de  prévoir  les  faits  à  venir;  elle  fonde  ses  pré- 
visions sur  les  lois  nécessaires  appliquées  aux  conditions  contingen- 
tes que  l'observation  constate  dans  le  présent. 

Les  philosophes,  quand  ils  font  leur  théorie  de  la  science,  oublient 
(fuclquefois  cette  dualité  de  toute  explication  ou  de  toute  prévision 
des  faits,  et  il  arrive  aux  savants  eux-mêmes  de  l'oublier  ou,  du 
moins,  de  parler  et  d'écrire  comme  s'ils  l'oubliaient.  Que  de  fois 
n'avons-nous  pas  lu  cette  affirmation  sommaire  que  les  mouvements 
des  planètes  autour  du  soleil  s'expliquent  par  la  gravitation  univer- 
selle ;  il  suffit,  dit-on,  de  connaître  la  loi  de  Newton  pour  comprendrt» 
ce  que  Kepler  ne  comprenait  pas.  Il  est  clair  pourtant  que  la  loi  dt» 
gravitation,  à  elle  seule,  ne  suffit  pas  à  cette  explication.  Ici  comme 
partout,  il  faut  le  second  facteur  explicatif,  certaines  conditions  con- 
tingentes, certains  faits  antérieurs  dont  les  faits  actuels  sont  résultés 
en  vertu  des  lois.  Pour  comprendre  les  mouvements  actuels  du  sys- 
tème planétaire,  il  faut  poser  dans  le  passé  une  certaine  nébuleuso. 
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ayant  une  certaine  masse,  une  certaine  dimension,  une  certaine 
forme,  un  certain  mouvement  d'ensemble,  une  certaine  agitation 
interne,  une  certaine  constitution  chimique  et  un  certain  état  physi- 
que. Si  ces  conditions  avaient  été  autres,  les  mouvements  actuels 
aussi  seraient  autres.  Prétend-t-on  que  la  forme  elliptique  des  or- 
bites elle-même  s'explique  par  la  loi  de  gravitation  seule  ?  Alors 
pourquoi  y  a-t-ildans  le  monde  des  mouvements  qui  ne  sont  pas 
elliptiques  ?  Toute  matière  n'obéit-t-elle  pas  à  la  loi  de  Newton  ? 
Pourquoi  donc  Téclair  décrit-il  des  ^ig-zags  dans  le  ciel  ?  Pourquoi 
les  eaux  du  Niagara  tombent-elles  et  rebondissent-elles  en  sauts  dé- 
sordonnés ? 

Obligé  d'être  très  court,  je  me  borne  à  ce  seul  exemple,  en  deman- 
dant toutefois  la  permission  d'insister  un  peu.  On  parle  couramment 
des  lois  de  Kepler.  Si  les  formules  célèbres  de  cet  astronome  énon- 
cent des  lois,  ce  sont  des  lois  historiques.  11  ne  s'agit  pas  en  efiet  ici 
de  rapports  entre  des  termes  simplement  possibles  ;  les  rapports 
entre  les  planètes  et  le  soleil  sont  des  rapports  effectivement  réalisés, 
ce  sont  des  faits.  Eh  bien  !   il  sufïit  de  fixer  un   moment  son   atten- 
tion sur  ces  prétendues  lois  pour  voir  qu'elles  sont  tout  autre  chose. 
Les  mouvements   réels  des  planètes  autour  du  soleil   s'expliquent: 
a)  par  des  lois  naturelles  conditionnellement  nécessaires,  lois  mé- 
caniques et  physiques,  entre  autres  la  loi  de  gravitation  ;  b]  par  des 
faits  antécédents,  spécialement  par  un  ensemble  de  conditions  qu'on 
peut  appeler  une  certaine  structure.  Si  cette  structure  avait  été  autre 
les  mouvements  actuels  du  svstème  seraient  autres,  ils  sont  contin- 
gents.  Quand  quelque  événement  changera  la  structure   actuelle,  les 
mouvements  aussi  changeront.  Que  par  exemple  tout  notre  système  so- 
laire se  précipite  surun  astre  énorme  qui  l'attire  et  se  l'incorpore,  comme 
la  terre 'aujourd'hui  attire  et  s'incorpore  des  bolides,  que  seront  de- 
venus les  mouvements  elliptiques  de  Jupiter  et  de  Mars  autour  du 
soleil  ?  Les  matières  qui  composent  ces  astres  devenues  anonymes, 
auront  alors  des  mouvements  tout  différents.  Kt  cependant  les  lois 
véritables,  conditionnellement  nécessaires,  les  lois  naturelles  méca- 
niques et  physiques,  celles  de -gravitation  par  exemple,  n'auront  pas 
changé. 

Il  serait  facile  de  dissoudre  par  une  analyse  analogue  les  préten- 
dues lois  historiques  du  développement  des  sociétés  humaines.  Ad- 
mettons que  Comte  ait  eu  raison  de  croire  que  certaines  de  ces  so- 
ciétés ont  passé  successivement  par  les  trois  états  théologique,  mé- 
taphysique et  positif,  ce  serait  pour  la  science  un  fait  qu'elle  expli- 
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querait  :  a)  par  des  lois  naturelles,  spécialement  psychologiques  ;  /> 
par  certaines  circonstances  déterminées  et  contingentes  qui  ne  m- 
sont  pas  produites  partout.  Comte  lui-même  croyait-il  que  les  Peaux- 
Rouges,  avant  de  disparaître  de  la  scène  du  monde,  auront  franchi 
régulièrement  les  étapes  théologique  et  métaphysique  pour  se  fixer 
dans  la  Terre  Sainte  du  positivisme  ? 

[1  n'y  a  pas  de  lois  historiques.  Les  rapports  que  Ton  désigne  par 
ces  mots  sont  des  rapports  généraux,  c'est-à-dire  qui  se  sont  pro- 
duits plusieurs  fois  dans  le  temps  et  peut-être  en  plusieurs  lieux 
dans  l'espace,  mais  ils  ne  sont  pas  universels  comme  les  lois  véri- 
tables. Ce  sont  des  résultats  dont  la  réalisation  dépend  de  certaines 
conditions,  qui  ont  été  posées  effectivement  en  certains  temps  et  en 
certains  lieux,  mais  non  toujours  et  partout. 

Les  prétendues  lois  historiques  que  nous  proposent  les  théoriciens 
sont  tantôt  des  lois  de  relations  externes,  des  lois  mécaniques.  Tell»» 
la  loi  d'évolution -dissolution  de  Spencer  qui,  non  pas  toujours  à  la 
vérité,  mais  souvent,  par  exemple  dans  le  troisième  tableau  de  sa 
classification  des  sciences,  parle  de  cette  succession  comme  d'une 
réalité  nécessaire,  à  laquelle  il  rattache,  théorie  bizarre,  des  lois  astro- 
nomiques et  même  géologiques.  Tantôt  les  prétendues  lois  histori- 
ques sont  des  lois  internes  de  développement,  des  lois  de  tendance. 
Telle  la  loi  hégélienne  de  thèse,  antithèse,  synthèse,  telles  les  lois 
vitales  de  certaines  doctrines  biologiques.  Le  caractère  dualiste  de 
toute  explication  historique  doit  être  maintenu  en  face  de  ces  théo- 
ries idéalistes  autant  qu'en  face  des  théories  mécaniques.  Suppo- 
sons qu'il  y  ait  dans  l'organisme  vivant  une  tendance  à  se  développer 
et  à  se  transformer  selon  une  certaine  succession  de  phases,  la  réa- 
lisation de  cette  succession  sera  subordonnée  à  des  conditions,  tout 
comme  la  production  d'un  effet  mécanique. 

Voici  une  forêt  de  sapins.  Dans  tous  les  individus  dont  elle  se 
compose,  il  y  a,  nous  le  supposons,  la  tendance  à  atteindre  une  cer- 
taine hauteur,  une  certaine  dimension,  un  certain  âge.  Mais  un  pro- 
meneur imprudent  lance  sur  les  feuilles  sèches  son  cigare  encore 
allumé.  Quelques  heures  après  la  forêt  flambe;  ceux  des  sapins  qui 
étaient  encore  jeunes  ne  parcourront  pas  les  phases  du  développe- 
ment normal.  Cela  ne  pourrait  pas  être  si  le  développement  normal 
était  une  loi  inconditionnelle.  Mais  il  n*y  a  pas  plus  de  loi  incondi- 
tionnelle interne  que  de  loi  inconditionnelle  externe.  11  n'y  a  pas  de 
loi  historique,  il  n'y  a  que  des  lois  conditionnelles. 
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Les  considérations  que  je  viens  de  développer  appartiennent  à  la 
philosophie  des  sciences  et  à  la  logique.  Ont-elles  une  répercussion 
sur  la  philosophie  pratique?  Je  pense  qu'on  ne  m'accusera  pas  de 
manquer  de  respect  au  comité  organisateur  de  ce  congrès,  en  en- 
jambant par  cette  question  finale  une  des  limites  qu'il  a  posées. 

A  mon  avis,  raffirmation  du  caractère  conditionnel  de  toutes  les 
lois  reste  sans  répercussion  sur  la  philosophie  pratique  pour  qui 
accepte  le  système  déterministe.  Leibniz  distinguait  du  détermi- 
nisme le  fatalisme  «  le  destin  à  la  turque  »,  comme  il  disait,  «  fatum 
mahoemetanum  ».  Le  fatalisme  serait  une  doctrine  déprimante, 
nuisible  à  Faction,  le  déterminisme  au  contraire  qui  aflirme  seule- 
ment la  dépendance  de  certaines  conséquences  à  l'égard  de  condi- 
tions qui  [leuvent  être  posées,  serait  encourageant  et  favorable  à 
l'action.  (]etle  distinction  et  cette  appréciation  de  valeur  ont  été 
souvent  reproduites.  .le  les  trouve  par  exemple  sous  la  plume  d'un 
sociologîste  distingué,  qui  a  une  notion  très  juste  des  lois  naturelles, 
M.  Guillaume  de  Greef.  Mais  je  ne  saurais  les  admettre.  Dans  un 
déterminisme  conséquent  il  n'y  a  point  de  place  pour  l'idée  de  pos- 
sibilité. Vous  dites  que  la  connaissance  de  la  loi  engage  à  l'action 
f)arce  qu'elle  vous  assure  que  si  vous  produisez  certains  antécédents, 
certaines  conséquences  s'en  suivront  immanquablement;  mais  vous 
semblez  oublier  que  la  production  de  ces  antécédents  ne  dépend  pas 
de  vous,  puisque  dans  votre  système  ils  sont  eux-mêmes  prédéter- 
minés. Ce  premier  avenir,  qui  doit  préparer  un  avenir  ultérieur,  est 
contenu  virtuellement  tout  entier  dans  le  présent,  qui  lui-même  a 
été  enfanté  nécessairement  par  le  passé.  Si,  comme  le  prétend  le  dé- 
terminisme, l'histoire  était  simplement  un  déroulement  de  consé- 
(fuences  conformément  aux  lois,  l'affirmation  du  caractère  condi- 
tionnel de  la  nécessité  serait  sans  influence  pratique,  et  le  détermi- 
nisme ne  serait  pas  moins  déprimant  que  le  fatalisme.  L'alïirmatioii 
de  la  conditionalilé  du  résultat  n'afl'ranchit  l'homme  que  s'il  croit 
au  pouvoir  de  la  volonté  libre  d'intervenir  dans  la  production  de 
l'avenir,  en  posant  des  conditions  dont  elle  est  elle-même  créatrice. 


DISCUSSION 


M.  Billia  (Turin).  —  Je  félicite  M.  Naville  de  son  effort  pour  renverser  un 
préjugé  qui  n'a  que  trop  dominé.  Mais  précisément  parce  que  je  suis  dans  le 
même  ordre  d'idées,  j'aimerais  aussi  à  distinguer  entre  le  concept  général  de 
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loî  Mstoriqw  et  les  conceptions  particulières.,  les  prétendues  lois  que  tel  ou  f»-l 
autre  a  voulu  établir  et  qui  ne  soutiennent  pas  la  critique  comme  la  loi  d^lieffpl 
et  celle  de  Comte. 

L'histoire  de  Thumanité^  c'est  une  science  très  commode,  très  compIaî^ianTe. 
que  chacun  façonne  à  sa  manière^  où  chacun  puise  ce  qui  fait  son  affaire.  1^ 
loi  des  trois  états  de  Comte,  on  pourrait  très  bien  la  renverser  et  elle  irait 
toute  seule.  Mais  on  ne  saurait  pas  renoncer  à  tenir  qu'il  y  a,  qu'il  doit  y  avoir 
une  loi,  une  succession,  un  lien  nécessaire  de  cause  à  effet  même  dans  les  faits 
humains  et  historiques  ;  et  de  même  pour  ceux  qui  admettent  le  libre  arbitre. 
parce  que  sans  ce  lien  les  faits  humains  ne  sont  pas  même  concevables.  Cette 
loi  n'est  pas  déterminée,  peut-être  elle  ne  le  sera  jamais,  mais  elle  est  néan- 
moins une  condition  indispensable  de  la  pensée. 

M.  André  Lalande  (Paris).  —  Je  voudrais  demander  à  M.  Ad.  Naville  un 
éclaircissement.  S'agit-il  seulement,  dans  son  intention,  de  restreindre  Fusa^ 
du  mot  loi  à  la  liaison  nécessaire  d'une  condition  et  d'un  conditionné,  ou  vent-il 
au  contraire  aller  plus  loin^  et  nier  la  légitimité  même  du  concept  qu'on  dési^n^* 
ordinairement  par  le  mot  loi  dans  le  domaine  historique?  Et  pour  prendre  un 
exemple,  je  suis  pleinement  d'accord  que  la  soi-disant  loi  d'évolution  de  Spencer 
est  une  formule  équivoque  et  même  inexacte  :  mais  n'est-il  pas  légitime  dVn 
chercher  de  meilleures,  dans  le  même  domaine? 

M.  Adrien  Naville.  —  Je  ne  nie  pas  la  possibilité  de  généralisations  de  iv 
genre,  mais  je  ne  les  appelle  pas  des  lois. 

M.  André  Lalande.  •—  Si  la  question  ne  porte  ainsi  que  sur  l'usage  propre 
du  mot,  je  suis  aussi  très  convaincu  que  loi  est  un  terme  captieux  et  dont  ou 
a  fait  beaucoup  d'abus.  Mais  il  me  paraît  difficile  de  lui  retirer  un  sens  auss^i 
usuel.  Peut-être  vaudrait-il  mieux  créer  une  désignation  spéciale  pour  le  concept 
technique  et  rigoureux  défini  par  M.  Ad.  Naville. 

M.  Couturat  (Paris).  —  Je  demande  à  faire  une  simple  remarque  de  % ota- 
bulaire.  Il  y  a  peut-être  quelque  inconvénient  à  employer  le  mot  théorème  dans 
le  .sens  général  que  lui  donne  M.  A.  Naville,  de  jugement  hypothétique.  11  e>t 
bien  vrai  que  tout  théorème  est  un  jugement  hypothétique;  mais  tout  jugement 
hypothétique  n'est  pas  un  théorème,  c'est-à-dire  une  proposition  susceptible  dp 
démonstration.  Je  crois  qu'il  faut  conserver  au  mot  théorème  ce  sens  spécial  et 
précis,  et  employer  dans  le  sens  défini  par  M.  A.  Naville  le  terme  dUmpfîcatiofi. 
déjà  usité  dans  ce  sens  chez  les  logiciens  modernes. 

M.  Peano  (Turin)  croit  que  les  lois  de  Kepler  résultent  de  celle  de  Newton. 

M.  Kozlowski  (Genève)  veut  donner  une  tournure  plus  (flaire  pour  les  non- 
mathématiciens  à  la  réponse  de  M.  Peano,  concernant  la  relation  des  lois  do 
Kepler  à  celle  de  Newton.  Cette  dernière  pose  une  relation  fixe  qui  est  celle 

des  masses  et  de  l'inverse  du  carré  de  la  distance  i  g  ^=.  fk.  mais  en  outro 

elle  contient  les  éléments  contingents  signalés  par  M.  Naville.  Tels  sont  k   - 
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qui  est  le  coefficient  d^attraction,  et  la  vitesse  tangentielle  primitive  de  la  pla- 
nète —  c  la  chiquenaude  de  Dieu  »,  comme  dirait  Pascal.  De  la  valeur  relative 
de  cette  vitesse  primitive  et  de  la  force  f  dépend  la  forme  de  la  trajectoire  (qui 
est  toujours  une  courbe  plane  et  de  second  degré)  :  hyperbole,  parabole  ou 
ellipse.  Les  lois  de  Kepler  ne  sont  donc  que  des  corollaires  de  celle  de  Newton. 
Mais  cette  dernière  deviendra  peut-être  un  jour  le  corollaire  d'une  loi  plus  gé- 
nérale, quand  la  gravitation  sera  réduite  à  une  forme  d'action  cinétique  et 
c'est  dans  l'élément  contingent  k  qu'elle  est  impliquée  en  germe.  Le  concept  de 
loi  devient  par  conséquent  vague.  Pour  le  fixer,  M.  K.  propose  l'emploi  du 
terme  loi  dans  les  cas  où  la  causalité  rationnelle  a  remplacé  la  causalité  empi- 
rique. 11  nomme  causalité  rationnelle  la  conception  rationaliste-kantienne  qui 
admet  un  élément  commun  entre  la  cause  et  l'effet;  causalité  empirique  le 
concept  de  Hume,  n'impliquant  que  succession  constante.  Le  progrès  de  la 
science  consiste  à  remplacer  la  dernière  parla  première;  lorsque  la  substitution 
est  complète  le  phénomène  a  une  explication  scientifique  et  c'est  le  moment 
d'appliquer  le  terme  loi  à  ce  qui  n'était  qu'un  fait  généralisé. 

M.  Pierre  Boutroux  (Paris)  dit  que  les  lois  de  Kepler  sont  l'application  de 
la  loi  de  Newton  au  problème  des  deux  corps. 


UNE  DÉFINITION  LOGIQUE  DU  HASARD 

ET  DE  LA  PROBABILITÉ 

Par  M.  R.  de  Montessus  de  Ballore 

Maître  do  Gonfcrencos  ' 

à  la  Faculté  des  Sciences  de  Lille. 


Dans  les  dernières  années  du  XIX™*"  siècle,  Tétude  approfondie  de 
l'arithmétique,  de  l'algèbre,  du  calcul  infinitésimal,  de  la  géométrie 
a  précisé  le  rôle  que  joue  Vexpèvienve  dans  ces  diverses  branches  de 
la  mathématique. 

Il  y  a  plus,  cette  étude  a  donné  de  précieux  enseignements  sur 
l'objectivité  du  monde  physique  :  de  ce  fait,  la  métaphysique  a  été 
en  partie  rénovée. 

On  peut  analyser  semblableinent  le  Calcul  des  Probabilités. 

I^e  Calcul  des  Probabilités  comprend  deux  parties  distinctes  :  la 
Probabilité  proprement  dite,  la  Théorie  des  Erreurs. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  au  sujet  de  la  Théorie  des  Erreurs.  C'est 
en  vain  qu'on  a  voulu  démontrer  la  Loi  générale  des  Erreurs,  repré- 
sentée, comme  on  sait,  par  une  courbe  en  forme  de  «  chapeau  de 
gendarme  ».  Cette  loi  est  purement  expérimentale  et  on  doit  s'en 
tenir  à  cette  constatation, 

La  notion  de  Probabilité  mathématique,  au  contraire,  est  féconde. 
Elle  conduit  à  une  définition  logi(|ue  du  Hasard. 


* 


I.    DEFINITION    DU    IIaSAHO    ET    DE    LA    PROBABILITE. 

1^  Le  hasard  concernant  les  événements,  son  étude  doit  être  basée 
sui'  l'étude  expérimentale  des  événements. 
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2*^  Premier  principe  d'expérience.  Certains  év('»nenieuts  ayant  un 
caractère  commun  et  pour  cette  raison  constituant  une  classe ^  mais 
clifrérant  à  certains  points  de  vue,  ce  qui  permet  de  les  partager  en 
{'{ttègories  bien  définies,  donnant  lieu  à  cette  remarque  :  que  le  rap- 
port du  nombre  total  d'événements  de  la  classe  au  nombre  total 
(révénements  de  Tune  des  catégories  tend  irrégulièrement  y^v^  une 
limite  déterminée  quand  le  nombre  d'événements  considérés  devient 
d(*  plus  en  plus  grand. 

Définition.  Des  événements  tels,  considérés  comme  définis  par 
buir  classe  et  leurs  catégories  sont  dits  procéder  du  hasard. 

'.Y'  Deuxième  principe  d'expérience.  Certains  événements  procédant 
du  hasard  au  sens  dépni  jouissent  de  cette  propriété  :  qu'on  peut 
partager  une  classe  déterminée  de  ces  événements  en  catégories 
folles  que  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  au  nombre  d'évé- 
nements d'une  quelconque  des  catégories  tend  vers  le  nombre  n  des 
<'atégories. 

Définition.  La  Probabilité  mathématique  d'un  événement  de  caté- 
gorie déterminée  est,  dans  Thypothèse  en  question,    —   . 

II.     JCSTIFICATION    DE    LA    DÉFINITION    DU    HaSARD. 

r*  Pourquoi  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  de  certaines 
classes  au  nombre  d^ é\>énements  de  l'une  des  catégories  composantes 

TKND  VERS  UNE  LIMITE. 

Parce  qu'il  n'y  a  pas  de  lien  entre  la  nature  de  la  catégorie  et  la 
cause  déterminant  cette  catégorie. 

.rexamine  la  statistique  des  propriétés  françaises  ayant  soit  24, 
soit  25  hectares  de  superficie.  Je  suppose  ces  propriétés  classées 
selon  l'ordre  alphabéti([ue  des  noms  de  leurs  propriétaires.  Je  cons- 
tate que  le  rapport  du  nombre  des  propriétés  de  25  hectares  au  nom- 
bre des  propriétés  de  24  hectares  tend  vers  un  à  mesure  que  j'avance 
dans  la  statistique.  Pourquoi  ?  Parce  que  la  question  de  superficie 
t'st,  pour  les  chiffres  donnés,  indiflerente  aux  propriétaires  :  24  ou 
25  hectares,  en  soi,  c'est  tout  un. 

Semblablement,  le  rapport  du  nombre  des  proj)riétés  de  25  hec- 
tares au  nombre  des  pro[)riétés  ayant  soit  24,  .soit  20  hectares  tend 

^'•ï's  7  -.    parce  que,  ici  encore,  la  question  de  superficie  est  indif- 
fV  rente. 

1I"<   CONORKS   INTKRN.    1>K    PlIII.OSOI'IIIK,    1904.  Vt 


690  R.    DE    MONT£SSUS    DE    BALLOKE 

Dans  le  premier  cas,  la  classe  des  propriétés  de  24  et  25  hectart^ 
étant  composée  de  la  catégorie  de  24  hectares  et  de  la  catégorie  «J 
25  hectares,  le  rapport  du  nombre  d'événements  de  la  classe  au  nom- 
bre d'événements  de  Tune  quelconque  des  catégories  tendra,  poui 
le  motif  allégué,  vers  </e//.r.  Dans  le  second  cas,  le  rapport  tendis 
vers  trois. 

2^  Pourquoi  le  rapport  du  nombre  total  (tès^énements  de  cerUiin^y 
classes  au  nombre  d'événements  de  l'une  des  catégories  tend  irréc.i- 
LiÈHEMEN'T  i^ers  la  limite. 

Parce  que  Tordre  des  événements  n'a  pas  d'influence  itnntèdiatr 
sur  leur  nature.  Voici  la  liste  des  propriétés  de  24  et  25  hectarp>. 
Je  calcule  pour  les  1000  premières  propriétés  le  rapport  du  nonibn* 
des  propriétés  de  24  hectares  au  nombre  des  propriétés  de  T\ 
hectares.  Ce  rapport  n'a  aucune  influence  sur  la  superficie  df 
la  propriété  qui  vient  au  rang  1001  dans  la  statistique.  Le  nouveau 
rapport  relatif  aux  1001  premières  propriétés  de  la  statistique  n'>i 
donc  aucun  lien  avec  le  rapport  relatif  aux  1000  premières  propriétés. 
D'où  l'irrégularité  annoncée,  irrégularité  qui  ne  peut  que  se  retrou- 
ver dans  le  rapport  du  nombre  total  des  propriétés  de  24  ou  25  hec- 
tares au  nombre  des  propriétés  de  24  hectares. 

W"^  La  définition  donnée  au  hasard  (1,2)  correspond  au  sentiment 
du  hasard. 

Il  n'est  personne  à  qui  le  sentiment  du  hasard  soit  inconnu. 

Je  flâne  à  Paris.  Je  rencontre  sur  le  boulevard  un  ancien  camarad»* 
de  collège.  Quel  hasard  !  Hasard  au  sens  défini  ?  Sans  doute  :  et  voici 
comment. 

Deux  personnes  habitent  la  même  maison  et  traversent  Tune  et 
l'autre  un  grand  nombre  de  fois  chaque  jour  la  même  pièce. 

C'est  un  fait  d'expérience,  une  intuition  expérimentale,  si  Ton 
veut,  que  sur  1  an,  2  ans  d'observations,  le  rapport  du  nombre  l\v 
rencontres  au  rapport  du  nombre  des  traversées  tendra  vers  un»» 
limite,  irrégulièrement  d'ailleurs. 

Si  deux  individus  habitent  proche  d'un  bourg,  le  rapport  du  nom- 
bre de  leurs  rencontres  au  bourg  au  nombre  des  voyages  tendra  aussi 
vers  une  limite,  irrégulièrement  encore,  pour\'u  qu'un  nombre  d'an- 
nées assez  grand  entre  en  jeu. 

Si  le  chiffre  de  la  vie  moyenne  ne  sullisait  pas  à  vérifier  la  loi. 
Texamen  du  nombre  des  rencontres  mutuelles  de  1000  individus  ha- 
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bitant  proche  du  bourg,  ayant  à  peu  près  même  condition  sociale  et 
mêmes  habitudes,  cet  examen,  dis-je,  ha  justifierait. 

I/examen  des  rencontres  à  Paris  de  20,000  individus  répondant 
aux  conditions  énoncées  vérifierait  de  même  la  loi. 

4°  Objectis^ité  de  la  définition.  Toute  définition  répond  à  un  senti- 
ment; son  rùle  est  de  préciser  ce  sentiment  et  de  Texpliquer.  La 
définition  donnée  du  hasard  remplit  ces  conditions. 

La  définition  doit  correspondre  aussi  à  un  état  d'esprit.  Il  est  des 
définitions  admises  par  les  uns,  rejetées  par  d'autres  :  ce  sont  les 
définitions  basées  sur  un  enchaînement  logique  défectueux  ou  sur 
un  postulat.  Nous  sommes  dans  ce  dernier  cas.  J'ai  invoqué  en  effet 
l'expérience  médiate  quand  j'ai  parlé  de  la  statistique  des  pro- 
priétés :  personne  n'a  jamais  étudié  cette  statistique.  Qui  dit  expé- 
rience médiate  suppose  un  état  d'esprit  résultant  d'une  longue 
suite  d'expériences  effectives  partielles,  état  d'esprit  qui,  faisant 
prévoir  le  résultat  de  l'expérience  avant  toute  expérience,  peut  ne 
pas  exister. 

Si  la  définition,  quoique  rejetée  par  certains,  est  admise  par  ceux 
(|ui  d'habitude  se  réfèrent  au  principe  d'expérience,  elle  doit  être 
regardée  comme  suflisante. 

III.  Justification'  de  la  Définition  de  la  Probabilité. 

l**  Pourquoi  le  nombre  total  d'événements  au  nombre  d'événements 
d'une  quelconque  des  catégories  tend  vers  le  nombre  n  des  catégories. 

Parce  qu'il  n'existe  aucun  lien  entre  la  nature  de  la  catégorie  et  la 
cause  déterminant  cette  catégorie. 

On  peut  répéter  ici  le  raisonnement  du  §  IL  L 

Un  raisonnement  simple  permet  de  passer  du  cas  de  deux  caté- 
gories au  cas  de  n  catégories. 

.2°  Objectivité  de  la  définition,  La  définition  ne  fait  qu'exprimer  ce 
fait  d'expérience  :  que  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  au 
nombre  d'événements  d'une  quelconque  des  catégories  tend  vers  le 
nombre  même  des  catégories. 

Si  la  définition  ne  portait  que  sur  un  seul  événement,  elle  serait 
sans  objet.  Il  faut  qu'elle  se  rapporte  à  une  collection  d'événements. 
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IV.     KXTENSIOX    DE    LA    DÉFINITION    DU    IIaSARD. 

Un  événement  est  dit  procéder  du  hasard  quand  il  n'existe  auvitn 
lien  entre  la  nature  de  sa  catégorie  et  la  cause  déterminant  cette 
catégorie. 

Si  la  cause  existe  mais  nVsl  pas  apparente,  l*événement  paraît 
procéder  du  hasard,  mais  n'en  procède  pas.  On  peut  dire  ici  que  le 
hasard  est  subjectif. 


NOTE  SUR  L'IDÉE  DE  SCIENCE 

Par  M.  G.  Milhaud 

Professeur  à  la  l'Universitô  de  Montpellier. 


Dans  nos  études  sur  Thlstoire  de  la  pensée  seientifîque,  nous  avons 
été  amené  à  dégager  deux  eonclusions  en  apparenee contradictoires. 
D'une  part,  nous  avons  plusieurs  fois  fait  remarquer  que  les  travaux 
scientifiques  d'une  même  époque  ou  d*un  même  peuple  portent  des 
marques  caractéristiques  de  leur  origine  :  par  exemple,  dans  la 
science  grecque  (mathématique  ou  biologie!,  nous  avons  montré 
quelques-uns  des  traits  essentiels  de  l'ame  grecque;  dans  la  pensée 
scientifique  du  XVII'"''  siècle,  nous  avons  trouvé  les  mêmes  caractères 
d'abstraction  et  d'intellectualité  que  dans  sa  littérature  ou  sa  philo- 
sophie; dans  les  travaux  du  XVIII'"^,  le  même  amour  de  la  Nature 
concrète  et  vivante,  la  même  aptitude  à  l'examen  de  la  dpnnée  liisto- 
rique,  qu'il  s'agit  de  Buffon  ou  de  Rousseau,  de  Bonnet  ou  de  Mon- 
tesquieu, de  Kant  ou  de  Condorcet...  Tandis  que  d'autre  part,  nous 
avons  montré  la  suite  continue  des  efforts  de  ceux  qui  de  tout  temps 
ont  vraiment  mérité  le  titre  de  savants;  par  exemple  nous  avons 
éiiergiquement  soutenu  que  la  science  moderne  est  la  suite  natu- 
relle, par  delà  des  siècles  de  repos,  de  la  science  grecque  elle- 
même, 

La  difficulté  touche  au  fond  même  de  l'idée  de  science,  elle  s'éva- 
nouira peut-être  si  nous  disons  que  la  science  se  fait  par  toutes  les 
ressources  dont  dispose  l'àme  humaine  pour  aboutir  à  une  sorte 
d'objectivité  normale,  dont  la  poursuite  constitue  seule  en  fin  de 
compte  la  marque  essentielle  de  l'effort  scientifique.  Et  pour  que 
cela  devienne  plus  manifeste,  mettons  en  garde  contre  certaines  for- 
mules trop  restrictives  dans  lesquelles  on  essaie  souvent  d'enfermer 
la  science. 

La  plus  fréquente  est  celle  qui  répond  en  somme  à  la  conception 
positiviste  :  les  vérités,  les  explications,  les  lois,  se  dégagent  exclu- 
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sivement  de  l'obsei-vation  des  faits  ;   l'espril  découvre  la  science  qui 
lui  reste  extérieure  et  qui  s'impose  à  son   attention,  dès  qu'il  sVn 
remet  simplement  à  rexpérience.  «  La  Science  date  du  XIX"""  siècle. 
me  disait  récemment  un  savant  distingué,  car  la  science  c'esl  /V.r/w- 
rience,,,  »  Comme  je  lui  citais  les  noms  d'Archimède,  de  Galilée,  di» 
Newton,  «  cela,  me  dit-il,  c'est  Thistoire  de  l'esprit  humain,   mais 
non  point  de  la  science...  »   Voilà  un   mot  qui,  par  son  exag-ération 
même,  fait  sentir  jusqu'où  peut  aller,  dans  les  conceptions  couranle> 
de  la  pensée  scientifique,  l'opposition  de  ce  qu'est  l'esprit  et  de  ce 
qu'est  la  donnée  qui  s'oflre  à  lui,  quand  il  sait  observer.  Du  moins  il 
montre  aussi  qu'on  ne  peut  alors  rester  logique  avec  soi-même  qu'en 
refusant  le  titre  de  science  à  toute  l'œuvre  mathématique  qu'ont  éla- 
borée les  Grecs,  puis  plus  tard  les  géomètres  du  XVIl"***et  du  XVIII'" 
siècle,  —  à  la  Dynamique  rationnelle,  à  la  Mécanique  céleste,  etc.. 
Kt  de  fait,  il  semble  impossible,  après  les  analyses  récentes   portant 
sur  les  fondements  de  ces  sciences,  de  ne  pas  sentir  toute  la  part  qui 
revient  à  l'esprit  dans  l'organisation  des  postulats,  des  définitions, 
des  principes...  Il  semble  impossible  de  contester  que  si  une  certaine 
expérience  est  toujours  là  qui  suggère  les  expériences  du  savant,  du 
moins  tout  ce  qu'énonce  celui-ci  ne  se  retrouve  pas  complètement  et 
directement  vérifiable  dans  l'expérience.  Faut-il  alors  vraiment  su[>- 
primcr  du  domaine  scientifique  tout  ce  qui  fut  construit  dans  cette 
sorte  de  laboratoire  intellectuel,  y  voir  seulement  un  outil  commo<le 
pour  aider  à  interpréter  les  faits,  sans  valeur  objective  propre  ?  No 
nous  heurterons-nous  pas  ainsi  à  un  sentiment  de  répugnance  de 
tous  ceux  qui  collaborent  à  la  recherche  de  la  vérité,  sous  toutes  ses 
formes,  depuis   les   Grecs  jusqu'aux  Modernes?  Il  n'y  a  guère  lieu 
d'insister  sur  ce  qu'auraient  répondu  les  Anciens  ;  pour  eux  ces  spécu- 
lations théoriques  réalisaient  la  science  la  plus  parfaite.  Aujourd'hui 
quelques-uns  n'exagèrent-ils  pas  la   difficulté  qu'il  y  a  à  parler  de 
Vérités  mathématiques?  M.  Poincaré  est  l'un  de  ceux  qui  sont  allés 
le  plus  loin  dans  cette  voie  ;  après  avoir  montré  l'impossibilité  ra- 
dicale que  l'on  trouverait  à  vouloir  rigoureusement  vérifier  par  l'ex- 
périence les  affirmations  du  géomètre,  il  a  déclaré  que  la  question 
de  savoir  si  ces  ailirmations  sont  vraies  ou  fausses  n'a  en  somme  au- 
cune signification,  et  qu'il  faut  se  borner  à  s'interroger  sur  leur  com- 
modité. Mais  lui-même  déjà  nous  a  fait   sentir,  dans  une  étude  sur 
l'objectivité  de  la  Science*,  qu'il  est  pénétré  de  ce  qu'il  y  a  de  grave 
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clans  cette  commodité  même,  laquelle  n'est  pas  seulement  valable 
pour  lui,  mais  pour  tous  les  hommes,  et  non  pas  seulement  pour 
coux  d'aujourd'hui,  mais  pour  ceux  de  demain.  En  somme  personne 
ne  contestera  que  par  l'ensemble  de  tous  les  motifs  qui  suggèrent  et 
justifient  les  postulats  des  sciences  théoriques,  ne  se  trouve  satisfait 
cette  sorte  de  sens  intérieur,  le  juj^fcment,  la  raison,  de  quelque  ma- 
nière qu'on  le  nomme,  qui  a  pour  fonction,  comme  disait  Descartes, 
de  distinguer  le  vrai  du  faux.  C'est  pourquoi  nous  nous  refusons  à 
oter  du  champ  de  la  science  des  spéculations  qui,  en  partie  au  moins, 
ont  d'autres  sources  que  la  seule  expérience,  et  empruntent  quelque 
chose  à  l'activité  inépuisable  de  l'esprit. 

11  importe  de  dissiper  ici  tout  malentendu.  On  nous  dira  peut-être  : 
la  conception  d'après  laquelle  nous  ne  faisons  que  découvrir  la 
science,  comme  un  donné  (jui  s'offre  à  nous,  ne  sépare  pas  les  choses 
de  l'esprit,  et  personne  ne  conteste  que  les  choses  mêmes,  dont 
la  trame  constitue  le  fond  de  la  connaissance  scientifique,  ne  soient 
fonctions  de  l'esprit  ;  mais  nous  n'admettons  pas  que,  étant  donné 
l'homme  et  son  organisation  physique  ou  intellectuelle,  les  énoncés 
du  savant  puissent  ne  pas  se  dé.rouler  nécessairement  dans  une  série 
unique  et  rigoureusement  déterminée  de  vérités  successives.  L'expé- 
rience, d'où  elles  jaillissent  et  qu'elles  traduisent,  n'exclut  pas  l'usage 
des  catégories,  lesquelles  au  contraire  la  conditionnent.  Soit  î  mais 
ce  positivisme  criticiste  ne  trouve  pas  plus  grâce  à  nos  yeux  que  le 
naïf  empirisme,  tout  simplement  parce  qu'il  implique  une  nécessité 
apodictique,  qui  nous  apparaît  aujourd'hui  comme  la  dernière  forme 
de  cet  absolu,  dont  la  pensée  scientifique  n'a  cessé  de  se  détourner. 
Il  semble  bien  qu'un  des  résultats  les  plus  clairs  des  analyses  qui  ont 
porté  sur  les  notions  et  les  principes  fondamentaux  des  sciences 
théoriques,  est  que  nous  nous  sentions  désormais  impuissants  à  expli- 
c|uer  et  à  justifier  aucune  nécessité  absolue.  Nous  ne  sommes  pas  pour 
cela  rejetés  dans  l'arbitraire,  mais  l'esprit  nous  apparaît,  là  même  où 
[)our  nos  pères  s'imposait  la  nécessité  la  plus  irréductible,  comme 
jugeant  sur  un  ensemble  de  suggestions,  de  présomptions,  de  vérifi- 
cations indirectes  de  toutes  sortçs,  —  jugeant  raisonnablement,  et 
s'arrêtant,  avec  une  sorte  de  sentiment  de  responsabilité  propre,  aux 
allirmations  qui  s'accommodent  le  mieux  à  toutes  ses  exigences.  Pour 
n'être  plus  astreint  à  enregistrer  passivement  une  réalité  qui  s'impo- 
sait à  lui,  pouT  faire  la  science,  et  non  plus  seulement  la  découvrir, 
et  pour  mettre  ainsi  en  œuvre  son  activité  et  son  énergie  la  plus  pro- 
l'onde,  est-il  besoin  de  dire  que  l'esprit  échappe  le  mieux  possible  et 
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au  scepticisme,  qui  guette  le  dogmatique  imprudent,  et  au  mysli- 
cisme  qui  est  le  renoncement  à  tout  effort  intellectuel  ?  C\*st  là  un 
point  sur  lequel  nous  avons  insisté  ailleurs  :  bornons-nous  à  le  not^r 
ici,  pour  qu'on  ne  se  méprenne  pas  sur  nos  tendances,  et  rejeton^. 
sans  arrière-pensée  et  sans  crainte,  une  assimilation  trop  simpli^^t*' 
de  la  science  à  Texpérience,  qui  méconnaît  toute  la  part  d'activifi 
créatrice  qu'y  apporte  notre  ame. 

11  est  une  autre  formule,  voisine  de  la  précédente,  à  propcis  d»- 
laquelle  les  mêmes  réflexions  pourraient  se  répéter.  11  n'y  a  de  Scienrt* 
que   des    faits,   dit-on    souvent,    que  de   ce    qui  est,    et    non   point 
de  ridéal,   de  ce  que   nous  concevons  comme  devant  être.    Si   Ton 
accepte  cependant  que  toutes  les  recherches  spéculatives  d'Eue iidi-. 
d'Apollonius,  d'Archimède,  de  Galilée,  de  lluyghens,  de  Newloii,... 
ont  le  caractère  de  travaux  scientifiques,  comment  se  montrer  si  rig^oii- 
reux  sur  la  nature  des  notions,  des  définitions,  des  principt^s,  qui 
sont  au  fond  de  ces  recherches  ?  Quand  le  Géomètre  énonce  des  p*»- 
tulats,  sont-ce  des  faits  qu'il  exprime?  traduit-il  ce  qui  est  ?  En  un 
sens  peut-être;  mais  en  un  sens  beaucoup  plus  clair  il  demande  qu'on 
traite  en  toute  occasion  les  éléments  spatiaux  en  se  conformant  à  re^ 
postulats,  qu'il  énonce  bien  plutôt  pour  régler  l'attitude  future  qm- 
pour  constater  une  réalité  actuelle.  Lorsque  nous  énonçons  le  prin- 
cipe d'inertie,  ne  posons-nous  pcis  les  premiers  éléments  d'une  déli- 
nition  de  la  force,  quels  que  soient  tous  les  excellents  motifs  qui  la 
suggèrent?  N'exprimons-nous  pas  un  principe  directeur  que  nou- 
conseille  notre  raison,  plutôt  que  nous  n'énonçons  un  fail?X'indi- 
quons-nous  pas  ce  que  nous  considérons  comme  devant  être  pour  Li 
connaissance  humaine,  plutôt  que  nous  ne  disons  ce  qui  est  ?  K» 
ainsi  de  suite...  N'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  plus  généralement  une  part 
d'idéal  dans  toute  définition,  clairement  posée  ?Dès  que  nous  cessons 
de  décrire  la  réalité  sensible  qui  s'impose  à  nos  organes,  dès  qiif 
nous  dèfinissonsy  ne  dépassons-nous  pas  toujours  en  quelque  mesun» 
ce  qui  est,  pour  parler  de  ce  qui  doit  être  ? 

Objectera-t-on  qu'il  n'y  a  en  tout  cela  qu'anticipation  sur  Ir 
réel,  qu'hypothèse  momentanée,  ^  soumise  aux  vérifications  pn»- 
chaines?...  D'abord  remarquons  que  même  ainsi  on  laisserait  sub- 
sister quelque  reste  d'idéal,  d'un  idéal  provisoire  sans  doute,  mais 
débordant  tout  de  même  le  seul  donné,  la  seule  réalité  actuelle  ob- 
servée ;  et  dans  ce  sens  l'induction  la  plus  élémentaire  étendant  ;i 
l'avenir  les  constatations  passées,  et  affirmant  plus  qu'une  simple  el 
vague  possibilité,  porterait  encore  la  trace  de  cet  élan  irrésistible  do 
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l'esprit  vers  l'au  delà  du  fait.  Mais  il  y  a  plus,  et  les  analyses  récentes 
sur  les  fondements  des  sciences  rationnelles  nous  ont  du  moins  sur- 
abondamment démontré  qu'eu  bien  des  cas  toute  vérification  expé- 
rimentale directe  d'un  postulat,  toute  preuve  rigoureuse  de  la  réalité 
d'une  notion,  de  la  légitimité  d'une  définition,  est  impossible;  qu'il 
faut  se  contenter  souvent  de  raisons  justificatives,  et  qu'enfin  dans 
le  remaniement  que  suggéreront  les  démarches  futures  pour  les 
constructions  de  la  science  théorique,  il  est  tel  ou  tel  ordre  de  prin- 
cipes, comme  ceux  de  la  géométrie  ou  de  la  dynamique  rationnelle, 
qu'on  pepj;  définitivement  placer  au-dessus  de  toutes  contradictions 
de  l'expérience  à  venir. 

Et  alors,  s'il  est  décidément  impossible  d'enfermer  la  Science  dans 
les  limites  du  donné,  du  fait,  de  l'expérience  qui  s'impose,  s'il  faut 
bien  faire  une  part  au  construit,  à  l'idéal,  il  devient  aisé  de  deviner 
la  variété  et  la  richesse  des  attitudes  et  des  démarches  par  lesquelles 
rame  humaine  procédera.  Le  dynamisme  ou  le  mécanisme,  l'attrait 
des  théories  quantitatives  ou  celui  des  explications  qualitatives  ;  le 
l)esoin  d'images  concrètes,  d'intuition  sensible,  ou  la  préférence  à 
l'égard  des  abstractions  et  des  déductions  logiques  ;  le  désir  de  com- 
prendre plus  ou  moins  et  de  s'interroger  sur  les  «  pourquoi  »,  ou  au 
contraire  la  volonté  arrêtée  de  se  borner  aux  «  comment  »  ;  la  ten- 
dance à  noter  les  différences  des  choses,  et  à  marquer  leur  spécifi- 
cation, ou  celle  qui  pousse  à  chercher  les  ressemblances,  et  les 
origines  communes;  l'attachement  au  discontinu  ou  au  continu,  au 
fini  ou  à  l'infini;  la  recherche  des  seules  causes  antécédentes,  ou  le 
sentiment  d'une  finalité  qui  s'exprime  soit  par  le  besoin  d'ordre,  de 
simplicité  (principe  des  lois,  affirmation  qu'elles  rentrent  ou  rentre- 
ront les  unes  dans  les  autres,  de  manière  à  être  réduites  au  mini- 
mum, peut-être  à  une  seule,  etc.)  soit  par  le  postulat  quele  plus  utile, 
le  plus  avantageux,  le  meilleur,  se  réalise,  —  (comme  nous  le  voyons 
dans  l'étude  desorganismesdepuisAristote  jusqu'aux  évolutionnistes 
modernes,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'explication  métaphysique, 
théologique,  ou  mécaniste  qu'on  en  donne'  :  il  y  a  là,  parmi  tant 
d'autres,  la  source  de  mille  nuances  par  lesquelles  se  différencieront 
les  efforts  des  esprits  en  quête  de  la  vérité  scientifique.  Qu'on  ne 
croie  pas  d'ailleurs  que  cette  multiplicité  de  tendances  ne  se  rapporte 
qu'aux  tâtonnements  du  passé,  et  que  la  science,  dans  ses  progrès 
récents,  ait  définitivement  reconnu  la  valeur  des  unes,  l'erreur  des 
autres.  Ce  sont  là  bien  plutôt  des  courants  de  pensée,  des  attitudes, 
qui   continueront  à  s'opposer  indéfiniment,   tout  en    collaborant  à 
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l'œuvre  commune  de  la  science.  A  qui  en  douterait  aujourd'hui*  iic»uh 
rappellerons  Tétude  que  publiait  il  y  a  quelques  années. M.  Duhein 
sur  «  TEcole  anglaise  et  les  théories  physiques  »  *.  H  montrait,  avec 
sa  clarté  habituelle,  quelques  traits  caractéristiques  de  Tesprit  an- 
glais dans  les  conceptions  par  'lesquelles  des  hommes  comme  Tyn- 
dall,  Tait,  Thomson,  Maxwell,  ont  apporté  la  part  que  Ton  sait  a 
l'œuvre  grandiose  du  XI X'"''  siècle  ;  en  particulier  il  opposait  leur 
besoin  instinctif  d'images  concrètes  à  la  puissance  d'abstraction  el 
d'analyse  d'un  Helmholtz,  par  exemple. 

Que  des  tendances  différentes  puissent  concourir  à  une^'érité  qui 
s'adresse  à  tous,  c'est  ce  qui  se  réalisera  dans   la  mesure  où  elles 
pourront  avoir  un  retentissement  normal  dans  Tâme  de  tous,   et  où 
elles  seront  guidées  chez  le  savant  par  le  scrupuleux  souci  d'atteindre 
à  une  objectivité  qui  le  dépasse.  L'esprit  est  comme  un  instrument 
aux  mille  cordes  ;  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  le  faire  vibrera  Tunis- 
son  chez  tous  les  hommes,  de  s'attaquer  à  une  corde  unique:  il  faut 
seulement  faire  effort  pour  que  les  vibrations  soient  normales,   que 
l'harmonie  soit  pure,  que  les  accords  soient  justes,  et  que  seul   un 
instrument  fêlé  soit  incapable  de  les  reproduire. 

Ces  réflexions  se  compléteront  si   nous  sortons  des  spéculations 
théoriques  de  la  science  rationnelle  et  du   genre  de  vérité  qu'elles 
comportent.  Depuis  le  XVIII'"*  siècle,  une  place  de  plus  en  plus  mar- 
quée est   accordée  à  la  vérité  de  fait,  à  la  donnée  historique,  —  si 
particulière  et  contingente  qu'elle  apparaisse  en  elle-même,  c'est-à- 
dire  si  loin  qu'on   soit,  en   la  constatant,  cVen  pouvoir  donner  une 
explication  théorique.  C'est  faire  œuvre  de  science  que  de  déchiffrer 
une  inscription,  de  noter  la  présence  au  ciel  d'une  étoile  nouvelle, 
de  retrouver  l'auteur  d'un  manuscrit,  de  remonter  aux  sources  «les 
livres  anciens,  etc....  Il  semble  que  la  vieille  formule    «  il  n'y  a  de 
Science  que  du  général  »  disparaisse  à  son  tour.  Ce  qui  est  plus  vrai, 
c'est  qu'elle  perd  sa  signification  ancienne.  On  peut  la  conserver  à 
la  condition  de  ne  plus  viser  par  ce  général  l'objet  même  auquel  on 
s'applique,  mais  les  procédés  à  l'aide  duquel  on  parvient  à  quelque 
affirmation  relative  à  cet  objet.  La  recherche,  par  exemple,  de  U 
date  d'un  document  sera  œuvre  de  science,  —  quoiqu'il  s'agisse  d'un 
fait  particulier,  —  si  les  affirmations  formulées  se  trouvent  justiliées 
par  des  raisons  assez  normales  pour  qu'elles  puissent  être  acceptées 

*  Heviie  dus  questions  scientifiques,  Octobre  1893. 
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par  tout  homme  à  l'esprit  sain,  à  quelque  ordre  d'idée  d'ailleurs 
cju'elles  appartiennent.  Le  général  s'étend  ainsi,  —  au  sens  de  So- 
crate  plutôt  qu'au  sens  d'Aristote,  —  à  ce  qu'il  doit  y  avoir  d'univer- 
sellement humain  dans  les  démarches  de  la  pensée,  plutôt  qu'à  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  fréquent  ou  de  permanent  dans  l'objet. 

Mais  alors  ici  encore  il  est  permis  de  mentionner  la  richesse  in- 
finie des  procédés  du  savant,  et  la  difficulté  qu'il  y  aurait  à  restrein- 
dre sa  méthode  en  quelque  formule  unique  et  rigoureuse.  Sans  doute 
en  première  ligne  se  trouve  l'observation  directe,  quand  elle  est  pos- 
sible, —  observation  scientifique,  mise  à  l'abri  par  toutes  sortes  de 
précautions  des  particularités  subjectives  que  présente  l'obsei^vateur. 
Mais  quand  l'observation  directe  n'est  pas  possible,  et  que  le  rai- 
sonnement intervient,  est-il  permis  de  cataloguer  sous  un  ou  deux 
types  l'ordre  et  la  nature  des  démarches  par  lesquelles  l'esprit  par- 
vient à  la  certitude  scientifique  ?  Tout  ali  plus  une  remarque  s'im- 
pose :  c'est  toujours  un  accord,  une  harmonie,  une  concordance 
entre  certaines  constatations,  entre  plusieurs  idées,  qui  peu  à  peu 
chassent  le  doute,  et  sont  capables  d'entraîner  la  conviction  de  tout 
homme  qui  sans  parti  pris  veut  atteindre  à  la  vérité.  —  Supposons, 
pour  emprunter  un  premier  exemple  à  Cournot,  qu'en  lançant  une 
pièce  de  monnaie  au  jeu  de  pile  ou  face,  nous  obtenions  pile  dix  fois 
de  suite,  nous  trouverons  cela  curieux,  et  commencerons  à  nous  de- 
mander si  la  pièce  n'est  pas  truquée  ;  sans  pouvoir  dire  exactement 
à  quel  moment  le  doute  se  changera  en  certitude,  nous  pouvons 
déclarer  que  si  le  même  résultat  s'obtient  encore  cinquante  fois, 
nous  aurons  une  certitude  scientifique  au  moins  égale  à  celle  qu'en- 
traînerait un  examen  direct  de  la  pièce.  —  Qu'il  s'agisse  de  dresser 
la  chronologie  des  dialogues  de  Platon.  Nous  avons  par  les  témoi- 
gnages historiques  quelques  indications  précises,  mais  peu  nom- 
breuses. Lutoslawsky,  à  la  suite  de  Campbell,  nous  a  montré  des 
particularités  de  langage  s'accordant  avec  un  certain  classement  des 
dialogues.  Chacune  de  ces  particularités  semble  bien  insignifiante 
pour  autoriser  des  conclusions  sérieuses;  quand  on  les  voit  s'ajouter 
en  grand  nombre  et  concourir  au  même  résultat,  on  se  prend  à  dou- 
ter: Supposez  qu'une  évolution  très  claire,  très  naturelle,  de  la 
pensée  platonicienne  piU  nous  être  présentée  un  jour  en  parfait 
accord  avec  les  conclusions  de  cette  méthode  stylistique  ;  celles-ci 
ne  sembleraient-elles  pas  alors  scientifiquement  établies  ?  —  Citons 
un  dernier  exemple,  auquel  il  ne  manque  rien  pour  la  certitude 
scientifique  la  plus  parfaite  à  laquelle  il  nous  soit  permis  d'atteindre. 
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Parmi  les  découverles  innombrables  auxquelles  ont  donné  lieu  b-^ 
progrès  de  la  critique  des  textes,  rappelons  celle  qui  a  définiliv*- 
ment  fait  rentrer  dans  la  légende  Tbistoire  de  Guillaume-Tell.  Il  y 
a  là  une  conclusion  scientifique  aussi  rigoureuse  que  Tannonce  de  1» 
prochaine  éclipse  de  soleil.  Le  faisceau  des  preuves  dont  l'accoriJ 
est  jugé  sufFisant  par  notre  raison  est  très  complexe.  Les  niénîoîre> 
du  XIV""'  siècle  ne  font  jamais  mention  de  l'histoire  deTell;  plus  tard 
nous  assistons  peu  à  peu  à  la  formation  de  la  légende  ;  la  preniièiv 
fois  qu'il  en  est  question  c'est  dans  une  chanson  qui  raconte  Tépi- 
sode  de  la  pomme  ;  or  justement  un  peu  avant  a  pénétré  en  Suis>r 
la  traduction  latine  d'une  légende  danoise  absolument  identique, 
bien  antérieure  au  XIV'"*'  siècle,  et  dont  le  héros  est  un  Danois  :  cela 
coïncide  d'ailleurs  avec  une  série  d'efforts  tentés  de  tous  cAlés  pour 
attribuer  un  rùle  héroïque  et  même  une  naissance  fameuse  aux 
hommes  des  «  Trois  Cantons  »,  etc....  Quand  on  pénètre  dans  la 
série  des  recherches,  il  est  extrêmement  difficile  d'indiquer  l'instant 
précis  où  l'on  juge  la  preuve  scientifique  ;  mais  on  n'a  plus  aucun 
doute  si  l'on  parcourt  la  série  complète  des  observations  accumulées. 
La  lumière  jaillit  avec  autant  de  clarté  que  du  raisonnement  géomé- 
trique le  plus  rigoureux,  malgré  la  distance  où  l'on  se  trouve  de  sem- 
blables démonstrations.  N'est-ce  pas  là  en  somme  l'enumeratio  si\e 
inductio  dont  parle  Descartes  dans  ses  Regube,  et  qui  d'après  lui 
est  la  seule  manière  de  prendre  contact  avec  la  vérité,  quand  l'intui' 
tion  fait  défaut  ?  C'est  en  tout  cas  la  raison  faisant  normalement  sa 
fonction  et  afrirmant.(|u'elle  reconnaît  cette  vérité  dans  la  mesure 
où  l'esprit  humain  en  est  capable. 


S'il  est  difficile  de  fixer  en  quelque  définition  précise  les  procédés 
du  savant,  l'est-il  moins  d'assigner  des  limites  au  seul  domaine  où 
son  eflbrt  peut  s'exercer  ?  On  discute  quelquefois  pour  savoir  si  la 
psychologie,  si  l'histoire,  si  la  sociologie  soiit  des  sciences;  au  fond 
personne  ne  doute  qu'à  propos  des  faits  psychiques,  du  moindre  dé- 
tail historique,  de  faits  sociaux  quels  qu'ils  soient,  il  ne  puisse 
être  fait  œuvre  de  science.  De  quel  côté  donc  risquons-nous  de  nou> 
heurter  à  quelque  barrière  infranchissaMe  ?  —  On  dit  couramment 
que  les  recherches  scientifiques  doivent  résolument  écarter,  comme 
étant  par  essence  en  dehors  du  domaine  propre  du  savant,  les  pro- 
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ï)lônies  de  la  Métaphysique,  de  la  Morale,  de  la  Religion...  Est-on 
bien  siir  de  ne  pas  se  tromper,  quand  on  fixe  ainsi  des  bornes  ri- 
trou  reuses  ? 

(^u'on  ne  se  méprenne  pas  sur  notre  pensée.  Rien  ne  nous  parait 
plus  antiscientifique  que  certaine  méthode  encore  trop  répandue  qui 
consiste  à  emprunter  aux  sciences  positives  des  notions  clairement 
définies  dans  un  domaine  déterminé,  —  mais  dénuées  de  signi- 
fication précise  hors  de  ce  domaine  (infini,  énergie,  potentiel, 
etc.)  —  et  à  les  faire  servir  à  la  solution  de  problèmes  dont  Tobjet  leur 
reste  complètement  extérieur.  On  a  tenté  d'expliquer  la  création  ex 
iiihilo  par  les  propriétés  algébriques  du  produit  de  zéro  et  de  Tinfini: 
de  démontrer  le  déterminisme  ou  au  contraire  le  libre  arbitre  par 
le  recours  aux  équations  de  la  mécanique  ;  d'établir  l'origine  empi- 
rique des  postulats  géométriques  par  les  travaux  mathématiques  de 
Lobatchewsky  et  de  Riemann  ;  d'expliquer  l'immortalité  de  l'âme 
par  le  principe  de  Carnot  et  la  notion  d'entropie,  etc.  Tout  cela  n'est 
à  nos  yeux  que  confusion,  et  c'est  dans  un  autre  sens  que  certains 
problèmes  dits  métaphysiques,  peuvent  en  partie  du  moins  perdre 
leur  caractère  subjectif. 

Combien  peut-on  citer  de  questions  déclarées  jadis  inabordables, 
et  où  les  travaux  des  savants  jettent  quelque  lumière  ?  «  Etudions  les 
phénomènes  calorifiques,  lumineux,  électriques,  sans  jamais  nous 
demander  ce  que  c'est  que  la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  ce 
serait  de  la  métaphysique  !  disait  et  répétait  Aug.  Comte.  Conten- 
tons-nous de  noter  les  faits  et  leur  succession  sans  jamais  chercher 
leur  mode  de  production  ;  énonçons  les  rapports  constants,  les  lois, 
—  et  laissons  de  c6té  les  causes,  etc.  »  On  sait  à  quel  point  ces  con- 
seils ont  été  peu  suivis.  On  a  voulu  voir  par-dessous  les  phénomènes, 
et  les  théories  les  plus  fécondes  se  sont  constituées  sur  les  vibrations 
de  Télher,  ou  sur  les  oscillations  électriques.  Sans  doute  le  dernier 
mot  n'a  pas  été  dit  sur  ces  problèmes,  ni  ne  le  sera  jamais  ;  mais 
peut-on  citer  une  seule  question  où  la  solution  dernière  de  toutes 
les  difficultés  puisse  jamais  se  rencontrer  ?  Les  savants  ont  fait  ren- 
trer le  phénomène  des  marées,  celui  de  la  chute  des  corps,  celui  du 
mouvement  des  planètes  dans  la  grande  loi  de  la  gravitation  ;  un  jour 
sans  doute  celle-ci  se  rattachera  à  (juelque  théorie  plus  générale  ; 
mais  après  ?  Il  faudra  toujours  s'arrêter  à  une  explication  limitée, 
incomplète  des  choses.  Si  la  perspective  de  cette  limitation  néces- 
saire devait  faire  écarter  certains  problèmes  du  champ  de  l'activité 
scientifique  de  l'homme,  on  ne  voit  pas  comment  il  en    resterait  un 
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seul  que  Toii  consentît  à  lui  laisser.  Ce  qui  importe,  c'est  que,  dan> 
une  direction  quelconque,  les  recherches  scientifiques  ne  soient  pas 
complètement  stériles.  Et  personne  ne  contestera  que  ce  ne  S4iit 
le  cas  pour  les  questions  que  nous  avons  citées.  Il  en  est  de  même 
pour  celles  qui  touchent  à  la  constitution  de  la  matière.  Jamais  nou> 
n'aurons  les  secrets  derniers  de  cette  constitution  ;  un  immense  in- 
connu restera  toujours  derrière  les  découvertes  nouvelles,  c'est  en- 
tendu !  Mais  qui  oserait  dire  que  les  innombrables  travaux  des  pliy- 
siciens  depuis  vingl-cinq  ans,  et  notamment  les  plus  récents  sur 
les  radiations  de  toute  espèce,  ne  nous  font  pas  réaliser  quelque 
progrès  dans  la  connaissance  des  propriétés  fondamentales  de  la 
matière  ? 

Au  reste  la  qualité  de  métaphysique  attribuée  à  un  problème  n*a- 
t-elle   pas    quelque    chose    d'éminemment  relatif?   Sans   remonter 
jusqu'à  Socrate,  pour  qui  la  seule  étude  du    ciel  était  interdite  à  la 
science  humaine,  qui  n'eût  écarté  comme  métaphysique,  il  y  a  deux 
cents  ans,  la    question    de    l'origine  du    système   solaire  ?   Et    plus 
encore  la  question  de  l'évolution  des  êtres  vivants  et  delà  transforma- 
tion des  espèces  ?  X'avons-nous  pas  pourtant  le  droit  de  dire  que 
dans  ces  deux  ordres  d'idées  les  travaux  ont  pris  une  telle  impor- 
tance qu'ils  font  partie  intégrante  de  l'astronomie  et  des  sciences 
naturelles  ?  C'est  au  point  que,  en  ce  qui  concerne  l'étude  de  la  né- 
buleuse solaire,  Aug.  Comte  lui-même  n'hésite  pas  à  lui  donner  une 
place  dans  la  science  positive.  Il  rejette,  il  est  vrai,  la  transformation 
dos  espèces  avec   autant  de  vigueur  que  Cuvier,  le  représentant  de 
TKcole  des  faits,  l'avait  combattue  contre  Geoffroy  St-Hilaire  et  La- 
marck  ;  mais  c'est  affaire  de  date  :  trente  ans  plus  tard,  Comte  en  eût 
fait  sans  hésiter  un  exposé  dogmatique. 

Le  problème  moral  viendra-t-il  plus  rigoureusement  imposer  des 
barrières  aux  efforts  de  la  pensée  scientifique?  Ou  ne  leur  sera-t-il 
accessible  qu'à  la  condition  de  se  réduire  à  une  description  des 
mœurs?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Que  ce  soit  par  nature,  que  ce  soit 
par  l'effet  d'une  longue  éducation  de  l'humanité^  c'est  un  fait  <\e> 
plus  positifs  que  des  aspirations  morales  sont  ancrées  dans  nos  âmes. 
et  qu'elles  y  déterminent  un  élan  vers  certaine  action,  vers  certaine 
expérience,  qui  ne  se  sépare  pas  de  quelques  problèmes  posés  à  notre 
raison  :  nous  voulons  en  effet  que  cet  élan  soit  de  moins  en  moins 
subjectif,  que  cette  expérience  soit  de  plus  en  plus  réglée  par  des 
principes  normaux,  —  non  point  par  les  principes  qui  sont  actuelle- 
ment  ceux  de  tous,  mais  par  les  principes  que  notre  raison  pratique 
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de  mieux  en  mieux  cultivée  nous  désignera  comme  de^^ani  être  ceux 
de  tous  ;  nous  voulons  que  nos  conceptions  du  bien,  de  la  justice, 
s'épurent  au  contact  de  tous  les  faits  moraux  et  sociaux,  par  la  ré- 
flexion et  le  libre  examen,  et  que  de  notre  effort  se  dégagent  les  pos- 
tulats idéaux  de  la  conduite  humaine,  comme  se  dégageaient  les 
principes  fondamentaux  réglant  l'attitude  du  géomètre  et  du  physi- 
cien dans  leurs  spéculations  sur  Tunivers. 

Et  il  en  est  de  même  de  la  pensée  religieuse.  Si  Ton  dit  que  le  sen- 
timent religieux,  c'est-à-dire  ce  besoin  obscur  et  profond  de  nous 
attacher  à  un  idéal  qui  nous  dépasse  et  donne  un   sens  à  notre  vie, 
si  Ton  dit  que  ce  sentiment  échappe  aux  théorèmes  de  l'analyse,  aux 
équations  de  la  chimie  ;  qu'en  dehors  de  toute  science  il  subsiste  et 
se  manifeste  partout  où  il  y  a  des  hommes,  nous  ne  songerons  pas 
à  le  contester,  parce  que,  sans  doute,  comme  les  aspirations  morales 
dont  il  se  rapproche  étrangement,  il  est  au  fond  de  notre  âme.  Mais 
quant  à  la  forme  sous  laquelle  il  s'exprime,  depuis  les  dogmes  énon- 
cés par  les  différentes  confessions  religieuses,  jusqu'aux  conceptions 
idéalistes  de  tels  ou  tels  libres  penseurs,  la  diversité  même  des  for- 
mules ne  pose-t-elle  pas  à  l'homme  le  plus  désireux  de  s'abandonner 
aveuglément  la  question  de  leur  vérité  ?  On  dira  que  c'est  ici  une  vé- 
rité d'un  genre  spécial,  vers  laquelle  on  s'élance  d'un  mouvement 
spontané  du  cœur?  Soit  !  Mais  même  alors  faut-il  accepter  qu'il  y  ait 
dans  ce  mouvement  quelque  chose  de  subjectif,  d'exceptionnel,   que 
déterminent  uniquement  les  hasards  de  la  naissance  ?  Ne  faut-il  pas 
en  garantir  la  valeur  par  des  raisons  où   se  retrouvent  nécessaire- 
ment, avec  le  souci  de  l'objectivité,   les  exigences  naturelles  d'une 
connaissance  qui  veut  pouvoir  s'offrir  librement  à  tous  ?   Kn    fait, 
chez  les  peuples  occidentaux,  rompus  à  l'effort  critique  de  la  science, 
et  devenus  par  là  avides  de  cette  vérité  normale,  qui  n'exclut  pas  le 
sentiment,  mais  dont  l'idée  ne  se  sépare  pas  de  la  possibilité  future 
d'une  communion    universelle,  les   dogmes  ne  cessent  de    se  dis- 
soudre,   prenant    chaque   jour   une    signification    plus    pure,    plus 
dégagée  de  tous  les  éléments  concrets  et  extérieurs,  tels  que  les  évé- 
nements historiques,    directement  soumis  à  la  critique  la  plus  ri- 
goureuse ;  les  divergences  s'atténuent  pour  laisser  s'afïirmer  cha- 
que jour  davantage  l'unité  de. la  conscience  humaine,  cet  autre  nom 
de  la  raison. 

Bref,  il  n'est  pas  un  domaine  de  pensée,  il  n'est  pas  un  ordre  de 
sentiments  ou  d'idées,  qui  ne  soit  appelé  à  revêtir  un  aspect  objectif, 
où  chacun  de  nous  ne  recherche  en  quelque  façon  à  dépasser  l'indi- 
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vidiialité  de  sa  nature  intellectuelle  ou  sensible  pour  atteindre  hî 
vrai  sous  toutes  ses  formes. 

Ht  alors  il  nous  parait  décidément  impossible  de  limiter  la  peD>*" 
scientifique  de  quelque  manière  que  ce  soit,  ni  dans  ses  procéder. 
ni  dans  son  objet;  il  nous  parait  impossible  de  la  définir  par  aucuiK 
formule  qui  restreigne  le  champ  d'activité  de  Tesprît,  soit  par  «Jr^ 
conditions  trop  rigoureuses  assignées  à  la  nature  de  ses  détnarche>. 
soit  par  les  bornes  trop  étroites  imposées  au  domaine  de  ses  rechei- 
ches.  D'une  part  on  ne  peut  désigner  aucun  problème  (jui  doive  roni- 
plctement  échapper  à   l'elFort   scientifique  de  Thomme  ;   et   d'aiiti»* 
part  on  ne  peut  faire  un  classement  des  ressources  de  l'a  me,  logique. 
sensations,  sentiments,  tendances,  —  qui  permette  de  mettre  d'ui 
ccHé  les  éléments   requis,    de    l'autre    les  éléments   exclus,    par  l»* 
travail  de  notre  esprit  en  quéle  de  vérité  objective.  C'est  uniquemenî 
par  Tattitiide,  par  le  sens  de  l'effort  vers  cette  objectivité,  que,  thni^ 
tous  les  domaines  et  à  l'aide  de  tous  les  éléments  normaux  de  la  vi«- 
de  l'esprit,  se  caractérise  la  recherche  scientifique.  C'est  seulemen: 
en  un  sens  dynamique  que  celle-ci  peut  se  définir  :  elle  représenta 
au  plus  haut  degré  la  tendance  de  notre  âme  à  communier  par  I»** 
voies  les  plus  diverses,  mais  avec  un  scrupuleux  souci  d'objectivil»' 
normale,  avec  Tame  même  de  l'humanité  ;'fîlle  représente  la  défiancr 
extrême  à  l'égard  de  soi-même,  de  ses   sens,  de  ses  opinions.  <i»' 
ses  préjugés,  de  tout  ce  qui  risque  d'être  individuel   et  subjectif: 
elle  est  essentiellement  la  tendance  de  tout  ce  qui  en  nous  pense, 
juge,    sent,  veut,  à  se  dégager   des   circonstances    particulières  f* 
exceptionnelles,  et  à  ne  chercher  que  des  raisons  de  ciboire  asso/ 
normales,    assez'  humaines,  pour  que  tout   homme  à   l'esprit   sain 
doive  être  convaincu  par  elles  ;  elle  est  la  volonté  d'atteindre.  e« 
pleine  liberté  d'examen  et  à  l'aide  de  la  plus  minutieuse  critique,  a 
une  vérité  qui  contienne  en  soi    sa  propre  force  de  persuasion  t*t 
d'expansion. 

Sans  doute  cet  effort,  cette  tendance  sont  plus  aisément  réalisables 
dans  un  domaine  que  dans  un  autre;  les  démarches  par  lesquelles 
ils  s'exercent  sont  plus  faciles  à  définir  à  propos  de  tels  problème^ 
qu'à  propos  de  tels  auties;  les  résultats  auxquels  on  aboutit  sont  pl«^ 
ou  moins  faciles  à  systématiser.  Ces  différences  laisseront  indéli- 
niment  subsister  tout  l'intérêt  des  classifications  des  sciences;  maN 
il  ne  sera  jamais  question  que  de  moments  divers,  et  que  de  divei> 
aspects,  d'une  œuvro  qui  se  continue  à  travers  les  siècles,  empruntai»' 
son  unité  à  la  raison  elle-même.  Les  peuples,  les  temps,  les  indivi(lu> 
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nifhne,  peuvent  y  laisser  leur  marque  :  la  suite  des  efforts  se  poursuit 
normalement,  pourvu  qu'ils  ne  cessent  de  se  diriger  vers  ce  qui  sera 
—  non  point  la  nécessité  impersonnelle  et  absolue  —  mais  la  vérité 
Humaine  indéfiniment  perfectible. 
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SUR  L'ITTILITÊ  DE  LA  LOGIQUE  ALGORITHMIQUE 

Par  M.  L.  Couturat 

Professeur  de  FaeulUs  Paris. 


Avant  d'entrer  dans  mon  sujet,  je  demande  la  permission   de  dm 
deux  mots  sur  le  nom  même  de  la  Logique  algorithmique.  Je  préfèn- 
ce  nom  à  celui  de  Logique  symboliquey  qui  attache  trop  d'importance 
au  fait  secondaire  et  superficiel  que  cette  doctrine  emploie  des  sym- 
boles; à  celui  d'Algèbre  de  la  Logique,  qui  la  présente  comme  unt» 
Algèbre,  et  non  comme  une  Logique;  à  celui  de  Logique  mathéma- 
tique,  qui  est  équivoque.  Néanmoins,  je  reconnais  que  ce  nom  est 
long,  lourd  et  peu  clair.  Depuis  plusieurs  années,  j'ai  pensé  au  vieux 
nom  de  Logistique,  qui  a  perdu  par  désuétude  son  sens  traditionnel 
(art  du  calcul  arithmétique*),  et  dont  l'étymologie  implique  à  la  foi> 
les  notions  de  raisonnement   et  de  calcul.  Or,  tout  récemment   '» 
août),  M.   Lalande  me  suggérait  le  même   mot;   cette  coïncidence 
m  était  déjà  fort  précieuse.  Et   voici  que  M.  Itelson,  qui  parle  uiif 
autre  langue  que  nous,  propose  le  même  nom  et  pour  les  mêmes 
raisons.  Je  crois  que  cette  triple  rencontre,   entre  esprits  indépen- 
dants qui  ne  se  sont  nullement  concertés,  sufïira  à  justifier  ce  mol 
nouveau,  ou  plutôt  l'emploi  de  ce  mot  ancien  dans  un  sens  nou- 
veau, et  que  le   Congrus  de  Genève  aura  pour  résultat  le  baptême 
de  la  Logistique.  Mais  il  ne  faut  pas  qite  ce  nom  fasse  croire  qu'il 
s'agit  d'une  science  nouvelle  et  pour  ainsi  dire  hétérodoxe:  il  n'y  a 
qu'une  méthode  nouvelle,  j)lus  exacte  et  plus  puissante  que  les  mé- 
thodes verbales  de  raisonnement;  la  Logistique  n'est  pas  une  autre 
Logique,  mais  simplement  le  développement  et  le  perfectionnement 
de  la  Logique  formelle  telle  qu'AaisTOTB  l'a  fondée. 

Ma  communication  n'a  pas  pour  but  d'exposer,  même  sommaire- 

'  Sens  que  Courmot  a  tenli*  en  vain  de  ressusciter  pour  l'étendre  à  ce  q"**"» 
appelle  aujourd'hui  V Analyse  malliémalique. 
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ment,  les  principes  de  la  Logistique,  mais  de  montrer  les  services 
<iue  cet  instrument  de  précision  peut  rendre  et  a  déjà  rendus  à  la  Lo- 
gique générale  et  à  la  philosophie  des  sciences;  et  cela,  non  par  des 
considérations  générales  et  théoriques,  mais  par  deux  exemples 
propres  à  émouvoir  les  profanes  et  les  indifférents,  s'il  s'en  rencontre 
encore,  non  dans  cette  section,  mais  dans  le  Congrès. 

Lp  premier  exemple  montre  comment  la  Logistique  précise  et  rec- 
tifie les  prin-cipes  mêmes  de  la  Logique  formelle.  La  plupart  des  lo- 
giciens classiques  ont  professé  que  le  principe  suprême  et  unique 
de  tout  raisonnement  était  le  principe  d'identité,  ou  bien  le  principe 
de  contradiction,  qu'ils  identifiaient  le  plus  souvent  au  précédent. 
Les  plus  exacts  d'entre  eux  sont  allés  jusqu'à  admettre,  outre  ces 
deux  principes,  le  principe  du  milieu  exclu,  et  ont  considéré  ces 
trois  principes  réunis  comme  les  «  lois  de  la  pensée  »,  c'est-à-dire 
comme  les  fondements  nécessaires  et  suffisants  de  toute  déduction. 
La  Logistique  a  découvert  en  premier  lieu  (avec  Boole)  que  chacun 
de  ces  trois  principes  a  deux  sens  distincts,  suivant  qu'il  s'applique 
aux  concepts  ou  aux  propositions  : 

he principe  d'identité  :  aoa  signifie,  pour  les  concepts  :  «  Tout  a 
est  a  »  et  pour  les  propositions  :  a  a  implique  a  »,  ou  :  n  Si  a  est  vraie, 
a  est  vraie  ». 

Le  principe  de  contradiction  :  a  -a  =  X  signifie,  pour  les  con- 
cepts :  «  il  n'existe  pas  de  a  non  -a  »,  et  pour  les  propositions  : 
<i  H  est  impossible  qu«  a  et  non-^  soient  vraies  à  la  fois  ». 

L% principe  du  milieu  ffjtdu  :  a''-a^=z  V  signifie,  pour  les  concepts  : 
«  Tout  est  a  ou  non  -«  »,  et  pour  les  propositions  :  «  Ou  a  est  vraie, 
ou  non  -a  est  vraie  ». 

Cela  fait  donc  en  réalité,  non  pas  troisy  mais  sia^  principes  dis- 
tincts ;  on  peut  sans  doute  déduire  les  principes  relatifs  aux  con- 
cepts de  ceux  relatifs  aux  propositions  (ou  inversement),  mais  cela 
n'est  possible  qu'au  moyen  d'autres  principes  qui  établissent  un  lien 
€ntre  les  concepts  et  les  propositions;  et  encore  ces  principes  ne 
vont-ils  pas  sans  des  diiFicultés  spéciales  que  je  n'aborderai  pas 
ici. 

Rn  second  lieu,  la  Logistique  a  établi  que  ces  trois  principes  (en 
nous  bornant  aux  principes  relatifs  aux  propositions)  sont  indépen- 
dants chacun  des  autres,  contrairement  à  l'opinion  de  la  plupart  des 
logieiens,  c'est-à-dire  qu'aucun  d'eux  ne  peut  se  déduire  des  deux 
autres.  Ou,  si  cette  déduction  est  possible,  ce  n'est  qu'en  s'appuyant 
sur  d'autres  principes  qui  équivalent  au   fond  à  ceux  qu'on  veut  dé- 
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montrer,  et  qui  offrent  un  énoncé  plus  complexe  et  moins  évîdenl. 
11  n'est  donc  plus  permis  désormais  de  confondre  le  principe  de 
contradiction  avec  le  principe  d'identité. 

En  troisième  Heu,  et  ce  résultat  est  le  plus  grave  et  le  plus  para- 
doxal, la  Logistique  a  établi  que  ces  trois  principes  ne  suffisent  pa> 
à  justifier  la  plupart  des  raisonnements  logiques  admis  jusqu^icî.  no- 
tamment le  syllogisme,  et  qu'il  est  nécessaire  de  postuler  encon^ 
d'autres  principes,  en  particulier  le  principe  du  ayllogûsmej  qui, 
comme  les  précédents,  possède  deux  sens  distincts. 

La  formule 

ciôi)]  iboc]  0  iaùc) 

signifie,  si  ayb,c  sont  des  propositions  :  «  Si  a  implique  by  et  si  b  inv 
plique  r,  a  implique  c  »  (principe  du  syllogisme  hypothètiquei;  et,  si 
a^b^c  sont  des  concepts  :  «  Si  tout  a  est  h  et  si  tout  b  est  r,  tout  a  est 
c  »  (principe  du  syllogisme  catégorique). 

Cette  formule  suflit  à  justifier  tous  les  modes  valides  du  syllo- 
gisme icar  la  Logistique  a  prouvé  que  4  des  modes  classiques  sont 
invalides,  savoir  :  Dnraptiy  Felapton^  Brama ntip  et  Fesapoi;  mais 
elle  ne  peut  pas  se  déduire  des  trois  «  lois  de  la  pensée  »,  et  par  con- 
séquent il  est  faux  de  dire,  comme  on  le  répète  incessamment,  que 
le  syllogisme  a  pour  fondement,  soit  le  principe  d'identité,  soit  le 
principe  de  contradiction.  .1  fortiori  (car  le  syllogisme  n'est  qu'«/y 
mode  de  raisonnement  parmi  beaucoup  d'autres  qui  en  sont  indé- 
pendants), il  n'est  plus  permis  de  parler  de  la  Logique  comme  repo- 
sant tout  entière  sur  un  seul  principe,  quel  que  soit  d'ailleurs  rénonce 
de  ce  principe. 

Mon  second  exemple  montrera  de  quelle  utilité  la  Logistique  peut 
être  pour  la  philosophie  des  sciences  et  la  théorie  de  la  connaissance. 
C'est  un  lieu  commun  d'opposer  la  mathématique  à  la  Logique,  et  de 
soutenir  que  la  méthode  mathématique  ne  peut  pas  être  une  méthode 
purement  logique,  parce  qu'elle  comporte  des  généralisations,  tandis 
fjue  la  méthode  logique  va  toujours  du  général  au  particulier,  ou 
tout  au  plus  du  même  au  même.  Voici  exactement  en  quoi  consistent 
les  généralisations  mathématiques  :  on  se  sert  d'un  théorème  plus 
ou  moins  spécial. pour  démontrer  (directement  ou  indirectement  un 
théorème  plus  général,  où  le  premier  rentre  comme  cas  particulier,  et 
d'où  l'on  pourrait,  inversement,  le  déduire  ;une  telle  déduction,  qui. 
prise  pour  une  démonstration,  constituerait  un  cercle  vicieux,  est  ce 
<|ue  les  mathématiciens  appellent  une  s>è  ri  fi  cation).  Par  exemple,  «n 
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établit  ce  théorème,  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale 
à  2  droits;  on  en  déduit  que  la  somme  des  angles  d*un  polygone  de 
n  côtés  est  égale  à  2(/i — 2)  droits,  d*où  Ton  peut  conclure  inverse- 
ment le  premier  théorème  comme  cas  particulier,  en  faisant  n=i'^. 
On  explique  couramment  ces  sortes  de  généralisations  en  alléguant 
que  la  méthode  mathématique  est  synthétique,  et  non  anal^-tique 
(c'est-à-dire  réductible  à  des  procédés  logiques],  et  que  les  démons- 
trations mathématiques  s'appuient  sur  une  intuition  ;  on  a  même 
parlé  tout  récemment  d'  «  expérience  »  en  mathématiques,  et  Ton  a 
cité  comme  preuve  le  fait  des  généralisations. 

Or  voici  que,  dans  le  calcul  logique  le  plus  élémentaire,  on  trouve 
des  généralisations  du  même  genre,  qui  ne  peuvent,  cette  fois, 
s'expliquer  ni  par  l'expérience  ni  par  un  appel  à  l'intuition.  Je  vais 
en  donner  un  exemple,  le  plus  simple,  le  premier  qui  s'offre  à  nous 
dans  les  éléments  de  la  Logistique.  On  admet  les  trois  pnncipes 
suivants  : 

Principe  de  simplification  *  ; 

ah^a  (ou  ah  ^b] 

Principe  de  composition  : 

[a  ô  b]  [a  o  c)  a  («  o  bc) 

Principe  du  syllogisme  : 

{aob)  [boc)  i>  ia  'ôc] 

Au  moyen  de  ces  principes,  on  peut  démontrer  ce  que  I^eibniz 
appelait /?/*frc/rtr/7//?i  theorema,  à  savoir  la  formule  : 

[a  0  b)  {do  c)  3  {ado  bc) 

En  effet,  on  a  les  implications  suivantes,  où  le  principe  de  simpli- 
fication figure  comme  première  prémisse  ; 

[Syll.]  {adoa)  {aob)  o{adob) 

[Syll .]  (ad  od)  {d  o  c]  o  {ad  o  c) 

[Comp.]  (adob)  [ad oc)  o  {adobc)  c.  q.  f.  d. 

^  La  copule  a  signifie  n  implique  », 
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D'autre  part,  étant  posée  la  définition  de  Tégalité  : 

[a  =  ô)  ==  [a  ob)  (bôa]  Df 

« 

on  peut  démontrer  la  loi  de  tautologie  : 

a  =  aa 
Kn  efiet,  on  a  d'un  cùté  : 
[Simpl.]  aa^a 

et  d'un  autre  cùté,  en  vertu  du  principe  d'identité  : 
[Conip.]  [a  3  a]  [a  à  a)  o  (rt  a  aa) 

d'où,  par  la  définition  de  l'égalité  ; 

[aa  oa)  [ao  a  a)  =z  \a  =  aa  ) 

Cela  posé,  on  peut  déduire  le  principe  de  composition  du  pnecla- 
rum  theoremay  en  faisant  dans  celui-ci  d  :=:  a.   En   effet,   il   vient 

alors  : 

[a  0  b)  (a.yc)  o  [a a o bc)  =  [a  a bc] 

en  vertu  de  la  loi  de  tautologie.  Ainsi  le  principe  de  composition  est 
une  conséquence  à\\  prœclarnm  theorema  qu'il  a  servi  à  établir;  il  est 
évidemment  plus  particulier,  puisqu'il  ne  contient  que  3  lettres  au  lieu 
de  4,  et  qu'il  correspond  au  cas  particulier  où  deux  de  celles-ci  sont 
égales  [a  =e/).  Nous  avons  bien  là  une  généralisation  analog^ue  aux 
généralisations  mathématiques,  et  dont  on  ne  peut  dire  qu'elle  soit 
obtenue  par  des  procédés  extra -logiques,  car  nous  n'avons  fait 
qu'appliquer  en  quelque  sorte  automatiquement  les  principes  for- 
mels de  lu  Logistique. 

11  est  donc  faux  de  dire  que  la  méthode  logique  (déductive  ne 
peut  aller  que  du  général  au  particulier  ou  du  même  au  même;  la 
déduction  peut  s'élever  du  particulier  au  général,  et  par  conséquent 
il  n'est  pas  prouvé  que  la  méthode  mathématique  ne  soit  pas  pure- 
ment logique  (analytique).  L'erreur  que  nous  venons  de  réfuter  pro- 
vient de  la  fausse  conception  de  la  Logique  que  nous  avons  dénoncét* 
plus  haut,  selon  laquelle  la  Logique  reposerait  sur  un  seul  principe, 
quel  qu'il  soit.  Au  contraire,  du  moment  que  la  Logique  repose  sur 
plusieurs  principes  fune  douzaine  au  moins),  on  comprend  aisément 
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c|u'oii  puisse,  ea  combinant  plusieurs  principes  dans  une  déduction, 
en  tirer  des  propositions  nouvelles,  qui  ne  soient  impliquées  dans 
aucun  d'eux  séparément,  et  par  suite  plus  générales  que  chacun  ou 
<[ue  quelques-uns  d'entre  eux.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Leibniz 
désignait  l'art  d'inventer  par  le  nom  de  Comhinatoire,  Dira-t-on  que 
cette  Combinatoire  est  une  méthode  synthétique?  On  le  peut,  c'est 
une  questioh'^t^  uiotfi;  mais  il  devra  être  bien  entendu  qu'il  s'agit  là 
de  synthèses  purement  logiques  et  intellectuelles,  qui  ne  doivent 
rien  à  l'intuition  sensible;  ou,  si  l'on  veut  encore  donner  une  intui- 
tion pour  base  à  cette  synthèse,  ce  ne  pourra  être  qu'une  intuition 
rationnelle. 


DISCUSSION 

M.  Chartier  (Paris).  —  En  écoutant  et  en  .suivant  sur  le  tableau  les  dé- 
monstrations très  simples  de  M.  Couturat,  je  n'ai  pu  m'erapêcher  de  penser  que 
tout  cela  c'était  de  la  Géométrie  ;  non  pas  certes  de  la  géométrie  ordinaire, 
dans  laquelle  les  parties  de  l'espace  différentes  renferment  des  parties  distinctes 
de  ligures  suggérées  par  les  objets  usuels,  mais  une  Géométrie  convention- 
nelle, dans  laquelle  les  positions  sont  occupées  par  des  ligures  conventionnelles, 
lettres  ou  signes.  J'avais  déjà  remarqué,  dans  la  théorie  algébrique  des  permu- 
tations, des  opérations  réellement  géométriques,  comme  celle  qui  consiste  à 
apercevoir  trois  places  distinctes  de  c  dans  a  b  c^  c'est-à-dire  trois  créneaux 
pour  deux  lettres.  Je  me  demande  si  nous  n'avons  pas  encore  quelque  chose 
du  même  genre  ici.  Je  ne  vois  pas  de  différence  radicale  entre  la  synthèse  d'in- 
tuition qui  nous  fait  combiner  une  figure  géométrique  avec  une  autre,  et  l'opé- 
ration qui  consiste  ici  à  unir  deux  lettres  qui  étaient  d'abord  séparées.  En  un 
mot,  jo  vois  dans  ces  démonstrations  un  jeu  de  patience  dont  les  transpositions, 
réglées  par  convention,  sont  plus  ou  moins  compliquées  ;  et  je  me  demande, 
puisqu'aussi  bien  vous  ne  pouvez  vous  passer  de  symboles  dans  l'espace,  si  vous 
ne  laissez  pas  pénétrer  dans  vos  raisonnements  quelque  chose  de  la  nature  de 
l'espace,  et  si  l'espace  n'est  pas  le  lien  fondamental  de  nos  raisonnements.  En 
d'autres  termes,  votre  Logique  est-elle  indépendante,  je  ne  dis  pas  seulement  de 
telle  ou  telle  forme  des  signes,  mais  des  propriétés  intuitives  de  la  forme  spa- 
tiale comme  :  haut  et  bas,  droite  et  gauche,  juxtaposé  et  séparé  V 

M.  Couturat.  —  Les  observations  de  M.  Chartier,  en  tant  qu'elles  tendent 
à  montrer  la  part  de  l'intuition  dans  le  raisonnement  logique,  n'ont  de  valeur 
()ue  dans  la  conception  nominaliste,  qui  considère  le  calcul  logique  (ainsi  que 
le  calcul  algébrique)  comme  un  simple  jeu  de  symboles  sans  signification.  Or 
cette  conception,  insoutenable  au  sujet  de  l'Algèbre,  l'est  encore  plus  au  sujet 
do  la  Logistique  ;  car  si  l'on  peut,  à  la  rigueur,  dépouiller  les  symboles  mathé- 
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matîques  de  leur  signification  sans  ruiner  les  déductions  mathématiques^,  on 
ne  peut  pas  primer  les  symboles  logiques  de  leur  signification  sans  eoierer  aux 
raisonnements  leur  valeur  et  même  leur  sens.  Par  exemple,  si  le  signe  d*impu- 
cation  q  n^ayaît  plus  le  sens  dUmplicationf  on  ne  pourrait  plus  rien  déduirp. 
puisque  les  prémisses  n'impliqueraient  plus  la  conclusion.  Pour  réfuter  le  no- 
minalisme,  si  fréquent  chez  les  mathématiciens,  qui  assimilent  volontiers  leor^ 
calculs  au  jeu  d^échecs,  il  suffit  de  citer  une  remarque  très  simple  et  très  forte  <ir 
M.  le  prof.  Frbge,  d'Iéna,  un  des  logiciens  les  plus  rigoureux  et  les  plus  profond> 
de  ce  temps.  La  différence  entre  le  calcul  et  le  jeu  d^échecs  consiste  en  ceci 
que  les  figures  formées  par  la  disposition  des  pièces  sur  Féchiquier  ne  signifient 
rien,  et  ne  présentent  aucune  proposition^  aucune  assertiùn.  Au  ooatraire,  qua'od 
je  combine  et  manipule  de  petits  signes  blancs  sur  le  tableau  noir,  j^exprime 
des  relations  que  je  pense  et  que  j'affirme  entre  les  objets  représentés  par  ce^ 
signes.  Les  combinaisons  géométriques  ne  sont  donc  que  les  symboles  des  oom- 
binaisons  logiques  et  purement  intellectuelles  qui  s'effectuent  dans  mon  esprit. 
Dans  quelle  mesure  cette  figuration  intuitive  est-elle  commode,  utile,  néee;!^ 
saire  même  au  raisonnement  ?  Autrement  dit,  dans  quelle  mesure  la  rai^n 
logique  a-t-elle  besoin  du  secours  de  l'imagination?  C'est  là  une  question 
psychologique  étrangère  à  la  Logique,  et  l'on  peut  faire  la  part  aussi  lai^ 
qu'on  veut  à  l'intuition,  sans  cesser  d'être  rationaliste,  comme  le  prouve  Texera- 
pie  de  Descartes  et  de  Leibniz. 

Je  tiens  à  ajouter  une  remarque  importante,  qui  suffit  à  écarter  toute  inter- 
prétation nominaliste  du  Calcul  logique  :  c'est  que,  à  côté  des  principes  logi- 
ques que  j'ai  énoncés  et  écrits  en  formules,  il  y  a  un  principe  logique  qui  nf 
peut  pas  se  traduire  en  symboles,  parce  qu'il  régit  l'emploi  des  symbole»  eux- 
mêmes  :  c'est  le  principe  de  sttbstiiuUon,  en  vertu  duquel,  dans  une  formule 
générale  (toujours  vraie,  quel  que  soit  le  sens  ou  la  c  valeur  b  attribuée  aux 
lettres  qui  y  figurent)  on  peut  substituer  à  chaque  lettre  une  «  valeur  »  parti- 
culière et  déterminée,  et  obtenir  ainsi  une  formule  vraie.  Or  j'ai  fait  constam- 
ment usage  de  ce  principe  dans  ma  démonstration,  en  appliquant  chacun  de^ 
principes  généraux  à  une  formule  particulière.  Ce  principe  signifie,  en  somme, 
qu'une  formule  générale  est  le  cadre  ou  le  moule  d'une  infinité  de  vérités  par- 
ticulières de  même  forme,  et  que  sa  valeur  universelle  est  indépendante  de;» 
symboles,  particuliers  auxquels  on  l'applique.  Il  exprime,  au  fond,  le  pouvoir 
de  généralisation  de  la  raison,  par  où  elle  domine  et  dépasse  infiniment  toutc'^ 
les  intuitions  spéciales  qui  lui  servent  d'instrument  ou  d'application  '. 

*  Nous  uurions  dû  ajoutera  ce  principe  le  principe  de  déduction,  qui  lui  au^M 
est  inexprimable  en  symboles,  et  indispensable  à  tout  raisonnement;  il  s'énonn* 
ainsi  :  Quand  l'hypothèse  d'une  implication  est  vraie,  la  thèse  est  vraie»  et  on 
peut  l'affirmer  absolument  (séparée  de  l'hypothèse).  De  ce  principe  aussi  oou> 
avons  tait  usage  dans  notre  démonstration;  et  l'on  peut  s'assurer  qu'il  est  im- 
possible de  le  traduire  en  formule.  Ainsi  l'emploi  des  symboles  présuppose  nt'- 
cessairenieni  des  principes  non  symboliques. 


SUR  LA  NOTION  DE  CORRESPONDANCE 

DANS   L'ANALYSE  MATHÉMATIQUE 

Par  M.  Pierkp:  Boutroux 

D'  os  Sciences  f Paris). 


A  tous  les  degrés  de  la  science  mathématique  il  est  constamment 
fait  appel  à  la  notion  de  correspondance.  Elle  apparaît  dans  la  défi- 
nition élémentaire  de  la  fonction,  regardée  comme  une  relation  entre 
une  abscisse  et  une  ordonnée,  comme  aussi  dans  la  représentation 
des  fonctions  analytiques  déduite  du  développement  en  série:  car 
écrire  une  série  de  puissances  de  x^  c*estétahlir  une  correspondance 
entre  le  rang  n  d'un  terme  et  son  coefficient  a«.  La  définition  de  la 
limite^  Tune  des  notions  fondamentales  de  Tanalyse,  repose  égale- 
ment sur  ridée  de  correspondance.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler, 
d'autre  part,  le  rôle  que  joue  la  correspondance  dans  la  géométrie 
homographiquc,  et  même  au  début  de  l'arithmétique,  puisque  cer- 
tains savants  contemporains  font  dépendre  la  notion  de  nombre  car- 
dinal de  celle  de  relation. 

C'est  généralement  sans  préparation,  comme  une  notion  toute  na- 
turelle à  l'esprit  humain,  que  l'idée  de  correspondance  est  introduite 
dans  la  science  mathématique.  Est-elle  cependant  aussi  parfaitement 
simple  ?  Avant  de  déclarer,  comme  on  s'accorde  de  plus  en  plus  à 
le  faire,  que  les  mathématiques  sont  un  édifice  construit  avec  rien 
par  les  algébristes,  il  convient  de  rechercher  avec  précision  quels 
.  sont  les  éléments  que  nous  plaçons  à  sa  base. 

La  notion  de  correspondance  est  une  notion  familière  à  notre 
esprit:  elle  se  retrouve  dans  toutes  les.  sciences,-  et  en  particu-lier 
dans  les  sciences  physiques,  sous  forme  de  correspondance  entre 
deux  ou  plusieurs  phénomènes.  Mais,  quelque  accoutumés  que  nous 
soyons  à  ce  genre  de  relation,  il  n'en  reste  pas  moins  mystérieux 
pour  nous.  Doit-on  y  voir  l'expression  d'une  identité  partielle,  ou  un 
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lien  de  cause  à  eilet,  ou  la  réunion  de  deux  attributs  d'un  mèni'- 
sujet  ?  Autant  de  problèmes  qu'ont  débattu  de  tout  temps  les  phili»- 
sophes.  Il  pouvait  sembler  cependant  que  les  mathématiques  restas- 
sent, par  leur  nature,  en  dehors  de  ces  discussions.  La  correspon- 
dance mathématique,  a-t-on  coutume  de  dire,  n'est  pas  une  simple 
concomitance  de  phénomènes  :  c'est  un  rapport  quantitatif.  —  CvXU 
assertion  est-elle  entièrement  exacte?  C'est  ce  que  je  voutii-ais  brif*- 
vement  examiner. 

Si  nous  considérons  la  science  déjà  faite,  celle  qui  est  exposée 
dans  un  traité  d'analyse,  elle  nous  apparaîtra,  certes,  cotiime  uit 
système  de  relations  quantitatives.  Mais  il  faut  se  garder  de  confondit- 
ici  la  recherche  mathématique  proprement  dite  avec  les  résultats 
auxquels  elle  conduit.  Tout  ce  que  nous  pouvons  aflirnier,  c'est  qu»' 
les  relations  ou  égalités  entre  quantités  sont  l'objet  poursuivi  par  le 
mathématicien,  l'expression  rigoureuse  et  analytique  qu'il  cherche 
à  donner  aux  correspondances  qu'il  étudie.  La  science  niathéniatiqu*' 
est,  si  l'on  peut  dire,  une  traducti<»n  en  langage  quantitatif.  Mais  dv 
quoi  est-elle  la  traduction  ? 

Indépendamment  de  sa  signification  physique  dont  je  fais  entiên^- 
ment  abstraction,  un  fait  mathématique  me  parait  être  autre  cIiom' 
qu'une  simple  relation  entre  quantités.  La  preuveenestquela  facullf 
(ju'a  notre  esprit  de  concevoir  des  correspondances  mathématiques 
est  illimitée,  tandis  que  la  compréhension  des  formules  numérique^ 
reste  nécessairement  finie.  Les  combinaisons  de  plus  en  plus  com- 
pliquées que  nous  formons  avec  nos  symboles  n'épuisent  pas  le  do- 
maine mathématique  :  elles  tendent  seulement  à  se  l'approprier 
chaque  jour  davantage. 

C'est  en  examinant  l'état  actuel  de  l'Analyse  mathématique  qut* 
nous  reconnaissons  l'impuissance  du  calcul.  J'en  donnerai  brièvt»^ 
ment  un  exemple  emprunté  à  la  théorie  des  fonctions. 

Imaginons  que,  disposant  des  quatre  opérations,  nous  chei-chion.s 
à  définir  les  diverses  fonctions  d'une  variable  ,r.  Nous  définirons 
d'abord  le  groupe  des  fonctions  i/ i.r)  qui  sont  représentables  par 
une  relation  de  la  forme  P  (.r,  //)  =  o,  P  étant  un  polynôme  :  ce 
sont  les  fonctions  algébriques^  les  seules  dont  les  fondateurs  de  Tal- 
gèbre  reconnaissaient  l'existence.  Mais  nous  reconnaîtrons  bien  vito 
que  nous  ne  pouvons  nous  arrêter  là,  et  nou^  serons  amenés  alors  à 
considérer  de  nouvelles  fonctions  représentées  par  une  série  conver- 
gente de  la  forme 

(s)  //  =  a^  -I-  a,x  -f  a^x^  +  ... 
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-  Pour  que  cette  expression  ait  un  sens,  il  est  nécessaire:  !*•  que  la 
valeur  des  coefficients  a^,  «,,  ..,  dépende  uniquement  de  la  valeur  d*un 
nombre  fini  ôe  quantités  A,,  A„  ..,  A  ;  2^  que  chacun  des  coefficients 
n^  soit  une  fonction  connue  de  A^, ..,  A  .  Nous  supposerons  donc  que 
les  a  sont  des  fonctions  algébriques  de  A,,  ..,  A  ,  et  ainsi  se  trouvera 
définie  une  famille  de  fonctions  transcendantes  que  nous  appellerons 
transcendantes  de  la preinière  clause,  —  A  l'aide  de  ces  transcendantes 
nous  pourrons  définir  une  seconde  classe  de  transcendantes,  et  ainsi 
<ie  suite  indéfiniment. 

Réussirons-nous  cependant,  par  ce  moyen,  à  épuiser  le  groupe 
des  fonctions  qui  sont  représentables  sous  la  forme  (s)  ?.  Non  :  car 
nous  pouvons  toujours  imaginer  une  définition  du  nombre  a^,  assu- 
rant la  convergence  de  la  série  et  telle,  cependant,  que  a.  ne  soit 
pas  une  fonction  connue  d'un  nombre  Oni  de  quantités.  Sans  doute, 
en  poursuivant  notre  construction,  nous  obtiendrions  des  expres- 
sions s'approchant  de  plus  en  plus  des  fonctions  qui  sont  réfrac- 
taires  à  nos  formules,  mais  jamais  ces  fonctions  elles-mêmes.  Elles 
ne  sont  quantitatives  qu'en  puissance. 

Telle  est,  je  crois,  la  conclusion  qui  s'impose  à  nous  si  nous  con- 
sidérons l'analyse  au  sens  large  du  mot,  l'analyse  telle  qu'elle  se 
trouve  aussi  bien  dans  les  livres  d'enseignement  que  dans  l'esprit 
des  savants  qui  s'adonnent  aux  recherches  mathématiques.  Evidem- 
ment, il  n'est  pas  défendu  de  donner  au  mot  analyse  un  sens  plus 
étroit,  de  restreindre  volontairement  notre  conception  de  cette  science, 
et  de  limiter  son  rôle  à  l'étude  des  transformations  successives 
d'égalités  données.  Par  exemple,  nous  définirons  une  suite  de  classes 
(le  fonctions  représentables  par  des  séries  (s),  et  nous  rejetterons 
de  parti  pris  toute  fonction  étrangère  à  ces  diverses  classes,  de  même 
que  Descartes  excluait  de  la  géométrie  les  courbes  non  algébriques 
qu'il  appelait  mécaniques.  Les  principes  d'une  telle  analyse  ont  été 
mis  en  lumière  par  Kronecker  et  repris  dans  des  travaux  plus 
récents  par  MM.  J.  Drach  et  E.  Borel.  Le  point  de  vue  de  ces  ana- 
lystes «  peut  être  caractérisé  par  le  fait  que  l'on  ne  fait  jamais  inter- 
venir dans  chaque  question  qu'///i  nombre  limité  de  nombres  entiers^ 
au  moyen  desquels  tous  les  éléments  de  la  question  sont  explicite- 
ment définis  »  *.  La  méthode  employée  consiste  à  découper  dans 
l'analyse  ordinaire  un  système  fermé,  dit  système  logique^  tel   que 


*  BoRRL,   Contribution  à  l'étude  arithmétique  du  continu.  Journal  de  Liou- 
ville,  1903. 
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toute  opération  faite  sur  des  éléments  appartenant  à  ce  système  con- 
duise à  une  solution  s'exprimant  par  des  éléments  du  même  sy>~ 
tème.  —  Ne  sommes-nous  pas  en  droit,  dans  l'analyse  ainsi  ^^nten- 
due,  de  considérer  In  correspondance  ou  relation  comme  entièrement 
quantifiée  ? 

Quelque  sédqisante  que  soit  l'analyse  de  M.  Drach,  il  ne  faut  pa> 
oublier  qu'elle  est  loin  encore  d'être  constituée  dans  toutes  ses  par- 
ties et  qu'en  tout  cas  on  s'est  passé  d'elle  jusqu'à  ces  années  demièrp-s. 
A  supposer  donc  que  notre  science  soit  appelée  à  devenir  un  sjfslèrtu- 
logique,  convenons  que  ce  n'est  poiiU  là  une^ é-volution  nécessaire.!^ 
conception  adoptée  pas  MiM.  Borel  et  Drach  n'est  pas  pour  l'Analyse 
une  condition  d'existence.  Elle  en  exprime  seulement  la  tendance. 
A  la  connaissance  intuitive  et  première  des  vérités  mathématiques, 
l'analyste  substitue  une  science  de  plus  en  plus  logique  et  «fermée-, 
dont  le  cadre  va  s'élargissant  de  jour  en  jour,  mais  qui  n'embrassent 
jamais  tout  le  domaine  du  concevable. 

Si  nous  considérons  la  genèse  de  la  science,  nous  constaterons,  jt' 
crois,  que  l'idée  de  correspondance  mathématique  préexiste  en  fait, 
dans  notre  esprit,  au  calcul  quantitatif.  Nous  n'éprouvons  aucune 
difficulté  à  concevoir  une  correspondance  associant  les  points  de 
deux  lignes  ou  de  deux  plans  sans  que  cette  correspondance  revête 
dans  notre  pensée  aucune  forme  définie,  sans  que  nous  sachions 
quelle  suite  d'opérations  permettra  de  passer  d'un  point  à  son  asso> 
cié.  Sous  sa  forme  primitive,  la  correspondance  n'offre  aucune  prise 
au  calcul,  et  n*a  plus  rien  de  quantitatif:  elle  est  qualitative. 


* 


Mais,  si  l'on  admet  cette  conclusion,  une  nouvelle  question  va  se 
poser.  S'il  est  vrai,  dira-t-on,  que  le  schème  général  de  correspon- 
dance préexiste  à  la  création  de  l'analyse,  si  ce  schème    n'est  pas 
construit  par  l'algébriste,  c'est  qu'il  n'a  pas  besoin  de  l'être.  I^a  notiou 
de  correspondance  est  une  notion  si  claire  et  si  vide  de  tout  contenu 
que  le  problème  de  son  origine  ne  se  pose  même  pas.  C'est  parce 
qu'elle  est  immédiate  qu'elle  intervient  si  fréquemment  dans  les  défi- 
nitions mathématiques  élémentaires.  Et  c'est  à  ce  titre  aussi  qu^ellea 
été  appelée  à  prendre  une  place  importante  dans  la  Logique  symlw>- 
lique  contemporaine.  Le  fondement  de  la  correspondance  mathéiua- 
tique,  c'est  la  logique  des  relations. 

«  Grâce  à  la  logique  des  relations,  écrit  par  exemple  M.  Coulumt, 
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^IM.  RusselletWhiteheadontpu  démontrer  formellement  en  partant 
<le  principes  purement  logiques,  toutes  les  propositions  de  la  théo- 
rie des  ensembles,  confirmer  ainsi  la  validité  logique  de  celte  théorie, 
f*t  la  purger  de  tout  pontulat  et  de  tout  appel  à  Vintuition.  »  .(lette  der- 
nière assertion  est  catégorique  ;  et  cependant,  malgré  ces  ténioi- 
Ijrnages,  je  me  demande  si  la  notion  de  la  correspondance  mathéma- 
tique ne  repose  ^as  tout  de  même  sur  un  postulat  et  si  ce  nVst  pas 
rintuition^  qui  nous  la  révèle. 

Je  ne  puis  songer  à  faire  ici  une  critique  de  Tapplication  de  la 
logique  des  relations  à  l'Analyse  mathématique.  Je  me  bornerai  à 
quelques  brèves  i*emarques. 

La  définition  de  la  relation  est,  pour  M.  Russell,  la  définition  d'un 
symbole.  On  écrit  jc  Ry  pour  exprimer  que  la  relation  R  existe  entre 
les  individus  x  et  y.  Cette  convention  est  certes  légitime  ;  mais  elle 
n'est  pas  d'ordre  mathématique;  pour  devenir  mathématique,  la  rela- 
tion doit  être  généralisée  et  étendue  à  une  classe  de  nombres  ou  de 
quantités.   Or  c'est  là  ce  qui  ne  parait  pas  possible  logiquement. 
On  nous  dit  :  «  Supposons  que  la  même  relation  R  existe  aussi  entre 
u  et  r  :  nous  écrirons  «Rf.  »  Mais  ces  mots  «  même  relation  »  ne 
scMit  qu'une  formule  verbale.  Qu'y  a-t-il  de  commun,  par  exemple^ 
entre  les  relations  de  0  à  1,  de  1  à  2.718,  de  —  x  à  0,  si  l'on  ne  sait 
pas  déjà  ([ue  les  points  représentés  par  ces  nombres  appartiennent 
tous  trois  à  la  courbe  exponentielle  ?  En  logique,  où  l'on  conclut  de 
l'identique  à  l'identique,  du   semblable  au  semblable^   l'emploi,  du 
mot  «  même  »  est  légitime.  H  en  est  autrement  en  mathématiques. 
Qu'il  existe  une  même  relation  faisant  correspondre  à  une  valeur 
(juclconque  de  ,v  une  ou  plusieurs  valeurs  de  //,  ce  n'est  point  une 
vérité  analytique:  ce  ne  peut  être  qu'un  postulat  on  l'expression  d'un 
(ait  intuitif. 

On  se  heurtera  aux  mêmes  difiicultés  si  l'on  cherche  à  donner  un 
sens  mathématique  aux  axiomes  qui  accompagnent  la  définition  logi- 
(|uo  de  la  relation.  Soient,  par  exemple,  les  axiomes  :  «  Tonte  relation 
a  sa  converse,  »  ou  :   «  S'il  y  a  une  relation  entre  .r  et  //,  et  une  autre 

a 

entre  y  et  s,  il  y  a  entre  .r  et  z  une  troisième  relation  qui  est  unifor- 
mément déterminée  par  les  deux  premières.  »  Ces  axiomes  semblent 
évidents  lorsque  les  relations  sont  établies  entre  des  individus.  Mais 
ils  ne  le  sont  nullement  si  .r,  .y,  z  sont  des  quantités  quelconques. 

*  L'intuition  dont  il  est  ici  question  est  l'intuition  carfésienne  ou   l'inluilion 
kantienne  :  ce  n'est  pats,  naturellement,  l'intuition  sensible. 
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Ainsi  Ton  peut  concevoir  une  relation  telle  qu*à  toute  valeur  de  j 
corresponde  une  valeur  de  y  tandis  que  certaines  valeurs  de  ^  n'to- 
ront  aucun  correspondant  ou  en  auront  au  contraire  une  infinitf. 
indéterminés  sur  Taxe  des  .r. 

Telles  sont,  brièvement  résumées,  les  principales  raisons  qui  mt 
paraissent  aller  à  Tencontre  de  la  thèse  de  M.  Russell  d'après  Isiquelk 
la  logique  dos  relations  serait  «  le  véritable  organon  des  mathéma- 
tiques pures.  »  Elles  tendent  à  montrer  que  la  notion  de  correspoo' 
dance  n'a  point  un  fondement  purement  logique,  mais  bien  un  foo- 
dement  iiituitif. 


* 


J'ai  cherché  à  montrer  que  la  notion  de  correspondance  mathéma- 
tique ne  se  ramène  ni  à  celle  de  combinaison  quantitative,  ni  aux 
notions  logiques  élémentaires.  En  quoi  consiste-t-elle  donc  ?  Quell«r 
signification  et  quelle  portée  a-t-elle?  La  réponse  sera,  je  croîs,  aise^ 
à  trouver.  Concevoir  une  correspondance  mathématique,  c'est,  avons- 
nous  dit,  admettre  qu'entre  deux  termes  variant  simultanément,  il 
peut  exister  une  relation  toujours  identique  à  elle-même,  c'est  pos- 
tuler que,  sous  le  changement  apparent  de  l'antécédent  et  du  consé- 
quent, il  y  a  quelque  chose  de  constant.  Or,  ce  postulat,  nous  le 
connaissons  bien.  C'est  celui  qui  préside,  du  haut  en  bas  de  réchelie. 
à  toutes  les  sciences  physiques  et  naturelles  :  c'est  le  concept  ^néral 
de  loi. 

Les  procédés  employés  par  l'algébriste  ne  sont-ils  pas,  à  très  peu 
près,  ceux  de  la  physique  mathématique  ?  Etant  donné  une  relation 
conçue  a  priori^  par  exemple  l'action  réciproque  de  deux  molécules 
électrisées  placées  dans  un  certain  diélectrique,  le  physicien  chercha 
à  la  traduire  par  une  relation  quantitative.  11  en  est  de  même  en  Ana- 
lyse :  nous  avons,  avant  tout  travail,  une  conception  intuitive  de  U 
fonction  ;/  (.r),  c'est-à-dire    une    intuition  de  la  loi   mathématique 
d'après  laquelle,  lorsque  nous  choisissions  une  valeur  arbitraire  df^ 
.r,  une  certaine  valeur  de  y  se  trouve  par  là  même  désignée  ;  puis, 
nous  nous  efforçons  d'obtenir  des  égalités  exprimant  le  moins  mil 
possible  cette  étrange  solidarité  des  deux  variables  .r  et  y.  Pour  nous 
en  tenir  à  la  théorie  des  fonctions  mathématiques,  le  problème  gé- 
néral dont  elle  s'occupe  se  laisserait,  je  crois,  définir  ainsi  :  nous 
partons   de  l'idée  générale  de  correspondance  mathématique  dont 
nous  avons  l'intuition,  et  nous  cherchons  à  déterminer  les  diverses 
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formes  analytiques  concrètes  que  nous  sommes  en  mesure  de  lui 
<lonner. 

La  correspondance  mathématique,  encore  une  fois,  n'est  pas  une 
consé<iucnce  des  opérations  algébriques  :  elle  est  l'objet  même  qui 
les  détermine.  Derrière  cet  échafaudage  de  symboles  que  nous  super- 
posons indéfiniment  les  uns  aux  autres,  —  comme  ferait  un  habile 
jongleur  se  plaisant  à  accumuler  les  difTicultés  dans  ses'exercices, — 
il  y  a  des  lois,  unes  et  indécomposables,  dont  la  formule  adéquate 
nous  échappe,  mais  que  nous  pressentons  cependant,  et  que  nous 
nous  ingénions  à  traduire  dans  notre  langage  analytique.  Celui  qui 
ne  regarderait  que  Téchafaudage  s'imaginerait  peut-être  que  les  ma- 
thématiques ne  sont  en  effet  autre  chose  qu'un  édifice  adroitement 
construit,  dont  les  parties  s'emboîtent  bien  les  unes  dans  les  autres. 
Mais  ce  serait  oublier  que,  pour  diriger  tant  d'efforts,  il  faut  un  but 
vers  lequel  ils  convergent,  un  modèle  qu'ils  tendent  à  réaliser  :  il 
faut,  en  d'autres  termes,  une  intuition  qui  détermine  le  choix  des 
combinaisons  analytiques  que  nous  retiendrons,  les  préférant  à  une 
infinité  d'autres,  également  possibles  et  ingénieuses,  mais  sans  valeur 
pour  le  mathématicien. 


DISCUSSION 

M.  Peano  (Turin).  —  Critica  de  D'  Boutroux  ad  theoria  de  relatione  de 
prof.  Kussell  dépende  ab  sequivoco  de  rocabulo.  Relatione  x  II  y  de  Russell  non 
es  identico  ad  f anctione  de  Mathematica,- et  si  ab  uno  dos  pote  deduce  altero. 
Ergo  relatione  de  Russell  es  seiuper  invertibile  ;  functiohe  de  mathematJca  non 
habe  hoc  proprietate. 

Russell  scribe  sno  theoria  in  puro  symholo  ideographico.  Discussione,  sine 
auxilio  de  symbolo  es  difficile. 

M.  P.  Boutroux.  —  Lorsqu^oii  passe  de  la  relation  logique  à  la  relation  ma- 
thématique, on  introduit  de  nouveaux  postulats  qui,  loin  d^étre  immédiat^.,  ne 
nous  sont  révélés  que  par  une  analyse  intuitive  progressive.  Et  il  me  semble 
que  la  découverte  mathématique  consiste  essentiellement  dans  la  détermination 
de  ce8  postulats,  beaucoup  plus  que  dans  le  travail  de  déduction  logique  que 
Ton  pourra  faire,  une  fois  adopté  un  système  de  postulats. 


NOTE  SUR 

LE  JUGEMENT  GÉOMÉTRIQUE 

Par  M.  Arnold  Reymond 

Frivat-docent  ii  l'Universilé  du  LRiisanue. 


Les  ciécouvtM'tes,  qui,  depuis  un  siècle,  ont  illustré  la  géomélrir. 
ont  une  importance  capitale,  non  seulement  dans  le  domaine  de^ 
mathématiques,  mais  dans  celui  de  la  philosophie.  C'est  à  la  lumirr 
de  ces  découvertes  que  je  voudrais  étudier  la  nature  du  jug-em^^n* 
jréométrique  telle  (jue  Kant  l'avait  établie  dans  l'esthétique  transcen- 
dentale. 

I/esthétic[ue  transcendentale,  en  eftct,  s'efforce  entre  autres  chose- 
de  montrer  comme  quoi  le  jugement  géométrique  conserve  un  carac- 
tère de  nécessité  tout  en  s'appliquant  aux  phénomènes  de  la  réalit>' 
Cette  démonstration  s'appuie  soit  sur  des  arguments  métaphysique- 
tirés  de  la  nature  de  l'espace  et  que  nous  laisserons  de  c6lë,  soit  siif 
soit  sur  une  analyse  des  bases  de  la  géométrie.  Cette  analyse  seul" 
nous  intéresse. 

Prenons,  dit  Kant,  Tun  des  axiomes  fondamentaux  de  la  géométrie  : 
la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  auti*e.  Le> 
deux  concepts  renfermés  dans  cette  proposition  sont  étrangers  Tun 
à  l'autre,  puis(|ue  l'un   «  droit  »  relève  de  la  qualité  et  que  Tautn- 
»<  court  )>  fait  appel  à  la  quantité.  Comment  se  trouvent-ils  cependant 
unis  d'une  façon  indissoluble  dans  notre  esprit?  C'est,  répond  Kanî. 
en  vertu  des  formes  à  priori  de  notre  sensibilité,  l'espace  et  le  temps. 
Tout  phénomène  iloit^  pour  être  connu  et  donner  prise  à  Tactivité  de 
l'entendement,  revêtir  ces  formes.  C'est  la  raison  pour  laquelle  les 
jugements  géométriques  sont  nécessaires  et  rendent  en  même  temps 
compte  des  données  de  l'expérience.  Ce  double  caractère  s'explique 
par  une  synthèse  à  priori  qui  s'effectue  gn\ce  aux  formes  à  priori  de 
notre  sensibilité. 

Kant  établissait  ainsi  une  distinction  essentielle  entre  les  juge- 
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iTients  de  la  logique  formelle  qu'il  estimait  être  analytiques  et  les 
j  iijçements  géométriq*ies  qu'il  regardait  comme  synthétiques  à  priori. 
Cette  déduction  paraissait  inattaquable  au  point  de  vue  spécial  qui 
nous  occupe.  Les  récents  travaux  de  la  géométrie  sont  venus  la  rui- 
ner presque  complètement,  semble-t-il.  11  ne  saurait  être  question 
<h^  rappeler  même  brièvement  l'histoire  et  le  contenu  de  ces  travaux. 
Disons  seulement  ce  qui  suit  à  propos  de  l'axiome  de  la  ligne  droite 
étudié  par  Kant.  La  notion  d'une  longueur  déterminée,  que  cet  axio- 
me implique,  n'est  pas  indispensable  à  l'existence  de  toute  géomé- 
trie. 

La  géométrie  projective  se  passe  complètement  de  cette  notion; 
le  rapport  dit  anharmonique  qui  existe  entre  trois  points  et  un  qua- 
trième et  qui  sert  de  base  à  cette  géométrie,  est  obtenu  par  une 
construction  qui  ne  fait  pas  appel  à  des  longueurs  déterminées. 

Les  relations  de  points  se  ramènent  à  des  différences  de  position 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'exprimer  métriquement  ces  différences. 
L'n  point  est  déterminé  si  nous  savons  seulement  qu'il  se  trouve  entre 
deux  autres.  Peu  importe  la  portion  d'étendue  occupée  par  les  points 
considérés  pourvu  que  leurs  positions  respectives  conservent  les  mê- 
mes relations.  L'espace  projectif  n'implique  point  l'axiome  que  la 
ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre. 

La  notion  d'une  longueur  déterminée  intervient  dès  l'instant  où 
nous  appliquons  la  géométrie  à  l'étude  des  phénomènes  matériels  ; 
mais  cette  longueur  peut  être  définie  de  diverses  manières  permet- 
tant d'obtenir  des  figures  solides  ou  groupes  qui  diffèrent  entre  eux 
mais  qui  rendront  également  compte  des  données  de  l'expérience.  La 
synthèse  que  Kant  prend  pour  point  de  départ  de  ses  déductions  n'im- 
pli(|ue  point  la  nécessité  d'une  forme  à  priori  de  notre  sensibilité. 

Klle  s'explique  comme  suit,  semble-t-il.  f^e  contact  de  notre  être 
perceptif  avec  le  réel  nous  amène  à  reconnaître  que  certains  mouve- 
ments visuels  ou  autres  exigent  moins  d'efforts  <jue  d'autres  pour 
constater  une  relation  entre  deux  points.  De  ce  minimum  d'effort, 
l'esprit  tire  le  concept  de  «  droit  m  quand  il  a  plus  spécialement  en 
vue  la  forme  du  chemin  parcouru  et  de  «  court  »  lorsqu'il  songe  au 
temps  employé  à  le  parcourir.  De  là  vient  que  les  concepts  droit  et 
court  paraissent  indissolublement  unis.  Ils  ont  même  origine  et  s'ap- 
pellent réciproquement  comme  les  deux  faces  d'un  même  phénomène. 
Mais  le  réel  se  prête-t-il  h  ce  que  le  moindre  effort  concevable  soit 
réalisé?  Si  tout  porte  à  le  croire,  rien  ne  le  garantit.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Tesprit  conçoit  ce  minimum  comme  possible  et  il  en  faitlefon- 
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dément  de  la  ^ëométi'ie  eiu'lidiennc.  1 /axiome  choisi  par  Kaiit  nV*' 
pas  une  synthèse  iiTéductil>le;  il  témoigne  déjà,  selon  Texpressii»! 
de  M.  Boulroux,  de  TefFort  que  fait  Tesprit  pour  s'adapter  les  chtiv-» 

Le  juf^ement  géométrique  peut  par  suite  se  ramener  à  des  }u*^*- 
nienls  de  logi<jue  générale,  comme  l'ont  montré  en  particulier  MM 
Peano,  Russell  et  Couturat.  Le  point,  telle  ou  telle  relation  enli*- 
deux  points  sont  posés  comme  notions  premières.  Sur  ces  ba>»*^ 
indéfinissables,  le  jugement  géométrique  opère  comme  tout  auli»- 
jugement;  il  ne  bénéficie  pas  du  privilège  que  Kant  croyait  de\i»if 
lui  accorder. 

Il  reste  cependant  un  élément  irréductible  de  synthèse  dans  lt- 
notions  qui  sont  à  la  base  de  tout  jugement  géométrique  et  la  pré- 
sence de  cet  éléjnent  justifie  en  partie  la  thèse  kantienne.  Pour  maiii 
tenir  la  rigueur  de  ses  déductions,  la  géométrie  considère  le  pi^nr 
comme  la  limite  d'une  aire  qui  tend  vers  0,  et,  en  ce  sens,  il  est  int- 
tendu. 

Mais,  comme  élément  d'espace,  le  point  conserve  quelque  étenduf. 
sinon  la  géométrie  n'aurait  aucune  prise  sur  les  phénomènes  réeU 
M  y  a  là  une  synthèse  d'une  nature  spéciale  et  qui  parait  bîeu  avoir 
ses  conditions  dans  quelque  pouvoir  à  priori  de  notre  sensibilité. 
c'est-à-dire  donné  avant  toute  expérience  et  comme  condition  il» 
cette  dernière.  C'est  par  ce  pouvoir  ([ue,  grâce  aux  catégories  do  IVn- 
tendement,  nous  pouvons  juxtaposer  et  relier  le  divers  donné  dau> 
l'intuition  sensible.  L'esprit  humain,  dirons-nous,  a  la  capacité  d'* 
concevoir  les  choses  sous  forme  d'espace  sans  que  cette  forme  soit 
entièrement  déterminée  à  priori. 


DISCUSSION 

M.  Couturat  (Paris).  —  Je  suis  tout  à  fait  de  l^avis  de  M.  Re}^moQd  daD> 
sa  critique  de  la  théorie  kantienne,  et  j^ai  dit  à  peu  près  la  même  chose  dan^ 
un  article  récent*.  Je  ferai  seulement  une  réserve  sur  la  dernière  partie  de  son 
exposé  sll  croit  trouver  un  élément  synthétique  et  intuitif  dans  la  notion  df 
point.  Eh  bien  !  si  paradoxale  que  paraisse  cette  assertion,  la  Géométrie  n'a 
pas  besoin  de  la  notion  de  point.  Les  points  ne  sont  que  les  termes  primitifs  et 
indéfinissables  des  relations  géométriques,  et  ce  sont  ces  relations  qui  seule- 
constituent  Tobjet  de  la  Géométrie.  La  Géométrie  pure  n'a  plus  pour  objet  re> 

*  Sur   la  philosophie  des  mathématiques  de  Kant,  ap.   Revue  de    Métaphy- 
sique et  de  Morale,  mai  190'*. 
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pace,  mais  des  ensembles  d'objets  ordonnés  (qu'on  appelle  pomte  par  tradition), 
ou  mieux  encore  des  systèmes  de  relations.  C'est  ce  que  l'on  veut  dire  quand 
on  définit  l'espace  un  groupe  de  transformations.  Sans  doute,  lorsqu'on  veut 
appliquer  la  Géométrie  à  l'espace  actuel  (physique),  on  doit  définir  le  point  ; 
mais  cette  définition  est  du  ressort  de  la  physique,  de  la  psychologie  ou  de  la 
métaphysique  ;  elle  est  étrangère  à  la  Géométrie  pure  conçue  comme  science 
déduetive  ;  elle  forme  la  transition  entre  elle  et  la  Géométrie  appliquée,  qui 
fait  partie  de  la  Physique.  Pour  ce  qui  est  de  cette  définition  même,  je  crois 
que  la  meilleure  forme  est  encore  celle  qu'a  proposée   Leibniz.  Le  point  est 
le  lieu  qui  ne  contient  aucun  autre  lieu,  c'est-à-dire  :  le  point  est  l'élément  de 
situation,  la  position  pure  et  simple.  Cette  formule  précise  et  complète  la  défi- 
nition trop  négative  d'EucLiDB:    «Le  point  est  ce  qui  n'a  pas  de  parties». 
Quant  à  la  difficulté  de  concevoir  comment  des  points  inétendus  peuvent  com- 
poser l'étendue,  je  crois  qu'elle  est  purement  verbale,  et  qu'il  n'y  a  de  contra- 
diction que  dans  les  mots.  Les  travaux  de  M.  Georg  CÀNTOiu>nt  définitivement 
établi  la  notion  du  contraire  comme  ensemble  de  points.  J'ajoute  que,  de  ce 
<iue  le  point  est  un  élément  do  l'étendue,  il  ne  suit  pas  qu'il  en  soit  une  partie  ; 
tout  au  contraire,  si  l'étendue  est  un  système  de  relations  entre  les  éléments 
nommés  points,  il  faut  absolument  que  ces  éléments,  s'ils  sont  primitifs  et  irré- 
ductibles, soient  inétendus.  Cela  est  conforme  à  l'assertion  précédente,  que  les 
points  ne  font  pas  partie  de  l'objet  de  la  Géométrie. 


LA  GÉOMÉTRIE  MÉCANIQUE 

Par  M.  J.  Andr.vdk 

Professeur»  rTniversitii  <le  Hcsançoii. 
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L«i  géométrie  générale  est  rensemble  des  propriétés  de  lVs|utt- 
compatibles  avec  une  composition  des  mouvements  des  solides  k^ 
uns  par  rapport  aux  autres.  A  cette  composition  des  mouvements  >* 
rattache  la  Statique  de  ces  corps  abstraits  qu'on  appelle  des  curi^ 
rigides;  cette  notion  des  systèmes  équivalents  de  vecteurs  entraîne  in- 
médiatement  les  propriétés  métriques  de  Tespace  compatibles  av 
le  renvehsement  du  plan,  c'est-à-dire  la  géométrie  des  dèpUivemt*ni 
et  de  la  symétrie, 

La  structure  de  l'espace  symétrique  comporte  alors  trois   varie! 
possibles,  les  variétés  d'Eudide,   de  Riemann  et  de  Lobatchewî;k\ 

C.es  trois  variétés,  entre  lesquelles  la  logique  seule  est  impuissanti 
à  faire  un  choi.i\  sont  toutes  compatibles  avec  la  statique  de  Poinn»' 
moyennant  une  ^généralisation  convenable  de  Tévaluation  des  /;/•- 
ments  ou  des  roupies. 

On  peut  encore  dire  que  les  trois  variétés  se  distinguent  par  les  pn»- 
priétés  des  cottples  de  vecteurs  de  divers  ordres. 

Kn  effet,  un  couple  de  couples  équivaut  à  zéro  dans  Tespace  d'Ku- 
clide;  un  couple  de  couples  se  réduit  à  un  vecteur  simple  dansiez 
<leux  autres  variétés.  Cette  généralisation  des  moments  introduit  h^ 
fonctions  associées  à  la  fonction  exponentielle,  les  fonctions  trij^ono- 
métriques  circulaires  ou  hyperboliques. 

11  est  extrêmement   remarquable  que  la  fonction   la   plus  siinpl» 
parmi  les  fonctions  transcendantes  se  trouve   intimement   liée  au\ 
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[eux   piiéïKimèiiPs  fondamentaux  de  la  mécanique,  la  composition 
les  mouvements  et  la  dynamique  des  mouvements  pendulaires. 

Pour  Talgébriste,  les  fonctions  les  plus  simples  sont  les  polynômes, 
>our  le  mécanicien  les  fonctions  les  plus  simples  sont  les  fonctions 
ri^onométriques. 

Il 

La  géométrie  de  Riemann,  dans  laquelle  l'espace  est ///// est,  dans 
le  domaine  à  deux  dimensions,  susceptible  d'une  interprétation  phy- 
i^ique  valable  pour  notre  espace  euclidien;  elle  correspond  à  la  mé- 
canique des  ensembles  de  points  matériels  euclidiens  assujettis  à 
rester  sur  une  même  surface  sphérique.  On  peut  le  voir  par  IVmploi 
<les  équations  de  Lagrange,  mais  on  le  voit  d'une  manière  intuitive 
en  refaisant  sur  la  sphère  la  théorie  des  s^ecteiirs  sphèriqiies. 

Telle  est  la  traduction  statique  de  la  géométrie  de  Riemann; 
observons  toutefois  que  l'interprétation,  pour  rester  légitime  ne  doit 
considérer  que  le  domaine  de  la  surface  sphérique;  si  par  exemple 
les  mouvements  sphériques  étaient  rendus  possibles  au  moyen  de 
tiges  articulées  à  un  noyau  situé  au  centre  de  la  sphère,  les  fatigues 
<le  ces  tiges-rayons  seraient  entièrement  différentes  dans  les  solides 
euclidiens  et  dans  les  solides  non-euclidiens. 

J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  faire  dans  ma  «  Mécanique   physique  »> 
des  remarques  analogues. 

Cet  ordre  d'idées  conduit  tout  naturellement  à  l'homographie  sphé- 
rique. 

Si  en  effet  on  considère  les  différents  s^ecteitrs  sphériques^  issus 
d'un  point  M  et  deux  d'entre  eux  P  et  Q,  deux  autres  vecteurs  R  et  S 
seront  définis  par  les  vecteurs  composants  dirigés  suivant  les  pre- 
miers. 

soient  ainsi  X^P  et/i*^Q  les  vecteurs  composants  de  R, 

puis  XjP  et  /i*,Q  les  vecteurs  composants  de  S  . 

Le  rapport   anharmonique   des  A    vecteurs  j-  :  p  pourra  alors  au 

moyen  du  théorème  des  moments  s'exprimer  indifféremment  par  les 
angles  du  faisceau  des  vecteurs  ou  par  les  segments  que  le  faisceau 
ilétermine  sur  une  transversale  sphérique  quelconque. 

Telle  est  l'origine  mécanique  la  plus  simple  de  Y  homographie. 
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III 


Emploi  géométrique  de  coeflîcients  analogues  aux  masses*. 

Divers  problèmes  de  géométrie,  et  en  particulier  la  recherche  dt-i 
mouvements  M  de  solides  dont  tous  les  points  décrivent  des  Irajev- 
toires  sphériques,  se  ramènent  à  Tétude  des  glissements  d'une  figurp 
sphérique  invariable  sur  une  sphère  fixe  pour  lesquels  divers  points 
P  de  la  figure  décrivent  des  cercles. 

Cette  dernière  étude  est  facile  lorsque  les  points  P  forment  soit  un 
ensemble  infini  à  deux  dimensions,  soit  même  un  ensemble  infini  <i 
une  dimension,  et  elle  montre  de  suite  qu'un  mouvement  M  possède 
un  axe  fixe  de  rotation  et  glissement. 

Elle  est  beaucoup  plus  malaisée  lorsque  les  points  P  sont  en  noinhrv 
fini. 

Je  veux  montrer  par  un  bref  exemple  comment  la  considération  df 
coefïicients,  analogues  par  leur  rôle  aux  masses,  peut  inter>'enîr  ici. 
att  moins  comme  un  argument  de  recherches. 

Considérons  sept  points  d'une  figure  sphérique  invariable  qui 
décrivent  des  trajectoires  circulaires,  pendant  le  glissement  sphé- 
rique de  la  figure;  et  supposons  d'ailleurs  que  ces  cercles  trajectoîre> 
soient  des  cercles  propres  de  rayons  non  nuls.  Si  ces  7  points  P/, 
(le  vitesses  ^^. ,  ne  sont  pas  situés  sur  une  même  conique  sphéHqur 
on  peut  attacher  à  ces  7  points,  7  coefficients  /?/^. ,  analogues  à  des 
masses  et  envisager  alors  la  force  vive  du  système,  c'est-à-dire  la 
somme  : 

2m,t;J    ;  (i  =  t  .  2  .  3  .  4  ,  5  ,  6  ,  7) 

les  points  faisant  partie  d'une  figure  invariable,  on  peut  comme  on 
sait  calculer  cette  force  vive  en  fonction  de  la  configuration  du  sys- 
tème et  des  composantes  /?,  y,  /•  de  la  rotation  instantanée  à  l'époque  /. 
estimées  suivant  des  axes  fixes  du  corps.  La  force  vive  est  ainsi  expri- 
mée par  un  polynôme  du  second  degré  homogène  en/?,  ^,  r;orsi 
fi  de  nos  7  points  ne  sont  pas  situés  sur  une  même  conique  sphérique. 
on  peut  toujours  trouver  des  valeurs  des  coefïicients  /w»  non  toutes 
nulles  et  telles  que  le  polynôme  des/?,  ^,  /•  ait  d^s  coefficients  tous  nuls. 

^  La  (in  de  ce  mémoire  n'est  point  absolament  conforme  à  ma  communication 
verbale  ;  celle-ci,  viciée  dans  un  de  ses  détails  par  une  faute  de  calcul  a  dû  ètn* 
modifiée;  mais  les  rapprochements  d'idées  que  je  crois  intéressants  subsistent 
néanmoins. 
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Dès  lors,  si  le  mouvement  considéré  est  réalisé  par  des  tiges  sphé- 
riqiies  articulées  et  si  dixi  est  la  rotation  infiniment  petite  de  ia  tige 
<|uî  entraîne  le  déplacement  de  P^.  on  aura,  en  désignant  par  k^  des 
ooefïicients  constants  : 

ri)  ^kid~^\=zQ 

nous  obtenons  ainsi  la  proposition  suivante  : 

Si  7  points  distincts  d'une  ligure  sphérique  en  glissement  décri- 
vent des  cercles  propres  ou  bien  ces  7  points  sont  sur  une  même 
conique  sphérique,  ou  bien  les  rotations  des  rayons  mobiles  sur  ces 
cercles  sont  unies  par  la  relation  (  J  i. 

IV 

Bien  qu'on  puisse  les  multiplier  aisément,  les  exemples  qui  pré- 
cèdent n'ont  pas  besoin  d'être  systématisés  davantage,  pour  montrer 
Tesprit  el  l'utilité  de  ce  que  l'on  peut  appeler  la  Géométrie  méca- 
ni(jue  ;  même  en  se  bornant  à  l'espace  purement  euclidien,  la  géo- 
métrie-mécanique permet  de  simplifier  beaucoup  l'enseignement  de 
la  géométrie,  comme  j'ai  eu  l'occasion  de  le  constater  depuis  plu- 
sieurs années  ;  c'est  là  un  sur  indice  de  sa  valeur  philosophique  et 
praticjue  tout  à  la  fois. 

J'ai  dit  «  la  géométrie-mécanique  »  et  je  me  garderai  bien  de  dire 
«la  mécanique  géométrique  »,  car,  quoiqu'on  m'ait  fait  dire  quelque- 
lois  le  contraire,  je  regarde  toujours  la  Mécanique  comme  une 
science  éminemment  expérimentale,  et  dans  laquelle  l'expérience 
dure  encore.  11  est  vrai  qu'il  y  a  bien  des  manières  de  dialoguer  avec 
la  Hiiturc. 


^*.^^o 


DÉFINITION  PHYSIQUE  DE  LA  FORCE 

;  Par  M.  le  lAColonel  Hartmann 

Le  Vé.HÎDot,  Franco. 


Quand  le  contact  d'un  corps  nous  fait  éprouver  une  sensation  <!»• 
chaleur,  nous  considérons  comme  évident  que  rantécédent  iniiiiédîal 
de  notre  sensation  réside  dans  le  corps  lui-même  et  consiste  dan> 
Téncrgie  thermique  emmagasinée  par  lui. 

Nous  partons  de  la  même  conception  pour  Télude  des  phénomènes 
lumineux,  électriques,  magnétiques.  Qu'il  s'agisse  de  Tun  ou  l'autre 
de  ces  phénomènes,  nous  en  plaçons  la  cause  à  Tintérieur  des  corps. 
et  quand  nous  observons  en  ceux-ci  des  propriétés  nouvelles,  nous 
les  attribuons  à  des  changements  survenus  dans  Tétat  de  la  matière 
qui  les  constitue. 

La  Science  du  mouvement,  seule,  échappe  à  Tapplication  de  cette 
formule  objective.  Quand  on  nous  demande  ce  qui  se  passe  dans  le 
mobile  qui  se  meut  sous  nos  yeux,  nous  répondons  que  ce  n'est   pas 
là  de  la  Physique,  et,  négligeant  la  sensation  que  nous  éprouvons  en 
arrêtant  ce  mobile  dans  son  trajet,   nous  le  tenons  pour  physique- 
ment identique  à  ce  qu'il  était  dans  la  position  de  repos.  Pour  nous, 
s'il  se  déplace,  c'est  qu'il  a  subi  l'action  d'une  cause  extérieure,  la 
force,  préexistant  au  mouvement  et  indépendante  de  lui. 

Dérogeant  ainsi  à  la  règle  que  nous  nous  imposons  pour  la  cha- 
leur, la  lumière,  l'électricité,  le  magnétisme,  nous  séparons  la  cause, 
qui  est  la  force,  de  l'efTet  qui  est  le  mouvement.  Nous  faisons  de 
cette  cause  une  sorte  d'agent  sans  matérialité,  et  finalement  nous 
donnons  à  la  Mécanique,  comme  fondement,  une  conception  toute 
idéale,  analogue  à  celle  qui  consisterait  à  considérer  la  chaleur 
comme  existant  à  part  du  corps  chaud,  la  lumière  comme  sans  rela- 
tion avec  le  corps  lumineux,  l'électricité  comme  séparée  du  corps 
électrisé. 
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On  comprend  dès  lorà  ropiiiion  émise  à  ce  sujet  par  M.  Poincakk  : 
«  Quand  on  dit  que  la  Ibrce  est  la  cause  du  mouvement,  on  fait  de 
«    la  métaphysique.  » 

L'objet  de  cette  communication  est  de  montrer  que  la  Science  du 
mouvement  peut  être  traitée  d'après  les  méthodes  admises  par  les 
autres  Sciences  naturelles,  en  particulier  pour  la  Science  de  la  cha- 
leur, et  de  faire  connaître  les  résultats,  assez  inattendus  pour  quel- 
c|ues-uns,  auxquels  on  se  trouve  ainsi  conduit. 

1.   I.E   MOVVEMENT  DES  COKPS  Dl    A  UNE  CAUSE  PHYSIQUE  INTERNE. 

i.  Je  partirai  de  cette  idée  que,  quand  un  corps  se  meut,  il  ren- 
ierine  en  lui-même  la  cause  de  son  mouvement,  par  suite  d'une 
modification  intervenue  dans  l'état  correspondant  à  la  position  de 
repos. 

Je  désignerai  par  la  dénomination  d\trfion  l'état  physique  spécial, 
cause  du  mouvement  des  corps. 

Je  dirai  qu'un  corps  qui  se  déplace  suivant  une  direction  donnée 
contient  de  Vaciion  suivant  cette  direction. 

Cet  état  spécial  est  susceptible  d'augmentation  et  de  diminution  : 
d'où  la  notion  de  la  quantité  d'action. 

Chaque  élément  du  corps  possède  une  quantité  d'action  déievminée 
suivant  la  direction  du  déplacement  à  l'instant  considéré,  c'est-à-dire 
suivant  la  tangente  à  la  trajectoire  ;  le  corps  possède  une  quantité 
d'action  totale  égale  à  la  somme  des  quantités  d'action  élémentaires, 

2.  Quand  la  quantité  d'action  d'un  corps  est  maintenue  constante, 
sa  vitesse  est  également  constante,  et  réciproquement.  C'est  un  fait 
de  même  ordre  que  la  constance  du  volume,  quand  la  quantité  de 
chaleur  est  constante. 

La  quantité  d'action  est  donc  fonction  de  la  vitesse. 

3.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  le  détail  des  quelques  pro- 
positions au  moyen  desquelles  on  établit  les  relations  existant  entre 
l'action,  cause  du  mouvement,  la  masse  et  la  vitesse.  Aussi  bien  le 
temps  me  manquerait-il  à  cet  effet. 

Je  dois  me  bornera  dire  que  ces  propositions  se  démontrent  par 
l'expérience  et  qu'elles  aboutissent  aux  deux  théorèmes  fondamen- 
taux suivants  : 

l"  A  tout  moment  du  mouvement  d'un  corps,  la  quantité  d'action 
qu'il  renferme  suivant  la  tangente  à  la  trajectoire  est  égale,  en  unités 
d'action,  au  produit  de  la  masse  par  la  vitesse. 
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2^  Quand  un  corps  reçoit  simultanément  de  Taction  suivant  plu 
sieurs  directions,  il  acquiert  une  quantité  d'action  représenté*»  m 
grandeur,  direction  et  sens,  par  la  résultante  des  quantités  <l*actii*r 
composantes. 

J'ajouterai    que  Tunité  d'action  choisie  est   la    quantité  d*acti»»r 
donnant  dans  le  vide  au  décimètre  cube  d'eau  distillée  avant  la  tem- 
pé rature  du  maximum  de  densité   une  vitesse  égale  à  la   valeur  dr- 
l'accélération  de  la  pesanteur  à  Paris,  soit  9"*,8088  par  seconde. 

11.  Ck  QtE  KEPRKSENTE,  AU  POINT  DK  VUE  PHYSI^^UE, 

LA  FORCE  DE  LA  MECANIQUE. 

4.  La  cause  du  mouvement  des  corps,  c'est-à-dire  la  véritahlf 
force,  étant  ainsi  l'action  qu'ils  renferment,  qu'est-ce  que  la  force  i^f 
la  mécanique  ? 

Envisageons  la  variation  de  l'action  en  fonction  du  temps. 

Si  le  mouvement  est  rectiligùe^  du  moment  que,  pour  toute  posi- 
tion du  corps,  la  quantité  d'action  est  égale  au  produit  de  la  masse 
par  la  vitesse,  la  dérivée  de  cette  quantité  d'action  prise  par  rapport 
au  temps  est  égale  au  produit  de  la  masse  par  l'accélération,  c'est-a- 
d ire  à  la  force  de  la  Mécanique, 

La  force  de  la  Mécanique  est  donc  alors  la  s^itesse  de  varintion  d* 
Faction  suivant  la  direction  du  déplacement. 

4SV  le  moui^ement  est  curviligne  on  sait  que  la  force  de  la  Mécanique 
est  dirigée  suivant  l'accélération  totale  et  qu'elle  est  égale  au  pro- 
duit de  la  masse  par  la  valeur  de  cette  accélération.  On  sait  aussi 
que  si  le  mouvement  est  rapporté  à  des  coordonnées  rectilignes,  elle 
est  la  résultante  des  forces  afférentes  aux  mouvements  composants 
suivant  les  trois  axes. 

La  force  de  la  Mécanique  est  donc  alors  la  résultante  des  vitesses 
de  variation  de  l'action  suivant  les  axes  de  coordonnées,  c'est-à-diiv 
qu'elle  consiste  dans  la  vitesse  de  variation  de  l'action  suivant  Favce- 
lération. 

L'énoncé  général  est  donc  le  suivant  : 

La  force  de  la  Mécanique  est  la  vitesse  de  variation  de  Vaction  sui- 
vant la  direction  de  l'accélération  totale, 

(^est  un  facteur  analogue  ii  la  vitesse  de  refroidissement  ou  de  ré- 
chauff*ement  des  corps. 

5.  La  cause  du  mouvement,  en  chaque  point  de  la  trajectoire,  est 
la  quantité  d'action   que  le  corps  possède  suivant  la  tangente.  l.a 
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valeur  do  cette  ({iiantité  d'action  est  le  produit  de  la  masse  par  la 
vitesse,  et  sa  dérivée  prise  par  rapport  au  temps  est  la  force  tangen- 
tielle  de  la  Mécanique. 

[.a  cause  de  la  modification  du. mouvement  en  chaque  point  est  la 
variation  élémentaire  de  Faction  suivant  l'accélération  totale,  ou 
«Micore  la  difl'érentielle  de  Taction  introduite  suivant  cette  direction. 
ha  force  de  la  Mécanique,  qui  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  fac- 
t<:'urs,  n'est  donc  ni  la  cause  du  mouvement  ni  la  cause  de  la  modifi- 
cation du  mouvement;  elle  exprime  seulement  la  vitesse  avec  laquelle 
la  modification  de  l'action  se  produit  suivant  l'accélération. 

La  dénomination  de  force,  donnée  par  la  Mécanique  à  ce  qui  n'est 
v\\  réalité  que  la  vitesse  de  variation  de  la  véritable  force,  est  donc 
impropre. 

ni.  —  Le  concept  de  l'action,  base  d'une  mécanique  objective. 

().  Puisque  la  relation  existant  entre  la  quantité  d'action  et  la  vi- 
tesse donne  par  une  différentiation  la  relation  existant  entre  la 
force  de  la  Mécanique  et  l'accélération,  on  est  en  droit  de  prendre 
Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  relations  pour  point  de  départ  de  la 
Science  du  mouvement. 

7.  Le  système  qui  dérive  du  concept  de  l'action  est  éminemment* 
rationnel,  étant  donné  que  la  notion  la  plus  immédiate  est  celle  du 
fait  physique,  cause  du  mouvement. 

Il  est  objectif,  l'action  représentant  un  phénomène  dont  le  corps 
est  réellement  le  siège  et  qu'on  peut  suivre  expérimentalement  dans 
SCS  variations. 

il  simplifie  les  opérations  de  calcul;  la  vitesse  s'introduisant  à  la 
place  de  l'accélération  dans  les  équations  différentielles  du  mou- 
vement, celles-ci  descendent  du  second  ordre  au  premier,  toutes  les 
fois  qu'on  peut  déterminer  la  loi  suivant  laquelle  varie  l'action. 

Pour  la  même  raison,  les  théorèmes  sont  moins  complexes;  le 
théorème  de  la  quantité  de  mouvement  projetée  constitue  une  iden- 
tité; il  en  est  de  même  pour  le  théorème  de  la  force  vive;  la  quan- 
tité de  mouvement  et  l'impulsion  se  confondent  avec  la  quantité 
(faction. 

Enfin,  pas  plus  que  pour  la  chaleur,  on  n'a  besoin  de  recourir  à  des 
postulats  initiaux,  la  relation  fondamentale  —  à  savoir  la  propor- 
tionnalité des  quantités  d'action  aux  vitesses  —  se  déduisant  de 
IVxpérience.  Rn  particulier,  l'inertie  d'un  corps  en  mouvement  con- 
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siste  dans  ce  fait  évident  qu'une  quantité  d'action  maintenue  cons- 
tante donne  lieu  à  une  vitesse  constante.  La  Physique  n'invocfiie  |>4«> 
de  principe  d'inertie  pour  énoncer  qu'un  corps  ne  chang^e  pas  dr- 
voiume,  quand  la  quantité  de  chaleur  qu'il  renferme  conserve  sa  va- 
leur. 

Dans  ces  conditions,  la  Mécanique  cesse  d'être  une  Science  déduc- 
tive  ;  elle  devient,  comme  les  autres  Sciences  naturelles,  une  branche 
de  la  Physique,  ou  plutôt  elle  en  est  le  premier  chapitre. 

IV.     —    Al-TWKS    SYSTÈMES     DE    MÉCAMQLE,    DERIVES    Df    CONCEPT 

DE    l'action. 

8.  D'après  ce  qui  précède,  la  Mécanique  classique,  en  partant  tU' 
la  vitesse  de  variation  de  l'action,  improprement  appelée  force,  est 
une  filiale  de  la  Mécanique  de  l'action,  analogue  à  ce  que  serait  la 
Science  de  la  chaleur,  relativement  à  ce  qu'elle  est  actuellement,  si 
la  Physique  était  partie  de  la  vitesse  de  refroidissement  des  corps,  et 
non  de  la  chaleur  qu'ils  renferment. 

11  est  aisé  de  voir  que  du  concept  de  l'action  dérivent  une  infinité 
d'autres  systèmes  que  l'on  serait  en  droit  d'adopter  pour  l'étude  du 
mouvement  tout  aussi  hien  que  celui  de  la  vitesse  de  variation  dv 
l'action. 

9.  Tout  d'abord,  nous  pourrions  prendre  pour  point  de  départ, 
également  sous  la  dénomination   impropre  de  forces,  au  Heu  de  la 

vitesse  de  variation  de  l'action  -p  ,  qui  est,  je  le  répète,  la  force  de 
la  Mécanique,  l'accélération  de  la  variation  -j-j  ,  ou  encore  une  surao- 

célération  d'un  ordre  quelconque  -r— - .   Nous  en  serions  quittes  pour 

poser  au  seuil  des  mécaniques  correspondantes  des  postulats  dont 
la  formule  générale  serait  la  suivante  : 

Principe  de  Vinertîe,  Un  corps  qui  n'est  soumis  à  l'action  d'aucune 
force  ne  peut  avoir  qu'un  mouvement  rectiligne  dont  l'équation  est 

Principe  de  Vindèpendance  des  effets  des  forces.  Même  énoncé  que 
pour  la  force  de  la  mécanique,  étant  entendu  que  l'effet  correspon- 
de** v 
dant  au  mouvement  représenté  par  l'équation  j-  =  0  est  l'accclêra- 

tion  d'ordre  /i  +  !• 

Dans  ces  conditions,  la  relation  fondamentale  serait  la  suivante  : 
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I^4x  fovve  est  égale  au  produit  de  la  masse  par  l'accélération  d*ordre 
x/  +  1. 

10.  ¥a\  second  lieu,  à  tous  ces  systèmes  déduits  de  Tactioii  envi- 
sagée dans  ses  variations  en  fonction  du  temps,  viennent  s'ajouter 
«Tautres  systèmes  parallèles,  obtenus  en  partant  de  Faction  envisagée 
<lans  ses  variations  en  fonction  de  l'espace  parcouru. 

Le  premier  de  ces  systèmes  a  pour  base  la  dérivée  de  la  quantité 
craction  prise  par  rapport  au  parcours,  c'est-à-dire  le  nombre  d'uni- 
tés à  raison  duquel  l'action  varie  par  mètre.  C'est  ce  qu'on  peut  ap- 
f)eler  la  vitesse-espace  de  variation  de  l'action,  (mi  attribuant  dès  lors 
à  la  précédente  la  dénomination  de  vitesse-tempsy  pour  éviter  toute 
a  m  bi  gui  té. 

Il  existe  d'ailleurs  entre  ces  deux  facteurs  une  relation  évidente  : 
A  tout  instant,  la  vitesse-espace  de  variation  de  l'action  est  égale  au 

<luotient  de  la  vitesse-temps  F  par  la  vitesse  du  corps,  c'est-à-dire 

,  F 

<nie  sa  valeur  est  -  . 

La  vitesse-espace  pourrait  être  prise  comme  base  de  la  mécanique, 
comme  la  vitesse-temps,  moyennant  l'adoption  de  postulats  ayant 
exactement  le  même  énoncé  qu'en  partant  de  celle-ci.  On  arriverait 
alors  à  la  relation  suivante  :  La  force  est  égale  au  produit  de  la  masse 
par  Vaccélération^  divisé  par  la  vitesse,  qui,  avec  la  considération  de 

l'accélération-espace -7-?  prendrait  cette  forme  :  la  force  est  égale  au 

produit  de  la  masse  par  l'accélération  (espace). 

Va\  outre,  comme  pour  l'action   fonction  du  temps,  on  a  le  moyen 
de  constituer  des  systèmes  de  mécanique  en  adoptant  comme  point 

(le  départ  l'accélération-espace  de  la  variation  -j-^  ou  les  suraccélé- 
rations-espace de  divers  ordre  —, —  . 

f.e  postulat  de  l'indépendance  des  effets  des  forces  conserve  encore 
dans  ce  cas  son  énoncé  actuel  ;  celui  de  l'inertie  ne  diffère  de  L'énoncé 
relatif  aux  accélérations-temps  que  par  l'équation  du  mouvement  (jui 

rst   j—  =  0. 

D'antre  part,  à  tout  moment,  Taccélération-espace  d'ordre  //  est 
é^'ale  au  quotient  de  l'accélération-temps  de  même  ordre  par  la  puis- 
sance /i*"*'  de  la  vitesse. 

11.  D'une  manière  générale,  la  Mécanique  peut  recevoir  comme 
point  de  départ  : 

[^  I/action,  cause  physique  du  mouvement  des  corps,  constituant 
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la  véritable  force,  et  à  laquelle  j*aurais  donne  cette  dénoniînalîoï . 
si  la  Mécanique  n'appelait  ainsi  la  vitesse  avec  laquelle  elle  varie  vj 
fonction  du  temps.  C'est  le  système  fondamental,  le  seul  logique  h 
exempt  de  postulats. 

2^  Soit  la  dérivée  de  l'action  prise  par  rapport  au  temps  ou  la  vi- 
tesse-temps de  variation  de  l'action . 

Soit  la  dérivée  de  Faction  prise  par  rapport  à   l'espace    parc<»uru 
ou  la  vitesse-espace  de  la  variation  de  Faction. 

.  3^  Soit  la  dérivée  seconde  par  rapport  au  temps,  ou  raccélération- 
temps  de  variation  de  l'action. 

Soit  la  dérivée, seconde  par  rapport  à  l'espace  parcouru  <>u  l'acre- 
lération-espace  de  variation  de  l'action. 

Etc.,  etc. 

On  est  en  présence  d'une  infinité  de  systèmes  possibles,  condui- 
sant tous  aux  mêmes  résultats  définitifs,  avec  des  complîcatîoii> 
plus  ou  moins  grandes. 

La  Mécanique  classique  se  trouve  avoir  adopté  l'un  des  deux  sys- 
tèmes secondaires  du  second  échelon,  celui  de  la  vitesse-temps  dt- 
variation  de  l'action. 

La  recherche  des  causes  qui  ont  déterminé  ce  choix  constitue  un 
problème  des  plus  intéressants  pour  la  Philosophie  des  sciences. 

Une  remarque  essentielle,  c'est  que,  quel  que  soit  l'ordre  du  sys- 
tème de  mécanique  considéi'é,  il  jouit  de  cette  propriété  que  ses 
postulats  se  trouvent  vérifiés  par  la  concordance  de  leurs  consé- 
*quences  avec  les  mouvements  réels  observés,  et  que  les  postulats  de 
la  vitesse-temps  de  variation  de  l'action,  c'est-à-dire  les  principes  de 
Kepler  et  de  Galilée,  n'ont  pas  à  cet  égard  de  privilège  particulier. 

Une  autre  remarque  importante,  c'est  que  la  force  de  la  Mécanique 
n'est  que  l'un  des  facteurs  conventionnels  qui,  sous  la  dénomination 
impropre  de  forces^  peuvent  être  pris,  en  nombre  illimité,  comme 
base  de  la  Science  du  mouvement,  et  qu'on  n'est  pas  en  droit,  par 
suite,  de  la  considérer  comme  un  agent  unique  en  son  genre,  et  né- 
cessaire. 

V.  —  Défaut  de  sens,  au  point  de  vue  physique, 

DE  LA  FORCE  VIVE  ET  DU  THAVAIL  DE  LA  MECANIQUE    CLASSIQUE. 

12.  Je  n'ai  pas  eu  à  signaler  jusqu'ici  de  désaccord  entre  la  méca- 
nique de  Faction  et  la  mécanique  classique  de  la  force  ;  et,  en  eifet, 
il  ne  saurait  en  exister,   au  point  de  vue  purement  mathématique, 
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[>vilsc|iie  la  seconde  de  ces  mécaniques  se  déduit  de  la  première  par 

Li  ne  difFérentiatioii  de  sa  formule  fondamentale. 

J'ai    à  montrer  maintenant  que  les  deux  systèmes  divergent,   au 

ooiilraîre,  et  sont  incompatibles  en  ce  qui  concerne  la  définition  des 

c'tFets  subis  par  les  corps  en  mouvement. 

13.  Considérons  d'abord  le  mouvement  rectiligne.  Quand  le  corps 
passe  d'une  position  à  une  autre  position,  l'eiTet  qu'il  subit  dans  Tin- 
tervalle  consiste  dans  la  variation  de  sa  quantité  d'action.  L'effet  élé- 
mentaire en  chaque  point  est  la  différentielle  de  la  quantité  d'action. 
I  ^'analo<^ie  est  complète  avec  ce  qui  se  passe  quand  le  corps  s'échauffe 
ovi  se  refroidit;  l'effet  produit  entre  deux  instants  successifs  est  la 
variation  de  la  quantité  de  chaleur;  l'effet  élémentaire  est  la  différen- 
tielle de  la  quantité  de  chaleur. 

l.a  différentielle  de  la   quantité  d'action  a    indifféremment   pour 
valeur,  soit  Fdty  produit  de  la  vitesse-temps  de  variation  de  Faction 

F 
F  par  le  temps  élémentaire  dt,  soit  ~  de,  facteur  produit  de  la  vi- 
tesse-espace de  variation  de  l'action  par  le  parcours  élémentaire  de. 
La  concordance  la  plus  absolue  existerait  donc  entre  la  mécanique 
de  l'action  et  la  mécanique  classique,  si  cette  dernière  avait  défini 
l'elfet  des  forces  par  le  produit  Fdt,  qui  est  la  quantité  d'action  de 
Descartes,  auquel  j'ai  emprunté  cette  dénomination,  ou  par  le  pro- 

duit  égal  —  de. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  Mécanique  a  adopté  comme  valeur  du 
tras^ail  élémentaire  le  facteur  ¥de,  produit  de  la  vitesse-temps  de  va- 
riation de  l'action  par  le  parcours  élémentaire  de. 

Or,  de  toute  évidence,  du  moment  que  la  quantité  d'action  varie  à 
raison  de  F  unités  par  seconde,  ou  ce  qui  revient  au  même,  à  raison 

F       . 
de  -  unités  par  mètre,  sa  variation,  pour  le  parcours  de  est  égal  à 

-  de  et  non  à  ¥de. 

La  Mécanique  en  prenant  néanmoins  ¥de  pour  valeur  du  travail  à 

F 
la  place  de  -  e/^  a  considéré  implicitement  comme  égales  entre  elles 

F 
la  vitesse-temps  de  variation  de  l'action  F  et  la  vitesse-espace  —  ,  tan- 
dis que  ces  deux  facteurs,  dont  le  rapport  est  égal  à  la  vitesse,  ne 
s'identifient  que  dans  le  mouvement  uniforme,  étant  alors  tous  deux 
nuls. 
En  raison  de  l'erreur  ainsi  commise,  le  travail  élémentaire  de  la 
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Mécanique  correspond,  non  à  Teftel  réel  subi  par  le  corps,  qui  est 
d\  différentielle  de  la  quantité  d'action  A,  mais  à  cet. effet  multiplié 
par  la  vitesse  au  moment  considéré,  c''est-à-dire  à  i'rfA,  qui  est  ladif- 

A' 

férentielle  du  facteur  -—  . 

2m 

Ce  n'est  pas  un  facteur  physique  effectif,  le  carré  de  la  quantité 
d'action  ne  pouvant  pas  plus  correspondre  à  une  propriété  réelle  des 
corps  que  le  carré  de  leur  quantité  de  chaleur,  et  ne  constituant  dê^ 
lors  qu'un  nombre  abstrait. 

14.  Quand  le  mouvement  est  curvilifçne,  l'effet  dynamique  subi  par 
le  corps  entre  deux  positions  est  représenté  par  la  résultante  g^éom*»- 
lri(iue  des  quantités  d'actions  en  ces  deux  points.  L'effet  élémentaire, 
en  chaque  point,  est  représenté  par  la  différentielle  de  la  quantité 
d'action  introduite  suivant  l'accélération  totale. 

La  mécanique  classique  définit  alors  le  travail  élémentaire  au  moyen 
du  produit  de  la  force  tangentielle  A^  par  le  parcours  élémentaire  dei 

elle  substitue  ainsi  à  l'effet  réel  l'expression  i'^^A^  c'est-à-dire  la  <lif- 

K 

(erentîelle  du  facteur   tt—  . 

2  m 

On  aboutit  encore  à  une  abstraction,  et  ce  résultat  est  dû  aux  deux 
causes  suivantes  : 

l**  Kn  rapportant  l'effet  ii  la  force  tan^entielle  seule,  la  mécanique 
classique  admet  que  l'action,  cause  de  la  modification  du  mouvement, 
varie  suivant  la  tangente,  alors  qu'en  réalité,  la  variation  se  fait  sui- 
vant l'accélération  totale. 

2"  Kn  évaluant  l'effet  produit  par  l'introduction  de  l'action  suivant  la 
tanj^ente,  elle  admet,  comme  pour  le  mouvement  rectiligne,  qu'à  tout 
instant  la  vitesse-temps  et  la  vitesse-espace  de  variation  de  Kaction 
sont  égales  entre  elles. 

Par  suite,  la  mécanique  n'est  pas  en  droit  d'attribuer  à  la  foire 
vive  une  signification  physique;  elle  n'est  pas  en  droit  non  plus  de 
représenter  par  la  différence  de  deux  forces  vives  l'effet  subi  par  le 
corps  entre  deux  positions,  qui  est  égal  à  la  résultante  de  deux  quan- 
tités d'action. 

Toutes  les  déductions  de  la  mécanique  concernant  la  force  vive  et 
le  travail,  si  elles  présentent,  au  point  de  vue  mathématique,  une 
exactitude  rigoureuse,  sont,  au  point  de  vue  physique,  des  abstrac- 
tions qu'il  y  a  lieu  de  remplacer  par  les  réalités  concrètes  corres- 
pondantes. 
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VI.  Conservation  de  la  quantité  d'action. 

15.  Puisque  la  force  vive  ne  correspond  pas  à  l'effet  réellement  subi 
par  les  corps  en  mouvement,  elle  ne  saurait  représenter  l'énergie 
oinétique  de  ces  corps. 

Quel  est  donc  le  facteur  physique  jouissant  de  cette  propriété? 
L'expérience   montre  que  ce  facteur  n'est  autre  que  la  quantité 
d'action  prise  avec  le  signe  de  la  vitesse. 

Dans  quelque  condition  que  se  trouvent  les  corps  qu'on  considère, 
ils  appartiennent  à  un  système  animé  d'un  mouvement  général,  qu'à 
un  instant  donné  on  peut  regarder  comme  un  mouvement  de  trans- 
lation de  vitesse  a,  cette  vitesse  étant  d'ailleurs  considérable.  C'est 
dire  que  ces  corps,  même  quand  ils  sont  en  repos  relatif  dans  le  sys- 
tème dont  ils  font  partie,  renferment  des  quantités  d'action,  que  j'ap- 
pellerai quantités  d*action  d'entraînement. 

Nos  observations  ne  portent,  bien  entendu,  que  sur  les  quantités 
d'action  relatives. 

Quand  une  masse  M^  se  meut  suivant  la  même  direction  et  dans  le 
même  sens  que  tout  le  système  avec  une  vitesse  relative  ^j,  sa  quan- 
tité d'action  subit  une  augmentation  ;  elle  devient  égale  à  la  somme 
de  la  quantité  d'action  d'entraînement  M^a,  et  de  la  quantité  d'action 
afférente  à  la  vitesse  \>^  qui  est  M^t',.  Sa  valeur  est  donc  M^  [a  -|-  s>^). 
Quand  cette  même  masse  M^  se  meut  avec  la  vitesse  relative  f',  en 
sens  inverse  du  mouvement  général,  sa  quantité  d'action  subit  une 
diminution  et  elle  devient  M^  (a  ~  i',). 

Les  quantités  d'action  relatives  sont  donc,  soit  une  augmentation, 
soit  une  diminution  de  la  quantité  d'action  d'entraînement,  suivant 
qu'elles  ont  le  sens  du  mouvement  général  ou  le  sens  opposé. 

Considérons  maintenant  deux  corps  M^  et  M^  ayant  respectivement 
des  vitesses  s^^  et  f',,  soit  dans  le  sens  du  mouvement  général,  soit  en 
sens  contraire.  La  quantité  d'action  totale  du  système  est  égale  à 
XVIa  -f  M^f'^  -j-  M,fj,  les  vitesses  s>^  et  f,  étant  prises  avec  leur  signe. 
Or,  les  expériences  effectuées  sur  le  choc  des  corps  élastiques  dé- 
montrent que  la  somme  algébrique  M^f'j  +  M,^,  est  la  même  avant 
et  après  le  choc. 

La  signification  physique  de  ce  résultat  expérimental  est  que  la 
quantité  d'action  totale  du  système  conserve  toujours  la  même  valeur; 
on  peut  dire  aussi  que  la  somme  des  quantités  d'action  relatives  des 
corps  Mj  et  M,  se  conserve,  quelles  que  soient  leurs  réactions  mutuel- 

II*"  CONURKS   INTRRN.  DK  PlIlLOSOPHIK,  1904.  47 
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les.  On  peut  dire  encore  que  chaque  quantité  d'action  relative  >*= 
conserve,  en  ce  sens  que  si  elle  subit  une  diminution,  à  cette  diminu- 
tion correspond  une  augmentation  égale  pour  d'autres  corps,  soo> 
des  formes  diverses. 

Si  nous  considérons  une  quantité  d'action  relative  inclinée  sur  h 
direction  de  Tentraînement,  nous  pouvons  lui  substituer  ses  compi»* 
santés  suivant  trois  axes  rectangulaires,  dont  l'un  coïncide  avec  lâ 
direction  de  l'entraînement;  les  quantités  d'action  composantes  s*^ 
conservant,  il  en  est  de  même  de  la  résultante  qui  est  la  quantité 
d'action  du  corps. 

16.  La  somme  Mj(>^  +  M^f',  est  ce  que  Leibnitz  appelle  la  quantit»' 
de  progrès;  mais,  d'après  lui,  ce  n'est  pas  la  conservation  de  ce  fac- 
teur qu'il  faut  admettre,  en  tant  que  conservation  de  quelque  chosr 
d'absolu  : 

«  Or,  il  se  trouve,  dit-il,  que  le  progrès  total  se  conserve,  ou  qu'il 
((  y  a  autant  de  progrès  de  même  costé  avant  ou  après  le  choc.  Mais 
«  il  est  visible  encore  que  cette  conservation  ne  répond  pas  à  celle 
«  qu'on  demande  de  quelque  chose  d'absolu,  car  il  se  peut  que  la 
«  vistesse,  quantité  de  mouvement  et  force  des  corps  estant  très  con- 
«  sidérables,  leurs  progrès  soient  nuls.  Cela  arrive  lorsque  les  deux 
«  corps  opposés  ont  leurs  quantités  de  mouvement  égales.  En  quel 
«  cas,  selon  le  sens  que  l'on  vient  de  donner,  il  n'y  a  point  de  progrès 
«  total  du  tout...  » 

Ces  considérations  perdent  leur  valeur,  quand  les  quantités  d'ac- 
tion relatives  des  corps  sont  envisagées  comme  des  augmentations  et 
des  diminutions  des  quantités  d'action  d'entraînement.  En  particu- 
lier, dans  l'exemple  cité  par  Leibnitz,  les  deux  corps  opposés  ont. 
avant  le  choc,  des  quantités  d'action  relatives  égales  et  de  signes 
contraires  -|-  Mf  et  —  Mf'  ;  leurs  quantités  d'action  effectives,  dans  le 
système  considéré,  sont  M  (a  -|-  t»)  et  M  (a  —  ç).  Après  le  choc,  leurs 
quantités  d'action  relatives  sont  —  Mf  et-|-  Mt*  ;  leurs  quantités  d'ac- 
tion effectives  sont  M  (a  —  f^)  et  M  (a  -|-  f').  Le  premier  corps  a  perdu 
la  quantité  d'action  2Mf',  le  second  a  gagné  la  quantité  d'action  2Mi'. 

Par  suite,  l*'la  quantité  d'action  totale  qui  est  2Ma  s'est  conservée. 

2^  Les  quantités  d'action  relatives -f-  Mi' et  —  Mp  se  sont  conservées 
chacune,  chaque  corps  ayant,  après  le  choc,  le  mouvement  qu'avait 
l'autre  avant  le  choc. 

3^  Leur  somme,  qui  est  nulle,  s'est  conservée  aussi,  Taugmentation 
subie  par  l'un  des  corps  étant  égale  à  la  diminution  subie  par  l'autre. 

Tout  concourt  donc  pour  montrer  que,  contrairement  à  l'opinion 
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de  Leibnitz,  la  conservation  absolue  porte  sur  la  quantité  de  mouve- 
ment prise  avec  le  signe  de  la  vitesse,  qui  est  la  quantité  d^action 
relative,  cause  physique  du  mouvement  du  corps  dans  le  système 
siuquel  il  appartient. 

17.  Je  rappellerai  à  ce  sujet  que  Tunique  point  de  départ  adopté 
par  Leibnitz  pour  soutenir  la  thèse  de  la  conservation  de  la  force  vive 
contre  ce  qu'il  appelle  Terreur  mémorable  de  Descartes  est  la  propo- 
sition suivante  : 

//  revient  au  même  d*élever  i  livre  à  k  pieds  de  hauteur  et  d'élever 
4  livres  à  un  pied  de  hauteur. 

Ce  que  j'ai  dit  au  sujet  de  Teffet  réellement  subi  par  les  corps  en 
mouvement  montre  que  cette  proposition  est  inexacte. 

Quand  un  corps  tombe  en  chute  libre  dans  le  vide,  TefTet  de  la 
pesanteur,  évalué  k  partir  de  Torigine  du  mouvement,  est  représenté 
par  la  quantité  d'action  Mf  acquise  par  le  corps,  c'est-à-dire  qu'il  est 
proportionnel,  non  à  la  hauteur  de  chute,  mais  à  la  racine  carrée  de 
cette  hauteur. 

Inversement,  si  Ton  veut  faire  remonter,  eu  une  fois,  un  corps 
pesant  d'un  niveau  donné  correspondant  à  la  position  de  repos  à  un 
niveau  supérieur,  la  quantité  d'action  qu'on  doit  lui  fournir  de  bas 
en  haut  est  proportionnelle,  non  à  la  hauteur  de  remontée,  mais  à  la 
racine  carrée  de  cette  hauteur. 

Il  faudrait,  par  suite,  une  quantité  d'action  deux  fois  plus  grande, 
pour  élever,  sans  relai,  4  livres  à  1  pied  de  hauteur,  que  pour  élever, 
également  sans  relai,  1  livre  à  4  pieds. 

Le  postulatum  de  Leibnitz  n'est  exact  que  si  Ton  considère  des 
mouvements  uniformes^  comme  on  le  fait  dans  les  expériences  rela- 
tives à  la  détermination  de  l'équivalent  mécanique  de  la  chaleur. 
18.  En  résumé,  j'ai  eu  pour  objet  d'établir  les  propositions  suivantes  : 
l**La  cause  du  mouvement  réside  dans  les  corps;  elle  consiste  dans 
un  état  physique  spécial  suivant  la  direction  du  déplacement.  C'est 
la  véritable  force. 

2®  La  force  de  la  mécanique  classique  est  la  vitesse  avec  laquelle  cet 
état  physique  se  modifie  suivant  la  direction  de  l'accélération  totale; 
elle  n'est  ni  la  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  de  la  modification 
du  mouvement. 

3*  En  prenant  pour  point  de  départie  fait  physique,  cause  du  mou- 
vement, on  a  le  moyen  de  constituer  une  mécanique  objective  et 
expérimentale,  branche  de  la  Physique. 
4®  En  prenant  pour  point  de  départ,  soit  la  vitesse,  soit  l'accéléra- 
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tion,  soit  i'accélératîpn  seconde,  etc..  suivant  lesquelles  la  cause  •: 
mouvement  varie  par  rapport  au  temps  ou  à  l'espace  parcouru.  ■• 
peut  constituer  une  infinité  de  systèmes  de  mécanique,  dont  l^un  ^ 
la  mécanique  actuelle,  mais  moyennant  le  recours  préalable  à  i.^^ 
postulats  initiaux. 

Si  Ton  donne  à  ces  facteurs,  ainsi  pris  comme  points  de  départ. 
la  dénomination  purement  conventionnelle  de  forces,  il  y  a  une  infi- 
nité d'espèces  de  forces,  et  la  force  de  la  mécanique  qui  est  l'un' 
d'elles,  apparaît  comme  n'ayant  pas  le  caractère  d'agent  unique  ^n 
son  genre  qui  lui  est  actuellement  attribué. 

Les  principes  de  Kepler  et  Galilée  ne  sont  qu'une  application  de 
principes  plus  généraux  au  cas  particulier  traité  par  la  mécanique* 
classique. 

5**  Pour  définir  l'effet  des  forces,  la  mécanique  actuelle  îdentiiir- 
implicitement  les  vitesses  avec  lesquelles  la  cause  du  mouvement 
varie,  d'une  part  en  fonction  du  temps,  d'autre  part  en  fonction  de 
l'espace  parcouru,  alors  que  le  premier  de  ces  facteurs  est  le  produit 
du  second  par  la  vitesse. 

Elle  se  trouve  ainsi  substituer  à  l'effet  réellement  subi  par  le  corps, 
qui  est  la  variation  de  la  cause  physique  du  mouvement  mdv^  le  pro- 
duit de  cet  effet  par  la  vitesse,  soit  nwds^y  ou  la  différentielle  de  -^  . 

Comme  conséquence  de  cette  erreur,  elle  introduit  dans  ses  déve- 
loppements la  notion  de  la  force  vive  et  du  travail,  qui,  tels  qu'elle 
les  définit,  sont  des  abstractions  ne  répondant  à  rien  de  réel  dans  la 
nature. 

6"  Le  facteur  cinétique  qu'il  y  a  lieu  de  considérer  dans  la  conser- 
vation de  l'énergie  n'est  pas  la  force  vive  :  ce  facteur  est  la  quantité 
d'actiony  produit  de  la  masse  des  corps  par  leur  vitesse  prise  avec  son 
signe. 


DISCUSSION 

M.  Bulliot  (Paris).  —  M.  Tabbé  Bulliot  remercie  chaleureusement  M.  ie 
colonel  Hartmann  au  nom  de  la  philosophie  à  laquelle  il  appartient  L'union 
des  sciences  et  de  la  philosophie  ne  peut  se  faire  que  sur  le  terrain  de  la 
réalité. 

Rattacher  nettement  et  étroitement  la  mécanique  à  la  réalité  physique  était 
un  des  plus  grands  services  que  l.'on  pût  rendre  à  la  métaphysique  sérieuse. 

Ce  service  M«  ie  colonel  le  Ini  a  rendu,  tandis  que  la  plupart  des  traités  ac- 
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cuels  de  mécanique  rationnelle  semblent  jaloux  de  se  séparer  de  toutes  les  don- 
nées expérimentales  d'où  ils  sont  sortis. 

M.  BuUiot  exprime  cependant  un  desideratum. 

Après  avoir  dît  avec  toute  raison  que  V action  motrice  réside  dans  le  mobile 
lui-même,  M.  le  colonel  Hartmann  ne  pouvait-il  pas  réserver  le  nom  de  force 
ou  tout  autre  nom  à  la  cause  extérieure  ou  intérieure  qui  a  donné  au  mobile 
sa  quantité  d'action? 

La  métaphysique  serait  alors  pleinement  satisfaite. 

Sur  un  point  encore  le  même  congressiste  demande  à  ajouter  une  remar- 
que :  si  l'on  donne  d'avance  un  signe  à  toutes  les  quantités  d'action  d'un  sys* 
tème  de  corps,  la  somme  algébrique  en  demeure  forcément  invariable  pendant 
toute  la  durée  ;  mais  c'est  là  un  artifice  de  calcul  qui  ne  répond  pas  entière- 
ment à  la  réalité  car  il  représente  uniquement  ce  qui  sera  au  moment  du  choc. 
Avant  le  choc  toutes  les  quantités  de  mouvement  sont  positives,  et  c''est  la 
conservation  de  cette  somme  arithmétique  que  réclamait  Descartes,  et  que  ré- 
clame encore  toute  théorie  purement  cinétique. 

Dans  la  nature  la  somme  des  énergies  ne  se  conserve  que  grâce  à  une  force 
compensatrice  des  chocs:  l'élasticité,  force  que  le  cartésianisme  ne  peut 
admettre. 

Descartes  n'est  donc  pas  défendable  sur  ce  terrain,  cr  L'erreur  mémorable  » 
subsiste. 

M.  le  colonel  Hartmann.  —  Le  colonel  Hartmann  exprime  sa  satisfaction 
pour  l'adhésion  donnée  par  M.  l'abbé  Bulliot  au  principe  de  l'introduction  de 
la  cause  des  mouvements  dans  la  matière  des  corps.  Mais  l'observation  présen- 
tée en  dernier  lieu  par  ce  congressiste  ne  lui  paraît  pas  répondre  aux  idées  ex- 
posées, la  quantité  d'action  différant  essentiellement  de  la  quantité  de  mouve- 
ment. II  résulte  d'autre  part  des  termes  mêmes  de  la  communication  que  la 
conservation  de  la  quantité  de  mouvement  professée  par  Descartes  n'est  pas  plus 
conforme  aux  faits  d'expérience  que  la  conservation  de  la  force  vive  soutenue 
par  Leibnitz. 

M.  Ghartier  (Paris).  —  En  premier  lieu,  M.  le  colonel  Hartmann  nous  pro- 
pose la  quantité  d'action  principalement  parce  qu'il  la  juge  analogue  aux  au- 
tres forces  physiques,  qui  sont  dans  les  corps  et  non  hors  d'eux,  comme  par 
exemple  la  chaleur.  Voilà  ce  que  je  n'entends  pas  bien.  Car  dans  la  considéra- 
tion de  la  chaleur  d'un  corps  n'intervient  pas  essentiellement  une  direction  dé- 
terminée ;  un  corps  supposé  sphérique  et  chaud  agit  dans  une  direction  quel- 
conque. Au  contraire  la  quantité  d'action  enferme  essentiellement  une  direc- 
tion, et  la  direction  est  extrinsèque  au  corps  considéré  ;  elle  ne  peut  être  définie 
que  par  d'autres  corps  ou  par  des  axes.  Je  ne  vois  donc  pas  en  quoi  la  quantité 
d'action  est  dans  les  corps.  En  second  lieu,  si  cela  était,  je  ne  vois  pas  que  cela 
constituerait  un  progrès,  au  contraire.  Nous  sommes  ainsi  faits  que  nous  ne 
concevons  clairement  comme  objet  que  des  directions  et  des  distances  ;  il  est 
donc  raisonnable  de  commencer  par  là,  et  de  ramener  à  cela  autant  que  possi- 
ble les  causes  que  nous  supposons  d'abord  à  l'intérieur  des  corps.  C'est  du  reste 
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pe  que  font  les  physiciens  quMls  le  veuillent  ou  non,  quUls  s^en  rendent  comfv 
ou  non.  Tonte  science  se  traduit  en  directions  et  grandeurs.  Nous  rames-  .•> 
Tinconnu  au  connu.  Je  ne  vois  pas  quel  intérêt  il  y  a  à  faire  le  contraire. 

M.  le  colonel  Hartmann.  —  Il  résulte  de  la  première  obserration  .- 
M.  Chartier  que  le  mouyement  des  corps  n^est  pas  pour  lui  un  phénorak- 
physique  susceptible  d'être  étudié  comme  la  dilatation^  en  raison  de  la  direc-r^^r 
inhérente  à  ce  mouvement  et  à  la  quantité  d'action  qui  en  est  la  cause..  O:^ 
revient  à  dire  qu'il  y  a  dansie  mouvement  un  phénomène  plus  particulièremcin 
mystérieux  que  dans  la  chaleur  par  exemple.  Cette  distinction  ne  saurait  étrh 
admise.  Tous  les  phénomènes  physiques,  quels  qu'ils  soient,  comportent  à^ 
mouvements  et  des  directions  pour  ces  mouvements;  la  seule  différence  est  qui! 
y  a  parallélisme  des  directions  dans  le  cas  du  mouvement,  tandis  que  les  oriec- 
tations  sont  diverses  dans  les  autres  cas.  M.  Chartier  parait  confondre  d'ailleurs 
la  définition  d'une  direction  avec  l'existence  même  du  mouvement  suivant  eett'' 
direction. 

La  seconde  observation  de  M.  Chartier  signifie  que,  d'après  lui,  on  doit  î^ 
borner  à  considérer  les  effets  sans  remonter  jusqu'à  leurs  causes.  C'est  ce  qu'i] 
appelle  aller  de  l'inconnu  au  connu.  La  recherche  des  causes  est  au  contraire 
l'objet  principal  des  Sciences  et  de  la  Philosophie.  Pourquoi  condamner  cett^ 
recherche,  quand  elle  conduit,  dans  le  cas  actuel,  à  une  connaissance  plos  com- 
plète de  la  matière,  en  même  temps  qu'à  une  solution  plus  facile  des  problèmes 
du  mouvement. 


LE  POTENTIEL 

DANS  LA  SCIENCE  CONTEMPORAINE 

Par  M.  Raoul  Pictet. 


Il  est  impossible  aujourd'hui  d'ouvrir  un  livre  quelconque  de 
sciences  ou  d'entendre  un  cours  dans  n'importe  quelle  université  du 
globe  sans  voir  apparaître  le  mot  potentiel. 

En  physique  et  en  astronomie,  en  chimie,  en  électricité,  en  phy- 
siologie, partout  ce  mot  revient  toujours  plus  important,  présentant 
un  caractère  d'acuité  inéluctable. 

Le  potentiel  a  pénétré  toute  la  mécanique,  a  envahi  toutes  les 
équations  représentant  les  phénomènes  observés  de  la  Nature. 

Le  potentiel  est  enseigné  partout. 

Pour  aborder  son  rôle  véritable  dans  la  science  contemporaine,  il 
importe  de  le  définir  et  cela  avec  précision^  sans  laisser  l'ombre 
d'ambiguïté  sur  sa  signification  scientifique  et  philosophique. 

Ouvrons  le  dictionnaire  de  P.  Larousse  et  voyons  ce  qu'il  dit  au 
mot  potentiel  (page  602  de  l'édition  de  1903)  : 

«  Potentiel,  adj.  Cautère  potentiel,  qui  n'agit  que  quelque  temps 
après  son  application  »,  et  c'est  tout! 

Voilà  donc  la  définition  littéraire  d'un  des  mots  les  plus  considé- 
rables de  la  langue  française  ! 

Il  nous  faut  donc  compléter  cette  définition  en  faisant  appel  à 
une  revue  synthétique  de  toutes  les  sciences  actuelles  pour  en  faire 
sortir  les  caractères  essentiels  et  universellement  reconnus,  ensei- 
gnés et  conformes  à  l'état  de  nos  connaissances  modernes. 

L'étude  de  la  mécanique  nous  montre  que  toute  force  agit  de 
telle  sorte  que  les  effets  qu'elle  produit  sont  directement  la  consé- 
quence de  mouvements  de  la  matière  antérieurs. 

Il  y   a    modification  des  moin^ements  antérieurs,   production   de 
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mouvements  nom>eaii.r,   mais  la  somme  des  énergies  eng'ag'ées  d.-:- 
les  corps  en  mouvement  est  constante. 

D'après  ces  observations,  un  phénomène  quelconque  est  tiétermr 
exactement  par  la  connaissance  exacte  du  milieu  dans    IcQuel  il  v 
produit,  il  est  la  représentation  actuelle  des  résultantes  de   toutes  J*-- 
forces  vives  agissant  dans  un  milieu  déterminé. 

De  là  le  nom  de  déterminisme  donné  à  la  théorie  g-éjiérale  k\ 
Tétude  de  la  Nature, 

Tout  est  réglé  par  des  lois  fatales  numériquement  chifFi-al>les  *• 
Ton  connaît  les  conditions  réelles  et  précises  d'un  phénomène  c\uA- 
conque. 

Auguste  Comte  et  Claude  Bernard  ont  été  les  apôtres  illustres  d^ 
cette  façon  de  considérer  l'étude  logique  de  la  Nature. 

Dans  cette  hypothèse,  tout  Fenserable  des  phénomènes  nafurel? 
n'est  qu'une  transformation  lente,  progressive  des  énergies  ac- 
tuelles. 

Les  chocs  des  particules  constituant  les  corps  et  les  mouvements 
de  l'éther  agissant  comme  intermédiaires  sont  les  seuls  facteurs  réc\> 
que  l'on  ait  à  considérer. 

C'est  en  somme  une  généralisation  excessive  des  théories  de  La- 
place  sur  le  système  solaire.  On  suit  dans  ses  développements  les 
conséquences  de  la  fameuse  «  chiquenaude  »  primitive. 

Il  est  clair  que  cette  façon  de  considérer  Tensemble  des  phé- 
nomènes cosmiques  exclut  complètement  la  notion  du  «  Po- 
tentiel.  » 

Cette  notion  scientifique  n'a  fait  son  apparition  que  récemment  et 
il  importe  de  préciser,  comme  nous  le  disions,  son  sens  exact,  car  le 
mot  n'est  apparu  que  le  jour  du  divorce  des  idées  strictes  du  dèter^ 
minisme  avec  une  science  plus  avancée,  bâtie  sur  un  plus  grand 
nombre  de  faits  mieux  étudiés  et  surtout  mieux  classés. 

Kn  recherchant  les  causes  immédiates  des  niouvements  des  corps, 
on  s'est  aperçu  que  quelques-unes  échappaient  totalement  à  toute 
précision. 

On  a  remplacé  dans  ces  cas-là  les  causes  réelles  non  obser\'êes 
par  des  hypothèses  qui  ont  été  admises  a  priori  et  on  s'est  payé  de 
mots.  Pour  bien  faire  comprendre  ce  point  fondamental  de  celte 
étude,  précisons  un  cas. 

La  pierre  qui  domine  la  grande  pyramide  d'Egypte  a  été  montée 
par  le  travail  musculaire  des  ouvriers  d'antan. 

L'énergie  dépensée  il  y  a  quatre  mille  ans  a  été  entièrement  con- 
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sacrée  à  rélévalion  de  cette  pierre.  Comment  cette  énergie  a-t-elle 
été  conservée,  transformée  depuis  cette  époque?  Où  réside-t-elle  au- 
jourd'hui? 

On  sait  d'une  façon  certaine^  par  suite  de  milliers  d'expériences, 
que  si  on  laisse  cette  pierre  redescendre  au  niveau  de  la  plaine  du 
désert,  elle  rendra  en  énergie  actuelle  un  travail  exactement  égal  à 
celui  que  les  Egyptiens  ont  dépensé  depuis  si  longtemps. 

Cette  certitude  est  simplement  une  constatation  que  l'on  pouvait 
faire  en  appliquant  au  cas  spécial  une  loi  très  souvent  vérifiée. 

Ce  n'est  point  une  réponse  à  la  question. 

La  réalité^  c'est  que  nous  ignorons  totalement  où  se  trouve  actuel- 
lement l'énergie  autrefois  dépensée;  nous  savons  qu'elle  réappa- 
raîtra si  on  laisse  descendre  la  pierre,  c'est  tout. 

I^e  mouvement  de  la  pierre  chutant  est  donc  l'effet  d'une  cause 
inconnue  se  manifestant  sans  que  le  mouvement  existant  dans  le 
milieu  ambiant  semble  y  prendre  aucune  part  active. 

Si  de  cet  exemple  nous  nous  reportons  à  la  loi  de  la  gravitation 
de  Newton  qui  comprend  comme  exemple  particulier  la  chute  de 
cette  pierre  sur  le  sol,  on  lira  avec  attention  cette  loi  dictée  par  ce 
grand  génie  :  «  Les  choses  se  passent  comme  si  les  corps  s'attiraient 
proportionnellement  à  leur  masse  et  en  raison  inverse  du  carré  des 
distances  ».  Une  foule  d'hypothèses  sont  nées  alors  pour  expliquer 
cette  loi  par  le  choc  de  l'éther  ou  de  particules  d'un  fluide  très 
ténu,  douées  de  vitesses  prodigieuses  et  frappant  la  surface  des 
corps  en  tous  sens.  Chaque  corps  faisant  office  d'écran  pour  les 
corps  qui  l'avoisinent,  on  arrivait  ainsi  à  prouver  que  la  loi  de 
Newton  pouvait  s'expliquer  par  la  théorie  des  chocs  de  ces  parti- 
cules. 

La  notion  de  force^  d'attraction  à  distance  sans  l'intermédiaire  du 
milieu  effrayait  la  logique,  apportait  le  vertige  dans  la  pensée  des 
physiciens.  En  réalité  l'esprit  positif  se  refusait  à  admettre  une 
cause  de  mous^ement  qui  ne  fût  pas  une  part  précise  des  quantités 
de  forces  vives  répandues  dans  l'univers. 

Autre  exemple  :  Un  boulet  est  placé  dans  un  canon  sur  une  charge 
de  poudre. 

La  poudre  est  allumée,  l'explosion  a  lieu  et  le  boulet  part  avec  une 
vitesse  considérable.  L'étincelle  apportée  du  dehors  ne  représente 
qu'une  quantité  d'énergie  insignifiante.  L'explosion  a  produit  un 
travail  mécanique  considérable.  Où  était  cette  énergie  avant  Vexplo- 
sion  ? 
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Les  molécules  et  les  atomes  de  la  poudre,  avant  la  dèfiagraù 
contenaient-ils  en  force  vive  actuelle  Téquivalence  de  la  force  \\ 
du  boulet? 

Autre  exemple  :  Une  masse  d'air  sec  comprimé  à  quelques  atin*»^ 
phères  est  introduite  sous  un  projectile  dans  un  fusil  à  vent,  l»" 
coup  part,  la  balle  est  projetée  avec  violence  aa  dehors^ 

Peut-on  assimiler  ce  cas  au  précédent  ? 

Une  masse  de  poudre  est-elle  comparable  à  une  masse  d'air  com- 
primé ? 

Ces  cas  suffisent  pour  tracer  les  grandes  lignes  du  problème  qn: 
nous  occupe  et  ce  sont  les  réponses  expérimentales  qui  seules  ici  doi- 
vent compter. 

On  constate  qu'une  différence /?ro/b/irfe  sépare  les  propriétés  de  la 
poudre  de  celles  de  Yair  6'0/w/?r//wé.  Lorsqu'une  masse  d'air  comprimt 
se  détend  en  chassant  un  projectile,  on  trouve  que  rabaissement  de 
température  des  gaz  détendus  représente  une  perte  de  chaleur,  c'e>t- 
à-dire  une  perte  de  force  vive  exactement  équivalente  à  celle  qui  est 
exprimée  par  Vénergie  communiquée  au  projectile. 

Dans  ce  cas,  il  y  a  simplement  transformation  de  force  vive  et 
transport  de  cette  énergie  de  l'air  au  projectile,  la  somme  des  éner- 
gies de  l'air  et  de  la  balle  est  restée  constante. 

Ce  cas  est  totalement  explicable  par  la  théorie  des  chocs. 

Dans  le  cas  de  la  combustion  de  la  poudre,  une  grande  quantité 
d'énergie  s'est  spontanément  manifestée  par  la  transformation  chi- 
mique des  constituants  de  la  poudre,  une  faible  partie  seulement 
s'est  transformée  en  mouvement  balistique. 

Où  était  cette  énergie  avant  l'explosion  ? 

Le  cas  de  la  chute  d'une  pierre  ou  le  cas  de  la  combustion  de  la 
poudre  sont  très  semblables.  Dans  chacun  on  voit  un  changement  dans 
la  position  relative  des  corps  actifs  et  l'apparition  de  phénomènes 
mécaniques  dont  la  cause  immédiate  n'est  nullement  visible  dans  le 
milieu. 

En  poussant  plus  avant  l'analyse  mathématique  de  ces  phénomènes 
capitaux  dans  la  nature,  j'ai  prouvé  qu'aucune  hypothèse  basée  sur 
les  chocs  de  l'éther  ou  de  substances  fluides  analogues  ne  pouvait 
expliquer  la  loi  de  Newton. 

En  calculant  la  force  vive  du  système  solaire  pour  une  longue  pé- 
riode d'années,  on  en  détermine  la  courbe  éphéméride. 

Cette  courbe  oscille  entre  -j-  9  et  —  9  7o  V^^  rapport  aux  valeurs 
moyennes. 
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Ces  oscillations  sont  dues  aux  vitesses  variables  des  planètes  à 
ohaque  instant. 

La  valeur  de  g  représentant  la  vitesse  de  chute  des  corps  sur  la 
terre  devrait  porter  en  sens  inverse  Teffet  des  variations  de  la  force 
-vive  solaire,  même  en  tenant  compte  de  la  durée  des  transmissions 
de  Fénergie  au  travers  des  immensités  des  espaces  interplanétaires. 
L'expérience  a  donné  pour  g  une  constante.  Une  seconde  vérifica- 
tion tirée  de  l'astronomie  est  non  moins  frappante  et  précise  : 

Si  les  chocs  d'un  corps,  fluide  quelconque,  devaient  expliquer  Y  at- 
traction universelle^  la  différence  des  vitesses  des  planètes  dans 
l'ellipse  qu'elles  décrivent  autour  du  soleil  devrait  motiver,  pour  la 
terre  comme  pour  toutes  les  autres,  la  rotation  du  grand  axe  dans  le 
sens  de  la  rotation  d'un  angle  très  marqué.  11  serait  de  17^  pour  la 
terre. 

Or,  la  variation  sidérale  de  cet  axe  est  si  petite  qu'on  l'observe 
difficilement  avec  les  meilleurs  instruments  connus. 

Toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d'autres  encore  obligent  de  recon- 
naître que  nous  ignorons  totalement  la  cause  de  la  chute  des  corps 
les  uns  sur  les  autres,  appelée  gravitation  en  astronomie,  pesanteur 
en  physique  et  affinité  en  chimie. 

Ces  énergies  apparaissent  au  moment  des  phénomènes  de  rappro- 
chement, mais  si  on  ramène  les  corps  à  leur  point  de  départ  Texpé- 
rience  prouve  surabondamment  qu'il  faut  restituer  une  même  quan- 
tité (Ténergie  à  ces  corps  mobiles  pour  retrouver  les  conditions  du 
départ.  Dans  une  balance  tous  les  organes,  fléaux,  leviers,  etc., 
obéissent  aux  transformations  continues  des  forces  vives,  selon  les 
lois  de  la  mécanique,  mais  la  cause  de  l'oscillation  ne  réside  pas  dans 
la  balance  elle-même,  ni  dans  son  milieu;  la  distance  variable  des 
masses  pondérables  au  centre  de  la  terre  est  seule  le  facteur  appa- 
rent accompagnant  le  mouvement  lu  du  fléau. 

En  somme,  on  peut  partager  tous  les  phénomènes  naturels  en  deux 
grandes  classes  qui  constituent  toutes  les  sciences  d'observation  ; 

1°  Les  phénomènes  dans  lesquels  on  transforme  tout  ou  partie  des 
énergies  actuelles  selon  la  loi  des  équivalences  mécaniques. 

2"  Les  phénomènes  dans  lesquels  on  voit  apparaître  spontanément 
des  énergies  nouvelles^  introuvables  dans  les  énergies  antérieures  du 
milieu  et  qui  disparaissent  ou  doivent  être  fournies  à  nouveau  et  res- 
tituées pour  retrouver  l'état  primitif. 

On  nomme /70^e/i^/e/ l'énergie  disponible  d'un  corps  lorsqu'on  le 
déplace  par  rapport  au  milieu  qu'il  occupe. 
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he  potentiel  est  donc  une  énergie  qui  apparaît  spontanément  «lan- 
les  phénomènes  étudiés  sans  qu'il  soit  possible,  dans  Tétat  actuel  il- 
la  science,  à^  préciser  l'origine  de  cette  énergie.  Cette  énerg-îe  poten- 
tielle retourne  dans  ce  réser{>oir  inconnu  dès  qu'on  ramène  le  corj/- 
à  sa  position  première. 

Voilà  pourquoi  v.  Helmholtz  a  formulé  la  loi  classique  de  la  con- 
servation de  l'énergie  dans  l'univers  en  mettant  sur  le  même  pied  e* 
à  identité  de  çalear,  V  énergie  actuelle  ^iV  énergie  potentiel fe  d^un  s>^- 
tème  quelconque  de  corps  agissant  les  uns  sur  les  autres. 

Dans  le  cas  de  l'explosion  de  la  poudre,  la  chute  chimique  ou  com- 
binaison des  éléments,  a  produit  une  quantité  gigantesque  d'énerp'- 
apparue  subitement. 

Le /70^e/i//<?/ n'est  donc  qu'un  résultat  de  l'observation,  c'est  l'ap- 
parition, sans  antécédent  connuy  de  la  puissance  produisant,  crbaxt 
le  mouvement. 

L'obligation  de  restituer  le  potentiel  sous  forme  de  force  vive  a 
fournir  pour  revenir  à  la  position  première  n'infirme  en  rien  Talfir- 
mation  et  la  définition  du  potentiel. 

Pour  bien  faire  entendre  cette  question  si  importante  appliquons- 
la  à  deux  cas  très  semblables  de  la  compression  des  gaz  et  des  va- 
peurs. Prenons  une  masse  de  vapeur  condensable  et  compriraons-U 
dans  un  calorimètre. 

On  récoltera  dans  le  calorimètre  : 

1^  Une  quantité  de  chaleur  équivalente  au  travail  dépensé  par  le 
piston  comprimant  les  vapeurs  divisé  par  l'équivalent  mécanique  de 
la  chaleur. 

2°  Une  quantité  de  chaleur  équivalente  au  potentiel  de  chute  des 
atomes  gazeux  se  transformant  par  chute  physique  en  molécules  li- 
quides ;  c'est  la  chaleur  latente. 

Ce  potentiel  calorifique  apparaît  spontanément  dans  le  calorimètre 
sans  autre  cause  apparente  que  la  formation  du  liquide.  Cette  se- 
conde quantité  est  souvent  huit  à  dix  fois  supérieure  à  la  première. 

Dans  les  machines  frigorifiques,  c'est  le  retour  à  la  position  pri- 
mitive qui  absorbe  cette  énergie  potentielle  et  constitue  la  produc- 
tion artificielle  du  froid. 

Nous  ne  connaissons  absolument  pas  en  quoi  consiste  cette  chaleur 
latente  et  où  elle  réside  dans  la  vapeur  aidant  la  condensation^  c'est 
un  type  de  la  valeur  potentielle  en  physique.  Comprimons  mainte- 
nant un  gaz  à  une  température  très  supérieure  à  son  point  critique, 
comme,  par  exemple,  V hydrogène  aux  températures  ordinaires. 
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Si  la  compression  est  portée  à  400  ou  500  atmosphères  on  doit  cons- 
tater' refait^  c'est  que  la  quantité  de  chaleur  trouvée  dans  le  calorimètre 
€isi  plus  petite  que  le  travail  de  compression  divisé  par  l'équivalent 
inécanique  de  la  chaleur. 

En  effet,  en  laissant  dilater  ce  gaz  par  détente  contre  la  pression 
atmosphérique  on  trouve  qu'après  la  détente  l'hydrogène  a  éie^^é  spon- 
tanément sa  température,  il  a  donc  emmagasiné  un  potentiel  pendant 
sa  compression  et  ce  potentiel  absorbé  et  conservé  tant  que  la  pression 
est  maintenue  est  Véquiçaience  d'une  partie  de  l'énergie  transmise  par 
le  piston  compresseur. 

La  chaleur  trouvée  dans  le  calorimètre  est  donc  nécessairement  plus 
petite  que  l'équivalence  du  travail  total  fourni. 

Cette  conclusion  est  d'autant  plus  intéressante  à  formuler  que  jusqu'à 
ce  jour  l'expérience  n'a  Jamais  été  faite,  je  me  propose  de  l'entre- 
prendre sous  peu  en  conformité  de  la  théorie  que  je  soutiens  ici. 

Mais  si  nous  ne  voulons  pas  être  incomplets,  il  faut  indiquer  une 
autre  forme  du  potentiel,  qui  a  une  tout  autre  définition  et  qui  cons- 
titue un  potentiel  à  part,  spécial. 

Ce  potentiel  est  ce  que  nous  appellerons  un  potentiel  morpholo- 
gique, il  ne  produit  aucune  force  vive  spontanée,  il  ne  produit  pas  des 
kilogrammètres,  il  est  un  potentiel  de  direction  de  forces  qui,  elles, 
sont  la  transformation  naturelle  selon  les  lois  de  la  mécanique  des 
énergies  ambiantes. 

Prenons  une  graine,  type  du  genre  de  potentiel  morphologique. 
Cette  graine  mise  dans  le  sol  utilise  toutes  les  réactions  chimiques, 
les  forces  capillaires,  les  phénomènes  de  l'endosmose  et  de  l'exosmose 
pour  diriger  la  croissance  d'un  végétal  à  forme  précise.  Il  y  a  donc  un 
principe  directeur  dans  la  graine,  principe  certain  mais  iiiconnu.  Ce 
principe  ne  parait  pas  intervenir  comme  production  spontanée  d'éner- 
gie, mais  son  action,  est  aussi  considérable  puisqu'il  dirige  le  sens  des 
mouvements. 

Tous  les  êtres  vivants  sans  exception  manifestent  ce  potentiel  mor- 
phologique, il  est  dans  chaque  genre  de  plante,  d'animal,  fiU-ce  le 
plus  petit. 

ISindiyidu  est  en  somme  le  résultat  de  ce  potentiel  morphologique 
dans  tout  son  éclat. 

La  cause  de  ce  principe  directeur  peut  être  quelconque,  l'effet  ob- 
servé et  indiscutable  est  là.  Une  graine,  un  germe,  ont  en  eux  un  prin- 
cipe qui  organise  la  direction  des  phénomènes  du  développement  vers 
une  forme  spéciale  qui  n'est  point  qyelconque. 
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On  ne  saurait  assimiler  ce  principe  directeur  aune  source  dTèner^^- 
Voici  une  comparaison  qui  indique  très  exactement  notre  pensée: 

Supposons  une  locomotive  sous  pression  dans  un  immense  réséai' 
de  voies  reliées  toutes  ensemble,  on  peut  admettre  que  la  marchf 
avant  ou  la  marche  arrière  de  cette  machine  obéisse  à  un  déclic  ^i 
subtil  et  si  délicat  que  tout  effort  donné  serait  plus  grand  que  celui 
qui  est  nécessaire  pour  la  faire  fonctiojnner. 

\^^  potentiel  morphologique  actionne  ce  déclic  et  conduit  le  train    ' 
des  phénomènes  de  la  vie. 

Telles  sont  les  deux  formes  spéciales  sous  lesquelles  nous  apparais- 
sent les  diverses  conceptions  actuelles  du  potentiel. 

Dans  toute  une  catégorie  de  phénomènes,  la  création  spantanef 
d'énergie  sans  aucune  cause  connue  est  le  phénomène  observé. 

La  seule  règle  de  ce  potentiel  est  l'obligation  de  la  restitution  des 
énergies  ainsi  produites  pour  retrouver  la  position  première- 
Telle  est  la  définition  àw  potentiel  actif. 

En  somme  la  création  de  l'énergie  spontanée  par  le  potentiel  actif 
constitue  ce  qu'on  peut  appeler  le  miracle  naturel. 

Miracle,  car  une  énergie  active  qui  n'a  aucune  cause  connue  est  le 
type  du  phénomène  miraculeux  par  excellence  ;  naturel,  car  la  fré- 
quence de  ces  phénomènes  et  les  lois  qui  les  régissent  pour  le  retour 
à  la  position  initiale  a  fait  perdre  de  vue  les  conditions  de  la  production 
spontanée  de  la  puissance  motrice. 

Ce  qui  distingue  tous  ces  phénomènes  dus  au  potentiel  actif  c'est 
qu'ils  ne  sont  pas  capricieux,  ils  obéissent  à  une  règle, 

Quelqu'inconnue  que  soit  la  cause  première  An  mouvement  dû  à  un 
potentiel,  il  est  certain  que  cette  cause  est  constante,  immuable^  pro- 
fondément ancrée  dans  l'essence  même  de  la  nature. 

Puis  vient  \e  potentiel  morphologique,  celui  qui  commande,  sans 
travail  sensible,  à  la  forme  des  êtres,  et  suit  leur  structure  jusque 
dans  la  profondeur  de  leurs  organes! 

Les  fonctions  des  organes  sont  une  dénomination  raccourcie  du/w>- 
tentiel  morphologique. 

Partout  dans  l'étude  de  la  nature  ces  deux  potentiels  apparaissent 
dans  leurs  manifestations  si  diverses  et  si  complexes. 

Plus  on  embrasse  dans  leur  ensemble  un  plus  grand  nombre  de 
faits  et  plus  ces  deux  potentiels  grandissent,  s'affirment  et  en  même 
temps  plus  ils  résistent  aux  efforts  de  ceux  qui  veulent  les  dissé- 
quer ! 

hes  causes  finales  en  philosophie  sont  l'expression  du  potentiel  mor* 
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jhologiqueen  science.  Elles  répondent  aux  mêmes  questions  et  s'adres- 
sent aux  mêmes  problèmes  ! 

Si  enfin  quittant  Tétude  purement  scientifique  nous  jetons  un  coup 
i'œil  sur  l'histoire  de  Thumanité  et  le  chemin  suivi  par  \di  raison  pour 
trouver  une  explication  logique  des  phénomènes  qui  nous  entourent 
nous  sommes  frappés  par  Vévolution  remarquable  que  les  notions  des 
causes  premières  ont  parcourue  depuis  l'antiquité. 

Autrefois  le  cœur  et  le  cer^^eau  ont  eu  des  droits  égaux  dans  l'hy- 
pothèse des  causes  premières. 

Dieu  avec  les  passions  humaines,  le  Moloch^  les  idoles!  Représenta- 
tions grossières  d'un  principe  premier  dont  les  passions  haineuses  et 
rarement  bienveillantes  étaient  les  causes  essentielles  de  tous  les  phé- 
nomènes visibles  et  observables  ! 

Puis,  avec  une  première  série  de  constatations,  la  philosophie  a 
marché  a  priori  abandonnant  la  science  après  s'en  être  servi  pour 
des  buts  essentiellement  mercantiles. 

La  philosophie  et  les  religions  d'une  part  ont  fait  bande  à  part. 
Les  religions  ont  lancé  leurs  dogmes  et  leurs  affirmations  sans  se 
soucier  des  savants  avec  lesquels  du  reste  elles  ont  fait  longtemps 
assez  mauvais  ménage. 
Les  savants  ont  esquissé  leurs  théories  sans  s'occuper  des  religions. 
Ces  derniers  temps  les  efforts  gigantesques  de  la  science  pour  ar- 
racher à  la  nature  ses  secrets  ont  mis  en  lumière  les  lacunes  réelles 
dans  les  connaissances  humaines,  on  n'a  plus  honte  de  dire:  nous  ne 
savons  pas. 

Fin  retirant  aux  causes  premières  tous  les  caractères  passionnels  la 
science  actuelle  proclame  dans  toutes  les  Universités  modernes: 
L'existence  du  Potentiel  actif. 
L'existence  du  Potentiel  morphologique. 

Ces  deux  potentiels  nés  de  l'observation  sans  parti-pris  et  acceptés 
par  tous  les  savants  des  deux  hémisphères  sont  la  définition  scienti- 
fique de  la  cause  première  de  tous  les  phénomènes  de  la  Nature. 

Réglés  par  la  loi  de  Y  immuable,  ils  sont  admis  comme  éternelsy 
jamais  capricieiuc^  constants  dans  toutes  leurs  manifestations,  expri" 
mant  la  souveraine  harmonie  de  toutes  les  manifestations  de  la  çie, 

La  philosophie  moderne  vient  aujourd'hui  à  la  science  sans  lutte. 
Ces  deux  ennemies  s'entraident  maintenant  sur  cette  vraie  définition 
(le  Dieu  par  l'observation  sincère  de  la  création  issue  du  potentiel 
primitif  et  constamment  semblable  à  lui-même. 
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M.  Chodat  (Genève).  —  M.  Chodat,  sans  youloir  entrer  dans  le  fond  *  :  l 
débat  en  ce  qui  concerne  la  définition  et  la  nature  du  potentiel,  pense  qw  . 
terme  de  potentiel  morphologique  ne  saurait  être  utilisé  pour  définir  ce  quel^]u 
chose  qui  détermine  révolution  ontogénique  d^une  plante  ou  d^un  animai.  \Hr~ 
le  premier  cas^  ce  potentiel  tel  qu^il  est  défini  par  les  physiciens  peut  deTet'  j 
source  d'énergie.  M.  R.  Pictet  reconnaît  qiïMl  n'en  est  pas  ainsi  de  ce  qu 
appelle  le  potentiel  morphologique  ;  dire  que  Pontogénèse  et  la  morphogéD^ 
sont  sous  la  dépendance  d'une  puissance  motrice  qui  n'est  pas  source  d'énerc*- 
e'est  admettre  l'ancienne  force  vitale  sans  équivalent  énergétique,  c''est  quitt*^* 
le  domaine  de  la  science,  c'est-à-dire  du  connaissable,  pour  entrer  dans  celai  •!' 
la  métaphysique. 

D'ailleurs  en  substituant  aux  termes  métaphysiques  de  force  vitale,  de  ten- 
dance (Nœgeli),  de  déterminants  (Reinke),  celui  de  potentiel  morphologique- 
M.  Pictet  parait  donner  au  terme  de  potentiel  une  signification  qui  n^esf  p^^ 
impliquée  dans  sa  première  définition  ;  c'est  employer  le  même  terme  pour  d*^ 
choses  absolument  différentes.  M.  Chodat  pense  qu'on  ne  gagne  rien  en  subsii- 
tuant  un  nom  à  un  mystère  et  que,  dans  tous  les  cas,  il  faut  éviter  de  doDDP' 
à  un  terme  deux  significations. 


LES  FONDEMENTS  DE  LA  MÉCANIQUE 


Par  M.  René  de  Saussure 

Gonève. 


La  Mécanique  moderne  repose  sur  les  notions  de  masse  et  de  mou- 
s^ement,  La  notion  de  niasse  inerte  et  palpable  est  une  notion  méta- 
physique dont  il  convient  de  débarrasser  la  science  de  la  mécanique. 
L'auteur  choisit,  comme  bases  logiques  de  la  Mécanique  la  notion  de 
nioitsfement  et  la  notion  de  contrainte.  Le  mouvement  et  la  contrainte 
sont  définis  de  la  manière  suivante  :  soit  ^4  une  figure  quelconque  dans 
Lespace;  toute  série  continue  de  figures  .4  en   nombre  simplement 
infini  est  appelée  suite  de  figures;  toute  série  continue  de  figures  .4 
en  nombre  doublement  infini  est  appelée  congruence  de  figures.  Ces 
définitions  une  fois  admises,  le  mouvement  est  le  résultat  de  Fasso- 
ciation   d'une  suite  de  figures  avec  une  variable  à  une  dimension 
qu'on  appelle  le  temps  et  la  contrainte  est  le  résultat  de  l'associa- 
tion d'une   congruence    de    figures   avec   une  variable   à    deux    di- 
mensions que  l'auteur  appelle  statoflujo  et  qui  n'est  autre  chose  que 
ce  que  les  physiciens  appellent  le  flux  de  force.  L'étude  du  mouve- 
ment constitue  la  Cinématique  et  l'étude  de  la  contrainte  constitue  la 
Statique*  Le  flux  de  force  est  donc  considéré  comme  une  entité  phy- 
sicpie  aussi  primitive  que  le  temps;  le  temps  est  une  grandeur  à  une 
dimension,  ou  si  l'on  veut  le  temps  est  la  seule  possibilité  physique 
à  «ne  dimension  ;  le  statoflux  est  la  seule  possibilité  physique  à  doux 
dimensions  et  l'espace  est  la  seule  possibilité  physique  à  trois  di- 
mensions. Cette  affirmation  revient  à  dire  que  la  nature,  le  caractère 
et  les  propriétés  de  toute  entité  physique  primitive  sont  dus  unique- 
ment au  nombre  de  dimensions  que  possède  cette  entité  et  que  la 
géométrie  de  l'espace  n'est  qu'un  cas  particulier  d'une  géométrie  gé- 
nérale à  n  dimensions  :  le  domaine  géométrique  à  une  dimension 

II»*  Congres  intkrn.  de  Philosophik  190i.  48 
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serait  le  temps;  le  domaine  à  deux  dimensions,  le  statoflux,  le  «i>-  I 
maine  à  trois  dimensions,  Fespace,  etc.  Ces  domaines  ne    sont  ]q- 
localisés  l'un  dans  Tautre,  ainsi  un  élément  de  temps  (ou  de  statoll'^ 
se  trouve  partout  dans  Tespace,  de  même  qu'un  élément   d'esp. 
existe  toujours  dans  le  temps. 

La  Statique  devient  alors  une  Science  géométrique  aussi  exacte  ij  - 
la  Cinématique  et  la  loi  de  Newton  n'exprime  plus  une  action  à  dis- 
tance mais  l'action  d'une  contrainte  qui  est  partout:  la  mesure  d* 
cette  contrainte  est  la  masse  comme  la  mesure  du  mouvement  est  la 
vitesse.  En  effet,  si  l'on  prend  comme  figure  .4  un  simple  point,  uu- 
suite  de  points  .1  est  une  liffne  mesurée  par  une  longueur  L  et  si  l'on 
associe  cette  suite  de  points  à  un  temps  7",  on  obtient  un  mouvenien* 

L     _^ 
mesuré  par  une  vitesse  t'  =  rp  .De  même,  une  congruence  de  points 

A  est  une  surface  mesurée  par  une  aire  5  et  si  l'on  associe  ce\U' 
congruence  de  points  à  un  statoilux  <I>,  on  obtient  une  contraint» 

mesurée  par  une  force  F  =  ^  .  La  force  F  est  un  vecteur  normal  a 

la  surface  S,  comme  la  vitesse  V  est  un  vecteur  tangent  à  la  ligne  L 
Si  l'on  considère  maintenant  un  mouvement  de  rotation  autour 
d'un  axe,  mesuré  par  une  vitesse  angulaire  «,  on  trouve  par  une 
simple  relation  géométrique  que  la  vitesse  en  un  point  situé  à  la  dis- 
tance R  de  l'axe  de  rotation  est  V  =  «R.  De  même  la  contrainte  au- 

tour  d'un  point  étant  mesurée  par  une  masse  M  =  7—  (équation  qui 

2ir 
correspond  àa)=  -qr  )>  on  trouve  par  une  simple  relation  géométrique 

que  la  force  en  un  point  situé  k  la  distance  R  du  centre  de  la  con- 
trainte est  F  1=3  -jTj  (loi  de  Newton*). 

^  Pour  plus  de  développements,  voir  un  article  intitulé  :  Les  bases  pkrsiqHfs 
et  logiques  de  la  mécanique,  qui  paraîtra  dans  la  Revue  scientifique  de  Paris 
dans  le  courant  de  l'année  1905. 


LES  NOTIONS  PHYSIQUES  FONDAMENTALES 

SELON    SPENCER 

Essai  critique. 
Par  M.  Thomas  Tommasina 

Physicien,  Genôve. 


Comme  les  sciences  expérimentales  et  la  philosophie  se  complè- 
tent mutuellement  —  car  chaque  science  par  ses  généralisations 
entre  dans  le  champ  de  la  philosophie,  et  les  résultats  des  sciences 
particulières  sont  les  bases  de  la  spéculation  philosophique  —  les 
notions  fondamentales  doivent  être  communes  à  la  philosophie  et 
aux  sciences. 

Si  j*ai  choisi,  pour  en  parler  ici,  l'œuvre  du  robuste  penseur  qu'a 
été  Herbert  Spencer,  philosophe  qui  occupe  à  juste  titre  une  place 
du  premier  rang  dans  le  dernier  quart  du  XIX™"  siècle,  ce  n'est 
qu'après  avoir  reconnu  que  l'erreur  fondamentale  de  sa  doctrine  — 
erreur  que  M.  Ernest  Naville  a  appelé  un  énorme  paradoxe  *  —  est  la 
conséquence  de  certaines  déGnitions  qu'il  a  cru  pouvoir  donner  des 
notions  physiques  fondamentales  et  plus  spécialement  de  la  notion 
de  force.  Voici  quelques  lignes  des  Premiers  Principes  qui  mettent 
en  évidence  l'erreur  que  je  viens  de  mentionner.  Dans  le  chapitre 
Transformation  et  équivalence  des  forces  on  lit  : 

«  Nous  voyons  donc  que  diverses  classes  de  faits  s'unissent  pour 
«  prouver  que  la  loi  de  métamorphose  qui  règne  parmi  les  forces  phy- 
«  siques  règne  également  entre  celles-ci  et  les  mentales.  Les  modes  de 
«  r Inconnaissable  que  nous  appelons  mouvement,  chaleur,  lumière, 
<t  affinité  chimique,  etc.,  sont  transformables  les  uns  dans  les  autres 
((  et  dans  ces  modes  de  l'Inconnaissable  que  nous  distinguons  par 
<(  les  noms  d'émotion,  de  sensation,  de  pensées;  celles-ci  à  leur  tour 
«  peuvent  par  une  transformation  inverse  reprendre  leurs  premières 

*  Ernest  Naville,  Les  Philosophies  négatives ^  p.  123,  Paria,  1900. 
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«  formes.  Aucune  idée,  aucun  sentiment  ne  se  manifeste  <]ue  comn.< 
«  résultat  d'une  force  physique  qui  se  dépense  pour   le   produira:  . 
«  tous  ceux  qui  savent  apprécier   l'évidence   verront  qu'aune    s«*k1'  I 
tt  cause  peut  encore  en  expliquer  le  rejet  :  c'est  Ventrainement  irr" 
«  sistible  (Tune  théorie  préconçue^,  » 

Il  faut  observer  ici  avec  quelle  facilité  Spencer  passe,  du  fait  f/.i 
rhomme  dépense  de  la  force  physique  pour  penser,  à  celui  d'ur^ 
métamorphose  de  cette  même  force  en  pensée;  c'est  bien  le  cas  df 
reconnaître  «  l'entraînement  irrésistible  d'une  théorie  préconçue 
chez  l'auteur,  qui  après  avoir  exécuté  le  saut  difficile  continue  5«ïn 
chemin.  En  effet,  à  la  page  suivante  Spencer  déclare  que  :  «  si  la  loi 
«  générale  de  la  transformation  et  de  l'équivalence  règ-ne  sur  Ie> 
«  forces  que  nous  appelons  vitales  et  mentales,  elle  doit  aussi  régiitr 
«  sur  celles  que  nous  appelons  sociales  ».  Et  dans  le  chapitre  Rèm- 
pitulatioriy  problème  dernier^  Spencer  conclut  ainsi  :  «  La  transfor- 
«  mation  des  forces  et  l'équivalence  quantitative  des  corrélatifs  son: 
M  des  faits  ultimes  qui  n'appartiennent  pas  exclusivement  à  la  meca- 
«  nique  ou  à  la  thermologie,  à  l'électricité  ou  au  magnétisme:  mai> 
«  ils  sont  représentes  par  les  phénomènes  de  tous  les  ordres,  y  coni- 
«  pris  ceux  de  l'esprit  et  de  la  société*.  » 

Pour  atteindre  son  but  d'établir  un  pont  entre  le  vital  et  le  mon- 
tai, Spencer  dans  son  autre  ouvrage  Essais  scientifiques^  après  avoir 
exalté  la  notion  de  force,  manifeste  la  tendance  à  faire  un  travail  en 
sens  inverse  sur  la  notion  d'esprit;  ainsi,  là  où  il  compare  le  petit 
poulet  à  l'enfant  nouveau-né,  il  commence  par  admettre  dans  le  pre- 
mier l'identité  de  la  sensibilité  et  de  la  conscience,  identité  qui  n'est 
pas  du  tout  démontrée,  et  que,  d'une  manière  générale,  on  doit  recon- 
naître comme  inadmissible.  11  n'y  a  pas  de  conscience  sans  pensée, 
car  être  conscient  de  soi-même  c'est  déjà  penser.  Ensuite,  sans  con- 
sidérer que  le  petit  poulet  sort  de  l'œuf  plus  développé  qu'un  enfant 
de  deux  ans,  et  faisant  la  comparaison  entre  les  actions  spéciales  de 
l'un  et  de  l'autre,  il  écrit  :  «  Si   nous  disons  que  le  poulet  est  sans 
«  intelligence,    il   faudra  certes  dire  que  l'enfant  est  sans   intelli- 
«  gcnce  ^.  »  Or,  si  Spencer  avait  pris  comme  exemple  l'enfant  à  deux 
ans,  il  aurait  été  obligé  de  constater  que  ce  dernier  se  montre  déjà 
en  possession  de  ce  qu'aucun  animal,  même  adulte,  ne  possède;  et. 


*  Herbkkt  Spe>'Cer,  Les  Premiers  Principes,  p.  1%,  Paris,  1901 

*  Herbert  Spencer,  Id.,  p.  246  et  247. 

'  Herbert  Spencer,  Essais  scientifiques,  p.  24,  Paris,  1898. 


NOTIONS    PHYSIQUES    FONDAMENTALES    SELON    SPENCER  757 

d'autre  part,  en  observant  le  développement  complet  du  petit  poulet 
jusqu'à  Tâge  adulte,  il  aurait  peut-être  reconnu  que  son  acte  le  plus 
spirituel  reste  toujours  le  premier,  celui  de  s'être  ouvert  lui-même, 
sans  Taide  de  personne,  le  passage  pour  faire  sa  joyeuse  entrée  dans 
le  monde. 

On  peut  admettre  une  loi  universelle  unique  d'évolution,  selon  la- 
quelle, dans  l'univers  illimité  formé  d'un  nombre  illimité  de  mondes, 
chacun  de  ces  mondes,  constituant  un  système  solaire  limité,  com- 
mence comme  nébuleuse  et  finit  par  dissolution.  Je  vais  même  plus 
loin  *,  car  je  pense  que  dans  les  limites  d'un  groupement  de  mondes 
en  dissolution,  la  même  matière  énergétique  se  rassemble  en  cer- 
tains endroits  de  l'espace,  où  les  actions  électro-magnétiques  la  ra- 
mènent, pour  y  former  de  nouvelles  nébuleuses  donnant  lieu,  par  la 
même  loi  d'évolution,  à  un  autre  groupement  local  de  mondes,  cons- 
tituant un  nouveau  cycle  partiel;  et  ainsi  de  suite,  toujours,  pendant 
l'éternité  du  temps  et  dans  toutes  les  parties  de  l'immensité  sans 
limites  de  l'espace.  * 

P2n  outre,  l'on  peut  admettre  et  j'admets  que  dans  chaque  monde 
particulier,  toujours  par  l'effet  de  la  même  loi,  l'évolution  qui  a  lieu 
dans  la  nébuleuse  donne  naissance,  à  l'aide  d'arrangements  que  nous 
ne  connaissons  pas  encore,  aux  premiers  éléments  organiques,  sous 
l'action,  selon  moi",  de  deux  mécanismes  primaires  indestructibles. 
Ces  mécanismes  sont  : 

1°  Les  vibrations  tourbillon naires  intramoléculaires  de  la  matière 
à  l'état  éthéré,  constituant  le  phénomène  primordial  électrostatique 
par  l'état  de  tension  qui  en  résulte. 

2**  Les  vibrations  radiantes,  lumineuses  et  caloriques,  toutes  élec- 
tromagnétiques, que  la  même  matière  à  l'état  éthéré  transmet,  de 
façon  qu'elle  en  est  parcourue  dans  tous  les  sens  perpétuellement. 

Ces  radiations  qui  partent  des  soleils,  centres  de  mondes  en  pleine 
activité,  servent  donc  de  force  vive  pour  faire  évoluer  les  nébu- 
leuses. 

Ces  deux  modes  de  mouvement,  qui  ne  peuvent  cesser  nulle  part 
d'exister  dans  l'univers  illimité  sans  que  celui-ci  cesse  lui-même 
d'exister,  constituent  les  deux  formes  énergétiques  de  la  matière 
primordiale.  Mécaniquement  on  doit  considérer  la  première  forme 

^  Th.  Tommasina,  L'hypothèse  des  électrons  et  la  corrélation  des  forces  phy- 
siques. L'Eclairage  éleclr.,  20  nov.  el  5  déc.  1903. 

'  Th.  Tommasina,  Sur  la  nature  et  la  cause  de  la  gravitation.  Théorie  élec- 
trique de  la  gravitation  et  des  radiations.  La  Machine,  n»"  96-100,  Genève,  1903. 
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comme  une  pression  intramoléculaire  éthéro-stattque  partout  ecra/" 
dans  Tunivers,  soit  dans  l'intérieur  des  mondes  à  toute  époque  dr 
leur  évolution,  soit  dans  les  espaces  libres  sidéraux;  elle  est  don»- 
une  constante  absolue  et  elle  renferme  la  cause  mécanique  de  IVUîi- 
tiçité  parfaite  et  de  la  densité  spéciale  de  Téther  luminifère. 

La  matière  radiante  qui  augmente  par  concentration  pendant  rêv»»- 
lution  de  chaque  nébuleuse,  exerce  à  son  tour  une  pression  en  seu> 
opposé  de  la  première,  pression  qui  est  variable  dans  le  temps  et  dan> 
l'espace. 

Ces  deux  pressions,  l'une  constante  et  l'autre  variable,  donnent  en 
chaque  point  de  l'espace  une  résultante,  dont  l'action  est  immédiate 
partout;  cette  résultante  est  la  force  newtonienne  de  g^ravitatioii. 
dont  l'effet  est  l'origine  du  poids  des  corps,  c'est-à-dire  de  la  pondè- 
rabilité.  D'où  l'on  voit  que  la  pondérabilité  est  une  propriété  des 
corps  et  non  pas  de  la  matière,  étant  déjà  un  phénomène. 

Ainsi  disparait  l'absurdité  des  forces  centrales  attractives  et  répui- 
sives  inhérente^ à  la  matière  et  agissant  au  travers  du  vide  absolu, 
concept  que  Newton  avait  déjà  déclaré  absurde  et  qui  se  trouve  d'ail- 
leurs en  contradiction  avec  la  théorie  électromagnétique  des  ondula- 
tions lumineuses,  qui  est  admise  par  tous  les  physiciens  parce  qu'elle 
a  été  splendidement  confirmée  par  les  expériences  de  Hertz  et  de 
MM.  Ed.  Sarasin  et  L.  de  la  Rive,  et  dont  la  télégraphie  sans  fil  est 
une  des  plus  merveilleuses  applications. 

Dans  le  chapitre  intitulé  Direction  du  mou^ement^y  Spencer  se  de- 
mande :  «  faut-il  tout  expliquer  par  l'hypothèse  de  la  tension  univer- 
«  selle,  dont  la  pression  serait  une  résultante  différentielle,  ou  encore 
«  faut-il  admettre,  comme  la  plupart  des  physiciens,  que  la  pression 
«  et  la  tension  existent  simultanément  partout?  »  et  il  répond  :  «  Pour 
«  admettre  une  pression  universelle,  il  faut  évidemment  admettre  le 
«  plein  absolu,  un  espace  illimité  plein  de  quelque  chose  pressé  par 
«  quelque  chose  d'extérieur  :  supposition  qu'on  ne  peut  pas  conce- 
«  voir.  »  Certainement  on  ne  peut  concevoir  ni  le  plein  absolu  de 
l'univers,  ni  une  pression  qui  soit  extérieure  à  ce  dernier;  mais, 
d'après  mes  précédentes  explications,  il  est  évident  que  la  double 
pression  universelle,  immédiate  partout,  y  répond  victorieusement 
ainsi  qu'à  l'objection  suivante  de  Spencer  :  «  Enfin,  si  la  proposi- 
«  tion  que  la  pression  et  la  tension  coexistent  partout  est  intelligible 
«  verbalement,  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  nous  figurer  une  unité 

'  Herbert  Spenckr,  Les  Premiers  Principes,  p.  202. 
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«  irréductible  de  matière  attirant  une  autre  unité  et  la  repoussant  en 
«  même  temps*  ».  Aussi  je  n'insiste  pas  davantage. 

L'origine  de  la  pondérabilité  n'est  pas  autre  chose  que  Torigine 
même  des   atomes  chimiques,  atomes  qui  entrent  nécessairement 
dans  la  constitution  des  formes  élémentaires  organiques.  Or,  les  ré- 
centes découvertes  qui  ont  suivi  celle  du  rayonnement  uranique  faite 
par  Becquerel,  l'apparition  du  radium  éminemment  radioactif  et  sa 
transformation  en  exradw  puis  en  hélium,  ont  démontré  la  consti- 
tution complexe  de  l'atome  chimique  et  la  nature  électromagnétique 
des  actions  intra-atomiques  qui  maintiennent  les  subatomes  dans  un 
état  d'équilibre  plus  ou  moins  stable.  Ce  qui  agit  ici  est  donc  tou- 
jours la  même  action  électromagnétique  qui  fait  évoluer  la  nébuleuse 
primitive.   C'est  qu'en  réalité  les  phénomènes  qui  se  passent  sont 
analogues.  S'il  nous  était  possible  de  voir  un  fragment  d'un  corps 
quelconque  sous  un  agrandissement  de  510  trillion's  de  fois,  qui  est 
le  nombre  de  vibrations  par  seconde  de  la  lumière  jaune  du  sodium, 
nous  y  verrions  une  nébuleuse  extrêmement  agitée   contenant  un 
tourbillonnement  de  mouvements  de  toute  nature.  De  même  l'air 
dans  lequel  le  corps  se  trouve  immergé  nous  apparaîtrait  comme  un 
autre  type  de  nébuleuse  avec  des  mouvements  propres  très  différents, 
sauf  dans  la  couche  de  séparation  où  il  y  aurait  des  échanges  ré- 
ciproques entre  le  corps  et  l'air.  Or,  toute  cette  vie  mécanique  in- 
tense existe  toujours  et  partout  sans  que  nous  nous  en  apercevions, 
et  c'est  dans  ce  monde  caché  que  réside  la  source  de  tous  les  phéno- 
mènes apparents. 

Aucun  physiologiste  n'a  jamais  rencontré  dans  ses  recherches 
expérimentales  la  vie  ou  la  force  vitale  sous  la  forme  d'une  substance 
ou  d'un  qtiid  quelconque  pouvant  être  séparé  de  ce  qui  est  vivant. 
Aussi  lorsque  l'individu  meurt,  le  physiologiste  ne  constate,  dans  la 
disparition  de  la  vie,  que  la  disparition  de  certains  mouvements  qui 
semblent  donc  nécessaires  à  maintenir  vivant  l'individu,  et  l'appari- 
tion d'autres  mouvements  qui  servent  à  entretenir  des  autres  types 
de  vie  organique  dans  le  phénomène  complexe  de  la  décomposition. 
Quand  on  a  détruit  toute  trace  d'organisme  par  la  calcination,  toute 
trace  de  vie  a  disparu  définitivement;  pourtant  la  matière  et  son 
énergie  cinétique  existent  encore  dans  leur  totalité  dans  les  cendres, 
les  gaz  et  la  chaleur  qui  se  sont  diffusés  dans  l'air. 

En  quoi  consiste  donc  la  vie?  D'après  les  observations  précédentes 

*  Herbert  Spencer,  Les  Premiers  Principes f  p.  203. 


7()0  TH.    TOMMASINA 

Ton  peut  répondre  que  la  vie  consiste  en  certains  modes  de  mouv- 
ment  spéciaux,  qui  ne  peuvent  avoir  lieu  que  lorsque  les  iiiad»->  i- 
mouvement  primaires  de  la  matière  leur  fournissent  cette  forme  «  - 
nétique,  plus  ou  moins  complexe,  qu'on  appelle  organisme.  Enerf-  . 
l'organisme  est  Fétat  de  la  matière  énergétique  nécessaire  pour  qi 
y  ait  manifestation  de  vie.  Aussi  la  genèse  de  la  vie  se  confbnd-^ii 
avec  celle  de  la  matière  organisée. 

Spencer  attribue  aux  unités  organiques  une  polarité  y  désig-nant  j*^ 
ce  mot  la  cause  prochaine  de  Taptitudc  des  organismes  à  reproduira 
les  parties  qu'ils  ont  perdues,  et  il  en  donne  les  exemples  suivants  : 
«  L'aptitude  d'un  organisme  à  se  recompléter  quand  une  de  ses  pa*- 
«  ties  a  été  coupée,  comme  la  reproduction  de  la  patte  d^un  iêxara. 
«  ou  le  développement  d'un  jeune  Bégonia  du  fragment  d'une  feuîlî* . 
«  est  du  même  ordre  que  celle  d'un  cristal  endommagé  à  se  reconi- 
«  pléter  lui-même  ».  Or,  selon  moi,  ce  dernier  fait  "physique  ne  peu? 
pas  être  considéré  comme  étant  du  même  ordre  que  les  deux   fait< 
phyiologiques  cités,  et  cela  à  cause  d'une  propriété  qui  distingue  ce> 
derniers,  celle  de  la  reproduction.  En  effet,  lescristaux  se  produi>>etit 
individuellement  par  agglomération  d'éléments  primaires  formant 
une  unité  invariable,  tandis  que  les  unités  organiques  se  reproduisent 
par  germe  et  de  plus  augmentent  de  volume  par  nutrition.  On   di* 
bien  «  nourrir  un  cristal  »,  mais  ce  n'est  qu'une  expression   fîgurtv 
pour  indiquer  l'action  d'entretenir  la  saturation  nécessaire  au  liquide 
qui  cristallise,  et  dont  les  cristaux  élémentaires  semblent  nourrir  It* 
cristal  type,  tandis  qu'en   réalité  ils  ne  font  que  se  déposer  sur  le 
cristal   même  par  couches  successives  en  augmentant  ainsi  son  vo- 
lume. Ce  n'est  donc  que  le  nombre  des  unités  cristallographique> 
qui  s'accroît,  chaque  unité  restant  toujours  avec  les  mêmes  dimen- 
sions, tandis  que  la  croissance  de  l'embryon  ne  se  fait  pas  par  super- 
position d'un  nombre  plus  ou  moins  grand  d'embryons  tous  identi- 
ques entre  eux. 

Pour  remonter  de  Tordre  physiologique  au  cristallographique,  il  faut 
aller  jusqu'aux  éléments  chimiques  qui  constituent  chaque  unité  or- 
ganique, et  alors  seulement  l'ordre  de  grandeur  est  le  même,  mais 
aussi  on  n'est  plus  dans  les  organismes.  Le  domaine  physico-chi- 
mique a  donc  une  origine  d'un  ordre  plus  reculé  que  celle  du  domaine 
physiologique  ;  cette  restriction  admise,  il  faut  reconnaître  que  la 
formation  des  tissus  organiques  est  analogue  à  celle  des  couches 
cristallines. 

De  même  que  les  physiologistes,  les  physiciens  et  les  chimistes 
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[>iit  aussi  à  faire  avec  un  quid  qu'ils  ne  rencontrent  jamais  à  Tétat  de 
lil>erté,  c'est-à-dire  s«paré  de  la  matière  ;  ce  quid  est  ce  qu'on  appelle 
la  force  ou  l'énergie.  Il  existe  une  différence  capitale  entre  l'énergie 
et  la  vie,  c'est  que  la  vie,  comme  l'on  sait,   peut  disparaître,  tandis 
que  Ténergie  est  indestructible.  L'on  peut  donc  afiirmer  que  lorsque 
la  vie  disparaît  sous  sa  forme  spéciale,  elle  ne  fait  que  se  retransformer 
clans  l'énergie  indestructible  à  laquelle  elle  doit  toutes  ses  manifesta- 
tions, qui  ne  sont,  comme  j'ai  dit,  que  des  formes  de  mouvement.  Or 
cette  énergie   primordiale  n'est  autre  que  l'énergie  cinétique  inhé- 
rente à  la  manière  d'être  du  mouvement  de  la  matière. 

Tout  mouvement  est  force,  aussi  la  force  existe  dans  le  mouvement 
et  non  pas  séparée  de  lui;  elle  ne  peut  donc  être  considérée  comme 
cause  du  mouvement,  que  dans  le  sens  que  le  mouvement  porte  sa 
cause  en  lui-même  inséparablement.  Je  suis,  en  cela,  d'accord  avec 
M.  le  Colonel  Hartmann  qui  vient  de  démontrer*  que  la  force  doit 
Atre  considérée  comme  une  quantité  d'action  inhérente  à  tout  corps 
en  mouvement,  et  représentant  la  valeur  dynamique  du  mouvement. 
Tout  mouvement  qui  n'est  pas  perpétuel  a  donc  pour  origine  d'autres 
.    mouvements. 

Dans  le  chapitre  intitulé  :    Espace^    Temps^   Matière^  Mous^ementy 
Force^y  Spencer  dit  :  «  La  Force  comme  nous  la  connaissons  ne  peut 
ft  être  regardée  que  comme  un  certain  effet  conditionné  d'une  cause 
«  inconditionnée,  comme  la  réalité  relative  qui   nous  indique  une 
«  réalité  absolue  par  laquelle  elle  est  produite  directement  »  ;  et  en- 
suite il  conclut  ainsi  :   «  Rejettant  toutes  les  complications  et  con- 
«  templant  la  Force  purCy  nous  sommes  irrésistiblement  contraints 
«  par  la  relativité  de  notre  pensée,  à  concevoir  vaguement  qu'une 
«  force  inconnue  est  corrélative  de  la  force  connue  ».    C'est  sur  ce 
dualisme  caché  qu'est  bâtie  la  doctrine   apparemment  moniste  de 
Spencer;  c'est  cette, notion  de  Force  pure  y  cause  de  la  force  connue, 
qui  lui  permet  par  voie  de  métamorphoses  de  passer   du   vital   au 
mental,  sans   se  laisser  arrêter  par  le  ç^olontaire  conscient  y  qui  fait 
son  apparition  seulement  dans  l'homme,  étant  la  manifestation  de 
quelque  chose  qui  n'est  plus  du  mécanisme  et  qui  ne  saurait  y  être 
ramené. 
Kn  effet,  il  n'y  a  pas  dans  la  Nature  d'autre  séparation  se  manifes- 

*  L.  Hartmann,  Définition  physique  de  la  force^  H™"  Congrès  de  Philosophie, 
Genève,  1904. 

*  Herbkrt  Spencer,  Les  Premiers  Principes,  p.  138. 
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tant  plus  nettement  que  celle  qui  existe  entre  rhomme  et  les  ani- 
maux. L'enfant  le  plus  ignorant  et  le  moins  intelligent  n'hésiterai 
pas  un  instant  à  reconnaître  Thomme,  si  on  lui  présentait  le  pic* 
beau  type  de  singe  à  c6té  du  plus  difforme  des  sauvages,  tandis  qj- 
le  savant  spécialiste  est  quelquefois  indécis  dans  la  ciassiGcatii*. 
des  formes  les  plus  simples  du  règne  animai  et  du  règne  végétal. 

On  me  fera  observer  que  les  types  paléontologiquesintermédiai^- 
n'étant  pas  connus,  on  ne  peut  rien  conclure  ;  je  réponds  c}ue  mên.^ 
en  supposant  que  ces  types  aient  existé,  ce  qui  n*est  pas  prouvé,  il» 
mettraient  en  évidence  les  caractères  qui  doivent  nécessairement  dis- 
tinguer rhomme  de  Tanimal,  bien  mieux  que  les  sauvages    qui  U' 
sont  que  des  hommes  primitifs  héréditairement  dégénérés  par  un*- 
vie  d'abrutissement  au  cours  d'une  longue  série  de  siècles.  L'^animal 
qui,  par  la  loi  parfaitement  établie  de  la  sélection  naturelle,   avait 
acquis  la  perfection  suffisante  pour  être  apte  à  constituer  une  prr* 
son n alité   intellectuelle  par  l'intervention  du  psychlcpre,  4>os5édait 
certainement  déjà  une  caractéristique  propre.  D'autre  part,  comroe 
le  vital  se  continue  dans  l'homme,  la  loi  mécanique  universelle  d'évo- 
lution, comprenant  le  phénomène  vie,   ne  rencontre  aucune  limite 
dans  Tunivers,  et  c'est  l'existence  de  cette  loi  qui  dévoile  une  finalité 
même  dans  le  mécanisme. 

La  théorie  de  l'évolution  universelle  est  envisagée  d'une  manière 
différente  par  les  deux  doctrines  monistes  opposées,  par  la  matéria- 
liste qui,  n'admettant  aucune  entité  psychique,  fait  de  l'intelligence 
une  propriété  de  la  matière,  et  par  la  panpsychiste  qui  reconnaît 
un  élément  psychique  en  toute  chose.  Il  y  a  même,  comme  Ton  sait, 
une  troisième  doctrine,  intermédiaire,  qui  se  borne  à  faire  inter- 
venir le  psychique  dès  la  manifestation  des  premières  formes  élé- 
mentaires organiques,  croyant  par  cette  introduction  expliquer  la 
vie.  Je  place  cette  dernière  doctrine  au  même,  niveau  que  la  doc- 
trine physique  qui,  faute  d'explications  expérimentales,  a  introduit 
l'hypothèse  des  fluides  impondérables,  sans  se  douter  que  les  en- 
tités non  définissables  n'avancent  en  rien  l'explication  des  faits. 

Ce  qui  m'a  toujours  frappé  dans  cette  troisième  doctrine,  que  je 
viens  de  citer,  c'est  qu'elle  trouve  plus  logique  de  placer  un  élément 
psychique  dans  la  vie  mécanique,  automatique,  d'une  cellule,  pluttM 
que  de  reconnaître  l'apparition  du  psychique  seulement  dans  rhom- 
me, bien  qu'il  soit  évident  que  c'est  dans  ce  dernier  seulement  qu'il 
se  manifeste  sous  la  forme  caractéristique  spéciale  de  l'être  pensant. 
où  le  psychique  est  donc  à  sa  place,  non  pas  comme  moyen  d'expli- 
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oation,    mais   comme  indication  de  l'existence  dans  Thomme  d'un 
cfuelque  chose  qui  est  irréductible  au  mécanisme  physiologique. 

Or  ces  trois  doctrines,  qui  semblent  contradictoires  en  philosophie, 
n'agissent  point  comme  telles  en  science  ;  au  contraire,  elles  y  de- 
viennent utiles,  car  elles  ouvrent  trois  voies  différentes  aux  recher- 
ches expérimentales,  donnant  lieu  ainsi  à  des  travaux  de  la  plus 
grande  importance,  à  Taide  de  la  méthode  scientifique,  qui  ne  per- 
met que  d'établir  nettement  des  faits  et  de  les  coordonner,  pour 
découvrir  les  lois  réelles  des  phénomènes. 

La  radio-activité  des  êtres  vivants,  végétaux  et  animaux,  que  j'ai 
découverte  et  communiquée  le  mois  passé  à  la  Société  de  Physique 
et  d'Histoire  Naturelle  de  Genève  \  radio-activité  qui  semble  propor- 
tionnelle à  l'activité  vitale  de  l'individu,  pourra  peut-être  fournir  une 
base   expérimentale   pour  tâcher  d'arriver  à  reconnaître  la  nature 
probablement  électro-magnétique  de  l'énergie  organisante  et  vitale. 
La  forme  pulsatoire  qui  intervient  dans  le  phénomène  de  la  trans- 
mission de  la  lumière  et  de  toute  radiation,  —  et  qui  est  la  . consé- 
quence du  fait,  reconnu  par  Lebedef  *,  de  l'existence  d'une  pression 
de  radiation,  —  ainsi  que  les  récentes  expériences  sur  l'électrolyse 
des  colloïdes,  laisse  entrevoir  le  type  de  la  transformation  cinétique 
qui  doit  donner  lieu  à  la  formation  de  la  première  cellule  organique. 

^  Archives  des  Se.  Phys.  et  Nat.  de  Genève,  séance  du  4  août  1904. 
*  Congrès  international  de  physique,  t.  II,  p,  133,  Paris,  1900. 
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DU   CORPS   DANS  SPINOZA 

Par  M.  Ch.  Appuhn 

Professeur  a  Orléans. 


Fêtant  donné  le  germe  fécondé  d'une  part,  la  cellule-mère  sur  1** 
point  de  se  segmenter,  et  d'autre  part  l'être  vivant  composé  d'uH 
nombre  très  grand  de  cellules  que,  dans  des  conditions  favorables- 
lé  germe  peut  devenir,  la  façon  la  plus  simple,  la  plus  conforme  au 
moins  aux  habitudes  du  langage,  de  concevoir  leurs  rapports  est 
d'admettre  que  le  second  est,  en  quelque  manière,  contenu  dans  \*^ 
premier,  l'adulte  préformé  dans  l'œuf.  C'est  ce  que  semble  impliquer. 
si  on  la  prend  au  sens  le  plus  littéral,  la  formule  célèbre  :  omne  vivum 
ex  oço;  pour  sortir  de  l'œuf  ne  faut-il  pas  d'abord  y  être  enfermé.' 
C'est  ce  qu'indique  aussi  le  terme  de  développement  dont  nous  usons 
tous  pour  désigner  la  formation  d'un  organisme  :  s'il  se  développe. 
c'est  donc  qu'il  était  déjà,  qu'il  existait  quelque  part  à  l'état  d'enve- 
loppement. Je  ne  crois  pas  me  tromper  en  disant  que  le  sens  com- 
mun est  préformationniste  ou  incline  à  Tétre,  comme  il  est  substan- 
tialiste  et  précisément  pour  les  mêmes  raisons  :  parce  qu'il  n'a  guère 
la  n(»tion  de  l'être  relatif  ni  celle  du  devenir  et  confond  volontiers  la 
durée  avec  l'immobilité;  toute  chose  à  laquelle  il  attribue  une  exis- 
tence distincte  lui  semble  pouvoir  exister  en  dehors  des  relations 
qu'elle  soutient  avec  les  autres  et  cesse  pour  lui  de  participer  à 
l'écoulement  universel. 

Sans  traiter  la  question  au  point  de  vue  scientifique,  car  ma  science 
est  courte  et  le  temps  dont  je  dispose  limité,  je  voudrais  présenter 
quelques  observations  à  ce  sujet  et  essayer  de  montrer  combien  la 
théorie  de  l'épigénèse,  opposée  à  celle  de  la  préformation,  est  plus 
rationnelle;  je  tenterai  ensuite  d'en  tirer  non  sans  doute  une  inter- 
prétation nouvelle,  mais  quelque  chose  comme  un  éclaircissement 
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d'une  partie  importante  et  assez  difficile  de  la  doctrine  de  Spinoza  : 
oelle  qui  a  trait  à  Tindividualité  du  corps. 

Il  me  semble  que  la  thèse  de  la  préformation  peut  s'entendre  de 
trois  façons  différentes.  La  plus  naïye,  qui  ne  compte  plus  un  défen- 
seur aujourd'hui,  est  celle  des  évolution nistes  du  XVIII"**  siècle  ;  selon 
qu^ils  étaient   ovistes  ou  spermatistes ,  ils  considéraient  Télément 
mâle  ou  l'élément  femelle  comme  étant  déjà,  à  une  échelle  extrême- 
ment réduite,  l'organisme  même  dont  ils  voulaient  expliquer  le  déve- 
loppement et  qui  était  ainsi,  à  la  lettre,  préformé  :  un  œuf  de  poule 
fécondé  devrait,  dans  cette  hypothèse,  contenir  dès  le  principe  un 
poulet  minuscule  qui  n'aurait  pas  à  acquérir  une  structure  déter- 
minée mais  seulement  à  se  développer  ou  mieux  à  croître  pendant  la 
période  de  l'incubation.  Cette  théorie  aboutit  logiquement  à  celle  de 
l'emboîtement  des  germes  avec  ses  inconséquences  et  ses  absurdités, 
elle  est  la  négation  de  tout  devenir  et  par  suite  de  toute  véritable 
genèse  dans  la  nature.  C'est  ce  qui  en  faisait  le  mérite  aux  yeux  de 
certains  savants  du  XVIII™*  siècle.  Haller,  par  exemple,  résumait  sa 
doctrine  dans  cette  formule  :  Es  glebt  kein  werden. 

En  second  lieu  et  sans  renoncer  à  l'idée  de  développement,  mais 
en  l'entendant  dans  un  sens  plus  métaphysique,  plus  téléologique, 
on  peut  dire  qu'il  y  a  dans  le  germe  fécondé  non  plus  une  réduction 
matérielle  de  l'organisme  à  venir  mais  une  tendance  à  le  produire, 
avec  une  sorte  de  représentation  anticipée  de  ce  qui  sera.  Au  déter- 
minisme mécanique  des  phénomènes  qui  vont  se  succéder  à  partir 
de  la  première  segmentation  se  superpose  alors,  à  la  façon  d'une  idée 
<lirectrice,  une  forme  qui  de  virtuelle  devient  peu  à  peu  actuelle. 
Cette  théorie  peut  faire  une  place  plus  ou  moins  large  aux  variations 
accidentelles  résultant  des  circonstances  particulières  dans  lesquelles 
se  produit  le  développement,  elle  inclinera  toujours  à  les  considérer 
comme  des  perturbations  apportées  à  la  marche  régulière  des  choses. 
A  ces  accidents  elle  opposera  l'essence  du  vivant  qui  en  sera  bien 
distincte  et  h  cette  essence  elle  tendra  toujours  à  donner,  sinon  une 
fixité  absolue,  au  moins  un  caractère  résolument  spécifique.  L'orga- 
nisme se  trouvera  ainsi  formé  de  deux  parties  mal  rattachées  Tune  à 
l'autre,  l'une  considérée  comme  essentielle  et  qui  lui  sera  commune 
avec  ceux  de  sa  race,  à  peu  près  indépendante  des  conditions  exté- 
rieures du  développement,  l'autre  qui  lui  sera  propre  et  qui  sera  au 
contraire  directement  en  rapport  avec  ces  conditions.  L'individu  ré- 
sultant ainsi  de  la  superposition  à  un  type  général  de  particularités 
accidentelles  sans  lien   avec  lui  n'aura,  à  tous  les  points   de  vue, 
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qu'une  existence  purement  contingente  et  fortuite;  pour  parler  a\'T 
plus  de  précision  il  n'aura  pas  d'essence  propre;  il  existera  en  fait 
non  en  droit,  sera  peut-être  une  réalité  mais  ne  sera  jamais  une  ^^- 
rité.  Aussi  longtemps  que  les  choses  sont  ainsi  conçues,  ni  le  phiK>- 
sophe,  ni  môme  le  savant  n'échappent  à  ce  que  j'appellerai  la  tyrani.i- 
de  la  notion,  du  concept  général  ;  ils  demeurent  réalistes  en  dêpi* 
d'eux-mêmes,  comme  j'avoue  qu'Aristote  et  bien  d'autres  après  11 
me  semblent  l'avoir  été. 

Sous  sa  forme  la  plus  récente  enfin,  la  théorie  de  la  préformation, 
ou  plutôt  les  théories,  car  elles  sont  assez  nombreuses,  consistent  â 
concevoir  le  germe  comme  composé,  au  moins  dans  sa  partie  essen- 
tielle, de  particules  de  composition  ou  d'architecture  distincte  et 
bien  définie,  dont  chacune  est  un  vivant  minuscule,  s'accroît  et  «r 
divise,  engendre  ainsi  d'autres  particules  identiques  à  elle-même  et 
a  pour  caractéristique  propre  de  correspondre  à  quelque  partie  de 
l'organisme  à  venir.  Le  germe  contient  donc,  sinon  l'être  vivant  tel 
qu'il  sera,  du  moins  tous  les  éléments  nécessaires  à  sa  formation. 
chaque  variété  de  tissu  et  chaque  particularité  anatomique  venant 
d'un  ascendant  quelconque,  chaque  caractère  hérité  en  un  mot,  se 
trouvant  d'avance  représenté  par  une  particule  de  composition  dé- 
terminée ou  un  mode  spécial  de  groupement  des  particules  élémen- 
taires. 

Il  m'est  tout  à  fait  impossible,  vous  le  comprenez,  d'entrer  dans  \r 
détail  nécessaire  à  la  pleine  intelligence  de  ces  théories  et  il  y  aurait 
imprudence,  présomption  de  ma  part  à  vouloir  les  discuter;  j'es- 
saierai seulement  de  montrer  à  quelles  conséquences  elles  aboutis- 
sent logiquement  selon  moi. 

La   structure  de  l'individu  et  tous  ceux  de  ses  caractères  qui  ne 
sont  point  acquis,  au  sens  que  les  biologistes  donnent  au  mot,  sont 
déjà  déterminés  dans  le  germe,  et  par  conséquent  indépendants  de 
l'individu  lui-même,  je  veux  dire  des  événements  dont  se   compose 
sa  vie,  avant  ou  après  ce  qu'on  nomme  sa  naissance  ;  il  les  a  reçus, 
il  est  capable  de  les  transmettre  ;  par  une  naturelle  conséquence,  à 
cet  héritage  du  passé  il  ne  peut  rien  ajouter;  ce  qui  lui  appartient  en 
propre,  son  corps  tel  que  la  vie  le  façonne,  ce  qu'il  acquiert  au  con- 
tact des  choses  qui  l'entourent  ne  contribue  en  rien  à  la  formation 
des  êtres  issus  de  lui  ;  comme  le  montre  bien  l'exemple  célèbre  de 
Weismann,  il  y  a  un  lien  étroit  entre  la  théorie  de  la  préformation 
et  celle  de  la  continuité  du  plasma  germinatif  conçu  comme  isolé  et 
indépendant  du  corps  individuel. 
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11  y  a  plus  :  les  variations  accidentelles  déterminées  par  les  cir- 
constances que  traverse  l'individu  ne  peuvent  pas  avoir  pour  effet 
de  modifier  la  composition  des  particules  dont  est  formé  le  corps,  et 
cjui  toutes  proviennent  nécessairement  de  la  division  répétée  des 
particules  contenues  dans  le  germe;  ces  variations  se  ramènent  donc 
à  des  combinaisons  nouvelles  en  diverses  proportions  de  particules 
déjà  existantes. 

On  aboutit  ainsi  à  ces  deux  propositions  :  • 

1**  Le  plasma  germinatif  est  formé  d'éléments  qui,  par  leur  com- 
position ou  la  façon  dont  ils  sont  groupés  dans  le  germe,  peuvent, 
en  se  combinant  les  uns  aux  autres,  rendre  compte  de  tous  les 
caractères  de  chaque  individu,  à  quelque  génération  qu'il  appar- 
tienne. 

2**  Les  éléments  dont  est  formé  le  plasma  germinatif,  bien  qu'on 
les  prétende  vivants,  demeurent  toujours  inaltérés  ;  il  ne  s'en  pro- 
duit pas,  ne  peut  pas  s'en  produire  de  véritablement  nouveaux,  et  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  particules  les  plus  élémentaires  qui  en- 
jrendrent  ainsi  à  l'infini  des  particules  identiques  à  elles-mêmes  ;  il 
doit  y  avoir  certains  modes  de  groupement  de  ces  particules  élémen- 
taires, à  savoir  ceux  qui  représentent  les  caractères  anatomiques 
transmissibles,  qui  traversent  sans  modification  toutes  les  géné- 
rations. 

Dès  lors  vous  voyez  apparaître  dans  la  biologie  quelque  chose  que 
Ton  peut  comparer  à  l'atomisme  des  anciens  physiciens;  l'infinie 
variété  des  vivants,  toutes  les  difï'érences  des  individus  entre  eux  se 
trouvent  ramenées  à  des  combinaisons  quantitativement  distinctes, 
à  des  arrangements  divers  d'éléments  qui  subsistent  toujours  et  bien 
que  censés  vivants  ne  deviennent  en  aucune  façon  ;  en  un  sens  au 
moins  il  sera  donc  vrai  de  dire  que  tous  les  organismes  sont  des 
aggrégats  de  vivants  élémentaires  d'abord  séparés  les  uns  des  autres, 
qui  luttent  entre  eux  et  forment  des  édifices  plus  ou  moins  stables  ; 
en  un  sens  au  moins,  chacun  de  nous  devra  se  considérer  comme 
ayant  existé  par  fragments  ultra-microscopiques  épars  dans  ses  as- 
cendants les  plus  reculés.  Le  mélange,  la  panniixie  des  particules 
élémentaires  et  la  sélection  résultant  des  luttes  qu'elles  soutiennent 
doivent  tout  expliquer. 

Au  fond,  et,  je  dirai,  philosophiquement  les  théories  préformation- 
nistes  comme  celle  de  Weismann  que  j'ai  eue  particulièrement  en 
vue  parce  qu'elle  est  la  plus  ingénieuse  et  la  plus  complète,  ne  me 
semblent  pas  très  différentes  de  celles  desévolutionnistesdu  XVIIl™* 
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siècle  ;  aux  unes  comme  aux  autres  la  notion  du  devenir  nie  pan-f 
étrangère  et  leurs  auteurs,  par  une  fausse  application  du  principe  .i- 
causalité,  ne  conçoivent  pas  qu'un  vivant  puisse  réellement  commet 
cer  d'être. 

De  toutes  les  théories  préformationnistes  je  dirai  volontiers  :  €♦>' 
de  la  science  paresseuse  ;  on  se  donne  d'avance  tout  ce  qui  esl  jiiir 
nécessaire  pour  rendre  compte  d'un  être  déterminé,  et  c'est  au^^ 
une  sorte  de  consentement  à  la  servitude  :  le  vivant  ne  se  fait  pa- 
lui-même,  sa  nature  lui  est  imposée  du  dehors  et  il  ne  peut  espère! 
de  lever  la  fatalité  qui  pèse  sur  lui  par  la  connaissance  des  liaisons  d**> 
phénomènes,  puisqu'il  n'y  a  pas  homogénéité  entre  les  causes  plu^ 
ou  moins  mystérieuses,  inaccessibles,  qui  déterminent  sa  naturel 
les  conditions  connaissables  dans  lesquelles  se  poursuit  et  s'achèv? 
sa  croissance.  11  est  esclave  de  son  type  ou  condamné  à  subir,  sans } 
pouvoir  rien  changer,  les  conséquences  des  mélanges  de  plasma^ 
dont  il  résulte. 

A  ces  théories  qui  méconnaissent  l'unité,  l'activité  du  vivant,  qui 
amoindrissent  jusqu'à  Tannuler  entièrement  son  rôle  dans  rhîstoiiv 
de  l'univers,  dans  la  formation  des  espèces,  en  particulier,  à  ve< 
théories  qui  ont  un  caractère  abstrait,  mathématique  et  en  même 
temps  fataliste,  s'oppose  la  théorie  plus  concrète  et  rigoureusement 
déterministe  de  Tépigénèse  qui,  telle  que  je  la  conçois,  se  résume 
dans  les  deux  thèses  suivantes  : 

P  Aucune  des  parties  d'un  organisme  n'est  en  aucun  sens  ant«*- 
rieure  à  cet  organisme  lui-même,  elle  est  toujours  et  nécessairement 
un  produit  de  sa  vie  individuelle,  telle  qu'elle  résulte  à  chaque  ins- 
tant de  son  propre  état  et  de  l'action  exercée  sur  lui  par  les  chose?; 
dites  extérieures  ;  cette  partie  n'était  donc  pas  dans  le  germe  et  ne 
pouvait  pas  y  être  représentée  par  une  particule  d'architecture 
définie.  L'unité  de  l'orefanisme  ainsi  conçu  consiste  dans  l'interdé- 
pendance  de  ses  parties  qui  sont  toutes  nécessaires  à  la  formation 
les  unes  des  autres,  de  même  que  sa  durée  consiste  en  ce  que  ses 
manières  d'être  successives  prennent  une  certaine  part  à  la  genèse 
les  unes  des  autres. 

2*^  La  disposition  des  parties  d'un  organisme  et  tout  ce  qui  cons- 
titue sa  forme  doivent  s'expliquer  par  la  composition  chimique  du 
germe  tel  qu'il  résulte  de  l'union  de  deux  individus  déterminés  et 
les  conditions  de  toutejnature  dans  lesquelles  il  évolue,  sansquHy  ait 
lieu  d'opposer  les  caractères  spécifiques  ou  hérités  aux  caractères 
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proprement  individuels,  et  les  ressemblances  existant  entre  les  indi- 
l'idiis  proviennent  de  ce  qu'ils  sont  issus  de  germes  semblables  se 
Lléveloppant  dans  des  conditions  pareilles.  Pour  user  d'un  exemple 
L^lassique,  Callias  n'est  pas  homme  avant  d'être  Callias,  il  est  homme 
parce  qu'il  est  Callias. 

On  me  demandera  sur  quels  arguments  je  fonde  ces  thèses;  je  ré- 
pondrai d'abord  qu'elles  résument  les  lectures  que  j'ai  pu  faire  d'ou- 
vrages de  biologie  ou  les  conclusions  auxquelles  m'ont  conduit  mes 
lectures,  et  j'indiquerai  le  nom  de  O.Hertwig  de  Berlin  comme  étant 
cu.'lui  du  savant  dont  j'ai  le  plus  goûté  les  idées.  Les  principaux  ar- 
guments   scientifiques     me    semblent  se   tirer   de   l'affinité    qu'ont 
outre  eux  les  éléments  d'un  même  organisme,  de  leur  indifférencia- 
tion primitive  et  de  leur  étonnante  plasticité  d'autre   part,  plasticité 
attestée  par  un  grand  nombre  de  phénomènes  assez  bien  connus  au- 
jourd'hui, tels  que  la  dichogénie,  l'hétéromorphose  sons  toutes  ses 
formes,  la  fabrication  de  monstres  de  toute  espèce  dans   les  labora- 
toires de  biologie.  Sans  doute  cette  plasticité  a  des  limites  et  nous 
savons  tous  surabondamment  que  d'innombrables  vivants  périssent 
parce  qu'ils  trouvent  autour  d'eux  des  conditions  auxquelles  ils  ne 
réussissent    pas   à  s'adapter;   je   suis  très  loin  aussi  de  prétendre 
(ju'on  puisse  dire  actuellement  pourquoi  la  vie  n'est  possible   à  un 
être  provenant  d'un   germe  de  composition   déterminée  que  si  les 
conditions  où  il  se  trouve  placé  sont  comprises  entre  certaines  limi- 
tes plus  ou  moins  rapprochées.  Je  dis  seulement  qu'il  est  possible 
d'aborder  scientificiUement,  expérimentalement,  ce  problème  et  qu'il 
appartient  aux  biologistes  de  l'avenir  de  déduire  de  causes  purement 
physiques,  ce  mot  étant  pris  au  sens  large,  l'explication  <le  la  stabi- 
lité relative  de  certaines  formes. 

J'ajoute  que  mes  meilleures  raisons  pour  soutenir  la  thèse  que  j'ai 
énoncée  sont  d'ordre  philosophique;  cette  thèse  me  plait  par  son 
caractère  à  la  fois  hautement  rationnel  et  nettement  individualiste. 
Kntre  mon  corps,  c'est-à-dii'e  moi-même,  et  le  reste  de  l'univers, 
elle  n'élève  aucune  barrière;  des  accidents  que  je  traverse  et  qui 
sont  toute  ma  vie,  elle  ne  distingue  pas  une  essence  ou  une  substance 
(jui  en  serait  indépentlante  et  resterait  inaltérée  ;  aux  lois  suivant 
lesquelles  ces  accidents  se  succèdent,  elle  n'oppose  pas  des  lois 
d'autre  sorte  s'appliquant  aux  seuls  vivants  ou  à  quelques-uns  d'en- 
tre eux.  Mlle  ne  fait  à  aucun  degré  de  la  vie  une  exception  au  droit 
commun  de  la  nature  et  de  l'homme  un  empire  dans  un  autre  em- 
pire. KUe  affirme  cependant  l'existence  distincte,  irréductible  et  la 

II"""   CO.NOHKS    I^TKKN.    I>K    PhII.OSOI'IIIK,    1904.  49 


770  CH.    APPUHX 

causalité  propre  de  chaque  individu,  en  tant  que  les  accidents  co  - 
tîtutifs  de  son  être  ne  soutiennent  pas  seulement  entre  eux  des  r.  ■ 
ports  de  coexistence  et  de  succession,  ne  sont  pas  seulement  juv  - 
posés  par  Teffet  d'une  nécessité  extérieure  à  lui,  mais    sont  au^- 
dans  une  certaine  mesure,  intérieurement,  rationnellement  dép-.- 
dants  les   uns  des  autres,  admettent  tous  bien  qu'inég^alement. . 
nombre  de  leurs  causes  son  constant  effort  pour  se  coiiser%-er.  i<- 
connaissant,  proclamant   plus  qu'aucune   autre    la  dépendance  > 
nous    nous   trouvons   vis-à-vis   de    Tunivers   et   précisément    fw!" 
qu'elle  la  reconnaît,  la  théorie  de  l'épigénèse  assigne  cependant 
chacun  de  nous  un  rôle  essentiel,  une  place  nécessaire  dans  rhistun 
de  l'univers  et  rejette  l'hypothèse  décourageante,  accablante.  <i  t 
plasma  germinatif  complètement  isolé  du  corps;  le  progrès  de  Vh- 
dividu,  tel  qu'il  peut  résulter  de  ses  propres  efforts,  a  une   actioi. 
aussi  faible  qu'on  voudra,  directe  cependant  et  efficace  sur  le  pn»- 
grès  de  la  race.  J'entrevois  enfin    dans  l'aveni.r  la  possibilité  pow 
l'homme  d'accroître  de  plus  en  plus  sa  force  de  résistance  et  sa  lib^rî- 
par  la  connaissance  et  la  mise  en  ordre  des  choses  dont   il  dëpemï 
non  seulement  pour  sa   nourriture  et  sa  conservation,  comme  ton? 
l'admettent,  mais  pour  sa  formation,  ainsi  qu'il  est  logique  de  1^ 
croire  avec  les  partisans  de  l'épigénèse. 

Je  crois  en  un  mot  et  c'est  par  là  que  je  terminerai,  trouver,  coniiv- 
je  l'annonçais  au  début,  entre  la  théorie  de   l'épigénèse  et  la  phih- 
sophie  de  l'immanence  sous  la  forme  nominaliste  et  individuali^!' 
que  lui  a  donnée  Spinoza  un  accord  dont  je  suis  frappé.  Je  n*ai  pâs» 
vous  apprendre  que  pour  Spinoza  le  corps  a  une  individualité  tou* 
autrement  réelle  et  distincte  que,  par  exemple,  pour  Descartes.  Kv 
vain,  Descartes  parle  par  endroits  du  corps  humain  comme  s'il  avait 
une  forme  lui  appartenant  en  propre  ;  en  vain  dans  son  Traité  de  h 
formation  du  fœtus  il  s'engage  très  résolument  dans  la  voie  que  sui- 
vent aujourd'hui  les  savants  partisans  de  l'épigénèse.  Son   dualisme 
ne  lui  permet  pas  de  voir  dans  le  corps  autre  chose  qu'une  machine, 
un  assemblage  de  parties  juxtaposées,  et  cette  machine  ne  peut  avoir 
aucune  tendance  à  persévérer  dans  l'être  comme  telle,  car  son  t»>- 
sence  se  ramène  entièrement  à  celle  de  la  chose  étendue,  identiqu'* 
à  elle-même  à  travers  toutes  ses  modifications.  Bien  différente  est  la 
conception  de  Spinoza  et  dans  sa  doctrine,  bien  qu'elle  soit  inéca- 
niste,  l'individualité  du  corps  loin  de  se  dissoudre  dans  une  niati**f*' 
indifférente  et  homogène  est  affirmée  avec  énergie  :  In  Deo  dutur 
necessario  idea  qnœ  hujuset  illins  corporis  humani  naturam  sub  xtu- 


LA    THEORIE    DE    L  EPIGENËSE  771 

ternitatis  specie  exprimit^.  L'être  du  corps  est  éternel  en  un  sens;  il 
Test  dans  Tordre  des  essences  ;  en  quoi  cependant  cette  essence  con- 
siste-t-elle  et  comment  son  éternité  se  concilie-t-elle  avec  l'appari- 
tion du  corps  à  un  moment  déterminé  de  la  durée  et  sa  genèse 
progressive  telle  qu'elle  résulte  mécaniquement  d'innombrables  ren- 
contres? N'y  a-t-il  pas,  comme  l'ont  cru  certains  interprètes,  hétéro- 
j^énéité  radicale  entre  la  détermination  de  l'être  par  son  essence  et 
sa  détermination  dans  l'ordre  des  existences  par  des  causes  exté- 
rieures ? 

C'est  ici  précisément  que  je  crois  pouvoir  tirer  parti  de  la  théorie 
de  l'épigénèse.  Selon  cette  théorie,  sitôt  qu'un  ovule  particulier  se 
trouve  fécondé  par  sa  rencontre  avec  un  spermatozoïde  également 
particulier,  il  y  a  un  commencement  d'existence  individuelle;  il  y  a 
une  chose  singulière  qui,  sans  envelopper  dans  son  état  présent  au- 
cun de  ses  états  ultérieurs,  sans  qu'il  y  ait  en  elle  aucune  puissance^ 
tend,  telle  qu'elle  est  à  chaque  instant,  à  persévérer  dans  son  être; 
comme  elle  ne  cesse  pas,  d'autre  part,  de  subir  l'action  des  choses 
€*xtérieures,  comme  elle  périt  si  elle  ne  s'assimile  pas  constamment 
(les  matières  étrangères  ot  ne  réagit  pas  à  chaque  instant  de  façon 
convenable  aux  excitations  du  dehors,  elle  acquiert  peu  à  peu  des 
parties  nouvelles,  des  caractères  nouveaux;  chacune  de  ses  manières 
d'être  ne  vient  pas  seulement  à  la  suite  de  la  précédente,  elle  en  est 
au  moins  partiellement  la  conséquence.  Le  vivant  est  donc  bien  un 
être  véritable  qui  prolonge  son  existence  dans  la  durée,  donne  le 
spectacle,  déconcertant  pour  le  sens  commun,  de  la  stabilité  dans  le 
devenir.  L'apparition  de  cet  être  et  ses  transformations  sont  à  la  vé- 
rité pour  le  savant  qui  se  place  au  point  de  vue  de  l'expérience  TefFet 
d'un  concours  de  circonstances  dont  chacune  suppose  avant  elle  un 
enchaînement  sans  terme  de  phénomènes  ;  cela  n'empêche  pas  que 
ce  même  être  qui  devient,  n'ait  aussi,  puisqu'il  est  une  cause  dis- 
tincte et  agissante,  tient  dans  le  grand  tout  une  place  déterminée  ne 
pouvant  être  occupée  par  aucun  autre,  une  essence  éternelle  que  Ton 
peut  définir  la  quantité  de  raison  qui  est  en  lui  et  conséquemment 
le  nonvbre  et  la  variété  de  ses  parties  et  de  ses  manières  d'être,  en 
même  temps  que  le  degré  de  dépendance  et  d'intelligibilité  où  elles 
atteignent  quand  on  les  considère  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Celui  qui  a  l'essence  la  plus  rapprochée  de  la  perfection  est  celui 
qui  a  le  corps  ad  plu  rima  aptnm^  dit  Spinoza  ;  j'interprète  :  celui  qui 
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entretient  avec  le  monde  extérieur  le  commerce  le  plus  étendu  »*' 
dans  ce  commerce  poursuit  avec  le  plus  de  ténacité  la  conquit»- i' 
sa  forme  propre;  celui  qui  a  le  plus  de  souplesse  et  d'unité,  es* 
plus  pénétrable  aux  impressions  du  dehors  et  le  plus  capable  at-- 
de  mouvements  originaux  coordonnés  entre  eux;  celui  en  un  n^-' 
(jui  dans  l'univers  joue  le  rcMe  le  plus  actif,  réussit  le  mieux  à  imp- 
ser  aux  choses  qui  l'entourent  un  ordre  conforme  à  lui-même:- 
c'est  précisément  aussi  celui  qui  comprend  le  plus  de  choses  ri  -" 
comprend  le  mieux  per  se  absque  aJus\  celui  qui  trouve  le  plus '•'' 
lui-même,  parce  qu'il  n'est  étranger  à  rien,  la  raison  d'être  de  ?•?■• 
déterminations  successives.  Nous  sommes,  en  effet,  comme  on  l  « 
dit  justement,  de  toute  éternité  àe^  raisons  singulières  et  notre  e/fori 
pour  nous  conserver  est  au  fond  un  efPort  vers  l'intelleclion. 
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PAUL  TANNERY 

Par  M.  Jules  Tannery 

Sous-dirccteur  de  l'Ecole  Normale,  Paris. 


Paul  Tannery  est  né  à  Mantes-la-jolie  (Seine-et-Oise),  le  20  décem- 
bre 1843.  Tout  enfant,  sur  les  genoux  de  son  père,  qui  s'est  plu  long- 
temps à  rappeler  la  précocité  d'un  fils  qui  a  été  son  juste  orgueil,  il 
apprit  les  rudiments  du  latin,  les  éléments  du  calcul.  Il  commença 
ses  études  secondaires  à  Mantes,  dans  une  petite  institution  privée, 
h^s  continua  au  lycée  du  Mans,  à  partir  de  la  quatrième,  et  les  ter- 
mina au  lycée  de  Caen.  C'était  le  temps  de  cette  «  bifurcation  »,  dont 
on  a  dit  beaucoup  de  mal,  et  qu'on  vient  de  rétablir  dans  notre  pays, 
sous  une  forme  plus  compliquée  :  les  élèves,  au  sortir  de  la  quatrième, 
«levaient  choisir  entre  l'enseignement  scientifique  et  renseignement 
littéraire.  Les  scientifiques  ne  faisaient  plus  ni  grec,  ni  compositions 
latines  ;  mais,  pour  apprendre  les  sciences,  l'enfant  qui  devait  plus 
lard  éditer  Diophante  et  en  donner  une   traduction  latine,   n'aban- 
donna pas  les  études  commencées.  Il  aimait  les  taches  qui  ne  sont 
point  imposées;  il  a  toujours  gardé  ce  goût.  Comment  il  s'acquittait 
du  devoir  ordinaire,  ses  maîtres  de  ce  temps-là  le  savaient  ;  comment 
plus  tard,  il  a  compris  le  devoir  professionnel  et  ses  exigences  jour- 
nalières, le  Directeur  général  des  Manufactures  de  l'Etat,  les  ouvriers 
dont  il  a  été  longtemps  le  chef  aimé  et  respecté,   sont  venus  le  dire 
sur  sa  tombe. 

Au  sortir  de  la  classe  de  philosophie,  il  savait  assurément  plus  de 
grec  et  de  latin  que  ses  camarades  de  la  section  littéraire.  Dans  cette 
classe,  il  eut  la  bonne  fortune  d'avoir  pour  professeur  M.  Jules  La- 
chelier  :  l'admiration  qu'il  ressentit  de  suite  pour  le  maître,  qui  con- 
tribua assurément  à  le  former  et  à  lui  donner  la  passion  de  la  phi- 
losophie et  le  sens  de  l'antiquité,  a  duré  toute  sa  vie. 

Un  an  après  il  était  reçu  10® à  l'Plcole  polytechnique;  il  avait  alors 
dix-sept  ans. 
Je  le  revois  très  bien  dans  son  enfance  çt  dans  sa  jeunesse.  Je  Tad- 
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mirais  beaucoup,  avec  une  sorte  de  timidité  qui  n'a  bien  disparu  «j  » 
lorsque  nous  avons  vieilli  Vun  et  l'autre.  Toujours  et  partout,  dû  • 
la  maison  familiale,  dans  le  petit  jardin,  assis  sur  la  balaiieoîre,  a  ^ 
promenade,  je  le  revois  un  livre  à  la  main.  Et  quels  livi-es  î  Je  n 
comprenais  pas  qu'on  y  lût.  Tous  les  livres  de  la  biblîotlièque  jm- 
ternelle,  les  plus  vieux  et  les  plus  rébarbatifs  y  passaient  :  voici  ui.*^ 
énorme  Bible  in-folio,  traduite  par  Sylvestre  de  Sacy,  voioî  les  *rr« - 
volumes  de  TEncyclopédie  de  d'Alembert,  voici  de  vieilles  peht»- 
éditions  d'auteurs  latins  ou  français,  à  reliures  solides  et  ratîg-uêi^-. 
dont  le  texte,  horriblement  fin,  a  déjà  usé  les  yeux  de  plusieurs  «:'*- 
nérations  ;  mais  comme  ces  petits  volumes  sont  commodes  pour  K- 
promenade  !  Tout  à  l'heure,  on  les  consultera  en  marchant*  on  U^ 
remettra  dans  sa  poche,  j)our  mieux  suivre  sa  pensée,  que  rythme  h 
marche,  et  si  le  passage  est  trop  intéressant,  on  s'arrêtera  un  in>- 
tant,  pour  l'achever,  sur  la  pente  qui  borde  un  sentier. 

C'était  un  lecteur  infatigable  ;  il  l'a  toujours  été.  Aucune  nourri- 
ture solide  ne  le  rebutait  :  il  était  curieux  de  tout,  digérait  tout,  s'as- 
similait tout,  retenait  tout,  savait  tout. 

Au  reste,  nulle  pédanterie,  nulle  tristesse.  Je  le  revois  à  vinj^t-cinq 
ans,  alors  que  nous  mettions  en  communnos  amitiés,  gai,  plein  deii- 
train,  bon  compagnon,  aimant  môme  la  bouffonnerie  ;  sa  merveilleuse 
mémoire  gardait  les  choses  les  plus  invraisemblables  :  quelques  amis 
se  le  rappellent  peut-être  encore  récitant,  avec  des  intonations  im- 
payables, sans  rien  omettre  et  sans  broncher  nulle  part,  la  burlesque 
harangue  de  jnaître  Janotus,  réclamant  à  Gargantua  les  cloches  de 
Notre-Dame*. 

Je  le  revois  plus  tard,  déjà  mûri,  causant  avec  des  amis,  les  amu- 
sant de  sa  belle  humeur,  et  développant  joyeusement  quelque  beau 
paradoxe,  bien  complicjué.  Ceux  qui  l'ont  pénétré  pourraient  re- 
trouver la  trace  de  ce  goiVt  pour  le  paradoxe  dans  ses  écrits  les  plu> 
sérieux,  non  pas  assurément  dans  les  conclusions  :  il  respectai! 
trop  la  pure  vérité  pour  faire  ressortir,  plus  qu'il  ne  convient,  ce 
qu'elle  a  souvent  d'inattendu,  mais  il  s'était  réjoui  de  la  Irouvei 
paradoxale.  J'ai  entendu,  il  y  a  fort  longtemps,  quelqu\in  qui  nVtait 
pas  un  savant,  lui  reprocher  le  style  de  ses  rapports  administratifs: 
l'Administration,  qui,  dans  tous  les  pays,  est  une  personne  sérieuse*, 
n'aime  pas  les  paradoxes. 


'  Dans  se»  dernières   années  il  songeait  à  écrire  une  a  géographie  du  pay?» 
de  Rabelais  w. 
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Le  voici  qui  revient  de  la  manufacture;  la  journée  de  travail  officiel 
est  terminée,  la  sienne  commence.  Il  se  hâte  de  dîner,  il  raconte  à  sa 
foin  me  quelque  petit  ennui,  quelque  difficulté  qu'il  a  fallu  aplanir, 
Il  la  charge  de  veiller  sur  une  misère  qu'on  lui  a  confiée  et  qu'il  n'a 
pu  soulager  lui-même*.  Il  se  repose  un  instant;  il  joue  avec  ses  grands 
chiens  qui  l'importunent  de  leursjalousies  mutuelles.  11  remonte  bien 
vite  dans  son  cabinet  de  travail.  La  lampe  est  allumée,  les  manuscrits, 
les  vieux  livres,  les  épreuves  s'entassent  sur  le  bureau  ;  les  calculs  ma- 
thématiques, les  textes  français,  latins,  grecs,  les  développements  éru- 
<l  i  ts  couvrent  les  feuilles  blanches  ou,  le  plus  souvent,  le  verso  des  vieux 
placardsd'imprimerie,dontilyatoujoursfoison.  Parfois,  une  trouvaille 
heureuse,  une  petite  énigme  déchiffrée  amènent  une  parole  joyeuse, 
une  bonne  plaisanterie,  un  brin  de  causerie  avec  sa  femme.  Ou  bien, 
le  travailleur  s'interrompt  un  instant,  se  lève  pour  consulter  un  livre; 
son   gros  souci  est  alors  de  ne  pas  déranger  les  bons  chiens  qui, 
maintenant  qu'ils  ont  eu  leur  compte  de  caresses,  dorment  à  ses 
pieds.  La  laborieuse  soirée  se  prolonge,  d'habitude,  bien  avant  dans 
la  nuit  :  c'est  entre  huit  heures  du  soir  et  une  heure  du  matin,  à  côté 
de   celle  qui  a  vécu  de  lui  et  pour  lui,  que  Paul  Tannery  est  venu 
à  bout  de  tant  de  travaux  dont  le  nombre,  la  profondeur,  la  diversité 
ont  émerveillé  ceux  qui  les  ont  suivis...  Mais,  c'est  sa  vie  qu'il  me  faut 
retracer. 

A  sa  sortie  de  l'Rcole  polytechnique,  il  entra  à  l'Ecole  d'application 
des  tabacs. 

Il  était  alors  très  préoccupé  de  la  pédagogie  des  mathématiques,  sur 
laquelle  il  n'a  d'ailleurs  rien  publié  :  on  a  retrouvé  dans  ses  papiers 
tout  un  cours  de  mathématiques  qui  doit  remonter  à  l'année  1864  ou 
1865,  où  ses  tendances  à  philosopher,  son  indifférence  pour  les  habi- 
tudes reçues,  son  goût  pour  les  idées  générales  se  manifestent  nette- 
ment. Je  me  rappelle  très  bien  en  avoir  eu  une  partie  entre  les  mains 
quand  j'étais  écolier,  dans  la  classe  de  philosophie  et  l'avoir  étudiée 
avec  passion.  Je  me  rappelle  aussi  très  bien  les  leçons  et  les  conseils 
qu'il  me  donnait  alors;  je  n'ai  qu'à  descendre  au  fond  de  ma  propre 
pensée  pour  retrouver  l'influence  qu'il  a  eue  sur  elle. 

C'est  dès  cette  époque  qu'il  se  mit  à  étudier  le  Cours  de  Philoso- 
phie positive  d'Auguste  Comte  :  Cette  étude  a  eu,  sur  la  direction  de 

^  Le  jour  des  obsèques,  à  l'église  de  Panlin,  M.  l'abbé  Rirabault,  premier 
vicaire  à  la  Madeleine,  a  dit  en  termes  très  louchants,  la  géoérosilé  et  la  déli- 
catesse de  Tarai  qu'il  venait  de  perdre. 
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ses  travaux,  une  influence  décisive.  11  répétait  volontiers  qu'il  avai* 
entrepris  d'étudier  l'histoire  des  sciences  afin  de  réaliser  une  parti' 
de  la  pensée  d'Auguste  Comte  :  Je  ne  sais  si  personne  s'est,  mii^ui 
que  lui,  assimilé  cette  pensée,  qu'il  connaissait  à  fond.  Voîci  con- 
ment  il  la  jugeait  trente  ans  plus  tard  :  les  lignes  qui  suivent  sort 
tirées  de  notes  manuscrites,  pour  une  leçon  qui  n'a  pas  été  faite*. 

«...  Auguste  Comte  est  un  des  penseurs  qui  auront  le  plus  profon- 
dément agi  sur  l'esprit  français  et,  par  suite,  nous  pouvons  le  diV 
hautement,  sur  l'esprit  du  monde  civilisé.  A  cet  égards  on  peut  U 
placer  sur  le  même  rang  que  Descartes  ;  il  laissera,  dans  le  cerceau 
des  générations  à  venir,  une  trace  aussi  profonde  et  aussi  durable  qn»^ 
celle  de  l'immortel  philosophe  du  XVII"*  siècle. 

«  Cette  trace  sera  le  concept  même  de  la  connaissance  positive, 
concept  constitué  par  les  caractères  sur  lesquels  il  a  longuement  in- 
sisté et  qui  distinguent  le  fait  scientifique  proprement  dit  de  tout  cr 
qui,  de  la  part  du  savant,  n'est  qu'hypothèse  dépassant  ce  qui  est  w- 
ritablement  connu.  Quiconque  s'est  familiarisé  avec  ce  concept,  dé- 
sormais courant,  quiconque  se  l'est  assimilé,  a  subi  l'influence  posi- 
tiviste, et  peut  être  appelé  positiviste,  au  sens  large  du  mot,  quand 
même  il  rejetterait  tout  ce  qui,  dans  la  doctrine  comtiste,  appartient 
à  un  autre  ordre  d'idées.  On  peut,  à  ce  point  de  vue,  être  positiviste 
sans  le  savoir.  En  Allemagne,  on  a  bien  qualifié  Kant  de  positiviste 
avant  la  lettre.  On  peut  aussi,  en  prenant  ce  titre,  comme  récemment 
les   néo-positivistes,   chercher  à  fonder  une  doctrine  de  tendances 
essentiellement  opposées  à  celles  d'Auguste  Comte. 

«  Comte  fut,  avant  tout,  un  esprit  simpliste  et  en  même  temps  systé- 
matique. Son  point  de  départ  est  l'idée  de  donner  à  la  politique  des 
fondements  scientifiques  ou  positifs  (alors  il  employait  encore  indifl*ê- 
remment  ces  deux  mots).  Pour  que  les  fondements  soient  bien  assu- 
rés, dans  son  Cours  de  philosophie  positive,  qui  forme  six  volumes 
imprimés  de  1838  à  1840,  il  donne  un  exposé  synthétique  de  chacune 
des  grandes  sciences  théoriques,  en  consacrant  une  attention  parti- 
culière à  l'étude  des  méthodes  générales  et  des  méthodes  propres  à 
chaque  science ,  puis  il  aborde  la  science  qu'il  appelle  d^abord 
physique   sociale,   plus  tard  sociologie  et,  suivant  la  règle  qu'il  a 


'  Elle  paraîtra  en  entier  dans  la  Revue  générale  des  sciences  pures  et  appli- 
quées. Je  saisis  l'occasion  de  remercier  M.  L.  Olivier  qui  a  bien  voulu  m'auto- 
riser  à  incorporer  ici  une  grande  partie  de  ♦a  notice  sur  Paul  Tanncry  qui  a  paru 
dans  le  numéro  du  15  février  de  la  Revue  générale. 
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adoptée,  il  considère  les  sociétés  d'abord  à  Tétat  statique,  puis  à  Tétat 
dynamique,  c'est-à-dire  dans  leur  évolution. 

«  Dans  ses  ouvrages  postérieurs,  il  passe  dé  la  théorie  (philosophie 
positive)  à  l'application  (politique  positive)  et  développe  les  consé- 
quences pratiques  de  la  doctrine  en  vue  de  l'organisation  future  des 
sociétés.  C'est  cette  seconde  partie  de  son  œuvre  qui  amena  la  rup- 
ture entre  lui  et  Littré,  mais  il  faut  bien  reconnaître  aujourd'hui  que, 
loin  de  dévier  de  la  voie  primitive,  Comte  n'a  fait  qu'y  poursuivre 
systématiquement  et  logiquement  les  déductions  auxquelles  le  pous- 
saient Tensemble  de  ses  prémisses.  C'est  l'adhésion  à  cette  seconde 
partie  qui  fait  le  positiviste  au  sens  étroit  du  mot.  C'est  en  ce  sens 
seulement  que  le  positivisme  reste  une  école  bien  déterminée,  dont 
l'objectif  est  d'ailleurs  d'ordre  purement  sociologique,  et  sort  par 
suite  du  cercle  dans  lequel  j'entends  me  maintenir. 

«  Le  premier  point  que  je  veux  signaler,  c'est  que  l'exposé  synthé- 
tique des  sciences  mathématiques,  physiques  et  naturelles,  donné  par 
Auguste  Comte  dans  son  Cours  de  philosophie  positive,  constitue  un 
document  historique  d'une  importance  inappréciable  sur  l'état  des 
sciences  et  des  idées  scientifiques  au  commencement  du  XIX'""  siècle. 
«  Mais  ici  une  remarque  capitale  est  nécessaire.  Entré  à  l'Ecole  po- 
lytechnique en  1814,  Comte,  pour  les  sciences  qu'il  y  avait  apprises, 
et  quoiqu'il  se  fût  adonné,  pour  vivre,  à  l'enseignement  des  mathéma- 
tiques —  ou  plutôt  par  cela  même,  car  l'enseignement  ne  porte  que 
sur  la  science  faite  et  est  toujours  en  retard  sur  la  science  qui  se  fait 
—  Comte,  dis-je,  est   relativement   arriéré  en    ce  qui    concerne  les 
sciences  mathématiques  et  physiques,  par  rapport  au  temps  où  il 
publia  son  cours  de  philosophie  positive.  Il  reste  en  dehors  des  nou- 
velles idées  qui  commencent  à  s'agiter  alors  dans  ce  domaine,  ou 
bien  il  ne  les  apprécie  nullement  à  leur  valeur.  D'autre  part,  sa  con- 
ception de  la  connaissance  positive  n'offrait  en  réalité  rien  de  bien 
neuf  pour  les  mathématiciens,  les  astronomes,  les  physiciens  et  les 
chimistes.  Il  n'a  donc  exercé  aucune  action  effective  sur  le  progrès 
des  sciences  correspondantes,  et,  d'un  autre  crtté,  les  maîtres  de  ces 
sciences  furent  plutôt  portés  à  l'apprécier  défavorablement.  » 

«Au  contraire,  pour  les  sciences  naturelles  ou,  du  moins,  pour 
leur  partie  théorique  qu'il  a  d'abord  appelée  physiologie,  puis,  plus 
heureusement,  biologie,  Comte  avait  complété  son  instruction  au 
sortir  de  l'Ecole  polytechnique  et  en  se  mêlant  au  mouvement  des 
idées  d'alors.  La  biologie  cherchait  encore  sa  voie  et  ses  principes 
directeurs.  Là,  l'idée  fondamentale  de  Comte  apportait  réellement  un 
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élément  nouveau,  et  Ton  peut  s'en  convaincre  si  Ton  compare  à  cetr^ 
idée  les  tendances  tout  à  fait  opposées  de  cette  «philosophie  de  la  na- 
ture »,  qui  régnait  alors  en  Allemagne  et  y  exerçait  une  influence  qu*- 
somme  toute,  on  doit  qualifier  de  néfaste.  Dans  ces  conditions,  Comtr 
rallia  parmi  les  médecins  et  les  physiologistes,  des  adhésions  au>ï: 
importantes  par  leur  valeur  que  par  leur  nombre  et  il  exerça,  par  s*-^ 
idées,  une  importance  marquée  sur  le  progrès  de  la  science.  CeXU 
influence  apparaît  en  particulier  dans  Tesprit  particulier  qui  anima 
longtemps  la  Société  de  biologie,  fondée  en  1848,  et  qu'a  fait  ress4ir- 
tir  le  D""  Gley  dans  une  remarquable  étude,  insérée  dans  les  Annale^ 
internationales  d'Ilistoire  comparée(Congrès  de  Paris,  1900,  Histoirr- 
des  sciences).  Grâce  aux  travaux  des  savants  illustres  qui  ont  fait  la 
gloire  de  cette  société,  et  qui  ont  tous  été  plus  ou  moins  touchés  pai 
le  Comtisme,  Tinfluence  de  la  philosophie  positive  a  pénétré  la  bio- 
logie autant  qu'il  était  nécessaire  pour  assurer  son  progrès  décisit. 
sans  finir  par  Tenserrer  dans  les  liens  d'une  formule  morte.  » 

«  Si  Comte  n'a,  d'autre  part,  nullement  prévu  le  succès  auquel  de- 
vaient atteindre  les  doctrines  de  Lamarck,  ni  l'importance  capitale 
que  devait  prendre,  dans  le  dernier  tiers  du  XIX™*  siècle,  l'idée  de 
l'évolution  en  biologie,  il  est,  en  revanche,  un  point  sur  lequel  il  a 
assurément  devancé  l'avenir.  Sa  conception  de  la  vie  sur  une  ba^* 
purement  chimique  (à  une  époque  où  la  théorie  cellulaire  n'existait 
pas  encore!  est  évidemment  le  point  de  départ  de  celle  que  M.  L»* 
Dantec  devait  formuler  de  nos  jours.  » 

a  Peut-être  est-il  permis  de  se  demander  si,  dans  la  sociologrie  dv 
l'avenir,  la  trace  de  l'œuvre  d'Auguste  Comte  restera  marquée  plu> 
profondément  qu'en  biologie.  » 

Ce  jugement,  qui  pourrait  bien  se  trouver  définitif,  marque  assez 
la  place  de  Paul  Tannery  dans  le  positivisme  :  elle  n'est  ni  à  la  suite 
de  Littré,  ni  parmi  ceux  qui  se  réunissent  périodiquement  pour  pra- 
tiquer les  rites  de  la  religion  positive.  Et  pourtant,  il  se  regardait 
comme  un  disciple  spirituel  du  maître  et  afiirmait  parfois,  non  san> 
une  pointe  de  paradoxe,  qu'il  était  le  dernier  tenant  de  la  doctrine 
des  trois  états.  En  fait,  il  s'est  pénétré  de  positivisme  vers  la 
vingtième  année  ;  les  passions  de  l'intelligence  qu'on  éprouve  à  cei 
âge  marquent  l'homme.  L'enthousiasme  qu'il  a  éprouvé  alors  n'a 
jamais  nui  à  sa  liberté  d'esprit,  mais  l'a  poussé  à  accomplir  un  tra- 
vail considérable  et  l'a  soutenu  dans  ce  travail,  Ta  jeté  dans  cette 
étude  de  l'histoire  des  sciences  et  de  la  philosophie  qui  a  pris  toute 
sa  vie.  Les  fruits  de  ce  travail  subsistent.  Quelques  positivistes  juge- 
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ront  que  la  tache  qu'il  s'était  assignée  et  qui,  pour  lui,  était  comme 
l'épreuve  de  la  doctrine  d'Auguste  Comte  et  le  commencement  de  sa 
réalisation,  était  une  tâche  futile  et  sans  importance.  Quelques  sa- 
vants, en  se  rappelant  la  conscience  religieuse  que  PaulTannery  ap- 
portait dans  ses  recherches,  la  solidité  qu'il  voulait  donner  aux  fonde- 
ments qu'il  s'efforçait  de  bâtir,  estimeront  que,  chez  ce  disciple-là,  la 
pensée  du  maître  a  été  vivante  et  féconde. 

Xi  l'étude  approfondie  des  six  volumes  du  Cours  de  Philosophie 
positive,  ni  l'apprentissage  de  son  métier  n'absorbaient  toute  son 
activité.  11  se  mit  au  sortir  de  l'Ecole  d'application,  peut-être  même 
à  l'Ecole,  à  l'étude  de  l'hébreu.  On  a  retrouvé  dans  ses  papiers  la 
traduction  de  passages  très  étendus  de  la  Bible. 

En  sortant  de  l'Ecole  d'application,  il  fut  nommé  sous-ingénieur 
à  la  manufacture  des  tabacs  de  Lille.  Il  revint  à  Paris  en  1867,  comme 
sous-chef  de  bureau  au  Ministère  des  Finances.  Pendant  le  siège,  il 
commanda,  comme  capitaine,  la  2'"®  batterie  à  pied  du  corps  franc 
<rartillerîe  (service  des  mitrailleuses).  Ceux  qui  l'ont  vu  dans  cette 
période,  se  rappellent  son  énergie,  sa  vaillance  de  tous  les  ins- 
tants, son  dévouement  pour  les  hommes  qu'il  avait  su  former,  disci- 
pliner, dont  il  avait  fait  de  véritables  soldats  et,  plus  particulière- 
ment, sa  courageuse  conduite  au  plateau  d'Avron*. 

Après  le  siège,  ses  chefs  voulurent  le  faire  décorer  ;  il  obtint  d'eux, 
non  sans  peine,  de  n'être  pas  récompensé  de  ce  qu'il  s'était  cru 
obligé  de  faire.  Il  garda  de' ces  terribles  jours  un  patriotisme  pro- 
fond, mais  secret,  et  le  goiit  du  métier  de  soldat  ;  il  en  garda  aussi  un 
sentiment  intransigeant  du  devoir  militaire.  Avant  de  se  marier,  il 
déclara  à  sa  fiancée  que  si  la  guerre  éclatait  de  nouveau,  il  deman- 
derait à  servir,  et  querien  nel'en  empêcherait. C'esttoujoursavec  joie 
qu'il  endossait  son  uniforme  d'olTicier  de  réserve  et  qu'il  prenait  part 
aux  manœuvres.  Il  a  été  nommé  lieutenant-colonel  d'artillerie  terri- 
toriale en  1804. 

Après  la  Commune,  il  alla  à  Bergerac  comme  directeur  des  tra- 
vaux de  la  construction  des  magasins  de  tabacs  en  feuilles.  Il  y  fut 

^  Il  s'est  rcnconlré,  en  1899,  avec  M.  Si^isinood  (iùnlher.  Depuis  longtemps, 
il  entretenait  avec  lui  une  copieuse  correspondance  scientifique.  Les  deux  his- 
toriens rappelèrent  leurs  souvenirs  de  jeunesse  :  ils  s'étaient  trouvés  en  face  l'un 
de  l'autre,  à  une  portée  de  canon  :  l'un  ou  l'autre  aurait  pu  frapper  son  corres- 
pondant futur  et  l'aurait  toujours  ignoré;  un  même  attendrissement  les  gagna 
tous  deux:  leur  vieille  amitié,  tout  intellectuelle,  était  pénétrée  par  un  senti- 
ment nouveau,  venu  de  ces  souvenirs,  de  cette  lointaine  confraternité  d'armes, 
acquise  dans  des  camps  ennemis. 
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atteint,  Tannée  suivante,  d'une  dysenterie,  qui  mit  ses  jours  en  dan-  ' 
ger,  puis,  quelques  mois  après  sa  complète  guérison,  d'aune  autr  j 
maladie  intestinale  (peut-être  une  crise  d'appendicite).  C'est  pendar 
les  périodes  de  convalescence  qu'il  se  remit  à  l'étude  approfondi^ 
des  langues  anciennes  et  qu'il  commença  d'y  acquérir  cette  maîtri^? 
qu'on  lui  a  universellement  reconnue. 

Il  fît  un  premier  séjour  à  Bordeaux  (1874-1877),  comme  directeur 
des  travaux  de  la  transformation  mécanique  de  la  Manufacture  *!'*> 
tabacs  ;  il  devait  y  retourner,  comme  directeur  de  la  Manufactim\ 
de  1887  à  1890.  11  a  toujours  gardé  un  excellent  souvenir  de  s«»ii 
double  séjour  à  Bordeaux,  de  la  vie  intellectuelle  qu'on  menai! 
dans  cette  ville,  des  relations  qu'il  y  noua,  des  amitiés  solides  qu'il 
y  contracta  ou  qu'il  y  renouvela. 

Entre  ces  deux  séjours  à  Bordeaux,  il  a  été  ingénieur  au  Havre, 
où  il  avait  souhaité  de  venir  pour  se  rapprocher  de  ses  parents,  piii^ 
à  Paris,  au  service  de  l'expertise  (1883),  enfin  directeur  de  la  Manufar- 
ture  de  Tonneins  (1886).  En  1890  il  fut  attaché  comme  chef  de  bureau 
au  ministère  des.  finances  (service  des  allumettes)  ;  c'est  en  1894  qu'il 
a  été  nommé  directeur  de  la  Manufacture  des  tabacs  de  Pantin. 

Sa  production,  depuis  1876  jusqu'à  sa  mort,  est  vraiment  extraor- 
dinaire. La  plupart  de  ses  recherches  concernent  rhistoire  drs 
sciences  et  de  la  philosophie  pendant  l'antiquité,  le  moyen  âge,  le 
XVl"®  et  le  XVII'"®  siècles.  Mais  que  de  points  de  détail  il  a  dû  élucider. 
sur  les  sujets  les  plus  différents,  que  d'idées  il  a  su  éclairer  de  la 
vi*aie  lumière  du  passé,  ^ràce  à  une  connaissance  approfondie  de  ce 
passé,  à  un  travail  et  à  une  patience  inlassables,  à  une  conscient-*' 
scrupuleuse,  à  une  mémoire  extraordinaire  par  son  étendue  et  >a 
sûreté,  à  une  habitude  de  ne  se  fier  qu'à  ce  qu'il  avait  vu  et  revu  lui- 
même,  à  une  liberté  de  jn^^ement  que  ne  troublaient  point  les  opi- 
nions reçues,  et  qu'il  devait  peut-être  en  partie  à  son  éducation 
scientifique,  si  différente  de  celle  qu'ont  reçue  la  plupart  des  érudits. 
Les  innombrables  notes  manuscrites  qu'il  a  laissées  font  voir  à  nu. 
pour  ce  qui  regarde  l'histoire  des  mathématiques,  sa  façon  de  tra- 
vailler :  il  s'efforçait  vraiment  de  repasser  par  les  états  de  pensée  de 
ceux  dont  il  étudiait  les  écrits,  de  raisonner  et  de  calculer  comme  eux. 

Il  fut*   l'un  des  premiers  en   France  à  appliquer  à  l'étude  de  la 


^  J'incorpore  ici  quelques  notes  qu'a  bien  voulu  me  remettre  M.  Lucien  Herr. 
qui  m 'a  souvent  parlé  de  l'impression  qu'avaient  faite  sur  lui  et  sur  ses  con- 
temporains les  écrits  de  mon  frère. 
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philosophie  ancienne  une  méthode  à  la  fois  historique  et  concrète. 
Jusque  là,  Thistoire  de  la  philosophie  consistait  à  dérouler  une  sorte 
d'enchaînement  métaphysique  des  systèmes,  à  introduire  dans  la  série 
chronologique  la  nécessité  d'une  déduction  purement  conceptuelle. 
Le  grand  ouvrage  d'Edouard  Zeller,  qui  dominait  alors  tout  cet  ordre 
crétudes,  n'était  pas  autre  chose,  avec  tout  l'appareil  éruditet  savant 
qui  le  fondait,  qu'un  immense  système  d'interprétation  constructive. 
Il  s'agissait,  à  présent,  d'atteindre,  sous  ce  décor,  la  réalité  histo* 
rique,  de  saisir  les  systèmes  philosophiques,  les  systèmes  scien- 
tifiques, les  parties  les  plus  fragmentaires  de  la  pensée  et  de  la 
croyance  d'une  époque,  dans  leur  racine  réelle,  de  les  voir  naître  des 
conditions  d'existence  de  l'époque,  cadres  sociaux,  coutume,  tradi- 
tion,technique,vie  pratique, etc., de  restituer  les  doctrines  d'une  époque 
dans  la  vérité  de  leur  sens  historique,  de  leur  attribuer,  non  pas 
uniquement  la  valeur  que  ces  doctrines  ont  pour  nous  et  pour  l'his- 
toire de  la  pensée,  mais  la  valeur  exacte  qu'elles  possédaient  pour 
les  hommes  qui  les  créaient,  qui  y  croyaient,  qui  en  vivaient. 

Cette  dislocation  des  constructions  traditionnelles  où  on  logeait  et 
où  Ton  adorait  une  antiquité  de  convention,  cet  effort  pourvoir  dans 
les  penseurs  de  l'antiquité,  à  travers  la  légende,  des  hommes  réels, 
obéissant  aux  nécessités  physiques  et  morales  de  leur  temps  et  tra- 
vaillant pour  les  besoins  moraux  et  intellectuels  de  leur  temps,  ce 
vigoureux  essai  d'une  méthode  réaliste  et  vraiment  historique  furent 
menés  très  énergiquement  en  Allemagne  par  quelques  hommes  qui 
s'insurgèrent  contre  l'autorité  de  Zeller  et  des  systèmes  analogues 
au  sien,  surtout  par  Teichmûller.  Paul  Tannery  donna,  de  son  côté, 
et  d'une  manière  indépendante,  une  impulsion  analogue  à  ses  études: 
ses  premiers  travaux  sur  les  doctrines  mathématiques  de  Platon,  qui 
parurent  dans  les  premiers  numéros  de  la  Résine  philosophique  y  da- 
tent d'un  moment  où  il  ignorait  encore  les  recherches  de  Teich- 
mûller, qu'ensuite  il  fit  connaître  en  France  et  qu'il  fortifia  de  ses 
propres  découvertes.  Une  partie  seulement  de  ses  monographies 
historiques  et  critiques  passa  dans  son  volume  Pour  l'histoire  de  la 
science  hellène. 

Les  études  historiques  ne  furent  qu'une  partie  de  son  activité  phi- 
losophique. Il  semble  qu'il  ait  eu  de  très  bonne  heure  la  préoccu- 
pation d'une  théorie  philosophique  de  la  connaissance  mathéma- 
tique, préoccupation  qui  se  mêlait  à  cette  recherche  de  la  meilleure 
manière  d'enseigner  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  A  une  époque  (1879) 
où  ces  études  n'existaient  pas  encore  en  France,  il  ne  cessa  de  porter 
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sur  ces  questions  un  effort  de  plus  en  plus  conscient  et  lucide. 
y  apporta  les  mêmes  habitudes  et  les  mêmes  exigences  d'espT 
dans  ses  études  historiques  :  le  souci  de  la  réalité  psychologîqt  • 
que  des  opérations  vivantes  dont  les  notions  mathématiques  sont  • 
résidu,  le  souci  de  l'explication  véritable,  de  rexplication  réalî-- 
et  concrète. 

Si  les  travaux  où  il  avait  restitué  leur  caractère  véritablement  scii  r 
tifique  (et  non  métaphysique)  aux  essais  des  premiers  sag^es  de  1 
Grèce,  où  il  avait  donné  la  méthode  à  suivre  pour  les  questions  ur. 
touchent  à  la  fois  à  l'histoire  des  Sciences  et  à  celle  de  la  philos»*- 
phie,  si  les  articles  sur  les  points  où  la  mathématique  modeirr 
rejoint  la  philosophie  et  soulève  des  problèmes  qui  appartiennent  .« 
la  théorie  de  la  connaissance,  et  que,  parfois,  les  vieux  penseurs  «ri  ec*. 
avaient  commencé  d'agiter,  ont,  dès  leur  apparition,  vivement  frap|»t» 
les  philosophes  par  leur  hardiesse,  leur  nouveauté  et  leur  profon- 
deur, son  autorité  dans  les  matières  philologiques  et  dans  rhistoire 
des  mathématiques  s'est  bien  vite  afRrmée  à  l'étranger. 

Déjà,  en  1882,  M.  H.  Diels  lui  demandait,  pour  son  édition  de  Sini- 
plicîus,  des  observations  critiques  qu'il  insérait  in  extenso.  Ses  nom- 
breuses corrections  de  textes,  ses  interprétations,  ses  conjectures  sont 
adoptées  :  M.  M.  Cantor,  M.  S.  Giinther,  M.  F.  Hultsch,  M.  Heilier;; 
admirent  sa  sagacité  et  la  sûreté  de  sa  science,  ils  mettent  à  proiit 
ses  travaux,  comme  feront  plus  tard  MM.  Zeuthen,  M.  Curtze,  Gino 
Loria,  Stein,  (Enestrom,  Favaro,  Schiaparelli  et  tant  d'autres.  Il  entre 
en  correspondance  réglée  avec  eux;  les  plus  illustres  le  traitent  en 
égal.  Des  liens  d'amitié,  que  les  relations  personnelles  resserren^nt 
plus  tard,  s'établissent  entre  lui  et  tous  ces  savants.  Sans  doute.  de> 
connaissances  scientifiques  très  étendues  ne  sont  pas  indispensable^ 
pour  étudier  les  philosophes  grecs  :  elles  étaient  peut-être  indispen- 
sables pour  interpréter  leur  pensée  et  pour  en  suivre  le  retentisse- 
ment dans  la  pensée  moderne.  Mais  des  connaissances  philologiques 
profondes,  l'habitude  des  règles  qui  sont  aujourd'hui  consacn»es  en 
philologie  sont  nécessaires  pour  renouveler  l'étude  de  la  Science 
grecque,  de  la  Géométrie,  de  l'Astronomie,  de  la  Physique.  La  cri- 
tique des  sources,  où  excellait  Paul  Tannery,  ne  peut  être  faite  tjue 
par  un  philologue  de  profession  :  avant  lui,  et  pour  ce  qui  concerne 
ces  sciences,  elle  était  très  insufïisante.  Son  livre  intitulé  :  La  Gèi^ 
met  rie  grecque,  comment  son  histoire  nous  est  pars^enne  et  ce  que  nous 
en  savons  est  un  modèle  par  la  précision  des  discussions,  par  la  cer- 
titude des  conclusions.  Celui  qui  l'a  lu  distingue  vraiment  «  ce  que 
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1  ous  savons  »  et  ce  que  nous  ignorons,  ce  que  nous  ignorerons  tou- 
ours,  il  connaît  les  sources,  en  bien  petit  nombre,  qui  sont  sûres  et 
e  parti  qu'on  peut  en  tirer. 

L'autorité  des  Recherches  de  Paul  Tannery  sur  l'Histoire  de  l'As- 
tronomie grecque,  où  il  analyse  les  théories  classiques  chez  les  Grecs, 
où  il  étudie  le  développement  de  ces  théories,  est  reconnue  de  tousi 
I^a  connaissance  approfondie  de  l'Astronomie  grecque  lui  a  permis, 
en  1895,  de  déchiffrer  l'inscription  astronomique  de  Keskinto,  trouvée 
dans  l'île  de  Rhodes,  dont  M.  Hiller  von  Gœstringen  avait  bien  voulu 
lui  adresser  l'estampage.  C'était  là  une  véritable  énigme,  qu'il  sut 
deviner,  grâce  à  des  yeux  singulièrement  exercés,  à  une  habitude 
étonnante  des  procédés  dont  se  servaient  les  Grecs,  et  l'énigme  de- 
vinée lui  permettait  de  préciser,  en  raison  de  la  date  de  l'inscription, 
le  r6le  d'Hipparque  dans  la  science. 

On  peut  regretter  que  les  leçons  qu'il  a  professées  au  Collège  de 
P'rance  sur  la  Physique  et  sur  le  Traité  du  Ciel  d'Aristote,  alors  qu'il 
remplaçait  M.  Ch.  Lévêque  dans  la  chaire  de  philosophie  ancienne 
1892-1896),  n'aient  pu  être  publiées  *.  Il  n'y  a  pas  seulement  exposé 
la  doctrine  du  Stagirite,  il  en  a  décrit  le  développement  et  l'influence 
sur  la  science  du  moyen  âge,  il  a  raconté  comment  elle  a  été  ruinée 
par  les  travaux  de  Galilée. 

A  partir  de  1890,  les  éditions  savantes  qu'il  publie  seul  ou  en  col- 
laboration absorbent  une  part,  chaque  jour  plus  grande,  de  son  acti- 
vité. L'édition  de  Diophante,  par  la  matière,  se  relie  à  celle  de  Fer- 
mât. Après  Diophante,  c'est  surtout  au  moyen  âge,  au  seizième  et  au 
dix-septième  siècles  qu'il  s'applique.  Non  qu'il  ne  revienne  de  temps 
en  temps  à  l'antiquité  classique.  Récemment  l'histoire  de  la  musique 
grecque  et  surtout  celle  de  la  médecine  le  préoccupaient  singulière- 
ment dans  les  instants  qu'il  ne  donnait  pas  à  l'édition  de  Descartes 
ou  à  celles  de  Fermât. 

Je  ne  veux  point  insister  sur  ces  éditions,  qui  sont  de  véritables  mo- 
numents. M.  Ch.  Adam  dira  quelque  jour,  autrement  que  je  ne 
pourrais  le  faire,  et  avec  une  pareille  amitié,  comment  Paul  Tannery 
y  travaillait.  Mais  il  suffît  de  les  avoir  parcourues  pour  reconnaître 
avec  quel  scrupule  les  textes  sont  établis  et  comment  non  pas  seu- 
lement l'œuvre  d'un  Descartes  ou  d'un  Fermât,  mais  encore  la 
vie  scientifique  de  l'époque  y  sont  éclairées.  Les  savants  du  seizième 

*  Une  partie    des    leçons  qu'il  a  faites  dans  un  cours  libre  à  la  Sorbonne 
(188'i-1885)  sur  l'histoire  de  la  numération  a  passé  dans  ses  écrits. 

II«»C0.NORKS  INTKRN,   DK  PlIlLOSOPIlIK,  1904.  50 
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OU  du  dix-septième  siècle  lui  sont  familiers  :  il  a  lu  et  relu  leur^ 
œuvres  imprimées,  ce  qu'on  a  écrit  sur  eux;  il  a  fouillé  toutes  U^ 
bibliothèques  de  TEurope,  copié  les  manuscrits,  les  correspondances: 
c'est  à  cela  qu'il  consacrait  la  plus  grande  partie  de  ses  cong-ës.  V. 
connaît  individuellement  tous  ces  personnages,  il  sait  leur  style,  leur 
écriture,  leurs  habitudes,  leurs  passions;  il  dévoile  les  anonymes. 
perce  les  petites  intrigues,  déchiffre  les  énigmes  aussi  bien  que  celh 
de  Keskinto. 

J'espère  qu'on  pourra  bientôt  publier  la  liste  complète  de  ses  tra- 
vaux, qui  devra  être  revisée  par  des  savants  très  divers  :  ceux-ci  se- 
ront assurément  heureux  d'honorer  la  mémoire  de  l'ami  qu'ils  oui 
perdu  et  dont  les  connaissances,  par  leur  étendue,  causaient  d'au- 
tant plus  d'admiration  que  chacun  savait,  pour  le  domaine  particu- 
lier qu'il  cultivait  lui-même,  combien  elles  étaient  sûres  et  pr<>- 
fondes. 

Je  me  contenterai  d'indiquer  ici  les  principaux  recueils  où  sont 
dispersés  ses  articles,  les  livres  tirés  à  part,  les  éditions  savantes  qu'il 
a  publiées  ou  auxquelles  il  a  collaboré. 

Les  articles  sont  ou  des  travaux  originaux  ou  des  comptes  rendus; 
mais  on  aurait  peut-être  tort  de  distinguer  les  uns  des  autres;  s'il 
rendait  compte  d'un  livre  de  science  ou  d'histoire,  Paul  Tannery 
profitait  très  souvent  de  l'occasion  qui  lui  était  offerte  pour  exposer 
ses  vues  personnelles,  soit  sur  le  sujet  qu'avait  traité  l'auteur,  soit  sur 
quelque  sujet  connexe. 

Le  premier  article  qu'il  a  publié  est,  si  je  ne  me  trompe,  une  «  Note 
sur  le  système  astronomique  d'Eudoxe»,  publiée  en  1876  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  des  sciences  physiques  et  naturelles  de 
Bordeaux  ;  une  autre  «  Note  sur  la  genèse  des  forces  attractives  et 
répulsives  »,  est  un  travail  d'analyse  mathématique  inséré  dans  le 
même  recueil  et  reproduit  dans  le  Journal  de  Physique  théorique  et 
pratique,  puis  «  Le  nombre  nuptial  dans  Platon  »  que  son  auteur 
regardait  comme  un  tentamen  Juventutis  et  qui  a  paru  dans  la  Re%^ue 
philosophique,  sont  de  la  même  année.  Je  relève  dans  le  Bulletin  dex 
sciences  mathématiques,  un  article  intitulé  «  A  quelle  époque  vivait 
Diophante  ?  »  qui  est  de  1879. 

A  partir  de  ce  moment,  les  Notes,  les  Analyses,  les  Mémoires 
se  multiplient.  On  les  trouvera  dans  les  recueils  déjà  cités,  puis 
dans  les  Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux^  dans 
YArchi^f  fiir  Geschichte  der  Philosophie^  dans  la  Heçue  archéo- 
logique, dans  la  Bibliotheca  mathematica^   dans  la  Revue  de  mé- 
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Irt physique   et   de  morale ^   dans  la  Zeitschrift  fiir  Mathematik  und 
F^hysik^    dans    la   Re\fiie   de  philologie^    dans    la    Revue   des   études 
^/-ecquesy  dans  la  Res^ue  critique^  dans  la  Revue  de  philosophie,  dans 
les  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de   rAcadémie  des   Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres,  dans  les  Comptes  rendus  de  TAcadémie  des 
Seiences,  dans   V Intermédiaire  des  mathématiciens,  dans  la   Revue 
générale  des  sciences  pures   et   appliquées,  dans   les  Annales  de  la 
I^hilosophie  chrétienne,  dans  les  Archives  des  missions,  dans  la  Revue 
de  Synthèse  historique,  dans  le  Journal  des  Savants,  dans  la  Grande 
/encyclopédie .  En  évaluant  leur  nombre  à  quatre  cents,  je  crois  être 
au-dessous  de  la  vérité. 

Voici  maintenant  les  titres  des  ouvrages  séparés  : 
Pour  l'histoire  delà  science  hellène  (de  Thaïes  à  Kmpédocle).  Alcan, 
1887  ^ 

La  (jéométrie  grecque  ;  comment  son  histoire  nous  est  parvenue  et 
€-e  que  nous  en  savons;  essai  critique.  Première  partie  :  Histoire  gé- 
nérale de  la  Géométrie  élémentaire.  Gauthier- Villars,  1887. 

Recherches  sur  l'histoire  de  l'Astronomie  ancienne,  La  correspon- 
dance de  Descartes  dans  les  inédits  du  fonds  Libri,  étudiée  pour  l'his- 
toire des  mathématiques.  Gauthier- Villars,  18î)3. 

Diophanti  alexandrini  opéra  omnia  (texte  et  traduction  latine, 
commentaires  de  Pachymère  et  de  Planude,  etc.i.  T.I  et  H;  Teubner 
1893,  1895. 

Giuvres  de  Fermât  {en  collaboration  avec  M.  Ch.  Henry).  T.  I,  H, 
HP.  Gauthier- Villars,  1891,  1894,  1890. 

Œuvres  de  Descartes^  (en  collaboration  avec  M.  Ch.  Adam,  Cerf). 
T.  1,  ...,  VI,  VII,  IX;  1897,  ...,  1904. 

Je  ne  dois  oublier  ni  les  chapitres  sur  l'histoire  des  sciences  pu- 
bliés dans  l'Histoire  générale  de  MM.  Lavisse  et  Ranibaud  qui  ré- 
sument le  mouvement  scientifique  depuis  le  moyen  îige  jusqu'à  nos 
jours,  ni  les  «  notions  historiques  »  qu'il  a  bien  voulu  me  donner 
pour  un  petit  livre  élémentaire  qui  porte  nos  deux  noms,  ni  les  notes 
historiques   très  nombreuses   ajoutées  au  premier   article  de  cette 


*  Ce  premier  volume  a  été  composé  à  Tonneins,  sur  les  instances  de  M™«  Paul 
Tannery,  à  qui  il  e.st  dédié. 

'  Le  tome  III  contient  la  traduction  des  Ecrits  et  fragments  latins  de  Fermât, 
de  VInventum  novum  de  Jacques  de  Billy,  du  Commerciuin  epistolicum  de  Wallis; 
il  est  l'œuvre  exclusive  de  Paul  Tannery. 

•  Sur  la  proposition  de  M.  E.  Bout  roux,  l'Académie  des  sciences  morales  a 
décerné  le  prix  Jean  Haynaud  aux  deux  collaborateurs. 
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édition  française  de  l'Encyclopédie  mathématique  que    dirige  M. 
Molk.  I 

Beaucoup  de  travaux  restent  interrompus.  Un  quatrième  volon- 
devait  s'ajouter  aux  œuvres  de  Fermât,  contenant  de  nombreiir'- 
pièces  inédites,  extrêmement  intéressantes  pour  l'histoire  des  idn- 
à  cette  époque.  Paul  Tannery  regardait  ce  volume  comme  fait  :  l*-- 
documents  étaient  réunis,  ils  étaient  classés  dans  son  esprit,  il  sa^d' 
comment  les  mettre  en  œuvre;  mais  un  autre  que  lui  ne  pourra,  sac- 
beaucoup  de  travail  et  de  sagacité,  tirer  parti  de  ces  documents.  Fn 
tous  cas,  les  trois  volumes  parus  constituent  le  monument  auquel 
Fermât  avait  droit. 

La  publication  des  œuvres  de  Descartes  est  très  avancée  ;  M.  (^h. 
Adam,  par  cela  même  qu'il  avait  longtemps  travaillé  avec  Paul  Tan- 
nery, était  devenu  un  de  ses  amis  les  plus  chauds;  il  mettra  assur»*- 
ment  une  grande  piété  à  tirer  des  notes  manuscrites  qu'a  laissées  m»ii 
collaborateur  tout  ce  qu'elles  contiennent.  On  peut  compter  qu^^ 
l'édition  nationale  des  œuvres  de  Descartes  sera  menée  à  bonne  fin. 

Quelques  textes  anciens  paraissent  prêts  pour  Timpression  :  h 
maison  Teubner  a  déjà  offert  de  s'en  charger;  celui  qui  les  avait 
collationnés  laisse  assez  de  savants  amis  pour  que  ce  qu'il  peut  res- 
ter à  faire  soit  très  bien  fait. 

Je  me  contente  de  signaler  une  traduction  d'Euclide,  de  Nict»- 
maque,  etc.. 

Au  Congrès  international  d'histoire  tenu  à  Paris  en  1900,  il  a  et'* 
l'àme  de  la  cinquième  section  (histoire  des  sciences).  L'intérêt  de> 
mémoires  qu'il  a  su  recueillir  et  qui  forment  un  volume  de  plus  dt* 
340  pages  (A.  Colin,  1901),  les  discussions  qu'il  a  suscitées  et  diri- 
gées montrent  combien  il  était  apte  à  tenir,  dans  les  cong-rès  intfi- 
nationaux,  le  rôle  pour  lequel  il  était  désigné  par  l'étendue  de  îhi 
science  et  de  ses  relations,  par  l'autorité  que  ses  travaux  et  son  ca- 
ractère lui  avaient  acquise  parmi  les  savants  de  tous  les  pays.  L'acti- 
vité qu'il  avait  dépensée  au  Congrès  d'histoire  ne  l'empêcha  point 
de  prendre  part  au  Congrès  de  philosophie. 

Le  douzième  volume  des  Attî  del  Congresso  internazionale  di 
Scienze  storiche  nous  le  montre  à  Rome  en  1903,  prenant  une  part 
considérable  aux  travaux  de  la  huitième  section.  11  développe  en 
particulier  des  Propositions  ayant  pour  but  d*acii9€r  le  progrès  de 
l'histoire  des  Sciences,  d'organiser  l'enseignement  de  cette  histoin» 
dans  les  Universités  et  dans  les  Ecoles  supérieures,  de  le  faire  péné- 
trer jusque  dans  les  établissements  secondaires  ;  il  fait  renouveler 
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et  préciser  un  vœu  pour  le  même  objet  qu'il  avait  fait  voter  au 
l^oiigrès  de  Paris.  Tous  reconnaissent  si  volontiers  son  autorité 
<:|u'on  le  nomme,  presque  malgré  lui,  président  d'un  Comité  interna- 
tional pour  l'organisation  de  Sections  d'histoire  des  Sciences  dans 
les  futurs  congrès.  11  entre  par  hasard  dans  la  section  d'histoire  de  la 
philosophie  ;  le  président  signale  sa  présence  :  on  lui  fait  une  ova- 
tion. Singulière  ironie!  A  ce  Congrès  de  Rome,  on  enviait  la  France 
qui  possédait,  non  une  chaire  d'histoire  des  Mathématiques,  ou  d'As- 
tronomie, ou  de  Physique,  mais  une  chaire  d'histoire  générale  des 
Sciences  et  qui  possédait  aussi  le  savant  digne  de  l'occuper. 

Cette  chaire  avait  été  créée  il  y  a  une  dizaine  d'années,  sous  le 
ministère  de  M.  Léon  Bourgeois,  pour  M.  Pierre  LalTitte,  directeur 
du  positivisme,  disciple  direct  et  continuateur  religieux  d'Auguste 
(bonite.  Bien  que  la  nomination  de  M.  Pierre  Lalïitte  ait  scandalisé 
quelques  personnes  qui  regardent  le  Collège  de  France  comme  le 
temple  de  la  science  et  non  d'une  religion,  on  peut  reconnaître  que 
la  doctrine  d'Auguste  Comte  a  été  assez  importante  pour  qu'il  fût 
bon  d'enseigner  cette  doctrine  dans  toute  sa  pureté  et  dans  toutes 
ses  conséquences.  Je  crois  d'ailleurs  que  les  récriminations  se  sont 
tues  bien  vite  devant  la  dignité  personnelle  de  M.  LalTitte; 

A  la  mort  de  ce  dernier,  on  pouvait  regarder  comme  certain  que  la 
chaire  serait  laïcisée,  comme  raisonnable  de  choisir,  pour  l'occuper, 
quelqu'un  qui  connût  l'œuvre  de  Comte,  qui  en  appréciât  toute  la 
portée.  La  doctrine  qui  avait  inspiré  les  travaux  de  Paul  Tannery  le 
désignait  aussi  bien  que  ses  travaux.  Mais,  pour  beaucoup  de  dévots, 
les  gestes,  l'attitude  extérieure  importent  plus  que  la  doctrine  et  la 
pensée  intime.  Paul  Tannery  recourait  aux  textes,  les  commentait, 
les  rapprochait,  en  tirait  la  vérité  probable;  il  n'a  jamais  cru  utile  de 
parler  d'Auguste  Comte  à  propos  de  Thaïes,  d'Aristote,  de  Diophante, 
de  Galilée,  de  Descartes  ou  de  Fermât. 

Quelques-uns,  qui  ne  se  souciaient  pas  du  positivisme,  ont  été  tentés 
de  lui  reprocher  la  spécialité  de  ses  études;  il  leur  a  suffi  de  con- 
sulter la  liste  de  ses  travaux  pour  s'étonner  de  leur  diversité;  de  lire 
une  partie  de  ces  travaux  qui  se  rapportaient  à  la  science  même  à 
laquelle  ils  avaient  consacré  leur  vie,  pour  admirer  la  profondeur  de 
ses  connaissances  ;  de  recueillir  le  témoignage  de  leurs  collègues  rela- 
tivement aux  autres  sciences  pour  s'émerveiller  d'une  intelligence  qui 
pénétrait  des  matières  si  différentes.  D'autres  lui  ont  reproché  de  ne 
pas  s'être  occupé  des  temps  modernes  :  ses  recherches  vont  de  l'an- 
tiquité classique  jusqu'au  dix-huitième  siècle,  qu'il  était  loin  d'avoir 
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négligé  dans  ses  études,  mais  sur  lequel  il  est  vrai  qu'il  a  peu  pulA    • 
De  l'antiquité  classique  aux  débuts  du   dix-neuvième     siècle,  c--  1 
toute  l'histoire  ;  après,  c'est  la  science  elle-même,  avec   l'extraor.  - 
naire  développement  qu'elle  a  pris  dans  le  dernier    siècle   :  cri-  I 
science,  notre  science  d'aujourd'hui,  il  importe  sans  doute  de  IV  -  . 
seigner  dans   son    évolution,  mais    il   appartient  aux    savants  t-u- 
mêmes,  non  aux  historiens,  de  raconter  cette  évolution  et  les  proîzr-- 
de  chacune  des  parties  dont  ils  s'occupent  spécialement,    d'en  Ini 
la  critique  et  de  montrer  comment  ces  progrès  sont  sortis  les  ui- 
des  autres.  Les  mathématiques  sont  la  seule  science  dont  Paul  Ta».- 
nery  se  soit  occupé,  au  moins  dans  ses  publications.  Sans  deinaii»!" 
quelle  autre  science  était  vraiment  constituée  avant  le  dix-iieuvi*Mr 
siècle,  il  convient  de  remarquer  que  ces  mathématiques^là  coniprt-h- 
nent  l'astronomie,  la  mécanique  et  ces  commencements  de    la  phy- 
sique qui  chez  Galilée,  Descartes,  Torricelli  ou  Pascal  n'<*taient  «^-urn- 
distincts  de  la  mécanique.  Et  l'on  peut  observer,  en  passante  que  o^ 
commencements  sont  bien  conformes  au  génie  même  de  la  physi<|ut', 
telle  que  nous  la  comprenons  aujourd'hui.  —  C'est  sur  des  points  «If 
détail  qu'ont  porté  les  travaux  de  Paul  Tannery;  c'est  un  ensemble- 
qu'il  faut  enseigner  dans  la  chaire  d'histoire  générale.  —  Cela  »*^? 
vrai,  mais  qui  est  capable  d'enseigner  un  ensemble,  s'il   ne  sait  i^-t- 
les  faits  particuliers?  L'esprit  philosophique  de  Paul  Tannery  ]m»w- 
vait  rassurer  tout  le  monde;  il  était  capable  de  faire  une  synthè-*»-. 
d'enchaîner  les  faits  qu'il  connaissait  en  eux-mêmes,  dans  leur  realif'' 
concrète,  dans  le   milieu  où  ils  se  sont  produits.  Cette  synthês»».  ii 
fallait  lui  donner  l'occasion  de  la  faire;  c'est  vers  elle  que   tendaiont 
tous  ses  travaux;  c'est  pour  qu'elle  fut  une  synthèse  de  vérité,  quil 
avait  apporté  tant  de  conscience  dans  ses  travaux  particuliers,  qu  i. 
avait  voulu  remonter  chaque  fois  à  la  source,  discuter  soigneusement 
le  degré  de  confiance  qu'elle  méritait,  qu'il  avait  détruit  ces  errein> 
qui,   à  force  de  se  répéter,   acquièrent  une  sorte  d'autorité  et   qui 
s'évanouissent  lorsqu'on  regarde  leur  origine. 

En  même  temps  qu'il  ferait  cette  synthèse,  il  enseignerait  à  sr> 
auditeurs  les  méthodes  de  travail,  il  leur  montrerait  comment,  sur  un 
point  particulier,  on  creuse  jusqu'à  ces  parcelles  de  vérité  qu'un 
peut  atteindre  ;  il  dirait  comment  les  découvertes  s'engendrent  tM 
s'enchaînent  ;  il  formerait  des  disciples.  Sa  renommée  à  Tétrant:''! 
assurait  le  succès  d'un  enseignement  que  les  maîtres  les  plus  illus- 
tres auraient  invité  leurs  élèves  à  suivre. 

Tout  cela  était  trop  évident  pour  ceux  qui  savent,  et  dont  il  semhlr 
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cfue  le  jugement  importe  seul.  L'Assemblée  du  Collège  de  France  à 
une  forte  majorité,  TAcadémie  des  Sciences  presqu'à  Tunanimité  dé- 
signèrent Paul  Tannery,  en  première  ligne,  pour  la  chaire  d'histoire 
irt*nérale.  Une  vie  de  travail  désintéressé  allait  recevoir  sa  récom- 
pcMise.  La  nomination  était  certaine. 

Elle  se  fît  un  peu  attendre;  personne  ne  s'en  émut.  Personne  ne 
supposa,  après  le  vote  du  Collège  de  France  et  de  l'Académie,  que 
celui  qui  avait  la  responsabilité  de  la  signature  avait  besoin  d'autres 
lumières  pour  éclairer  sa  religion;  s'ils  avaient  soupçonné  que  cela 
fut  utile,  des  hommes  dont  on  est  habitué  à  respecter  le  caractère  et 
la  science  auraient  dit,  à  qui  aurait  voulu  les  entendre,  où  était  la 
justice  et  l'intérêt  de  notre  enseignement  supérieur.  Ce  n'est  pas  eux 
C|ui  furent  consultés  ou  qui  apportèrent  un  avis  qu'on  ne  leur  de- 
mandait pas.  Le  secret,  d'ailleurs,  fut  admirablement  gardé  jusqu'au 
dernier  moment  :  j'ai  appris,  par  le  journal,  que  mon  frère  n'était 
point  nommé  au   Collège  de  France  et  je  suis  allé  lui  porter  cette 
douloureuse  nouvelle. 

Il  y  eut  dans  le  monde  savant  une  profonde  impression  de  stupeur, 
l/actc,  parfaitement  légal,  qui  nommait  à  la  chaire  d'histoire  géné- 
rale des  sciences  un  minéralogiste,  d'ailleurs  distingué,  qui  n'y  pré- 
tendait plus,  était  un  acte  politique.  11  fut  jugé  comme  tel  par 
M.  Pierre  Baudin,  dans  une  lettre  admirable  que  n'oublieront  ni  la 
famille,  ni  les  amis  de  Paul  Tannery  *. 

A  l'étranger,  l'indignation  fut  très  vive.  Klle  faillit  se  manifester 
par  une  protestation  qui  devait  être  signée  des  noms  les  plus  illus- 
tres. 11  y  a  une  patrie  de  la  vérité,  où  tous  sentent  le  coup  qui  frappe 
l'un  des  membres.  Paul  Tannery,  assurément,  appartenait  à  cette 
patrie-là,  mais  il  avait  l'àme  trop  française  pour  ne  pas  souflVir  de 
la  sévérité  d'un  jugement  porté  par  des  étrangers  sur  l'acte  dont 
il  était  la  victime.  Il  s'employa  et  réussit  à  empêcher  cette  protesta- 
tion '. 

Klle  ne  devait  point  venir  de  l'étranger,  elle  devait  venir  de  lui  ; 

'  A  relie  lettre  (le  Siècle,  31  janvier  I90'i)  s'est  ajouté  un  excellent  article  de 
M.  lî.  Chantavoiue  {Les  Débats,  8  février  190'i). 

^  Je  n'ai  plus  de  raisons  pour  passer  sous  silence  ni  ce  projet,  ni  l'interven- 
tion de  mon  frère,  puisque  M.  Favaro  a  parlé  de  l'un  et  de  l'autre  devant  l'Aca- 
démie des  sciences  de  Padoue.  Au  Congrès  international  des  mathématiciens  de 
Heidelberg,  M.  M.  Cantor,  dans  les  termes  les  plus  vifs,  a  raconté  la  façon  dont 
mon  frère  avait  été  écarté  du  Collège  de  France.  Je  n'insisterai  ni  sur  les  lettres 
(jiie  celui-ci  a  reçues,  ni  sur  la  sympathie  respectueuse  avec  laquelle  il  a  été 
arcneilli  à  Heidelberg  et  à  Genève  ;  je  sais  combien  il  en  a  été  touché. 
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elle  aurait  été  vraiment  digne  de  lui  :  c'était  la  publication  même  «1. 
cours  qu'il  s'était  préparé  à  faire  dans  cette  chaire  où  il  croyait  d- 
voir  monter.  Avec  quelle  largeur  d'esprit  il  entendait  dévelopji'' 
l'histoire,  les  lignes  qui  suivent,  que  j'extrais  de  ses  notes  maniiv 
crites,  le  montreront  assez. 

...  «  Quand  un  sujet  est  par  lui-même  excessivement  vaste,  m»*. 
seulement  il  convient  de  ne  pas  chercher  à  l'étendre  hors  de  s^^ 
limites  naturelles,  mais  il  est  peut-être  légitime  de  chercher  à  Tf^- 
serrer  ces  limites  autant  que  possible.  Ainsi,  jusqu'à  présent,  j'ai  t^:- 
tendu  le  mot  science  dans  le  sens  suffisamment  précis  qu'on  h\ 
donne  quand  on  parle  de  l'Académie  des  Sciences,  j'ai  donc  implici- 
tement exclu  et  les  sciences  morales  et  politiques,  comme  on  les  aj»- 
pelle,  ainsi  que  les  autres  doctrines  qui  sont  du  domaine  de  l'e^rudi- 
tion  et  auxquelles  on  donne  aussi  le  nom  de  sciences,  qu'eUes  peu- 
vent plus  ou  moins  mériter. 

«  Mais  convient-il  d'être  encore  plus  sévère  et  de  se  borner,  coninif 
par  exemple  l'a  fait  Auguste  Comte,  aux  sciences  théoriques  et  abs- 
traites? Ce  n'est  point  mon  avis;  en  principe,  si  l'histoire  g-énéral*' 
des  sciences  doit  retracer  tout  le  mouvement  intellectuel  scientifi- 
que, si  elle  doit  s'attacher  à  mettre  en  lumière  les  influences  qui  dé- 
terminent le  progrès,  elle  ne  peut  évidemment  écarter  ni  les  scientv> 
concrètes,  ni  les  sciences  appliquées.  J'ai  déjà  eu,  en  parliculi«*i» 
l'occasion  d'exposer  les  motifs  graves  qui  me  conduisent  à  faire  ^ 
place  à  la  médecine  qui,  avant  tout,  est  un  art,  une  technique.  Dun 
autre  côté,  il  est  clair  qu'en  dehors  de  toute  conception  scientîfiquf 
ont  été  réalisées  certaines  inventions,  développés  certains  arts  par 
exemple  la  musique)  qui  n'en  ont  pas  moins  joué,  pour  le  progn*^ 
des  sciences,  par  les  problèmes  qu'ils  ont  suscités,  un  rôle  qui  n'est 
nullement  négligeable.  Les  techniques  les  plus  diverses,  et  non  seu- 
lement les  techniques  proprement  scientifiques,  peuvent  ainsi  obte- 
nir dans  l'histoire  générale  des  sciences  une  mention  que  leur  refu- 
serait l'histoire  spéciale. 

«  Ainsi,  en  ce  qui  concerne  la  matière  de  l'histoire  générale  de> 
sciences,  il  faut  au  moins  conserver  au  mot  sciences  le  sens  encore 
assez  large  que  nous  lui  avons  donné  jusqu'à  pyésent.  Il  semble  dè> 
lors  nécessaire,  en  ce  qui  concerne  le  point  de  départ  de  cette  histoire. 
de  ne  pas  lui  en  assigner  en  réalité  et  de  la  laisser  remonter  jus- 
qu'aux origines  les  plus  lointaines  qu'il  sera  possible  d'atteindre.  Car. 
d'un  côté,  il  est  incontestable  que  la  science  a  été  édifiée  sur  le  fonde- 
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ment  des  connaissances  pratiques  dont  nous  voyons  bien  que  quel- 
ques-unes ont  été  successivement  acquises  par  nos  ancêtres,  mais 
dont  quelques  autres  semblent  antérieures  aux  plus  anciens  témoi- 
gnages de  l'existence  de  l'humanité  :  or,  la  distinction  entre  la  con- 
naissance pratique  et  la  connaissance  positive  (scientifique)  ne  sem- 
ble guère  pouvoir  être  établie  d'après  un  critérium  précis.  D'un 
autre  cAté,  îl  y  a  une  notion  incontestablement  scientifique,  celle  du 
nombre,  qui  semble  avoir  toujours  été  possédée  par  l'humanité, 
puisque  même  la  poule,  dit-on,  compte  ses  poussins. 

«  Malgré  ces  raisons,  j'estime  qu'il  convient  au  moins  de  distin- 
guer une  période  préscientifique,  antérieure  à  l'époque  où  le  concept 
(le  science  s'est  formé  et,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  de  tenir 
comme  dogme  assuré  que  cette  formation  du  concept  de  science 
est  l'œuvre  d'un  seul  peuple,  le  peuple  hellène,  qui  l'a  communi- 
(jué  aux  autres.  Si,  ainsi  que  je  l'ai  indiqué  tout  à  l'heure,  on  a 
pu  nier  qu'il  soit  possible  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  pré- 
cise entre  la  connaissance  pratique  et  la  connaissance  scientifique, 
il  n'en  est  pas  moins  clair  que  cette  dernière  suppose  au  moins  que 
Ton  a  la  conscience  qu'elle  est  scientifique,  par  suite  que  l'on  s'est 
formé  de  la  science  une  certaine  idée.  Or,  quoique  les  Grecs  eux- 
mêmes  se  soient  plu  à  célébrer  la  science  des  Kg>'ptiens  et  des 
(!lhaldéens,  il  est  parfaitement  certain  que  les  découvertes  de 
Tarchéologie  orientale  pendant  le  XIX"**"  siècle  nous  montrent  ces 
peuples  au-dessous  du  niveau  vraiment  scientifique,  et  qu'aucun  in- 
dice sérieux  ne  nous  permet  de  supposer  qu'avant  le  contact  des 
Orecs,  leur  mentalité  se  soit  jamais  élevée  à  la  conception  abstraite 
(le  la  science  pure  ou  désintéressée. 

«  Cette  conception  chez  les  Grecs  n'a  pas  d'ailleurs  surgi  brusque- 
ment, à  une  heure  donnée,  comme  Minerve  du  cerveau  de  Jupiter, 
elle  a  longuement  été  élaborée  pendant  une  période  de  plus  de  deux 
siècles  et  n'a  atteint  son  plein  épanouissement  qu'avec  Platon  et  Aris- 
tote.  Mais  il  n'y  a  pas,  pour  cela,  de  motifs  suffisants  pour  abandon- 
ner la  tradition  qui,  précisément  d'après  Aristote,  fait  remonter 
jusqu'à  l'époque  de  Thaïes,  c'est-à-dire  au  commencement  du  VI"'*' 
siècle  av.  J.-C,  le  temps  auquel  les  connaissances  mathématiques, 
astronomiques  et  physi(iues  commencèrent  à  provoquer  les  spécula- 
tions de  l'esprit  hellène. 

«  Le  début  de  l'histoire  véritable  des  sciences  étant  ainsi  déter- 
miné, la  convenance  de  la  faire  précéder  par  une  introduction  con- 
sacrée à  la  période  préscientificiue  n'est  pas  exclue  par  là.  Tout  au 


794  J.    TANNER  Y 

contraire,  cette  introduction  présente  un  double  intérêt;  éclaircirà 
quel  degré  d'élaboration  peuvent  être  amenés  les  concepts  qui  se- 
ront fondamentaux  dans  les  sciences,  avant  que  Tidée  même  de 
science  se  soit  dégagée  de  celle  de  l'art  ;  montrer  à  quel  point  et 
sous  quelles  conditions  la  civilisation  peut  être  développée,  commenU 
en  particulier,  des  monuments  qui  nous  étonnent  encore  ont  pu 
être  élevés,  avec  des  connaissances  techniques  très  simples,  avec  des 
procédés  tout  à  fait  élémentaires.  Mais  il  faut  reconnaître  que  les 
deux  questions  intéressent  plutôt,  l'une  une  théorie  de  la  connais- 
sance, c'est-à-dire  une  branche  de  la  philosophie,  l'autre  l'histoirt» 
de  la  civilisation,  qu'elles  ne  concernent  l'histoire  propre  des 
sciences. 

«  J'ai  parlé  du  terminus  a  qno^  j'arrive  maintenant  à  la  question 
du  terminus  ante  quem.  Jusqu'à  quel  moment  faut-il  poursuivre  l'his- 
toire générale  des  sciences  ? 

«  Pour  l'histoire  spéciale,  surtout  pour  les  questions  particulières, 
il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  ne  convienne  de  conduire  l'histoire  jus- 
qu'à nos  jours.  L'intérêt  propre  des  travaux  de  ce  genre,  ce  qui  peut 
attirer  le  public  restreint  auquel  ils  sont  destinés,  c'est  précisément 
l'opposition  entre  l'état  actuel  de  la  question  et  les  conceptions  an- 
térieures. Il  faut  donc  en  réalité  les  construire  en  remontant  Tordre 
des  temps,  à  partir  du  moment  présent. 

«  Pour  l'histoire  générale,  la  situation  est  tout  à  fait  différente  ; 
d'un  côté,  pour  porter  sur  une  œuvre  scientifique  un  jugement  qui 
puisse  avoir  un  caractère  définitif,  il  faut  un  certain  recul  dans  le 
temps,  il  faut  que  cette  œuvre  ait  produit  son  effet,  il  faut  que  This- 
torien  échappe  aux  préventions,  parfois  aux  passions  du  moment, 
il  faut  que  l'historien  soit  libre  de  parler  avec  une  indépendance 
dont  les  vivants  pourraient  être  justement  froissés  et  qui  pourrait, 
par  suite,  provoquer  des  polémiques  fâcheuses  et  inutiles. 

«  D'un  autre  côté,  celui  qui  veut  écrire  sur  l'histoire  contemporaine 
peut  certainement  accomplir  une  tâche  utile  pour  Thistorien  futur  ; 
je  ne  voudrais  donc  détourner  de  cette  tâche  personne  qui  puisse 
être  capable  de  la  mener  à  bien  ;  mais  elle  exige  des  qualités  toutes 
spéciales  et  plutôt  natives  que  susceptibles  d'être  acquises.  11  est 
bien  rare  qu'on  les  possède  en  même  temps  que  celles  qui  font  l'his- 
torien des  temps  passés.  L'histoire  contemporaine,  si  on  veut  la 
traiter,  doit  par  suite  rester  nettement  distincte  de  l'histoire  géné- 
rale, soumise  à  d'aatres  règles,  inspirée  d'un  autre  esprit. 

«  Les  qualités  dont  je  veux  parler  ne  sont  pas  seulement  celles  qui 


PAUL    TANNEHY  795 

permettent  d'éviter  ou  de  tourner  les  diflicultés  que  j'ai  signalées; 
elles  concernent  aussi  Tutilisation  d'une  source  documentaire  spé- 
c:iale  à  l'histoire  contemporaine,  à  savoir  les  informations  et  les  sou- 
venirs personnels  à  l'historien.  L'influence  provenant  de  cette  source 
est  celle  qui  donne  son  cachet  propre  à  toute  œuvre  qui  n'est  pas  une 
pure  compilation.  Cette  influence  est  donc  considérable,  mais,  au 
point  de  vue  de  l'histoire,  elle  peut  être  aussi  fâcheuse  que  profitable, 
si  les  informations  et  les  souvenirs  de  l'auteur  ne  sont  pas  parfaite- 
ment sûrs. 

«  Pour  chacun  de  nous,   l'histoire  contemporaine   embrasse,    en 
réalité,  un  cadre  difl*érent  et  restreint  avec  Ta ge,  mais  si  on  l'astreint 
à  la  condition  de  remonter  aussi  loin  que  les  premiers   travaux  im- 
portants des  savants  qui  vivent  encore,  on  peut  la  considérer  comme 
s'étendant  sur  une  durée  de  cinquante  à  soixante  ans.  Et,  efl'ective- 
inent,  si  les  souvenirs  scientifiques  personnels  d'un  historien  peu- 
vent rarement  atteindre  aussi  loin,  il  est  relativement  facile  à  celui-ci 
de  se  procurer  l'occasion  de    recueillir   des  renseignements  de  la 
bouche  de  témoins  directs  assez  sûrs  ou  bien  assez  nombreux  pour 
assurer  le  contrôle  de  leurs  récits. 

«  J'estime  par  suite  qu'il  convient  actuellement  d'arrêter  une  his- 
toire générale  des  sciences  au  plus  tard  vers  1850.  C'est  d'ailleurs 
aux  environs  de  cette  date  que  se  produit  dans  le  courant  des  idées 
scientifiques  un  changement  marqué  qui,  en  un  demi-siècle,  a  abouti 
à  une  rénovation  plus  complète  et  plus  profonde  que  toutes  celles 
(|ui,  pour  le  même  laps  de  temps,  avaient  déjà  été  enregistrées  par 
l'histoire.  » 

Voilà  le  cadre  que  Paul  Tannery  voulait  remplir,  le  livre  qu'il  vou- 
lait écrire,  et  que  seul  il  pouvait  écrire  *  :  malgré  les  sollicitations  de 
ses  amis,  il  s'était  toujours  refusé  à  publier  un  livre  d'ensemble,  un 
livre  élémentaire^  dans  le  vrai  sens  du  mot.  C'est  par  excès  de  scru- 
pules qu'il  ne  s'était  pas  mis  plus  tôt  à  cette  tache  qui,  en  réalité,  l'atti- 
rait et  le  passionnait.  Il  allait  sortir  de  ces  questions  particulières  qui 
n'avaient  qu'en  apparence  absorbé  son  activité  scientifique  :  il  étai-t 
de  ceux  qui  pensent  que  les  faits  ne  valent  que  par  leur  enchaîne- 
mont,  mais  que,  avant  d'essayer  de  les  réunir,  il  faut  les  connaître  à 
foiid,  être  assuré  de  sa  propre  méthode  et  de  son  propre  jugement, 
par  le  long  usage  qu'on  a  fait  de  l'une  et  de  l'autre,  par  les  résultats 


'  C'est  la  maison  Armand  Colin  qui  devait  l'éditer  :    le  traité  a  été  signé  le 
25  février  1904. 
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obtenus,  par  runanime  approbation  de  ceux  qui  savent.  L'heure  était 
venue  :  il  pouvait,  doublement  sûr  de  lui,  développer,  en  toute  con- 
fiance, les  idées  générales  qu'il  avait  longuement  méditées.  Il  se  ré- 
jouissait de  ce  travail,  qui  s'accomplissait  jour  par  jour  dans  sa 
pensée  ;  il  avait  choisi  un  titre  un  peu  ambitieux,  qui  amusait  sa  mo- 
destie. Cela  devait  s'appeler  «  Discours  sur  THistoire  générale  des 
sciences.  » 

Paul  Tannery  trouvait  rapidement  la  forme  de  sa  pensée,  lentement 
mûrie  :  sa  petite  écriture  fine,  serrée,  nette,  régulière,  couvrait  bien 
vite  les  pages  ;  pas  de  ratures  dans  ses  manuscrits,  ni  de  surcharges; 
les  longues  périodes  s'organisent  et  se  développent  sans  efFort  ;  de 
temps  en  temps  la  pensée  se  ramasse  dans  une  affirmation  brève  : 
aucune  recherche  d'ornements  inutiles  ou  artificiels.  Ce  livre,  dont 
il  ne  reste  que  bien  peu  de  pages,  devrait,  aujourd'hui,  être  sous 
presse.  L'auteur,  tout  en  corrigeant  les  épreuves,  commencerait  peut- 
être  cette  suite  qu'il  voulait  donner  à  son  livre  :  «  Pour  l'histoire  de 
la  science  hellène.  » 

Sa  constitution  était  vigoureuse  :  il  méprisait,  ignorait  presque  la 
fatigue  du  corps  et  de  l'esprit.  Il  était  un  stoïque  qui  souffrait  de  la 
souffrance  des  autres,  qui  niait  la  sienne,  en  toute  sincérité,  parce 
qu'elle  ne  troublait  pas  en  lui  la  joie  de  penser.  Quelques-uns 
avaient  été  frappés  du  changement  qui  survenait  parfois  dans  ses 
traits,  que  rassuraient  vite  sa  puissance  de  travail  et  son  inaltérable 
bonne  humeur.  Son  voyage  à  Heidelberg  et  à  Genève  semblait  du 
reste  l'avoir  pleinement  reposé  et  réconforté. 

Je  le  revois  à  Champéry,  grimpant  allègrement,  en  plein  soleil, 
le  sentier  de  chèvres  qui  montait  au  petit  chalet  où  je  passais  les 
vacances,  et  je  retrouve  tristement  la  sensation  des  dernières  heures 
joyeuses  que  j'ai  passées  avec  lui;  je  l'entends  raconter  ses  longues 
courses  en  montagne,  les  fêtes  de  Heidelberg  et  de  Genève,  la  bonne 
gaîté  qui  les  animait,  les  amis  qu'il  avait  rencontrés  partout. 

Il  dut  s'aliter  en  revenant  du  Poitou,  le  31  octobre*  :  Pendant  les 
douloureuses  semaines  qui  lui  étaient  mesurées,  les  soins  éclairés, 
tendres,  infatigables  ne  lui  ont  pas  manqué;  ni  son  courage  moral, 
ni  sa  lucidité  d'esprit  n'ont  faibli  un  seul  instant.  Il  s'est  occupé  jus- 

*  D'après  une  lettre  de  M.  S.  Giinthcr  à  M"»"  Paul  ïannery,  M,  le  professeur 
Sudhotr  s'était  beaucoup  inquiété,  au  Congrès  de  Geuève,  de  la  santé  de  celui 
qu'il  voyait  cependant  si  allègre  et  si  actif:  l'œil  exercé  du  médecin  avait  reconnu 
la  gravité  et  soupçonné  la  nature  du  mal  qui  allait  emporter  son  ami.  M.  Sudhoff 
est  un  des  derniers  à  qui   Paul  Tannery  ait  écrit   (une  carte  postale  en  latin*. 
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cfu'au  dernier  jour  des  affaires  de  sa  manufacture.  Il  a  pu  encore 
revoir  les  épreuves  d'un  article  sur  l'histoire  de  la  musique  grec- 
c|ue.  Il  venait  de  recevoir  V  «  Esquisse  d'une  histoire  générale  et 
comparée  des  philosophies  médiévales  »  de  M.  Picavet,  qui  lui 
avait  demandé  un  compte  rendu  :  le  livre  est  resté  ouvert  à  la 
page  241. 

Paul  Tannery  est  mort  le  27  novembre  1904,  vers  une   heure  et 
demie  du  matin. 

Lorsque,  quelques  jours  plus  tard,  à  la  nuit  tombante,  dans  le  cime- 
tière Montparnasse,  près  de  la  fosse  mortuaire,  les  professeurs  du 
Collège  de  France,  de  la  Sorbonne,  de  l'Ecole  polytechnique,  de 
l'Ecole  normale,  les  membres  de  l'Académie  des  Sciences,  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  de  l'Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  tous  ces  maîtres  qui  regardaient  Paul  Tannery 
comme  un  des  leurs  et  qui  savaient  ce  que  la  science  perdait  en  lui, 
virent  s'approcher  la  foule  de  ces  ouvriers  et  de  ces  ouvrières  qui 
avaient  voulu  accompagner  «  leur  directeur  »  et  faire,  auprès  de  lui, 
l'interminable  traversée  de  Paris,  lorsqu'ils  purent  voir  la  douleur 
de  tous  ces  braves  gens,  ils  se  dirent  que  Vhonime  était  encore  su- 
périeur au  savant,  qu'ils  venaient  honorer  d'un  dernier  adieu. 

L'autorité  de  mon  frère  sur  ceux  qu'il  dirigeait  était  faite  d'inté- 
grité, de  droiture,  de  justice,  de  bonté  conciliante.  Aujourd'hui  en- 
core, ses  ouvriers  pensent  à  entretenir  sa  tombe,  lointaine  pour 
eux  :  aBn  qu'elle  puisse  l'orner  comme  il  lui  plait,  ils  apportent  à 
M'"''  Paul  Tannery  de  belles  et  tristes  fleurs. 

Paris,  le  28  février  1005. 


LES  CYRANIDES 

Par  M.  Paul  Tannery 

Pantin  (Seine). 


Une  publication  d'une  importance  considérable,  et  d'un  haut  ir- 
térèt  pour  l'histoire  des  Sciences,  a  été  entreprise  en  France  depuis 
une  dizaine  d'années,  sous  les  auspices  du  Ministère  de  rinstructioii 
publique  et  de  l'Académie  des  Sciences,  je  veux  parler  de  la  collec- 
tion des  Lapidaires  de  V Antiquité  et  du  Moyen  Age,  qu'édile  M.  F.  de 
Mély,  et  dont  il  a  paru  jusqu'à  présent  (Paris,  Leroux)  :  le  tome  I 
(Les  lapidaires  chinois,  1896)  ;  le  tome  11  [Les  lapidaires  grecsy  textes 
édités  par  Ch.-Em.  Ruelle,  en  deux  fascicules,  1898  et  1891);  ;  enfin  le 
premier  fascicule  (1902)  du  tome  111  (Les  lapidaires  grecs,  traduc- 
tions). 

Si  je  désire  appeler  l'attention  de  notre  Congrès  sur  cette  réunion 
de  documents,  précieux  peut-être  plus  encore  pour  l'histoire  des  er- 
reurs de  l'esprit  humain  que  pour  celle  de  ses  progrès  vers  la  con- 
naissance scientifique,  je  n'ai  nullement  la  prétention  de  les  analyser, 
ni  de  démêler,  au  milieu  des  preuves  trop  nombreuses  de  l'enfan- 
tine crédulité  des  civilisations  anciennes,  l'acquis  positif  qu'elles  ont 
néanmoins  su  nous  léguer.  Ceci,  c'est  la  tache  qu'a  entreprise  M.  de 
Mély  et  qu'il  poursuit  au  milieu  de  difficultés  extrêmes.  A  cet  é^rd. 
son  œuvre  ne  pourra  être  convenablement  appréciée  que  lorsqu'elle 
sera  terminée.  S'il  ne  parvient  point  à  faire  complètement  la  lumière 
sur  toutes  les  énigmes  qu'il  a  à  déchiffrer,  il  n'en  aura  pas  moins,  en 
tout  cas,  rendu  un  très  grand  service  en  mettant  à  la  disposition  des 
travailleurs  un  ensemble  de  matériaux  jusqu'à  présent  inconnus  ou 
très  difficiles  à  se  procurer,  et  en  faisant  subir  à  ces  matériaux  un 
premier  travail  de  classement  et  de  dégrossissement. 

Je  ne  voudrais  dire  que  quelques  mots  au  sujet  d'un  ouvrage  grec 
connu  sous  le  nom  de  Cy ranidés,  ouvrage  dont  l'origine  a  déjà  donné 
lieu  jadis  à  des  débats  prolongés,  alors  qu'on  ne  le  connaissait  en- 
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core  que  par  une  vieille  traduction  latine  imprimée  à  Leipzig,  en 
l<>38,  puis  à  Francfort,  en  1681.  Cet  ouvrage  comprend  quatre  livres 
^cjuatre  Cyranidesj  :  le  texte  grec  du  premier  avait  seul  été  édité  (par 
le  cardinal  Pitra,  dans  le  tome  V  des  Analectaà^  Solesmes).  Aujour- 
d'hui, grâce  au  consciencieux  travail  de  mon  ami,  M.  Ch.-Eni.  Ruelle, 
nous  possédons  une  bonne  édition  critique  des  quatre  livres,  et  nous 
pouvons  les  étudier  en  toute  sécurité.  Au  moins  nous  n'avons  plus 
à  nous  demander,  en  présence  des  passages  obscurs  et  incertains, 
<|uelles  sont  les  leçons  des  manuscrits. 

1**  Qu'est-ce  donc  que  les  Cyranides  et  sous  quelle  forme  se  pré- 
sentent-elles? On  doit  distinguer  deux  parties  bien  tranchées:  d'une 
part  le  premier  livre,  de  l'autre  les  trois  derniers. 

T^e  premier  est  un  traité  de  matière  médico-magique,  dont  la  com- 
position est  particulièrement  singulière.  Pour  chaque  lettre  de  l'al- 
phabet grec,  l'auteur  a  formé  un  quaternaire,  avec  une  plante,  un 
oiseau,  un  poisson  et  une  pierre,  dont  les  noms  grecs  commencent 
par  cette  même  lettre.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  les  combinaisons 
n'ont  pu  être  complétées  qu'en  substituant  assez  souvent  aux  noms 
véritables  des  synonymes  passablement  rares  et  dont  certains  sem- 
blent purement  des  fantaisies  de  grammairien.  En  tout  cas,  après 
avoir  décrit  les  usages  médico-magiques  des  éléments  de  chaque 
quaternaire,  soit  isolés,  soit  associés,  l'auteur  enseigne  comment  on 
peut  faire  un  talisman  en  gravant  sur  la  pierre  du  quaternaire  telle 
ou  telle  image  et  en  enchâssant  au-dessus  tels  ou  tels  ingrédients 
de  façon  à  réunir  dans  ce  talisman  les  vertus  des  quatre  éléments 
décrits.  Ainsi,  sur  une  èmeraudey  on  gravera  l'image  d'un  vautour 
tenant  une  murène  sous  ses  pattes  et  on  enchâssera  sous  Ténieraude 
un  fragment  de  racine  de  smilax  (à  laquelle  on  pourra  ajouter  de  la 
graine  de  murène).  On  aura  ainsi  un  préservatif  contre  les  cauche- 
mars, les  affections  des  lunatiques,  etc. 

Cette  variation,  vingt-quatre  fois  répétée,  du  thème  de  sympathies 
imaginaires  entre  plantes,  oiseaux,  poissons  et  pierres,  dont  les  noms 
grecs  commencent  par  la  même  lettre,  ne  laisse  pas  que  d'être  quelque 
peu  fastidieuse.  L'auteur  a  cherché  à  soutenir  l'intérêt  en  intercalant 
fréquemment  des  recettes  médicales  réelles  et  d'autre  part  des  hym- 
nes mystiques  ou  des  formules  purement  magiques. 

Voilà,  sommairement,  ce  qu'est  le  premier  livre,  que  j'appellerai, 
au  reste,  désormais  la  Cyranide,  parce  que,  comme  j'essaierai  de  le 
montrer,  c'est  la  seule  partie  de  l'ouvrage  qui  ait  droit  à  ce  nom. 
2**  Quant  aux  trois  livres  suivants,  aux  fausses   Cyranides,  elles 
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constituent  un  Bestiaire ^  divisé  en  trois  séries  alphabétiques,  u 
livre  pour  les  quadrupèdes,  un  pour  les  oiseaux,  un  pour  les  pc»i^ 
sons.  A  première  vue,  ce  Bestiaire  a  le  caractère  d'une  compilatî*''* 
byzantine,  qui  est  surtout  consacrée  à  la  matière  médicale.  La  ma..- 
y  joue  un  rôle  relativement  effacé  et  les  traces  d'antiquité  relath 
sont  beaucoup  moins  accusées  que  dans  la  vraie  Cyranide;  sans  dont- 
cette  compilation  a  été  faite  surtout  avec  des  documents  ancier> 
mais  toute  référence  a  disparu  et  la  distinction  des  additions  récenit^ 
ne  peut  guère  se  faire  avec  sûreté. 

11  ne  faut,  au  point  de  vue  de  la  tradition  manuscrite,  attacher  au- 
cune importance  à  ce  fait  que  les  trois  derniers  livres,  le  Hestiain, 
se  trouvent  isolés  dans  quelques  manuscrits  (où  les  oiseaux  soii^ 
placés  en  tête)  et  ne  portent  plus  alors  le  titre  de  Cyranides^  mai> 
sont  donnés  comme  un  ouvrage  rédigé  par  Hermès  Trismég-iste  pour 
son  disciple  Asclépios.  11  n'y  a  là  qu'une  fraude  littéraire  comme  le> 
copistes  du  XV"**  et  même  du  XVI"*  siècle  en  ont  trop  commis,  ft 
dont  le  but  était  uniquement  d'assurer  un  meilleur  débit  à  leur  tra- 
vail; ces  manuscrits  n'apparaissent  en  effet  qu'au  moment  où.  en 
Italie,  l'école  de  Marsile  Ficin  unit  les  rêveries  hermétiques  aux  dw*- 
trines  néoplatoniciennes. 

3°  Pour  les  quatre  Cyranides  nous  ne  possédons  pas  actuellement 
de  manuscrit  antérieur  au  XIII"*®  siècle,  mais  si  on  le  compare  à  la 
vieille  version  latine,  qui  est  du  XII"®,  on  peut  juger  qu'il  représente 
assez  fidèlement  un  prototype  que  nous  devons  considérer  comme 
l'œuvre  d'un  Byzantin  d'époque  inconnue.  Par  une  heureuse  exception 
au  milieu  de  ses  semblables,  il  a  scrupuleusement  indiqué  les  sources 
qu'il  a  utilisées. 

Il  se  trouvait  en  présence  de  deux  recensions  différentes;  Tune 
comprenait  les  quatre  livres,  avec  un  prologue  en  réalité  anonyme. 
mais  dont  il  a  cru  pouvoir  conclure  l'attribution  de  l'ensemble  à  un 
prétendu  Cyranos,  roi  de  Perse;  l'autre  ne  contenant  qu'un  seul 
livre,  avec  un  prologue  beaucoup  plus  étendu,  rédigé  par  un  Harp4>- 
cration,  dans  lequel  on  s'accorde  à  reconnaître  un  grammairien 
alexandrin,  vivant  vers  le  temps  de  Julien  l'Apostat  [au  IV"^  siècle  de 
notre  ère). 

Notre  Byzantin  a  réuni  les  deux  rédactions  du  premier  livre  en  une 
seule,  mais  sans  les  fondre;  il  a  essayé  d'indiquer  aussi  clairement 
que  possible  ce  qui  était  commun  aux  deux  textes  et  spécial,  soit  a 
l'un,  soit  à  l'autre.  Pour  les  trois  derniers  livres,  il  a  naturellement 
reproduit  la  rédaction  unique. 
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Grâce  à  la  méthode  qu'il  a  suivie,  on  peut  donc  rétablir  à  peu  près 
les  deux  recensions  dont  il  s'est  servi  pour  le  premier  livre  ;  je  dis  à 
peu  près,  car,  malgré  sa  bonne  volonté,  il  faut  parfois  a^ssez  d'atten- 
tion pour  ne  pas  s'y  tromper,  parce  que  ses  désignations  ne  sont  pas 
toujours  uniformes;  d'autre  part,  il  intervient  parfois  en  son  nom 
personnel  (ce  qu'il  n'indique  qu'en  employant  le  pluriel,  tandis  que 
les  auteurs  des  deux  recensions  parlent  d'eux-mêmes  à  la  première 
personne  du  singulier);  enfin  il  supprime  certaines  longueurs  et  non 
seulement  le  texte  du  manuscrit  qui   nous  représente  son  travail 
offre  des  lacunes  certaines,  mais  encore  les  rédactions  dont  il  se 
servait  semblent  bien  avoir  été  déjà  mutilées  sur  certains  points. 

4**  La  question  débattue  est  celle  de  l'ancienneté  relative  des  deux 
textes,  celui  du  Pseudo-Cyranos  et  celui  d'Harpocration.  Pour  la  so- 
lution à  donner  à  cette  question,  je  me  sépare  de  M.  de  Mély  qui  croit 
à  l'antériorité  du  premier. 

Tout  d'abord,  je  préciserai  l'expression  dont  je  me  sers  en  disant 
le  Pseudo-Cyranos.  J'entends  le  rédacteur  des  quatre  Cyranides  qui 
sont  annoncées  dans  le  prologue  que  j'ai  dit  anonyme.  Ce  rédacteur 
a  fait  une  œuvre  de  littérature  apocryphe,  mais  aiL  reste  n'a  nulle- 
ment pris  ni  indiqué  ce  nom  prétendu. 

Le  prologue  en  question  débute  par  une  pièce  de  vers  mis  en 
prose  (p.  3, 1.  4-10)  *,  laquelle  présente  expressément  l'ouvrage  comme 
étant  d'Hermès  Trismégiste.  Cependant  on  pourrait  écarter  cette 
pièce,  en  la  considérant  comme  une  interpolation  postérieure. 

L'auteur  parle  ensuite  brièvement  d'une  stèle  de  fer,  gravée  en  ca- 
ractères syriaques,  qu'il  aurait  interprétée  dans  un  premier  livre,  ap- 
pelé l'Archaïque.  Dans  le  présent  livre,  qui  porte  le  nom  de  Cyranide 
(notre  premier  livre),  il  est  traité  de  24  pierres,  24  oiseaux,  24  plan- 
tes et  24  poissons.  Mais  l'auteur  a  complété  ce  livre  en  divisant  le 
reste  de  la  matière  en  trois  autres  Cyranides.  Ce  nom  a  été  donné  à 
ces  livres,  parce  que  ce  sont  les  reines  de  tous  ceux  qui  ont  été 
écrits*. 

Puis  nous  lisons  :  «  Mais  nous  avons  trouvé  que  c  était  en  tant 
«  qu'écrites  par  Cyranos^  roi  des  Perses,  Voici  la  première  :  Tel  est  le 
«  prologue.  » 

Les  mots  en  italique  doivent  être  attribués  au  Byzantin  qui  a  réuni 
les  deux  recensions.  C'est  ce  que  prouvent  l'emploi  du  pluriel  et  la 

*  Je  cite  exclusivement  le  texte  grec  du  premier  fascicule  du  tome  III. 
'  Le  mot  grec,  qui  signifie  livre,  est  féminin. 
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contradiction  avec  le  contexte  qui  précède.  Il  ressort  de  là  que  '• 
personnage  fictif  de  Cyranos  n'appartient  pas  à  la  tradition  prim- 
tive  et  que  son  nom  a  été  forgé  d'après  le  titre  des  Cy ranidés.  Not:r  ! 

■ 

Byzantin  Taura  trouvé  dans  quelque  note  marginale  et  l^aura  misd'  \ 
finitivement  en  circulation.  1 

5°  Comme  second  point,  il  me  semble  possible  d'établir  que  la  ^-  \ 
cension  du  Pseudo-Cyranos  a  son  origine  dans  une  recension  anU- 
rieure  qui,  au  VI™^  siècle,  courait  sous  le  nom  d'Hermès. 

On  lit  en  effet  dans  Olympiodore  {Collection  des  Alchimistes  Grt\K 
par  M.  Berthelot,  l*""  liv.  texte  grec,  p.  101)  :  «  D'autre  part^  dans  U 
«  Cyranide,  Hermès  désigne  l'œuf  énigmatiquement,  comme  sub?- 
«  tance  propre  de  la  chrysocolle  et  de  la  lune  (argent);  en  eflet,  il  af- 
«  pelle  Y {Bwï  chrysocosmos.  Hermès  dit  aussi,  dans  le  livre  Archaîqv*. 
<c  que  le  coq  est  un  homme  qui  a  été  maudit  par  le  Soleil.  11  y  parle 
«  également  de  la  taupe,  qui  fut  aussi  un  homme  et  encourut  de 
«  même  la  malédiction  divine  pour  avoir  révélé  les  mystères  du  So- 
in leil.  Aussi  est-elle  aveugle,  et  si  le  Soleil  la  voit  avant  qu'elle  soit 
«  rentrée,  la  terre  ne  la  reçoit  plus  jusqu'au  soir.  Hermès  dit  qu'elle 
«  a  été  bannie  dans  les  ténèbres  de  la  terre,  comme  connaissant  la 
«  véritable  forme  du  Soleil  et  ayant  commis  le  crime  de  révéler  ce 
«  mystère  aux  hommes.  » 

Ainsi,  à  cette  date,  on  ne  connaît  encore  qu'une  seule  Cyranide.  et. 
d'autre  part,  le  livre  Archaïque  existe  encore. 

11  est  vrai  que  l'on  ne  retrouve  pas  dans  nos  textes  la  citation  de  U 
Cyranide  par  Olympiodore.  Mais  en  raison  des  lacunes  de  ces  textes, 
on  ne  peut  rien  conclure  de  là;  en  revanche,  un  trait  saillant  delà 
citation  de  V Archaïque  se  retrouve  dans  la  deuxième  Cyranide  ac- 
tuelle :  «  La  taupe  est  aveugle,  vit  sous  terre,  et  si  le  Soleil  la  voit,  U 
terre  ne  la  reçoit  plus.  » 

11  y  a  peut-être  là  un  indice  suffisant  pour  faire  croire  que  lestn»i* 
fausses  Cy ranidés  ont  été  compilées  en  utilisant  V Archaïque;  en 
tout  cas  il  paraît  bien  certain  que  la  rédaction  du  Pseudo-Cyranos  est, 
au  plus  tôt,  du  VII™®  siècle  de  notre  ère. 

6**  Comme  troisième  point,  nous  avons  à  examiner  si  la  Cyranide 
citée  par  Olympiodore  doit  nécessairement  être  regardée  comme  dif- 
férente de  celle  d'Harpocration. 

L'attribution  à  Hermès  ne  crée  aucune  difficulté.  Harpocration. 
dont  on  a  un  lexique  bien  connu  pour  les  orateurs  attiques,  a  certai- 
nement eu  la  fantaisie  de  faire  également  de  la  littérature  apocryphe. 
Il  a  adressé  à  un  empereur,  probablement  Julien,  un  livre  astrolo- 
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g-ique  sous  le  nom  de  Necepsos,  livre  dont  il  ne  subsiste  que  des  dé- 
I>ris.  Si  la  Cyranide  ne  contient  rien  d'astrologique,  elle  n'en  appar- 
tient pas  moins  au  même  genre  littéraire  et  il  en  était  très  probable- 
ment de  même  pour  Y  Archaïque, 

Harpocration  ne  se  donne  nullement,  dans  son  prologue,  comme 
auteur  de  ces  deux  livres,  il  raconte  à  leur  sujet  une  histoire  fantas- 
tique, que  M.  de  Mély  a  débrouillée  à  peu  près,  mais  où  subsistent 
encore  quelques  obscurités.  Harpocration  fait  à  sa  fille  le  récit  sui- 
vant :  Visitant,  sur  les  bords  de  FEuphrate,  une  ville  qui  est  évidem- 
ment Babylone,  il  a  entendu  parler  d'une  très  grande  stèle  que  les 
indigènes  disaient  avoir  été  apportée  de  Syrie  pour  la  santé  des  habi- 
tants de  la  ville.  Grâce  à  un  vieillard.  Grec  d'origine,  qui  vivait  de- 
puis longtemps  dans  le  pays,  il  a  pu  voir  cette  stèle  (couverte  de  voiles 
de  byssus),  au  milieu  de  grandes  tours  auxquelles  se  rattachait  la 
légende  de  Babel  et  il  a  pu  obtenir  l'interprétation  des  caractères 
persans  (cunéiformes  ?)  qui  la  couvraient. 

Il  donne,  au  moins  pour  le  début,  cette  interprétation  prétendue 
littérale;  c'est  un  pastiche  du  style  des  oracles  chaldaïques,  pastiche 
malheureusement  trop  réussi  comme  obscurité.  On  y  lit,  en  tout  cas, 
que  l'inscription  est  présentée  comme  \^  Cyranide  dit  Dieu,  et  comme 
un  second  livre  faisant  suite  à  YArchaïquey  qui  aurait  été  écrite  en 
langue  syriaque  et  serait  désormais  cachée  .dans  un  lac  de  Syrie.  On 
ne  trouve,  au  contraire,  aucune  allusion  à  d'autres  Cyranides, 

Kvidemment  le  Dieu  dont  il  est  parlé  est  Hermès;  dans  un  hymne 
qu'on  trouve  plus  loin  (p.  15,  1.  32  suiv.),  Harpocration  lui  attribue 
expressément  la  stèle.  Olympiodore  avait  donc  le  droit  de  citer  la 
Cyranide  et  VArchaïqiie  sous  le  nom  d'Hermès.  Il  va  sans  dire  toute- 
fois que  c'était  une  idée  singulière  que  de  mettre  sous  l'autorité 
d'Hermès  et  de  prétendre  avoir  tiré  d'inscriptions  babyloniennes  un 
traité  comme  la  Cyranide,  reposant  sur  des  rapprochements  qui 
n'existent  qu'en  grec  et  qui  est  évidemment  une  pure  fantaisie  de 
grammairien.  Harpocration  eût  sans  doute  été  bien  fâché  que  l'on 
prît  son  prologue  au  sérieux  et  si  Olympiodore  paraît  le  faire,  c'est 
sans  doute  uniquement  en  vue  de  sa  propre  cause  d'alchimiste. 

En  résumé,  aucun  indice  ne  nous  permet  de  remonter  comme  ré- 
daction primitive  au  delà  d'iïarpocration.  Le  prologue  du  Pseudo- 
Cyranos  a  évidemment  été  rédigé  d'après  celui  du  grammairien 
d'Alexandrie,  mais  à  la  différence  des  autres  auteurs  d'ouvrages  apo- 
cryphes, ce  dernier  a  volontairement  trop  laissé  percer  sa  propre 
personnalité,  elle  transparaît  sous  le  voile  hermétique. 
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7^  Reste  à  savoir  de  quelles  sources  il  a  fait  usage,  dans  un  écrit  i\ 
au  fond,  a  le  caractère  d'une  compilation.  Sans  discuter  sur  - 
sources  particulières  (quelques-unes  ont  été  indiquées  dès  lon<jter  >> 
pour  les  fausses  Ci/ranides),  je  borne  la  question  à  ces  termes  :  H  <■ 
pocration  a-t-il  seulement  fait  usage  de  la  littérature  mag-îque  gr^- 
que,  qui  dès  avant  notre  ère  était  déjà  considérable*?  A-t-il  ^^ 
contraire  réellement  utilisé  des  textes,  soit  hiéroglyphiques  !^«' ' 
cunéiformes,  qui  lui  auraient  été  interprétés  par  quelque  adepte? 

J'estime   qu'on  doit  se   prononcer  pour  la  première   alternativ- 
j'écarte  la  seconde  non  seulement  parce  que  le  récit  d'Harpocralin* 
ne  peut  nous  inspirer  la  moindre  confiance,  mais  parce  qu'il  n*>  .- 
même  pas  dans  tout  l'ouvrage  un  seul  mot  qui  ait  été  transcrit  «..^ 
régj'ptien  ou  du  chaldéen;  et  que  rien  ne  m'y  a  frappé  comme  pres- 
sentant un  caractère  étranger  à  l'hellénisme  alexandrin. 

M.  de  Mély  soutient  l'opinion  contraire;  il  admet  un  emprunt  di- 
rect fait  à  cette  époque  à  la  prétendue  science  orientale,  non  jv.t> 
simplement  aux  formulaires,  précisés  depuis  longtemps,  qu'Harpiv- 
cration  pouvait  trouver  dans  sa  bibliothèque.  La  Cyranide^  telle  que 
nous  l'avons,  lui  apparaît  comme  constituée  par  le  mélange,  sans  fu- 
sion réelle,  d'une  part,  d'éléments  appartenant  à  une  rédaction  plu> 
ancienne,  d'un  caractère  franchement  païen  et  crûment  sensuel  ; 
d'autre  part,  de  passagesempreints  de  gnosticisme  et  même  de  chris- 
tianisme. D'après  lui,  la  rédaction  primitive  serait  celle  du  Pseudo- 
Cyranos  ;  les  éléments  postérieurs  auraient  été  introduits  parlIaqKi' 
cration. 

Il  est  évident  que  dans  un  ouvrage  qui  est  avant  tout  une  compild* 
tion,  on  doit  s'attendre  à  des  différences  d'inspiration  qui  peuvent 
plus  ou  moins  s'accuser  à  certains  endroits;  mais  quand  on  ignotr 
comment  la  compilation  a  été  faite,  on  n'a  certainement  pas  le  dn»iî 
d'attribuer,  uniquement  diaprés  ces  différences  d'ordre  subjectif,  tel 
ou  tel  passage  à  l'une  ou  à  l'autre  de  deux  rédactions  déterminée^. 
dont  les  ressemblances  et  les  divergences  sont  attestées  par  un  té- 
moignage précis.  Nous  devons  nous  en  rapporter  exclusivement  aux 
données  que  nous  fournit  à  cet  égard  le  Byzantin  qui  nous  a  conserve 
ces  deux  rédactions  et  c'est  seulement  après  un  examen  attentif  lie 


^  Sans  parler  des  papyrus  magiques  qui  oi^t  été  retrouvés,  l*importance  à*- 
cette  littérature   nous  est  révélée  par   deux  auteurs  qui  ne  Testiment   guèrt* 
Pline  et  Galien.  Harpocration  semble  s'être  écarté  de  la  tradition   hemiétiqirt 
attestée  par  ce  dernier  lorsqu'il  parle  de  36  plantes  affectées  aux  36  décans. 
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ces  données  que  nous  pouvons  dire  si  réellement  ces  deux  rédactions 
présentent  des  tendances  difTérentes. 

Or,  à  mon  avis,  il  n'en  est  rien  ;  les  divergences  entre  Harpocration 
et  le  Pseudo-Cyranos  sont  en  réalité  insignifiantes  pour  un  livre  de 
cette  nature,  se  prêtant  facilement  aux. addition  s  et  aux  suppressions, 
et  dont  les  copies  successives  entraînent  des  fautes  irrémédiables. 

La  plupart  des  morceaux  que  M.  de  Mély  considère  comme  carac- 
téristiques des  tendances  du  Pseudo-Cyranos,  sont  en  fait  communs 
aux  deux  rédactions^  ou  constituent  des  variantes  de  morceaux  tout 
à  fait  similaires  dans  le  texte  d'Harpocration  *.  Ce  dernier  a,  il  est 
vrai,  comme  je  l'ai  indiqué,  introduit  dans  sa  rédaction  un  certain 
nombre  de  morceaux  poétiques,  imités  quant  au  style  des  oracles 
chaldaïques  et  dont  plusieurs  portent  la  marque  des  croyances  néo- 
platoniciennes. Mais  à  prendre  à  la  lettre  les  indications  de  notre 
Byzantin,  le  Pseudo-Cyranos  n'a  supprimé  que  l'hymne  du  prologue. 

Harpocration  partageait  certainement  la  religion  de  Porphyre  et 
de  Jamblique;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  de  le  voir  parler 
d'anges  ou  employer,  en  parlant  de  la  divinité,  des  formules  litté- 
raires admises  par  tous  les  païens  de  son  temps  aussi  bien  que  par 
les  chrétiens.  Mais  au  contraire  on  ne  rencontrera  pas  dans  son  texte 
une  expression  caractéristique  soit  du  gnosticisme,  soit  du  christia- 
nisme, à  moins  qu'elle  ne  doive  être  attribuée  à  une  interpolation 
chrétienne  postérieure*. 

Si  au  milieu  des  lettres  incompréhensibles  et  mal  assurées  d'une 
formule  magique,  l'éditeur  en  a  trouvé  quatre  de  suite  où  il  a  cru 
reconnaître  l'abréviation  de  Christe  lesii,  il  me  paraît  inutile  d'in- 
sister sur  l'insuflisance  de  celte  conjecture,  si  on  veut  s'en  servir 
comme  argument. 

8**  Je  ne  crois  pas  devoir  entrer  ici  dans  le  détail  des  preuves  qui 
pourraient  être  nécessaires  pour  justifier  complètement  les  assertions 
que  je  viens  d'émettre.  Elles  sont  faciles  à  vérifier  pour  tout  lecteur 


^  AÎDsi  la  recette  pour  se  faire  passer  comme  mage  (p.  47,  §  76)  ;  ce  qui  est 
dit  de  la  ceinture  de  Vénus,  etc. 

'  Ainsi  l'hymne  à  la  vigne. 

^  Je  n'en  trouve  d'ailleurs  qu'une  seule  dans  ce  cas,  dans  un  passage  que 
M.  de  Mély  n'a  pas  d'ailleurs  relevé.  La  fin  du  prologue  d'Harpocration  a  reçu 
une  clausule  dont  l'expression  et  la  pensée  sont  bien  chrétiennes.  Cette  clausule, 
évidemment  destinée  à  servir  de  passe-port  pour  un  livre  traitant  de  matières 
suspectes,  peut  au  reste  très  bien  être  du  Byzantin  qui  a  conservé  les  deux  ré- 
dactions. 
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qui  voudra  se  reporter  au  texte  grec.  Mais,  comme  il  s^agît  en  f*-. 
d'interprétation  à  donner  à  ce  texte,  mon  argumentation  sera  mieui 
à  sa  place  dans  une  Res^ae  spéciale.  Je  me  bornerai  donc,  avant  il*' 
terminer,  à  dire  ce  que  je  pense  au  sujet  de  la  date  possible  de  L 
rédaction  du  Pseudo-Cyranos. 

J'ai  dit  qu'elle  devait  être  placée  au  plus  tôt  dans  le  Vil"*  sîèclr  : 
l'auteur  de  cette  rédaction  professait  donc  vraisemblablement  la  re- 
ligion chrétienne;  en  raison  de  cette  conclusion,  j'ai  dû  spécialemfDt 
examiner  si  son  texte  permettait  d'admettre  cette  conclusion  ou  même 
s'il  pouvait  servir  à  l'appuyer. 

Sur  le  premier  point,  je  ne  vois  pas  de  difficulté  réelle;  ce  que 
notre  dernier  Byzantin  a  copié,  un  autre  antérieur  a  pu  le  copier 
également;  cependant  ce  premier  Byzantin,  le  Pseudo-Cyranos,  doit 
plutôt  être  éloigné  du  temps  où  le  paganisme  était  encore,  pour  la 
religion  dominante,  un  ennemi  détesté;  nous  devons  de  préférence 
le  rapprocher  de  l'époque  où  les  dieux  hellènes  ne  jouaient  plus 
qu'un  rôle  littéraire  et  où  leur  mention  était  devenue  absolument 
inofiFensive. 

Une  autre  raison  peut  conduire  à  faire  descendre  le  plus  bas  pos- 
sible l'époque  du  Pseudo-Cyranos.  La  Cyranide  d'Harpocration  ne 
nous  est  parvenue  que  plus  ou  moins  mutilée,  comme  je  l'ai  déjà  in- 
diqué; très  probablement,  nombre  des  morceaux  poétiques  qu'il  y 
avait  insérés  ont  lassé  la  patience  des  copistes  de  recettes  médico- 
magiques  et  ils  les  ont  purement  et  simplement  supprimés;  autre- 
ment on  les  retrouverait  plus  également  répartis  dans  Touvrage.  (^r, 
le  Pseudo-Cyranos  n'a  certainement  eu  à  sa  disposition  qu^un  ma- 
nuscrit déjà  mutilé  dans  le  sens  que  j'indique. 

Un  dernier  indice  conduit  à  la  même  conclusion.  Dans  les  trois 
dernières  Cyranides,  le  caractère  confessionnel  a  presque  complète- 
ment disparu.  Une  mention  tout  à  fait  accidentelle  d'une  divinité 
païenne  est  balancée  par  une  formule  judéo-chrétienne  (Par  le  Dieu 
qui  t'a  créé),  pour  la  conjuration  d'un  serpent  et  c'est  tout  ce  qu'on 
peut  relever  comme  marque  de  croyances  religieuses.  Comme  cer- 
tainement le  Pseudo-Cyranos  n'avait  aucun  scrupule  à  copier  des 
textes  franchement  païens,  il  faut  admettre  que  les  matériaux  qu'il 
compilait  pour  les  fausses  Cyranides  (qu'ils  provinssent  de  l'.lr- 
chaïqne  ou  d'ailleurs)  avaient  été  soumis  à  une  expurgation  inten- 
tionnelle, tandis  que  la  vraie  Cyranide  avait  pu  échapper  à  ce  trai- 
tement. 

En  résumé,  nous  avons  affaire,  en  présence  des  Cyranidesy  à  ud 
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ensemble  de  textes  provenant  directement  de  sources  hellénistiques, 
compilés  au  IV™*  siècle  par  Harpocration  d'Alexandrie  sous  une  forme 
littéraire  que  la  première  Cyranide  seule  a  conservée.  Longtemps 
après,  un  premier  Byzantin  en  donna  une  édition  dont  il  fît  dispa- 
raître le  nom  d'Harpocration  et  y  ajouta  trois  nouveaux  livres  dont 
l'origine  demeure  en  grande  partie  conjecturale;  c'est  alors  seule- 
ment que  se  forgea  la  légende  d'un  Cyranos,  roi  de  Perse. 


DISCUSSION 

M.  Sudboif  (Hochdahl).  —  Sudhoff  teilt  mit,  dass  aach  Paracelsns  den 
«  Eyranides  j>  mehrfach  erwahnt:  der  Mann  ohne  Studium  und  Kenntnisse 
hat  also  auch  dièses  Werkchen  handschriftlich  gekannt. 


NEUERE  ^WERTUNGEN  HOHENHEIMS 

Von  Karl  Sudhoff 

Hochdahl  bel  DQsaeldorf. 


Nîchtwill  ich  versuchen,  Ihnen  eine  lange  Liste  der  verschiedent-n 
Beurteilungen  vorzulegen,  welche  Theophrast  9on  Hohenheim  etwa  in 
dem  letztvergangenen  Jahrhundert  erfahren,  obgleîch  auch  das  nîcht 
ohne  Interesse  wâre,  zumal  eskaum  eineguteundkaum  eine  schlechte 
Charaktereigenschaft  gibt,  die  man  ihm  nicht  angedichtet  hâtte. 
Namentlich  die  schlechten  wurden  mit  besonderer  Vorliebe  in  sein 
Charakterbild  hineingeraalt. 

Fast  noch  schlimmer  sah  es  mit  Hohenheims  wissenschafUich^w 
Antlitz  ans.  Ja  hier  muss  auch  heute  noch  von  Licht  und  Schatteu 
vieles  allzu  pastôs  aufgesetzte  subjective  Farbenmaterial  herunter- 
gekrazt  werden,  soll  der  wahre  Paracelsus  in  echter  Farbengebuni: 
zu  Tage  treten. 

Ein  Anfang  ist  wohl  gemacht  ! 

Auch  die  von  den  verschiedenen  Parteilagern  in  den  letzten  Jahren 
ausgegebenen  ofliziellen  Ansichtskarten  desangeblichen  Parteiman- 
nes  Paracelsus  will  ich  Ihnen  nicht  nâher  vorfûhren.  Sie  stellen  mehr 
oder  weniger  die  Fortsetzu ng  der  alten  schwankenden  und  subjek- 
tivst  gefârbten  Paracelsusliteratur  dar.  Manche  dieser  frûheren  Schil- 
derungen  von  Hohenheims  Persônlichkeit  haben  ja  ihre  grosse  histu- 
rische  Bedeutung,  vor  allen  die  kongeniale  Wertung,  welche  der 
knorrige  Alte  vom  Niederrhein,  Johann  Gottfried  Rademacher^  18W 
in  seiner  sektengrûndenden 

«  Rechtfertigung  der  von  den  Gelehrten  misskannten,  ver- 
standesrechten  Erfahrungsheillehre  der  alten  scheide- 
kûnstigen  Geheimârzte  » 

an's  Licht  gab.  Hier  ist  ja  eigentlich  von  Parteischablone  kaum  ru 
reden,  wenn  man  es  nicht  etvsra  schon  parteiisch  finden  will,  bei  den 
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Sehilderungen  einer  historischen  Persônlichkeit  das  Herz  mâchtig 
mitsprechen  zu  lassen  :  ohne  Herzensfarbe  geht  es  aber  bei  Hohen- 
heim  nîcht;    er  zwingt  uns  menschlich  mîtfuhlend  aile  in   seinen 
Bann,  die  wir  uns  ernstlich  mit  ihm  beschâftigen. 
Doch  nicht  abschweifen  ! 

Ich  begnûge  mich,  Ihnen  nur  die  markantesten  Parteischriften  der 
letzten  Jahre  flûchtig  hier  vorzulegen,  die  des  Tûbinger  Horaôopa- 
then  Emil  Schlegel^  und  des  indischen  Mystikers  und  Theosophen 
Franz  Hartmann^  der  seine  «  sieben  Prinzipien  »,  da  3  Prinzipien 
und  4  Elemente  zusanimen  sieben  macht,  in  Hohenheim  ebenso 
wieder  fîndet,  wie  seine  importirte  indische  Weisheit  in  Meister 
Kckharty  Angélus  Silesius  und  anderen. 

Weiter  soll  von  diesen  Zerrbildern  nicht  die  Rede  sein.  Ich  will 
Sic  mit  einigen  ernst  und  sachlich  gemeinten  Neuwertungen  von 
Hohenheims  Persônlichkeit  und  philosophischer  Richtung  bekannt 
machen,  welche  kûrzlich  ans  Licht  traten. 

Im  Juni  1899  gab  ich  dem  Schlusse  meiner  «  Paracelsushatidsehrif- 
ten  »  den  Geleitsbrief  auf  den  Weg  : 

«  In  mancher  Hinsicht  wird  das  geistige  Bild  Hohenheims 
«  an  der  Hand  des  hier  Gebotenen  neu  zu  zeichnen  sein  » 
und  das  ist  denn  auch  in  reichem  Masse  heute  schon  zur  Wahrheit 
geworden. 

Zuerst  trat  ein  Einsiedeler  Benediktinerpater  auf  den  Plan,  Rût/~ 
mund  Netzhammer^  der  im  Jahre  1900  als  wissenschaftliche  Beilage 
zum  Jahresberichte  der  Lehr-  und  Erziehungsanstalt  des  Benedik- 
tinerstiftes  Maria-Einsiedeln  eine  Lebensskizze  gab^,  die  namentlich 
durch  vielfache  Aufhellung  und  Illustrierung  der  heimatlîchen  Be- 

^  Paracelsus-Studien.  Yortrag  vor  dem  homôopatischen  Zentralvereiu  Salz- 
burg  von  Emil  Schlegel.  Arzt  in  Tûbingen.  Separat-Abdruck  aus  dem  Archiv 
fiir  Homôopathie,  Jahrg.  VII,  Heft  10.  Dresden,  Druck  von  Wilhelm  Baensch, 
26  S.,  in-8o.  1898. 

■  Franz  Hartmann.  M.  D.  F.  T.  S.  Theophrastus  Paracelsus  als  Mystiker.  Ein 
Versuch,  die  in  den  Schriflen  von  Theophrastus  Paracelsus  verborgene  Mystik 
durch  das  Licht  der  in  den  Veden  der  Inder  enthaltenen  Weisheitslehre  an- 
schaulich  zu  machen.  Leipzig,  Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  55  S.,  gr.-S®,  1894. 
(Sonder-Abdruck  aus  den  Mitteilungen  der  Gesellschaft  fur  Salzburger  Lan- 
deskunde,  XXXIY.  Band.) 

^  Sie  ist  dann  in  erweiterler  Gestalt  im  Buchhandel  erschienen  :  Theophrastus 
Paracelsus.  Das  Wissenswertesle  ûber  dessen  Leben  und  Schriften.  Nach  seinen 
Schriflen  und  den  neuesten  Paracelsus-Forschungen  von  P.  Raymund  Netzhammer 
O.  S.  B.  Yerlagsanstalt  Benzigcr  &  Cie.  A.  G.  Einsiedeln,  Waldshut,  Kôln  a.  Rh. 
172  S.,  in-8o,  1901. 
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zîehungen  zur  Geburtsstâtte  Hohenheims  im  «  flnstern  Walde  »  am 
Fusse  des  Elzel,  an  den  Ufern  der  reissenden  Sihl  réelle  Verdiensle 
besitzt,  wie  sie  denn  auch  pietâtsvoU  als  «  bescheîdenes  literarisches 
Denkmal  aufgefasst  werden  »  will,  «  das  Stift  und  Waldstatt  Einsie- 
deln  ihrem  grossen  Bûrger  setzen  ». 

Pater  Netzhammer  ist  Lehrer  der  Naturwissenschaften  und  sucht 
in  Folge  dessen  ans  dem  Studium  der  Schriflen  seines  Helden  ein 
Urteil  ûber  dessen  naturwissenschaftliche  Anschauungen  zu  gewin- 
nen.  So  ist  denn  auch  manches  z.  B.  Hohenheims  Verhâltniss  zur 
Alchemie  gut  gesehen  und  eine  ansprechende  Erklârung  der  beîden 
ersten  «  Entia  »  des  «  Paramirum  I  »  gegeben,  aber  neben  der  Beto- 
nung  neuplatonischer  Einflûsse  auf  sein  Denken  wird  der  alte  Kar- 
ren  nach  Hirsch  und  Preii  wieder  vorgefahren  und  mit  folgender 
Gesammteinschâtzung  der  Schluss  gemacht  : 

«  Der  Boden  aufwelchem  das  neue  System  fundamentirt  wurde, 
war  entschieden  fest  und  der  einzig  richtige,  denn  die  Heilkunde 
kann  wohl  auf  keiner  andern  Basis  gedeihen  als  auf  jener  der  Erfah- 
rung. 

«  Ein  grosser  Fehler  haftete  aber  deni  Gebâude  an,  der  es  fur  aile 
Zukunfl  unbrauchbar  machte,  es  war  zu  hoch.  Der  verwegene  Bau- 
meister  erhob  sich  in  seinem  ktihnen  Gedankenschwung  bis  in  die 
unklaren  und  verschwommenen  Regîonen  des  Mystizismus;  dorthîn 
folgten  aber  nurwenige  Freunde,  indes  die  Grosszahl  der  zeitgen<>s- 
sischen  Berufsgenossen  den  genialen  Mann  nur  von  unten  zu  begei- 
fern  wussten.  Im  paracelsischen  Mystizismus  ist  der  Hauptgrund  zu' 
suchen,  warum  seine  Medizin  mit  ihren  vielen  neuen  und  guten  Heil- 
methoden,  mit  ihrer  Vereinfachung  der  Rezeptur,  mit  ihrer  Verbes- 
serung  der  Prâparate  und  ihrer  unschâtzbaren  Bereicherung  des 
Arzneischatzes  aus  dem  Reiche  der  Metalle,  keine  durchgreifende 
Reform  der  Heilkunde  herbeizufûhren,  sondern  nur  eine  solche  vor- 
zubereiten  vermochte.  » 

Dièse  Wûrdigung  der  medicinischen  Reform  des  geistvollen 
Kopfes  Hohenheim  enthâlt  ja  manches  Wahre.  Es  muss  aber  dahei 
beachtet  werden,  dass  sein  «  Mystizimus  »  in  medizinisch-natur- 
wissenschaftlichen  Dingen  —  auf  den  religiôsen  kommen  w^ir  epâter 
—  doch  oft  nur  ein  scheinbarer  ist,  da  sein  blûhender,  persOnlicher 
oder  personifizierender  Stil  Unzâhliches  fur  eine  flûchtige  Betrach- 
tung  als  a  mystisch  »  erscheinen  lâsst,  was  rein  geschaut  derprâzise 
Ausdruck  fur  vollig  richtig  gesehene  chemische  und  phy&ikalische 
Vorgânge  ist. 
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Insofern  war  das  GeMude  allerdings  zu  hoch,  dass  es  nicht  ver- 

t^anden  wurde,  îm  Ganzen  und  mehr  noch  im  eigentlich  naturwis- 

nschafllichen  Détail,  das  der  spekulative  Schwabenkopf  des  Natur- 

I>liilosophen  mit  fast  spielerîscher  Freude  in  die  Wolkenzûge  grosser 

a.llgemeiner  Gedanken  hûllte.  Hier  ist  noch  viel  zu  entrâtseln,  zumal 

Ilohenheim  obendrein  von  seinen  alchemistîschen  Lehrmeistern  die 

Vorlîebe  fur  geheimnissvolle  Einkleidungen  und  fur  andersdeutige 

oft  absichtlich  irrelei tende  Nomenklaturen  mit  ûberkommen  hatte. 

Von  dem  modernen  Princip  mOglichster  Erleichterung  in  Lehre  und 

Unterricht,  die  das  DenkvermOgen  fiihigerer  Schûler  vôllîg  einluUt, 

-war  Hohenheim  allerdings  weit  entfernt  ;   er  ist  weit  in's  andere 

Extrem  gegangen  !  — 

Die  Tiefe  und  Reînheit,  mit  welcher  Hohenheim  das  Gôttliche  im 

Berufe  des  Arztes  erkannte  und  in  selbstloser  Aufopferung  betâtigte, 

Hat  Netzhammer  gut  erfasst  und  in  den  eigenen  Worten  des  Theo- 

phrastus  prâgnant  zum  Ausdruck  gebracht  —  zu  den  rein  theologi- 

schen  Schriften,  in  welchen  sich  der  gleiche  tiefreligiOse  Sînn  ebenso 

Avarm  zum  Ausdruck  bringt,  hat  der  Benediktinerpater  kein  rechtes 

Herz.  Er  will  abwarten,  wieviel  die  Paracelsusforschung  von  den 

aufgestoberten  123  theologischen  Abhandlungen  als  unzweifelhaft 

echt  erweisen  werde  und  findet,  dass  Hohenheim  in  der  Théologie 

noch  weit  mehr  als  in  der  Medizin  aile  Autoritât  ablehne  und  nur 

sein  eigenes  Denken  und  Philosophîren  fur  sich  als  massgebend 

erachtet  habe.  Netzhammer  erklârt  : 

«  Dass  er  mit  diesem  Princip,  freier,  jede  Autoritât,  auch  die  der 
Kirche,  verleugnenderForschung  den  Boden  der  katholischen  Glau- 
benslehre  verliess,  weiss  jeder  Gebildete.  Aber  nicht  nur  durch 
dièses  Princip  als  solches,  sondern  noch  weit  mehr  durch  die  prak- 
tische  Durchfûhrung  desselben  entfernte  ersich  vom  Glauben  seiner 
Vâter  :  er  hekàmpfte  die  hierarchischen  Einrichtungen  der  Kirche, 
ihre  Schlûsselgewalt,  ihr  Monchthum,  ihre  Zeremonien,  ihre  âusse- 
ren  Gebete  und  Andachten  ;  er  s^erwarf  àxç^  Predigt  unter  den  Chri- 
sten,  welche  sich  aus  der  Schrift  belehren  sollen,  und  verwies  die 

Âpostel  und  Prediger  unter  die  Heiden Durchliest  man  aufmerk- 

sam  die  handschriftlich  erhaltene  Théologie  des  Paracelsus,  sowird 
man  keinen  einzigen  Glaubensartikel  in  unverfâlscht  reiner  katholi- 
scher  Lehre  dargestellt  fîndeu.  » 

Das  ist  vollkommen  richtig,  wird  aber  dem  theologischen  Denker 
Hohenheim  ebensowenig  gerecht,  wie  eine  angefûgte  kleine  Blûthen- 
lese  seiner  Ansichten  ûber  Erbsûnde,  Taufe,  Abendmahl  und  die 
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Jungfrau  Maria,  in  deren  ganz  besonderer  Verehrung  Hohenheini 
den  Einsiedler  nicht  verleugne,  sogar  noch  weit  ùber  die  Anschau- 
ungen  der  katholischen  Kirche  hinausgehe.  Die  Frage,  ob  deon  nuL 
Paracelsus  etwa  Protestant  sei,  beantwortet  P.  Netzhammer  mit  mei- 
nen  Worten  vom  Jahre  1889  und  findet,  wie  ich  das  in  meinem  Vor- 
wort  zu  den  Handschriften  1899  vorhersagte,  «das  theologische  Bild 
Hohenheims  in  der  Tat  mit  Linien  gezeichnet,  welche  kaum  einem 
Paracelsusfreunde  auf  den  ersten  Blick  angenehni  sein  dûrften  »,  ja  er 
spricht  von  «  eigensinnig  ausgedachten  Lehren  und  Auifassung^en,  io 
welchen  er  sich  den  Aerger  ùber  die  sich  bekâmpfenden  Konfessio- 
nen  vom  Herzen  herunter  schreiben  wollte,  wobei  tûchtig'  nach 
rechts  und  links  ausgehauen  wurde  ». 

Kurz,  er  will  den  ait  vertrauten  Freund  in  den  theologischen  Schrif- 
ten  nicht  mehr  wiedererkennen  —  und  doch  ist  er  der  nâmliche 
tief  religiOse  Denker,  fur  den  Netzhammer  auf  dem  Gebiete  der 
«  ârztlichen  Tugend  »  so  prâchtige  Worte  der  Anerkennung'  zu 
finden  wusste  ! 

Ganz  anders  warm  in  seiner  heiligsten  Tiefe  bal  diesen  relîg^îosen 
Denker  Hohenheim  ein  junger,  aus  dem  Katholizismus  herausg'e* 
wachsener  Naturphilosoph  begriflen  und  herausgearbeitet,  der  în 
ûberstrOmender  BegeisterungsfuUe  nun  w^ohl  wieder  Manches  in  den 
Mann  hineinempfindet,  wasdoch  noch  mehr  Franz  S trunz  alsTheo- 
phrast  von  Hohenheim  ist. 

Mit  brennender  Feder  entwirft  er  uns  das  Bild  von  Hohenheims 
Persônlichkeit,  wie  es  ihm  aufgegangen  ist*.  Aus  dem  Geisle  der 
Renaissance  heraus  sucht  ervoll  zu  verstehen,  deren  eine  Seite,  den 
Drang  zum  «  Licht  der  Natur  »,  zur  methodischen  fnduktion  und 
zum  Vergleich,  die  freie  Betrachtung  der  Natur,  die  wie  von  selbst 
zur  neuen  Naturwissenschafl  fûhren  sollte,  den  scharfen  nomothe- 
tischen  Blick,  der  z.  B.  aus  den  zahllosen,  tâglich  beobachteten  che- 
mischen  Einzeltatsachen  ein  chemisches  Zweckprincip  heraussieht 
und  schliesslich  eine  pathologische  Chemie  schafft  und  eine  chemî- 
sche  Thérapie,  die  er  dann  wieder  in  geradezu  prîeslerlichem  Be- 
rufsbewusstsein  und  stilier  verborgener  Lîebesarbeit  ûbt.  Hohen- 
heims ârztliche  Ethik  ist  noch  nicht  geschrieben,  in  ihr  feiern  die 
zvvei  Seiten  seines  Wesens  ihren  innigste  Zusammenklang;  iatroche* 


*  Theophrastus  Paracelsus,  sein  Leben  und  seine  Persônlichkeit.  Ein  Beitrag 
zur  Geistesgeschichte  der  deutschen  Renaissance  von  Franz  Stmnz.  Verlag  tod 
Eugen  Diederichs,  126  S.,  in-8o,  Leipzig,  1903. 
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mische  exakteNaturforschung,  methodische,  auf  Lebenskenntnis  ab- 
sKÎelende  chemische  Heilkunde  sind  hier  mit  einer  von  glutvoller 
Theosophie  und  christlichem  Humanismus  durchdrungenen  Natur- 
philosophie,  mit  dogmenloser  Naturbetrachtung  und  sozialethischer 
Arbeit  am  Eigenen  und  Fremden  înnig  verklammert. 

Die  religiOse  Seite  des  Menschen  Hohenheim  charakterisirt  Strunz 
zuerst  einmal  mit  folgenden  Worten  : 

«  Ein  goldig  frisches  religiôses  Fûhlen  loht  in  ihm,  die  heisse 
FrOmmigkeit  einer  lebendigen  un.d  wachsenden  Seele,  einer  Seele, 
die  sich  in  weichen  und  feinen  Empfîndungen  aussprach  und  doch 
îmmerwieder  auf  sich  selbstbesann.Und  uberihm  sein  Himmel,  die 
grosse  enthusiastische  Hoffnung  vom  «  Reiche  Gottes  »,  vom  neuen 
Zustande  mit  Gottes  Herrschaft,  in  dem  schon  hier  eine  religiOs- 
sittliche  Menschheit  aufgehen  soll  zur  Mûndigkeit  und  zur  Reife,  zu 
neuer  Gerechtigkeit  und  LebensaufTassung.  Aber  doch  hat  er  es  nicht 
zu  hindern  vermocht  —  er  stand  ja  in  der  Renaissance  —  dass  auch 
in  dièse  gottinnige  Welt,  die  er  sich  aus  dem,  was  draussen  in  dieser 
Welt  so  not  tut,  als  das  Ziel  gesetzt,  die  hellenische  Sonne  Platos 
hineinschien.  » 

Vielleicht  etwas  zu  einseitig  fîndet  Strunz  in  Hohenheims  religîo- 
ser  Publizistik  die  ganze  Geschichte  seiner  Seele.  Aber  gewîss  liegt 
in  der  Beurteilung  und  Auswertung  des  handschriffclichen  theologi- 
schen  Nachlasses  Hohenheims  der  grosse  dauernde  Wertder  Schrîft 
Strunzens;  wie  scharfpersônlich  das  auch  gesehen  ist,  es  wird  fer- 
mentativ  wirken  und  fiir  Hohenheims  wahrhaftige  Schatzung  nicht 
nur  den  Weg  bahnen,  sondern  auch  reichlich  schon  Materîal  bereit 
stellen,  das  immer  Verwendung  fînden  wird.  Von  hier  aus  gçsehen, 
gewinnt  auch  das  spezifisch  Naturwissenschaftliche  ein  nenes  Ant- 
litz. 

«  Sein  ruheloses  I.eben  hat  ihm  nicht  den  Zauber  genommen,  der 
immer  und  ùberall  die  grossen  Gefûhle  seiner  Seele  wie  goldener 
Sonnenschein  durchbrach  :  ein  starkes  naturpoetisches  Sehen.  Und 
doch  hat  er  wie  wenige  seiner  Zeit  den  unaufgebbaren  Wert  gekannt, 
der  der  empirisch-induktiven  Méthode  zukommt.  Und  doch,  das 
«  Licht  der  Natur  »  quillt  auch  in  uns;  aus  ihm  heraus  hatParacelsus 
wie  ein  Kiinstler  gefûhlt  und  wie  ein  Nomothetiker  gedacht.  Der 
feine  kûnstlerische  Sinn  erweist  sich  als  die  Brûcke,  die  vom  Men- 
schen Paracelsus  zum  sehkrâfligen  Wirklichkeitsbeobachter  fûhit. 
Auf  diesem  Wege  ist  auch  seine  neue  Konstruktion  des  Universums 
zu  Stande  gekommen.  Glûhende  Naturliebe  und  Gottinnigkeit  lassen 
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ihn  Gott  in  der  Natur  sehen,  im  Makrokosmos  in  selben  Masse,  wït 
er  im  Mikrokosmus,  im  Menschen  den  Abglanz  des  gOttlichen  Licb- 
tes  bewunderte  —  hier  klingt  sein  Denken  an  die  alte  deutsche  My- 
stik  an. 

Ein  eigentlicher  Mystiker  war  Hohenheim  nicht.  Dazu  vvar  ervifl 
zu  viel  Realist  und  induktiver  Naturforscher,  viel  zu  sehr  der  ein- 
fache  Mann  der  Erfahrung  und  des  Expérimentes.    Âuch  sein   stark 
sozîaler  Sinn  hâtte  jene  typische  Kontemplation  und  ganz   persôn- 
liche  Innerlichkeit  nie  auf  komraçn  lassen.  Seine  ganze  GestaltuD<fs- 
kraffc  zielte  zu  sehr  nach  dem  Konkreten,  Wirklichen.    Wie   kônnte 
auch  ein  Mann  der  unausgesetzten  Naturbeobachtung  das   Denken 
dem  Gefûhle  unterwerfen  ?  Aber  die  tiefe  Innerlichkeit  seines  Gott- 
schauens,  sein  Freisinn  in  unmittelbarem  Verkehr  seiner  Seele  mit 
Gott  fûhrte  ihn  hinaus  ûber  die  neuplatonische  Subjektivitât  zutn 
christlichen  Humanismus  —  andererseits   die   naturphilosophische 
Anschauung  der  Welt  als  einer  Offenbarungsstâtte  Gottes  in   ihi*er 
flûgelkrâftigen  Phantasie  und  Hingabe  an  das  AU  an  die  Schwelle 
eines  idealistischen  PantheismuSy  in  welchem  die  Natur  in  ihren  Er- 
scheiiiungsformen  zur  Explikation  der  Gottheit,  die  Gottheit  zum 
Urgrund  der  Welt  wurde  —  so  hat  ailes  bei  Hohenheim  eîne  ausge- 
sprochen  persônliche  Note;  allenthalben  ist  sein  Gedankenzug  an 
ûberkommene   Geistesrichtungen  angeknûpft,   aber  nirgends  Hess 
sich  sein  freier  stolzer  Geist  ins  Schlepptau  nehmen. 

So  stand  es  ihm  auch  als  Bûrger  seines  «  Reiches  Gottes  »  inner- 
lich  fern,  sich  in  irgend  eine  der  gegebenen  oder  neu  entstandenen 
christlichen  Kultformen  einzuschliessen  ;  ihm  gibt  es  nur  einen  tief 
im  Herzen  ruhenden,  persOnlichen  Glauben,  eineWerkgemeinschaft 
an  der  Verwirklichung  einer  christlichen  Menschheit,  eine  redlich 
gliiubige,  reine,  keusche  Betâtigung  des  gôttliohen  Berufes  des  Xa- 
turforschers  und  Arztes». 

Das  ist  —  ich  darf  es  nicht  noch  weiter  ausfûhren  —  in  seinen 
wesentlichen  Punkten  das  Neue,  das  Franz  Strunz  geschaut  hat  in 
Hohenheim,  im  Grossen  sicher  richtig,  wenn  er  auch  manches  zu 
weit  gesponnen  hat  in  seinem  eigenen  naturphilosophischen  Kopfe 
und  dann  wohl  in  der  Begrenzung  zu  sehr  subjektiven  Eînschâtzun- 
gen  nachhing.  Mit  grosser  Kunst  und  Unmittelbarkeit  der  Darstel- 
lung  ist  das  Ganze  zum  Vortrag  gebracht,  dafûr  als  Beleg  ooch  einige 
seiner  Schlussworte  : 

tt  Paracelsus  starb  im  Mittag  seiner  Sendung  und  auch  in  seinem 
«  Sterben  glûhte  noch  sein  Geist  und  seine  Tugend,  gleich  einem 


» 
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Abendrot  um  die  Erde  ».  Fast  ailes  hat  er  dann  mitgenoiDmeD,  das 
ihn  einst  persOnlich  berûhrte,  ail  den  bitteren  Kampf,  die  harte  Sorge 
uiid  Kûmmerlichkeit,  sein  Reich  Gottes  mit  dem  erhoflFten  neuen 
Zustand  und  die  tiefe  FrOmmigkeit...  Paracelsus  als  Mensch  und 
Oeist  war  bald  vergessen.  Fratzenhafte  Zerrbilder  verstelllen  auf 
lange  Zeit  seine  scblichte  und  doch  so  feine  Seele.  »  Und  doch 

«  Wenige  wie  er  reden  noch  ans  jener  Zeit:  So  klar  und  volltônig 
mit  der  Frische  eines  kûrzlich  verklungenen  Tages.  Man  vergisst  da- 
beî  das  oft  Fremdartige,  Seltsame,  das  an  seinen  Gedanken  beteiligt 
ist.  Hat  es  doch  genugsam  Missverstândnisse  heraufgefûhrt.  Para- 
celsus wollte  nicht  selten  sein  Neues  in.  den  Bildern  des  Alten  sagen, 
den  neuen  Geist  in  den  alten  Alchemîsten-  und  Astrologenmantel 
hiillen.  Man  hat  ihn  nicht  verstanden  und  hielt  die  Hûlle  fur  das 
Wesen. 

Der  frùhe  Tod  brach  seine  Arbeit  ab,  wie  der  geilende  Mission  des 
Schreckens  ein  Fest...  Dann  ging  das  Marktgedrânge  des  Alltags 
darûber...  Hohenheims  Riesenwerk  hâtte  bei  seiner  geradezu  titani- 
schen  Schaffenskraft  gewiss  noch  um  ein  gut  Teil  zugenommen,  an 
Gehalt  sowohl  als  auch  an  Durchklârung.  Aber  in  der  Geschichte 
von  der  Méthode  der  Naturfbrschung  und  Heilkunde  —  insbesondere 
gerade  auch  in  ersterer  —  gehôrt  er  zu  den  Grôssten  der  Renais- 
sance,  » 

Von  dieser  herzensheissen,  oft  allzu  subjektiven,  wenn  auch  kon- 
genialisch  tief  verstehenden  Wertung  Strunzens,  der  gleiehsam  den 
ganzen  Paracelsus  in  einem  raschen  allerersten  Ansturm  plotzlichen 
F^rfassens  sich  und  uns  gewinnen  will,  der  neben  dem  Ihnen  vorJie- 
genden  stimmungsvoU  ausgestatteten  kleinen  Bûche  noch  zahllose 
kleine  Paracelsusskizzen  ûberallhin  ausstreute,  die  bald  einzelne  Fa- 
zetten  des  Hohenheim'schen  Geistes  blitzen  und  spiegeln  lassen, 
bald  ein  Gesamtbild  seiner  PersOnlichkeit  imraer  wieder  unter  neuem 
Gesichtswinkel  skizzieren*  —  nimmt  sich  fast  nûchtern  und  haus- 
bficken  aus,  was  ein  wûrttembergischer  protestantischer  Theologe 


*  Franz  Strurz.  Theophr.  von  Hohenheim  im  Lichte  der  jùngsten  Wissenschaft. 

Wiener  medizinÎBche  Wochenschrifl,  Nr.  2 — 4,  1902. 

—  Theophr.  Paracelsus  als  Persônlichkeit.  Beil.  zur  Allg.  Ztg. ,  Nr. 

145  voin  28.  Juni  1902. 

—  Theophr.  Paracelsus.  Beil.  zur  Taglichen  Rundschau.  Nr  49,  1903. 

—  Der  geschichtliche  Paracelsus.  Die  geistlichc  Welt,  17.  Jahrgang, 

Nr.  26,  Marburg  i.  H.,  25.  Juni  1903. 
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in  diesem  Frûhsommer  ûber  Paracelsus  geboten  hat*.  Aber  du-^- 
tûchtige,  klare,  ruhigabwâgende  und  fortschreitende  Untersuchun^ 
welche  gleîchzeitig  ailes  herangeholte  Material  nach  seine rHerku ni' 
genau  registriert,  hat  fur  kunftige  Weiterarbeit  ihr  beachtens\%-erti='* 
Verdienst  und  bringt  auch  selbst  schon  einige  wertvolle  Résultats. 

Naturgemâss  liegt  bei  dem  evangelischen  Theologen  HartmanD  der 
Nachdruck  wieder  auf  der  religiOsen  Seite.  PrSchtig  weîsst  er  dar 
wie  die  tiefe  Frômmigkeit  Hohenheims  in  der  ErfûUuog  seines  ârzt- 
lîchen  Berufes  zum.  Ausdrucke  kommt,  ja  zu  dessen  Erlernung^  schoc 
die  Liehe  die  Fûhrerin  sein  musse,  denn  «  ausserhalb  derselbigen 
wird  kein  Arzt  geboren  »,  die  Liebe,  welche  er  auch  eindringlich 
den  Reichen  gepredigt,  damit  sie  der  armen  Kranken  nicht  verges- 
sen,  die  Liebe,  die  er  selbst  vor  allem  Tag  und  Nacht  ûbt,  als  schonste 
Blûthe  seines  im  Feuer  bewâhrten  praktischen  Christenthums  mit 
stark  sozialer  Beimischung  im  modem  sien  Sinne.  Besonders  ein- 
gehender  Untersuchung  wert  fîndet  Hartmann  auch  die  Frage  nach 
Hohenheims  Stellung  zur  Reformation. 

Jahrelang  ist  Hohenheim,  der  doch  mitten  im  lebhafl  pulsirenden 
Volksleben  drinnen  stand,  der  Entscheidung  fur  eine  der  streiten- 
den  Parteien  ausgewichen,  trotzdem  der  Kampf  gegen  die  Autori- 
tëten  der  Vergangenheit  fur  das  zum  Lichte  drângende  Neue  seineni 
eigenen  kâmpfenden  Streben  vielfach  parallel  ging,  wie  er  das  gele- 
gentlich  in  Briefen  an  evangelisch  gesinnte  Stadtverwaltungen  auch 
selber  ausspricht.   Aber  er  ist  dennoch  seinem  Wahlspruch  auch 
hierin  treu  geblieben,  «  Keines  andern  zu  sein,  sondern  sein  selbst- 
eigener  Herr  »,  und  hat  sich  endlich  doch  nicht  âusserlich  von  seiner 
alten  Kirche  lossagen  môgen  und  ist  als  Katholik  gestorben   uud 
begraben  worden,  fur  wie  verbesserungsbedûrftig  er  die  alte  Kirche 
auch  hielt  und  ihre  hierarchischen  und  zeremoniellen  Institutîonen 
energisch  bekâmpfte,  geradeso  energisch  wie  die  neuen  kirchenbild- 
nerischen  Bestrebungen  der  «  Lutheristen  »,  «  Zwinglisten  »u.s.  w. 

Franz  Strunz.  Theophreisius  Paracelsus  aU  Naturforscher  und  Mensck,  Frank- 
furter Ztg.  1.  Morgenblatt,  Nr.  193,  vom  14.  Juli  1903. 

—  Theophrastus  Paracelsus.  ein  Gelekrtenleben  des  16.  Jahrhunderts. 

Ein  Gedenkblatt  zum  10.  November  (1903).  Chemiker-Zcilung. 
27.  Nr.  90,  1903. 

—  Theophrastus  Paracelsus.  Ein  Beitrag  zur  Geschîchte  des  ckristl 

Humanismus.  Monatshefle  der  Comenius-Gesellsch..   12.  Bd., 
11.  und  12.  Hefl,  S.  340— 357,  Berlin,  19P3. 
^  R.  Julius  Hartmans.   Theophrast  von  Hohenheim.  220  S.,  8<>,  Stuttgart  und 
Berlin,  1904. 
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X>as  ailes  und  .noch  vieles  andere  Einschlâgige,  das  ich  hier  nicht 

>veiter  anfûhren  will,  hat  auch  Hartmann  gefunden  und  vorgetra- 

^en  ;  er  kommt  aber  trotzdem  zu  dem  Ergebnis,   «  das  Evangelium 

land  nicht  Rom  darf  ihn  als  den  seinigen  betrachten  »,  worûber  man 

noch  recht  wohl  wird  streiten  kOnnen. 

Was    Hailmann   ûber    Hohenheims  naturwissenschaftliches  und 

medizinisches  Denken  sagt,  ist  guten  Quellen  entnommen,  bringt 

aber  des  FOrdernden  nicht  viel,  wievorauszusehenwar.  Ueberhaupt, 

lâsst  sich  auch  allen  diesen  Ihnen  vorgefûhrten  Aufsôtzen  iiber  Hohen- 

heim  eine  fortschrittliche  Note  nicht  aberkennen,  so  ist  doch  auf  me- 

dizinischemGebiet  kein  durchgreifendesUmschaffen  desaltenBildes 

zu  spûren,  —  man  wartet  vielleicht  auf  die  Aeusserungen  dessen, 

der  vor  Ihnen  steht,  und  nimmt  seine  skizzenhaften  Einzelveduten 

unvermittelt  in  die  alten  Schablonen  auf,  oder  fûgt,  wie  Armand 

Delpeuch^  neue  Verunglimpfungen  zu  den  alten. 

Eine  Ausnahme  machen  zwei  Wiener  Historiker  der  Medizin,  auf 
welche  ich  Siezum  Schlusse  noch  einen  Blick  werfen  lassen  mOchte, 
—  Proksch  und  Neuburger, 

Johann  Karl  Proksch^  aus  einer  der  alten  ausgestorbenen  ôster- 
reichischen  Chirurgenschulen  hervorgegangen,  bearbeitet  seit  dreis- 
sig  Jahren  die  Geschîchte  der  Geschlechtskrankheiten  mit  einer  her- 
ben  Akkuratesse  und  nierenpriifenden  Grûndlichkeit,  der  nichts 
w'idersteht.  So  hat  er  auch  im  Jahre  1882  schon  in  einer  «  literatur- 
historischen  Studie  »,  betitelt  «  Paracelsus  ûber  die  venerischen 
Krankheiten  und  die  Hydrargyrose  »,  auf  67  eng  gedruckten  Gross- 
oktavseiten,  aile  wichtigeren  Stellen  aus  Hohenheims  Schriften  ûber 
die  Geschlechtskrankheiten  zusammengestellt,  ohne  den  Mann  recht 
wûrdigen  zu  kOnnen. 

In  seinem  standard-work,  der  Geschichte  der  venerischen  Krank- 
heiten (1895),  —  ich  konnte  dies  umfangreiche  Werk  von  424  +  892 
=  1316  Seiten  Ihnen  nicht  mit  hierherbringen,  es  verdientaber  drin- 
gendst  die  Beachtung  aller  Kulturgeschichtsforscher  wegen  sei- 
nes stupenden  Reichthums  des  Inhaltes  bei  eminenter  Zuverlâssig- 
keit,  wenn  auch  weder  die  Form  der  Darstellung  noch  die  Konipo- 
sition  des  Ganzen  verwOhnten  Ansprûchen  vOllig  genûgen  kann  — 
in  diesem  grundlegenden  Werke  findet  man  auch  das  Material  zur 
Beurteilung  von  Hohenheims  Bedeutung  fur  Vénerie  und  Syphilis 
ziemlich  vollstândig  beisammen  (II,  S.  68-93)  nach  folgendem  Ge- 
samturteil  ûber  Paracelsus  —  zugleich  ein  Beispiel  von  Proksch's 
Stil  !  —  : 

II»*   CONURKS   INTRRPf.    DK    PhILOSOPHIK,  1904.  52 
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«  Ein  bedeutendes,  wenn  auch  wildes,  ungezûgeltes  Génie,  wW- 
ches  die  GoldkOrner  seines  Wissens  und  Konnens  unter  einem  au- 
widernden  Haufen  von  unfriichtbarem  Schutt  vergrub  und  daroa^ 
von  seinen  Zeitgenossen  fasst  allgemein  verkannt,  und  selbst  bis  ir  I 
daz  rieunzehnte  Jahrhundert  hinein  nichtgenûgendgewûrdigtwiirde. 
Auch  die  Syphilishistoriker,  selbst  die  besten  unter  îhnen,  Utei 
ihren  Paracelsus  von  jeher  nur  ganz  oberflSchlich  ab,  ob^leich  seini" 
Leistungen  gerade  auf  diesem  Gebiete  zu  den  hervorragendsten  fje- 
hôren.  » 

In  einer  letzten  Verôffentlichung  dièses  Sommers,  worin  Proksch 
sein  letztes  Wort  zu  dem  heute  wieder  wild  ins  Kraut  schîessendea 
Glaubensartikel,  der  sich  anierikanischer  Ursprung  der  Syphilis  be- 
namst,  in  den  «  Beitrâgen  zur  Geschichte  der  Syphilis  »,  spricht  er 
eine  treffende  Wûrdigung  einer  Seite  von  der  Bedeutungr  Hohen- 
heims  fur  sein  Teilgebiet  aus,  indem  er  wenigstens  eine  seiner  Xa- 
turforschereigenschaften  ins  rechte  Licht  setzt  fur  seine  Verkleine- 
rer,  die  Fàhigkeity  selbst  zu  sehen  und  nicht  nur  durch  den  fliegen- 
den  Geist  seiner  Philosopheme  mit  Zufallsgunst  naturwissenschaft- 
liche  neue  Wahrheiten  zu  erschauen  : 

«  Zwischen  und  gleichzeitig  mit  Girolanio  FracastorOy  der  die  Sy- 
philis noch  konform  mit  den  âltesten  Autoren  schilderte  », 
d.  h.  nur  vier  wesentliche  Symptôme  der  KrankheitaufTûhrt,  die  an- 
geblichen  Prodroma,  die  Initialaffekte,  die  furchtbaren   Schmerzen 
und  das  Exanthem  (Pustel)  mit  Ausgang  in  Ulzeration, 

«  und  Brassasfolay  der  dièse  Schilderung  als  richtig  bestStigte  und 
die  Semiotik  um  drei  neue  Erscheinungen  zu  vermehren  glaubte. 
lebte  und  schrieb  ein  Mann,  der  trotz  seiner  Genialitât,  eben  nur 
wegen  seiner  Wildheit,  Willkûr,  Unordnung,  Grobheit  und  seiner 
oft  schwer  verstSndliehen  Terminologie  und  abstrusen  Weitschvrei- 
(îgkeit  von  allen  seinen  Zeitgenossen  und  den  meisten  Nachkomnien 
gânzlich  ignoriert  und  auch  von  den  Historikern  noch  nieraals  grûnd- 
lich  studiert  und  nach  Gebfihr  gewûrdigt  wurde. 

Dieser  sonderbar  géniale  Mann  war  Paracelsus. 

Was  er  von  den  «  Frantzosen  »  sagl,  hellt  sonnengleich  die  ge- 
samte  Literatur  darûber  auf,  und  ermOglicht  erst  eine  unbefangene 
Kritik  der  ganzen  historischen  Pathologie  vor  und  noch  lange  nach 
seiner  Zeit.  » 

Hohenheim  hatte  die  gesamte  so  umfangreiche  Symptomatologie 
der  Lues  aller  Organe  erkannt  und  ihre  pathologischen  Zusammen- 
hânge  durchschaut. 
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Freilich  vermag  Proksch  den  genialen  Sprachkûnstler  und  dich- 
terischen  Naturphilosophen  nicht  zu  erfassen  ;  er  redet  wieder  von 
«  recht  umfônglichen  und  mit  anwiderndem  Schutt  durchschlemm- 
ten  Schriften  »,  von  «  gewohnter  Breitspurigkeit  »,  weil  er  wie  aile 
frûheren,  auch  die  der  Gerechtigkeit  beflissenen  Beurteiler,  nur  das 
fur  gut  findet,  was  er  versteht  und  was  in  seinen  spezialistischen 
Kram  passt,  ohne  zu  bedenken  oder  zu  ahnen,  dass  es  auch  Stand- 
punkte  der  Wahrheitsforschung  geben  kOnne  und  gibt,  denen  der 
philosophisch-naturwissenschaftliche  «  Schutt  »  zwischen  den  Wirk- 
lichkeitsschilderungen  der  Syphîliserscheinungen  und  den  goldenen 
Worten  ûber  wahre  und  falsche  Syphilisbehandlung  als  noch  rei- 
ne res  oder  wenigstens  ebenso  reines  und  wertvolles  Edelmetall  er- 
scheinen  kann  und  wirklich  erscheint.  Jedenfalls  ist  es  ein  phéno- 
ménales Zeichen  fur  Hohenheîm,  wenn  grosse  Spezialhistoriker  der 
Medizin  oder  der  Naturwissenschaften  je  auf  ihrem  Gebiete  seinen 
genialen  Forscherblick  anerkennen  —  wer  auf  einem  Gebiete  der 
inenschlichen  Pathologie  génial  gesehen  hat,  wird  auch  auf  den  an- 
dern  kein  bloder  Trottel  gewesen  sein  î 

Darum  finden  sich  bei  dera  ehrlichen  Proksch  auch  wieder  voll 
anerkennende  Worte  :  «  Wir  begreifen  das  verkannte  feurige  Génie, 
«  das  hier  und  an  tausend  anderen  Orten  grob  gegen  die  gerade  » 
[leider  ininier  !  !]  «  herrschende  Mittelmâssigkeit  anstûrmt,  weil  es 
von  ihr  ignoriert  wurde.  Dies  wiederholt  sich  von  jeher.  »  «  Ja  frei- 
«  lich,  seine  Genialitât  stand  zu  hoch  undzu  schroffûber  seiner  Um- 
«  gebung,  war  darum  isoliert.  » 

Auf  breiter  natur-  und  geschichtsphilosophischer  Basis  sucht  Ho- 
henheim  zu  erfassen,  ein  junger  hochtalentierter  Universalhistoriker 
der  Heilkunde,  der  in  Wien  zum  Extraordinarius  eingegebene  Uni- 
versitâtsdozent  Max  Neuhurgerj  in  seiner  vorzûglichen  Einleitung  in 
die  neuzeitliche  Medizin  im  Puschmann'schen  Handbuche  der  Ge- 
schichte  der  Medizin  (II,  S.  34 — 42). 

Er  sieht  in  Hohenheim  in  erster  Linie  «  die  erhabenste  Verkôrpe- 
rungjener  ràtselvollen^  intuitw  antizipierenden  Vernunfl  des  VolkeSy 
welche  aus  dem  unergrûndlichen  Borne  einer  mehr  empfundenen, 
als  bewusst  erkannten  Erfahrung  schopfend,  den  dialektisch  ent- 
wickelten  Verstand  der  Schulgelehrsamkeit  nicht  gar  zu  selten  be- 
schâmt.  Wie  die  Weisheit  des  Volkes,  trifft  auch  Paracelsus  mit 
seinen  markigen  Kernworten  den  Nagel  hâufig  auf  den  Kopf,  ohne 
die  Begrûndung  scharf  formulieren  zu  kOnnen,  und  erst  viel  spâter 
gelingt  es  der  nachhinkenden  Wissenschaft,  die  Zwischenglieder 
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der  Gedankenkette  ausfindîgzu  machen;  wie  die  Volksseele  verb'  • 
det  auch  Paracelsus  lichtvolle  Taufrische,  wurzelechle  Anschaulû' 
keit  mit  dem  Hange  zu  nâchtîger  Mystik  und  teilt  deshalb  ihr  Schi*  • 
sal,  bald  wegen  prophetischen  Tiefsinnes  bewundert,  bald  wep 
verworrener  Abgeschmacktheit  verhohnt  zu  werden... 

«  Auf  dièse  Grundanlagen  wirkte  sein  Milieu  im  hOchstcn  Gr^«^ 
entwicklungsfOrdernd.  Der  Hang  zur  Opposition  gegen  die  mediz:- 
nische  Scholastik  wurde  durch  den  Zeitgeist  erweckt  und  bestàr'k 
—  Paracelsus  schûrte  nur  zur  Weissglut,  was  schon  andere  bedâch- 
tig  angcfacht  hatten.  Der  Sinn  fur  Empirie  fand  reiche  Befriedîgun. 
in  seinen  Lehr-  und  Wanderjahren,  in  welchen  ihm  unabhâ ng^g  von: 
Schulwissen  und  abstrakter  Bûcherweisheit,  unbefangene,  sinni^ 
vergleichende  Naturbeobachtung  eingeflôsst  und  in  dîrektein  Wr- 
kehr  mit  dem  Volke  von  naturhistorischen,  chemischen,  nietallurp- 
schen,  medizinischen  Tatsachen  vermittelt  wurde... 

«  Aber  er  wuchs  mit  genialer  Ueberkrafk  weit  hinaus  ûber  seiDr^ 
Lehrer,  ûber  sein  Zeitalter,  er  leitete  zîelbewusste  Spekulation   uml 
Erfahrung  dem  grossen  Endzwecke  zu,  die  Naturkràfte  dem  mensch- 
lichen  Wohle  diensthar  zu  machen,.,  Darum  erblickte  er  in  der  phi- 
losophischen  Naturbetrachtung  nur  das  Mittel  zur  Erforschung  de* 
menschlichen  Organismus,  zur  Erforschung  der  heilsamen    StoflV 
und  Krâfte,  darum  geht  ihm  die  Medizin  in  Heilzwecke  auf.    Vnier 
dem  Banner  des  Utilitarismus  leistete  Paracelsus  der  prakiiscken 
Heilkunst  so  viele  Dienste,  dass  in  dieser  Hinsicht  seine  iiberragenJe 
geschichtliche  Bedeutung  nicht  bezweifelt  werden  kann... 

«  Unserer  Anschauung  naeh  wirkte  Hohenheim  reformatorîsch,  je- 
doch  nicht  toto  cœlo,  sondern  nur  durch  einzelne  Seiten  seiner  rei- 
chen  Schaflenstâtigkeit  ;  ein  grosser  Teil  seiner  Ideen  kam  erst  ira 
Laufe  des  19.  Jahrhunderts  unter  anderer  Flagge  zur  Geltung,  nach- 
dem  die  Entwicklung  der  Wissenschaft  ihre  Realîsierung  mit  untre- 
ahnten  Hilfsmitteln  ermôglicht  batte.  Der  Tiefsinn,  welcher  seine 
an  Geistesproben  so  ûberreichen  Schriften  durchzieht,  wurde  erst 
im  Lichte  der  modernen  Wissenschaft  in  seiner  Gânze  offenbar!.- 

«  Paracelsus  ist  der  Erste.  welcher  das  Leben  an  sich  zum  Gegen- 
stand  seines  Nachsinnens  macht,  der  Erste,  derim  Entstehen,  Wer- 
den und  W'achsen,  im  StofTwechsel,  das  Charakteristikum  des  Oi- 
ganismus  erfasste,  der  Erste,  der  in  der  Erkenntnis,  dass  der  Mensch 
aile  einzelnen  Formen  des  âusseren  Naturlebens  harmonisch  in  sich 
vereinigt,  das  Postulat  erhebt,  die  Medizin  sei  auf  umfassende  Na- 
turkenntnis  aufzubauen.    Sein  Bruch  mit  der  Vergangenheit  ist  ein 
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^ollkommener;  das  Ziel,  welches  der  Medizin  auf  den  neuesten  Stu- 
fen  derEntwicklungvoranleuchtet,  die physialogische,  die  biologische 
BegrQndung  der  Heilkunst,  ist  auch  das  seinige...  Zu  Bausteinen 
konnten  die  gigantischen  GedankenblOcke  seiner  Physiologie  aber 
erst  nach  Jahrhunderten  gehauen  werden,  in  die  Grundmauern  sei- 
ner Zeit  fûgten  sie  sich  nicht  ein,  sie  blieben  vorerst  als  erratisches 
Oestein  fern  vom  Strome  der  Eiitwicklung  unverwendetliegen.  Kei- 
ner  seiner  Schiller  vermochte  ihm  zu  folgen.  Es  erforderte  die  tech- 
nische  Kleinarbeit  vieler  Generationen,  um  den  Weg  zur  Hohe  zu 
bahnen,  auf  welche  er  sich  durch  besondere  Eigenart  des  Geistes 
und  im  Fluge  emporgeschwungen. 

«  Ueberblickt  man  die  gewaltige  Geistesarbeit  des  grossen  Para- 
celsus,  so  ergibt  sich,  dass  er  seine  ârztlichen  Zeitgenossen  an  Ideen 
um  Jahrhunderte  ûberragt,  dass  seine  Grundgedanken,  der  spiri- 
tuellen,  symbolistischen  Huile  entkleidet,  von  der  modernen  Wis- 
senschaft  zum  grossen  Teile  bestâtigt  vvurden,  erst  in  ihrem  Lichte 
den  vollen  Wert  gewinnen.  Andererseits  aber  darf,  ohne  seiner  in- 
dividuellen  Leistung  Abbruch  tun  zu  woUen,  fûglich  b«hauptet  wer- 
den,  dass  er  wohl  das  krâftigste  Ferment  im  Kampfe  beibrachte, 
aber  nur  durch  Heranziehung  der  Chemîe  zur  Théorie  und  Praxis 
fur  den  systematischen  Aufbau  der  medizinischen  Wissenschaft 
fruchtbringend  wirkte,  wâhrend  gerade  die  Kernideen  seiner  Lehre, 
auf  die  er  selbst  am  meisten  Gewicht  legte,  so  lange  latent  bleiben 
mussten,  bis  die  Wissenschaft  unabhângig  von  seinen  Einflûssen  auf 
ganz  anderen  Wegen,  als  er  vorzeichnete,  zu  âhnlichen  Resultaten 
gelangt  war Natura  non  facit  saltum  î » 

Das  ist  also  vorerst  das  letzte  Wort  der  ofïiziellen  deutschen  Ge- 
schichtsschreibung  der  Medizin;  ich  muss  mir  es  heute  versagen, 
im  Einzelnen  daran  Krîtik  zu  ûben;  das  Ganze  ist  ja  voralleni  in  den 
grossen  Zusammenhângen  gut  gesehen,  und  ich  denke,  die  Paracel- 
susforschung  kann  mit  dieser  Fixierung  der  Bedeutung  Hohenheims 
zu  Beginn  des  20.  Jahrhunderts  einstweilen  zufrieden  sein.  Vor 
zwanzig  Jahren  hâtte  man  eine  solche  Einschâtzung  des  einsam 
Grossen  von  Einsiedeln  nicht  zu  hoifen  gewagt.  Die  heutige  «  Mo- 
derne »  sieht  ihn  an  als  Vorlâufer,  als  fernblickenden  Seher  in  vielen 
Dingen  —  die  «  Moderne  »  zu  Beginn  eines  kûnftigen  Jahrhunderts 
wird  ihn  als  ahnenden  und  wahrheitkûndenden,  voraussehenden 
Propheten  auf  nenen  Gebieten  erkennen,  deren  naturwissenschaft- 
liche  Zusammenhânge  der  heutigen  Forschung  noch  verborgen 
sind  ! 
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Meine  Herren,  ich  bin  am  Ende  und  danke  Ihnen  fdr  die  Gedulo 
mit  der  Sie  mîr  bis  hierher  gefolgt  sind.  Doch  ehe  ich  schliess^ 
mOchte  ich  Ihnen  noch  ein  kleines  Buch  in  die  Hand  geben,  dasMÎ-  . 
ein  Blûtengruss  sich  ail  den  ernsten  Wertungen  denkender  Mânnr:  | 
anschliesst,  eine  dichterische  Offenbarung,  die  vor  70  Jahren  einen:  \ 
englischen  Genius  aufging,  dem  tiefen  Denker  Robert  Bro%%*nini:, 
dessen  «  englischen  Faust  »  vor  wenig  Wochen  ein  deutscher  Dieh- 
ter  in  deutschem  Gewande  neu  uns  schenkte *.  Doch  der  "w^ahre  Dich- 
ter  ist  ja  zeitlos,  wie  ailes  Génie  !  Wohl  ist  es  uicht  viel,  Mrasiïro**- 
ning  vom  echten  Theophrastus  wusste,  und  doch  sind  es  verwandt? 
Klânge,  welche  durch  die  Brust  dièses  dichterisch-schemenhaften 
Paracelsus  ziehen,  der  es  als  seine  Aufgabe  erkannte 

«  Licht  auf  eine  Rasse 
«  Zu  werfen,  die  im  Dunkel  zog  » 

und  wohl  eînmal  in  das  stolze  Wort  ausbricht 

«  Und  das  Geheimnis  dieser  Welt  war  mein  ! » 

der  nach  aller  Bitternis  seines  enttâuschungsvollen  Lebens  im  Ster- 
ben  in  die  prophetischen  Worte  ausbricht  : 

«  Doch  werden  einst  sie  mich  erkennen  !  Wenn 
«  Ich  in  ein  dunkel  furchtbar  Meer  von  Wolken 
«  Versinke  —  s'ist  auf  kurze  Zeit  !  Ich  presse 
«  Die  Lampe  Gottes  an  die  Brust  —  ihr  Glanz 
«  Wird  frûher  oder  spâter  doch  durchdringen 
«  Die  Finsternis  :  «  ich  tauche  einst  empor  !  » 


*  Robert  Browning.  Paracelsus»  Dramatische  Dichtung,  Deutsche  Ueberln- 
gung  von  F.  P.  Grève,  Insel-Verlag,  260  S.,  8o,  1904. 


DEUTSCHE  VOLKSKIJNDE  IM 
ZSITALTER  DES  HUMANISMUS  UND  DER 

REFORMATION 

Von  Dr.  Erigh  Schmidt 

Berlin. 


Die  heute  in  reger  Pflege  blûhende  deutsche  Voikskunde  hat  nur 

eine  kurze  Geschiehte.    Der  Beginn  des  vorigen  Jahrhunderts,  die 

Zeit  der  Romantik,  mit  ihrem  lebhaflen  historischen  Sinn  und  ihrer 

begeisterten  Vateriandsliebe  hat  sie  zur  Ausbildung  gebracht:   die 

Brûder  Grimm  mit  ihren  Arbeiten  fur  Erschliessung  des  VerstSind- 

nisses  der  Voiksseele  aus  Sagen,  Mârchen  und  Rechtsanschauungen 

sind  die  Begrûnder  des  wissenschaftlichen  Betriebes  der  deutschen 

Voikskunde;  sie  gingen  dabeî  aus  von  der  Philologie  und  Rechtsge- 

schichte.    Die  herrschende  Meinung  ist  die,  dass   niemals  vorher 

deutsche  Voikskunde  wissensehaftlich  betrieben  worden  ist.    Ich 

werde  aber  nun  zeigen,  dass  man  doch  von  eiuer,  wenn  auch  kurzen 

und  folgenlosen,  so  doch  interessanten  Vorgeschichte  der  deutschen 

Voikskunde  sprechen  kann.    (Ich  gebe  im  folgenden   einen  Bericht 

ûber  den  Inhalt  eines  Bûches,  das  unter  gleîchem  Titel  wie  dieser 

Vortrag  im  Oktober  d.  Js.  in  Berlin  bei  Ebering  erscheinen  wird.) 

Das  Altertum  hat  keine  Voikskunde  gekannt.  Herodot  und  Staboj 
Csesar  und  TclcUus  trieben  Vôlkerkunde,  und  so  viel  Material  auch 
im  einzelnen  ûber  die  Volker  der  Erde,  auch  ûber  die  Griechen  und 
Romer  zusammengetragen  wurde  :  es  blieb  doch  ohne  morphologi- 
sches  und  erst  recht  ohne  fitiologisches  System,  weil  dièses  Objekt, 
das  alltâgliche  Leben  der  Menschenmasse  an  sich,  dem  antiken  For- 
scher  der  liebevollen  Beschâftigung  nicht  wert  erschien  ;  besonders 
nicht  das  der  eigenen  Volksgenossen. 
Auch  das  Mittelalter  hat  trotz  des  Christentums  keine  Voikskunde 
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hervorgebracht.  Die  Gelehrteii  waren  ein  geschlossener,  vornehmr  ' 
Stand,  durch  den  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  -weît  von  de.    , 
gemeinen  Volke  und  seinem  kleinen  Leben  geschieden  ;  und  die  wi- 
senschaftliche  Produktion  der  historischeii  und  naturbeschreiben-  • 
den  Darsteller  bewegte  sich  durchaus  in  den  Bahnen   ihrer   k!a5>i- 
schen  Vorbilder. 

Erst  die  Wiederbelebnnor  des  klassischen  Altertums   im    15.  Jahr- 
hundert  liess  mit  der  neuen  Liebe  zum  Leben  und  zur  VVelt   neu- 
Wi^senschaften  geboren  Werden  :  wîe  sich  der  Horizont  da  iiach  al- 
len  Richtungen  hin  ervveiterte,  so  ward  der'Blick  auch  mît  grosse n^i 
Schârfe  auf  das  Nahe  und  Kleine  gerichtet.    Wesen  und  Eiiiheit  dr-i 
neuen  Epoche  ist  gefunden  worden  in  dem  Erwachen  eigencn  Leb**n* 
bei  den  Nationen  und  den   Individuen.    An  dem  Stolz  auf  die   na- 
tionale Vergangenheit  und  das  Erbe  der  Vâter,  und  an  der  Liebe  zur 
so  mit  erneuter  Bedeutung  begabten  Heiniat,  erhob  sich    der   Stolz 
und  das  Selbstbewusstsein  der  Einzelnen,  ihr  Ehrgeiz  und    Dran:: 
zur  Betâtigung  im  allgemeinen  Betriebe  des  Lebens.    Die    Italient*r 
waren  darin  vorangegangen  ;  und  es  ihnen   gleichzuluu  an   Beherr- 
schung  der  verschiedenen  Kulturelemente  ;    Sprache,   Kenntnîs  der 
Alten,  Lebensfiihrung,  aber  auch  an  Reichtum  und  Machl  einer  eige- 
nen  Tradition,  war  das  wichtigste  Ziel  des  deutschen  Bildungssirr- 
bens,  bis  sich  der  nationale  Genius  seine  eigenen  hOheren  Werte 
setzte.  Es  ist  ersichtlich,  dass  die  vorher  fasl  niemals  vorkommendt* 
Bewusstsein  vom  besonderen  Werte  des  eigenen  Yolkstums  die  be- 
deutendsten  Antriebe  geben  konnte  zu  den  vielen  neuartigen  Unter- 
suchungen  auf  dem  Gebiete  der  Lâiider-  und  Vôlkerkunde,    die  im 
Humanismus  die  Wiedergeburt  der  Naturwissenschaften,  besonder< 
der  geographischen,  finden  lassen.  Zudem  erlebte  der  schon  immer 
starke  Wandertrieb  der  Deutschen  im   Zeitalter  der  Entdeckungeii 
einen  neuen  Aufschwung;  wâhrend  den  Romanen  der  Weslen  und 
Siiden  fur  ihre  Taten  anheimfiel,  begannen  die  Germanen,  den  \or- 
den  und  Osten  fiir  die  Wissenschaft  zu  erobern,  wobei   auch  der 
grôsste  Teil  des  deutschen  Reiches  in  Betracht  kam  ;  viele  die  in  der 
Ferne  gewesen,  lernten  daraus,  ihre  Heimat  verstândnisvoUer  zu  he- 
obachten.   Und  noch  ein  anderes  Moment  war  geeignet,  eine  Volks- 
kunde  zu  befordern.  Wohl  batte  das  Christentum  von  Anfangan  den 
unendlichen  Wert  jeder  einzelnen  Menschenseele  gepredigt,    aber 
erst  durch  Mystik  und  Reformation  wurde  bei  der  Erneuerung  dor 
christlichen  Religion  praktisch  voiler  Ernst  gemacht  mit  der  Gleich- 
heit  aller  Christenmenschen.    Und  nach  der  Erfindung  des   Buch- 
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druckes  nahmen  iinmer  weitere  Kreise  an  dem  Bildungslebcn  und 
dem  Wissenschaftsbetriebe  teil,  auch  das  niedere  Volk. 

In  dem  Ziisarani<3nwirken  der  verschîedenen,  damais  die  Produk- 
tion  der  deutschen  Gelehrten  heherrschenden  Tendenzen  :  der 
Freude  am  Wandern  und  am  Schauen  fremder  Vôlker  und  Lânder, 
der  Liebe  zur  engeren  Heimat  und  zum  grossen  Vaterlande,  derpie- 
t^tvollen  Pflege  der  Vergangenbeit  und  des  allgemein  mâchtigen 
historischen  Sinnes,  des  Strebens  nach  Veredelung,  des  Lehrtriebes 
und  des  Bemûbens,  die  Werke  der  Alten  fortzusetzen  und  zu  ergftn- 
zen,  scbliesslich  des  demokratiscben  Zuges  der  Zeit  —  im  Zusam- 
menwirken  aller  dieser  Krëfte  ist  allerdings  eine  nationale  Volks- 
kunde  in  Deutschland  cntstanden.  Dabei  ist  vOllig  abzusehen  von 
jenen  zufôlligcn,  zu  rbetorischen  oder  poetischen  Zwecken  heran- 
gezogenen,  volkstûmlichen  Materialien,  die  in  der  Literatur  jener 
Kpoche  —  charakteristiscb  fur  die  Ricbtung  des  allgemeinen  Ge- 
schmackes  und  Interesses  —  einen  so  grossen  Raum  einnehmen,  wie 
z.  B.  die  SprichwOrtersammlungen,  Fazetien  und  ailes  Aehnliche, 
das  als  Beiwerk  zu  ganz  anderen  Arbeiten  auftritt,  sondern  es  ban- 
dait sicb  nur  um  die  wissenscbaftlich  volkskundliche  Arbeit  der  Ge- 
lehrten. 

Dièse  ging  aus  von  den  Arbeiten  des  Eneo  Sihio.  Der  «  Apostel 
des  Humanismus  in  Deutschland  »  war  der  erste,  der  aus  eigener 
Kraft  in  der  neuen  Zeit  eine  neue  Erdbeschreibung  zu  schaffen  un- 
ternahm.  Ertates  mit  der  ihm  eigentûmlichen  Méthode,  die  Frûchte 
seines  gelehrten  Studiums  mitdenErgebnissen  persOnlicherLebens- 
erfahrung  zu  verschmelzen.  So  gab  er  auch  auf  Grund  eigener  An- 
schauung  in  seiner  «  Kuropa  »  das  erste  moderne  und  der  Wirklich- 
keit  entsprechende  Bild  von  Deutschland.  Nach  seinen  einzelnen 
I^andesteilen  ist  es  darin  sehr  verschieden  an  Umfang  und  Inhalt  be- 
handelt,  doch  spielen  durchweg  eine  bedeu tende  Rolle  der  Ursprung 
des  Volkes,  Sprache,  Charakter,  spezifîsche  Nahrungsweise,  wich- 
tigste  Beschâftigung  und  die  rechtlichen  Verhaltnisse.  Von  Syste- 
matik  kann  keine  Rede  sein,  sondern  was  gerade  dem  Reisenden  in 
einem  Lande  aufliel  oder  was  er  bei  einem  Schriftsteller  darûber 
Sonderbares  las,  oder  was  ein  Bekannter  ihm  an  Merkwûrdigem  er- 
zâhlte,  das  ward  aufgeschrieben  und  eilig  zum  Bûche  vereinigt  :  auf 
solche  Weise  wurden  so  vereinzelte  absonderliche  Rechtsaltertumer, 
wie  die  Vehme,  das  Klagenfurter  Diebsgericht,  wurde  das  Halber- 
stâdter  Sûhnefest  u.  s.  w.  in  die  wissenschaftliche,  speziell  die  geo- 
graphîsche  Literatur  eingefûgt  und  zum  eisernen  Bestand  aller  zu- 
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kûnftîgen  deutschen  Volkskunde  erhoben.  Denn  Enea  Silwo  wuni^ 
einer  der  meist  benutzten  Quellenschriftsteller  furdas  nSchsIe  Jahr- 
hundert  ;  und  die  Lernbegîerigen,  die  zunâchst  von  seiner  elegantfc 
und  lebhaften  Darstellung  begeîstert  wurden,  trachteten  nîcht  du  ! 
darnach,  eine  gleiche  Vollkommenheit  und  Flûssigkeit  des  Stilesz>:  ! 
erwerben,  sondern  sie  lernten  auch,  auf  seine  Art  zu  sehen.  Und 
indem  sie  fûrihrPublikum  seine  Geschichten  nacherzâhlten,  begao- 
nen  sie  sich  auch  selbsttâtig  mitdem  Stoffezu  beschâftigen  ;  ^k\^  <^i^ 
âhnliche  Anekdoten  zu  erfinden  lernten,  so  lernten  sie  auch  neur 
Zûge  zum  Bilde  ihres  Volkes  hinzuzufûgen,  Volkskunde  zu  treiben. 
Gerade  die  Lûckenhaftigkeit  der  Schilderung  des  Enea  Siivio  gaii 
Anregung  zur  weiteren  Ausfûhrung  und  VoUendung  des  von  eineni 
Fremden  Begonnenen. 

Freilich  blieben  solchemTun  die  kosmopolitisch  gesinnten  ersteo 
deutschen  Humanisten  fern,  deren  wîssenschaftliches  Idéal   gesetzt 
war  in  der  Rezeption  der  neuen  Bildung.    Ihre  Produktion  war  be- 
stimmt  durch  die  herrschenden  Tendenzen  der  Zeit:  Vertîefungdes 
religiOsen  Lebens,  Eindringen  in  das  Wesen  der  klassischea  Sprache 
und  Literatur  zum  Zweck  echten  theologischen  Studiums,   und  aus 
beiden  erwachsend,  Veredelung  der  Sitten  nach  dem  Muster  der  al- 
ten  Welt  ;  sie  waren  mehr  Ethiker  als  Naturbeobachter  (Rudolf  Agri- 
colajj  mehr  Philologen  als  Hisiorikev  (Johannes  Retichlin),  mehr  Ko»- 
mopoliten  als  Patrioten  (Erasmns  von  Rotterdam)  und  in  ail  îhreD 
Verschiedenheiten  ungeeignet  zur  Hervorbringung  einer  Volkskunde. 

Die  Anfônge  einer  deutschen  Volkskunde  entstanden  vielmehraus 
der  Liebe  zur  engeren  Heimat,  historischem  Sinn,  befruchtet  durch 
klassische  Studien,  im  Bunde  mit  einer  Erweiterung  des  Horizontes 
durch  Reisen.  Werner  Rolevink  aus  Westfalen  schilderte  in  Kôln 
Land  und  Lente  seiner  aiten  Heimat  aus  Dankbarkeit,  zum  Lobe  und 
zur  Erbauung.  Er  verknûpi'te  zum  bunten  aber  wahllosen  Kranze 
geschichtliche  Ausfûhrungen,  gelehrte  Erinnerungen,  erbauliche 
Betrachtungen,  pcrsOnliche  Erlebnisse  und  charakterisierende  Anek- 
doten ;  dabei  kam  es  nicht  zur  systematischen  Sitten  schilderung. 
sondern  er  brachte  nur  zerstreute  Genrebilder,  z.  T.  von  grosser  Far- 
bigkeit,  wie  die  Schilderung  einer  Hochzeit,  der  JugenderziehuDg 
in  den  Kreisen  der  Bauern  und  des  Adels,  neben  einigen  volkstûro- 
lichen  Angaben  ûber  die  Vehme  und  âhnliches;  gegen  die  Kunde 
des  Enea  Silvio  bedeutete  sein  Buch  keinen  Fortschritt,  aber  dièse 
«  laus  Saxoniae  »  ist  die  erste  volkskundliche  Monographie. 

Im  Anschluss  an  eine  Pilgerfahrt  und  daran  geknQpfte  Schilderung 
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Deutschlands  beschrîeb  zu  gleicher  Zeit  ungefôhr  F  rater  Felîa;  Fabri, 
der  Schweizer,  seine  neue  schwâbische  Heimat.  Bei  aller  Abhângig- 
keit  von  Enea  SUs>io  war  doch  sein  «  Tractatus  de  cîvitate  Ulmensi  » 
sein  eigenstes  Werk  ;  er  gab  darin  im  Anschluss  an  topographische 
Schilderung  viele  volkskundliche  Angaben,  dazu  die  Einteîlung  der 
Bewohner,  eine  Schilderungder  Verwaltung  der  Sladt,  der  Organisa- 
tion der  Handwerker,  einen  Versuch  von  Bevôlkerungsstatistiku.  s.  w. 
Als  Grundmotiv  leitete  ihn  bei  der  Wahl  seines  Stoffes  ebenfalls 
die   Heimatliebe,  wie  auch  den  Johannes  NauccleruSy  der  gleichfalls 
auf  Enea  SiMo  fussend,  doch  ohne  geographischen  Sinn  dabei  v^rar; 
seine  Chronik  brachte  fast  ausschliesslich  historische  Mitteilungen 
und  nur  gelegentlich  fûgte  sich  darein  eine  umfassende  Charakte- 
ristîk  der  drei  oberen  Stftnde  in  Deutschland  und  des  Gerichts-We- 
sens.  Die  Arbeiten  dieser  drei  Mànner  aber  blieben  ohne  sichtlichen 
Einflus«;  um  den  neuen  Krâften,  die  in  ihnen  schon  mftchtig  gewe- 
sen  waren,  zum  Durchbruch  zu  verhelfen,  bedurfte  es  eines  stârke- 
ren  Antriebes. 

Den  gab  Conrad  Celtes,  der  «  deutsche  Erzhumanist  ».  In  Betâti- 
gung  seiner  patriotischen  Begeisterung  setzte  er  sich  zur  Lebensauf- 
gabe,  eine  heimatliche  Landes-  und  Volkskunde  zu  schaffen  zum 
Ruhm  seines  Volkes;  als  Vorarbeiten  dazu  sind  seine  Gedichte  auf- 
zufassen.  Sie  erhielten  grosse  Bedeutung  fur  die  Wissenschaft  ;  wie 
in  ihnen  zuerst  in  Deutschland  die  beschreibende  Géographie  prak- 
tisch  auf  ihre  wahre  Méthode  zuruckgefûhrt  wurde,  so  auch  die  Vol- 
kerkunde  nnd  in  ihrem  Gefolge  die  Volkskunde,  die  Celtes  hier  erhob 
ûber  das  ewige  Reproduzieren  und  wechselweise  Kommentieren 
der  antiken  Autoren  zur  Darstellung  der  eigenen  Anschauung.  Das 
einzig  voUendete  Stûck  seiner  «  Germania  îllustrata  »,  die  «  Be- 
schreibungNurnbergs  »,  war  ein  volkskundliches  Gemâlde  von  grOss- 
ter  Lebendigkeit.  Dies  Werk  und  seine  Gedichte  wiesen  in  geeig- 
neter  Forra  propagierend  die  Gelehrlen  der  Zeit  auf  die  Reichtiimer 
und  Reize  hin,  die  in  der  Kleinwelt  der  Heimatkunde  den  Forscher 
erwarteten  :  das  ist  ihr  grOsstes  Verdienst. 

Unter  dem  Einfluss  des  Celtes  herrschtein  dem  wissenschaftlichen 
Betrieb  fortan  eine  fruchtbare  Verbindung  von  Gelehrsamkeit  und 
Leben.  Géographie  und  Geschichle  waren  aufs  Engste  mit  einander 
verbunden./aAro^  Wiinpfelingy  Willibald Pirckheimer^  Heinrich  Bebely 
nebst  vielen  anderen  Humanisten  bemûhten  sich  um  die  Verwirk- 
lîchung  des  Ideals  der  «  Germania  illustrata  »  ;  ebenso  auch  nach 
der  Weise  des  Meisters  die  zahlreichen  Schûler  des  Celtes,  so  .If'e/i- 
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tinns,  der  Historiker,    Vadiamus,    der  Geograph.  Keiner  von  ihut 

brachte  es  abcr  auch  nur  zu  einem  umfassenden,  abg-eschlossenf 

■ 

Versiich  vor  dem  jungen  Franciscus  IrenicuSy  der  în  seîner  «  Gir- 
manitx  exegesis  »  eine  trotz  aller  Mângel  seiner  Arbeît  immerhis 
erste  Zusammenfassung  des  damaligen  Wissens  um  Land  uud  \.eu\^ 
Deiitschlands  gab. 

Eine  wesentliche  Erweiterung  des  StofFgebietes  der  Wissenschaît 
war  jedoch  bei  allen  diesen  Arbeiten  nichl  das  Résultat  ;  das  wâr 
erst  der  Fall  bei  dem  Bûche  des  Johannes  Bohemuif,  «  Omnium  Pen- 
tium mores,  leges  et  ritus  »  von  1520.  Dies  Buch  hat  nicht  nur  hohr 
Bedeutung  als  das  erste  Kompendium  der  Vôlkerkunde,  sondern  in 
ihm  wird  besonders  die  Volkskunde  zur  systematischen  Forschun:; 
erhoben.  Im  Rahmen  einer  allgemeinen  Vôlkerkunde  gab  Bohemu? 
ein  Bild  seines  eigenen  Volkes  und  schilderte,  in  mehr  oder  mindei 
grosser  Ausfûhrlichkeit,  seine  kOrperliche  BeschafFenheit,  Wohnaiiif. 
Kleidung,  Nahrung,  Sprache,  allgemeine  Charaktere  der  einzelnen 
StSnde  und  Stâmme,  Verfassung,  soziale  Verhàltnisse,  Beschâlti- 
gung  im  allgemeinen,  im  besonderen  bei  den  einzelnen  Stânimen. 
soziale  Einrichtungen,  Redits-  und  Gerichtsverhâltnisse,  Rechls- 
altertûmer,  Vcrgnûgungen,  festliche  und  synibolische  Volkstre- 
brauche  nach  Ordnung  des  Kirchenjahres.  Er  stand  unter  dem  fïih- 
renden  Einfluss  des  Enea  SiWiOy  aber  dessen  geringe  Anekdoten. 
oder  was  immer  sonst  —  etwa  bei  Nauclerus  oder  Irentcus  —  an 
Beispîelen  vorlag,  erklâren  nicht  den  Umfang  der  neuen  Volks- 
kunde. Durch  Autopsie,  wie  Celtes,  und  Studium  batte  Bohemus  p<*- 
lernt,  die  Lebensformen  seiner  Umgebung,  seiner  Zeit,  in  Parallèle 
zu  stellen  mit  den  sonderbaren  Gebrâuehen  der  exotischen  Vôlker 
mit  den  allvertrauten  Formen  des  antiken  Lebens  ;  und  keiner  sprach 
je  in  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  in  solchem  Umfange  vun 
den  alltâglichen  Lebensformen,  von  den  Gewohnheiten  und  symbo- 
lischen  Gebrâuchen  seines  eigenen  Volkes,  wie  es  hier  geschehen. 

Es  ist  wohl  angebracht  zu  erwâhnen,  dass  der  Verfasser  dièses 
hochbedeutenden  Bûches,  das  in  hundert  Jahren  vierzig  Auflagen 
erlebte,  hisher  fast  gânzlich  unbekannt  war,  nun  aber  durch  Sich- 
tung  der  Ueberlieferungen  nach  seinem  Lebenslauf  und  seiner  Stel- 
lung  im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Reformation  von  mir 
bestimmt  worden  ist.  (Kap.  Il,  §  1  meines  Bûches.) 

Durch  die  Reformation  fiel  zugleich  mit  dem  Vorurteil  von  der 
Notwendigkeit  und  Endgûltigkeit  des  Katholizismuâ  eine  gewich- 
tige  Fessel  der  Volkskunde  ;  die  religiOsen  Gebrâuche  verloren  ihn» 
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Selbstverstândlichkeit.  Dazu  kam,  dass  der  Bauernstand  nun  in  den 
Mittelpunkt  des  allgemeinen  Interesses  trat,  ferner  die  erhôhte  Gel- 
tung  der  deutschen  Sprache.  Dièse  neuen  Tendenzen  der  Zeit,  die 
reformatorische  und  die  demokratische,  kamen  in  der  wissenschaft- 
lichen  Produktion  des  Sébastian  Franck  zwxn  Âusdruck,  besonders  in 
seiner  Yolkskunde,  die  aiich  nur  eine  Einzelart  seiner  religiOsen 
Schriftstellerei  imweitesten  Sinne  war.  Das  bei  ihm  vorherrschende 
ethische  Bestreben  fiihrte  zwar  zu  einer  Beschrânkung  in  der  Aus- 
wahl  des  Stoffes,  andererseits  aber  zur  Auflindung  grosser  Zusam- 
menbânge,  die  man  bei  seinen  Vorgângern  vergeblich  suchen  wûrde. 
P>,  als  erster,  erfasste,  dass  gleich  den  Staats-  und  Kirchenformen, 
gleich  der  politischen  Geschichte  und  Wirtschaftsweise  auch  die 
alltâglichen  Lebensgewohnheilen  der  Volksmasse  dienlich  und  wich- 
tig  sind  zur  Erforschung  des  Charakters  eines  Volkes  und,  durch  Ver- 
gleichung  der  Volker,  weithin  der  Menscheit.  Insofern  muss  ihm 
das  Verdienst  zugesprochen  werden,  als  erster  mit  vollem  Bewusst- 
sein  wissenschaftliche  Volkskunde  getrieben  zu  haben. 

Franck  war  in  seiner  Volkskunde  der  Hauptsache  nach  abhângig 
von  Bohemus;  sein  Material  war  im  einzelnen  reicher,  ohne  dass 
der  gegebene  Rahmen  ûberschritten  wûrde.  In  grOsserem  Umfange 
nahm  er  neu  nur  Sitten  und  Gebrâuche  —  in  Erkenntniss  ihrer  See- 
lenkûndenden  Bedeutung  —  in  sein  historisch-geographisches  Gc- 
mâlde  des  deutschen  Volkes  auf.  Aber  wie  aile  seine  Wissenschaft  zog 
Franck  auch  diesen  neuen  Stoflf' der  Volkskunde  als  Mittel  zur  Argu- 
mentation seiner  ethischen  Tendenzen  herbei  und  stellte  dadurch 
indirekt  die  wissenschaftliche  Ebenbùrtigkeit  der  nationalen  Sitten- 
kunde  mit  Historiographie  und  Géographie,  die  ihr  durch  Bohemus 
verliehen  war,  wieder  in  Frage.  Seine  Bedeutung  fur  die  Geschichte 
der  Volkskunde  besteht,  abgesehen  von  seiner  einzigartigen  An- 
schauung  ihres  hoheren  Sinnes  auch  darin,  dass  er  dies  ganze  Stoff- 
gebiet  durch  sein  deutsch  geschriebenes  «  Weltbuch  »  der  Laien- 
welt  als  einen  Gegcnstand  der  Wissenschaft  in's  Bewusstsein  brachte, 
und  es  ferner  —  durch  Vermittlung  der  Mûnsterschen  «  Cosmo- 
graphey  »  —  in  der  Gelehrtenwelt  heimisch  machte,  mchr,  als  dies 
dem  Buch  des  Bohemus  gelungen  war;  fiir  die  humanistische  Volks- 
kunde bedeutet  das  «  Weltbuch  »  den  Hohepunkt  der  Entwickelung. 

In  den  Kreisen  der  Schiller  des  Conrad  Celtes  wurde  zwar  der  Ge- 
danke,  eine  allgemeine  deutsche  Landes- und  Volkskunde  durch  ver- 
einte  Arbeit  vicier  Gelehrten  zu  schaffen,  lebendig  erhalten,  gelangte 
jedoch  nicht  zur  Verwirklichung.  Statt  dessen  gab  Sébastian  M  un- 
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ster  nach  einigen  Vorarbeiten  in  seiner  «  Cosmographey  »  eine  Zu- 
sammenfassung  und  vielfache  Erweiterung  des  ûberlieferteD  lânder- 
kundlichen  Materials  unter  deutlicher  Beeinflussung  durch  Bohe- 
mus  und  Franck,  Fur  die  Volkskunde  brachte  dièses  Werk  keineii 
Fortschritt  :  die  psychologische  Bedeutung,  die  sie  beî  Franck  ge- 
wonnen,  war  wieder  verloren,  und  sie  trat  der  Topographie  als  gleich- 
geordnetes  Glied  im  Rahmen  der  reinstofflichen  Enzyklopadie  zur 
Seite.  Durch  die  lange  Zeit  massgebende  Geltung  der  Mûnsterscïheïx 
Kosmographîe  aber  wurde  die  Kunde  vom  besonderen  Wesen  des 
deutschen  Volkes  und  seiner  Stâmme,  wie  es  sich  âussert  in  den 
F'ormen  des  alltâglichen  Lebensdeni  System  der  Wissenschaften  an- 
gegliedert  :  freilich  noch  nicht  selbststândig  und  in  der  Beschrân- 
kung,  die  dièse  Volkskunde  AvïvcYi  Munster  erfahren  batte.  Eine  Fort- 
bîldung  ûber  Munster  hinaus  fand  sehr  lange  Zeit  nicht  statt,  denn 
den  in  Bildungsstolz  und  trockener  Schulgelehrsamkeit  beschrSnk- 
ten  Epigonen  der  Humanisten  war  das  Volk  an  sich  in  seinein  g^e- 
wôhnlichen  Dasein  kein  der  wissenschaftlichen  Erforschung  wùr- 
diges  Objekt  mehr. 

So  batte  die  Zeit  des  Humanismus  und  der  Reformation  in  Deutsch> 
land  keine  Volkskunde  hervorgebracht,  die  als  gleichberechtigtes, 
selbststândiges  Glied  im  allgemeinen  Système  der  Wissenscbaflen 
dauernd  Platz  gefunden  batte. 

Zwar  waren  manche  Tendenzen  der  Zeit  wohl  darnach  angetan. 
neben  der  Géographie,  Altertumskunde,  Geschichte  auch  die  Volks- 
kunde als  besonderes  Forschungsgebiet  auszubilden.  Aber  der  deut- 
sche  Humanismus  trug  doch  von  vornherein  zwei  massgebende  Be- 
schrânkungen  an  sich,  die  es  nicht  dazu  kommen  liessen. 

Das  war  zunâchst  ein  vom  Scholastizismus  herûbergenom mener 
unbedingter  Glaube  an  die  Autoritâten  des  klassischen  Altertums, 
der  Bibel  und  der  Kirchenvâter,  der  nur  ganz  allmâhlich  durch  die 
Wucht  der  neuen  Erkenntnisse  in's  Wanken  geriet  und  erst  spater 
einer  bewussten  Erweiterung  des  iiberkommenen  Wissensgebietes 
Raum  gab. 

Mit  diesem  Autoritâtsglauben  war  ein  aristokratischer  Zug  der 
humanistischen  Bestrebungen  verbunden  ;  die  Kultur,  die  der  ur- 
spriingliche  Humanismus  suchte,  war  eine  wesentliche  âsthetische. 
Die  Italiener  woUten  ihren  mit  dem  Lorbeer  der  Unsterblichkeit 
geschmûckten  Ahnen  gleichen  ;  und  die  Deutschen  bemûhten  sich, 
ihre  barbarischen  Vorfahren  gegenùber  den  bevorzugten  Nachbarn 
wenigstens  in  der  gleich  feinen  Bildung  der  Kinder  wûrdig  zu  reprà- 
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?ntieren;  ihr  Sinnen  undTrachten  wohnte  auch  im  alten  Rom,  das 
iirgerrecht  in  der  neuen  geistigen  Republik  erwarben  siediirchden 
esitz  der  lateinischen  oder  gar  griechischen  Sprache,  und  sie  waren 
adurch  erhoht  âber  die  noch  barbarischen  Volksgenossen.  In  den 
3hen  Formen  des  Lebens  dieser  Ungebildeten  konnten  sie  kein  Ob- 
îkt  der  Wissenschaft  sehen. 

Freilich  trat  im  deutschen  Humanismus  das  kosmopolitische  Eso- 
[îrikerlum,  wie  es  in  Erasmus  etwa  verkOrpert  ist,  weit  zurûck  vor 
le  m  selbstbewussten  Patriotismus,  der  um  keinen  Preis  einem  frem- 
le  II  Volke  einen  Vorziig  zugestehen  mochte  :  der  Liebe  war  auch 
lie  Unkultur  der  Heimat  werter  als  die  wesensfremde  Pracht  des 
>ûdens.  Wenn  bei  der  Bewâltigung  des  Bildungsstoffes  die  Beur- 
eilungen  und  Beschreibungen  Deutschlands  in  den  alten  Schrifl- 
itellern  mit  dem  der  Zeit  vorliegenden  Bilde  verglichen  wurden  und 
;s  offenbar  ward,  dass  eine  grossartige  Verânderung  mit  dem  Vater- 
ande  und  seinem  Volke  vor  sich  gegangen  sein  musste,  so  ging  das 
Frachlen  wohl  darnach,  durch  Schiiderung  des  gegenwSrtigen  glân- 
^cnden  Zustandes  das  veraltete,  beschâmende  Bild  aus  der  Literatur 
iiid  den  Kopfen  der  Menschen  —  soweit  sie  gebildet  waren,  d.  h. 
ilfto  im  Kampfe  mit  den  antiken  Autoritâten  —  zu  verdrângen.  Und 
aufdiesem  Boden  —  Liebe  und  Stolz  —  hâtte  sich  nun  ausgehend 
von  der  Kritik  und  Poleniik  scheinbar  leicht  eine  freie  geordnete 
deutsche  Volkskunde  entwickeln  konnen,  wie  es  mit  der  Landes- 
kunde  geschehen  ist. 

Allein  dem  trat  die  zweite  wesentliche  Beschrânkung  des  deut- 
schen Humanismus  entgegen  ;  das  Vorherrschen  ethischer  Tenden- 
zen.  Zuerst  galt  es  die  im  Suden  erworbene  geistige  Kultur  in  die 
Heimat  zu  verpflanzcn,  das  Rûstzeug  zu  erwerben  fur  eine  echte  Aus- 
legung  der  hciligen  Schriften,  dem  Leben  der  Volksgenossen  durch 
Krziehung  die  nun  schmerzlichst  vermisste  internationale  Zivilisa- 
tion  zu  geben.  Daneben  war  nicht  Raum  noch  Zeit  fur  eine  sorg- 
same  Betrachtung  der  Bauernstuben. 

Und  dann  als  wirklich  immer  weitere  Kreise  des  Volkes  in  den 
Lichtkreis  des  neuen  Kulturlebens  getreten  waren,  da  fanden  sie 
Wichtigeres  zu  denken,  zu  begehren,  als  Eioquenz  und  litcrarische 
Unsterblichkeit;  da  galt  es  ihnen,  die  werteste  Frucht  aller  Miihen 
zu  pflûcken  :  die  geistliche  Fremdherrschaft  abzuschûtteln  und  die 
nationale  Kirche  zu  grûnden. 

Sowohl  die  pâdagogische  Tendenz  als  die  religiOse  wurde  dem 
Gedeihen  einer  wissenschaftlichen   Volkskunde  hinderlich.    Wohl 
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stellte  der  enzyklopâdische  Sammeleifer  und  der  Patrîoiismus  - 
dem  Bûche  des  Johannes  Bohemus  —  neben  die  Kunde  von  i 
fremden  Volkern  auch  die  Kunde  des  eigenen  Volkes.  AbtT  •: 
schwârmende  Eifer  zog  —  im  Weltbuch  Sébastian  Francks  — dir- 
neuen  Stoff  in  den  Krieg  der  Gedanken  hinein  und  bereitete  i  ; 
dadurch  —  zu  einem  wesenllichen  Teile  —  das  eigene  Schîcksal. 

Und  auch  ohne  dies  war  die  Entwickelung,  die  der  deutsche  Hj- 
manismus,  der  Trfiger  der  Gelehrsamkeit,  allmâhlîch   nahni.  ni* 
gûnstig  fur  die  Weiterbildung  der  Volkskunde.  Die  expansiveKr. 
die  zu  Beginn  nach  allen  Richtungen  des  Horizontes   hin  so  un::- 
heuere  Eroberungen  gemacht  hatte,  ging  zu  Ende.    Das   Ervvorb^" 
musste  erst  schulmâssig  verarbeitel  werden  ;  da  wurde  fallen  Jî»*ld^ 
sen,  dessen  Bedeutung  schulnieisterliche  Engherzigkeit  nicbt  vr.- 
stehen  konnte  ;  und  in  die  Kosmographie  des  Sébastian  Miinstev  lai 
nur  ein  Bruchteil  der  neuen  Kunde  Aufnahme. 

Von  dauernder  Bedeutung  fur  die  Geschichte  der  Volkskunde  i> 
der  deutsche  Humanismus  jedoch  dadurch,  dass  nun  zum  ers^^' 
Maie  sich  Gelehrte  mit  den  Gesamtzustânden  ihres  eigenen  Volk«- 
beschâftigten  und  auch  die  alltâglichen  Lebensâusserungen  des  ir»- 
meinen  Mannes  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  und  Aufzeich- 
nung  fur  wert  hielten. 


«  THÉORÈME  DE  PTTHAGORE  • , 
ORIGINE  DE  LA  GÉOMÉTRIE  SCIENTIFIQUE 

Par  M.  H. -G.  Zelthen 

Professeur  à  rUuivcrsitë  de  Copenhague. 


Habitués  depuis  notre  enfance  à  la  rigueur  géométrique,  nous  avons 
souvent  quelque  difficulté  à  en  bien  distinguer  les  notions  géomé- 
triques. Nous  sommes  disposés  à  croire  que  celles-ci  se  sont  présen- 
tées suivant  leur  simplicité  logique,  ou  bien  dans  le  même  ordre  qu'il 
faut  suivre  pour  bien  fonder  chaque  nouveau  progrès  sur  des  faits 
déjà  bien  établis. 

Déjà  le  premier  historien  des  mathématiques,  Ettdème,  de  Rhodes, 
est  tombé   dans  une  méprise  de  ce  genre.   Il  attribue,  en  effet,  à 
Thaïes  la  découverte  de  différentes  propositions  abstraites  qui  n'au- 
raient aucun  sens  si  elles  ne  faisaient  pas  partie  d'un  système  de  géo- 
métrie assez  développé, celle-ci,  par  exemple:  «  Deux  triangles  ayant 
un  côté  égal  compris  entre  deux  angles  égaux  chacun  à  chacun  sont 
égaux  ».  H  dit  que  Thaïes  devait  s'en  servir,  d'après  la  manière  dont 
on  rapporte  qu'il  déterminait  la  distance  des  vaisseaux  en  mer*.  Cer- 
tainement,  en    déterminant,  au  moyen  de   mesures  qu'on   peut  se 
procurer,  des  distances  à  des  points  inaccessibles,  on  aura  su  pro- 
fiter de  la  vérité  exprimée  par  ledit  théorème  et  probablement  même 
aussi  de  la  proportionalité  des  cùtés  de  deux  triangles  ayant  deux 
angles  égaux  chacun  à  chacun;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  en  faire  un 
théorème  exprès  et  à  reconnaître  sa  dépendance  de  vérités  encore 
plus  simples. 

De  la  même  manière  beaucoup  d'autres  vérités  géométriques,  et 
non  pas  celles-là  seules  qui  font  naturellement  le  point  de  départ 

*  P.  Tannrry.  La  géométrie  grecque,  p.  90. 
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des  systèmes  scientifiques  de  géométrie,  ont  été  à  la.   disposition 
hommes  longtemps  avant  les  véritables  commencements  de  ce? - 
tèmes.  On  en  trouve  les  traces  dans  tous  les  monuments  d'une  .  . 
tique  civilisation.  Un  bâtiment  à  base  rectangulaire  et   bien  orir 
montre  une  connaissance  de  Tangle  droit  et  de  moyens   de  le  o» 
truire,  ainsi  que  la  possession  de  procédés  soit  pour  déterminer 
trace  horizontale  du  plan  vertical  passant  par  Tétoile    polaire.  ? 
pour  diviser  en  deux  Tangle  des  droites  menées  aux  points  du  h 
et  du  coucher  du  soleil.  A  la  régularité  des  pierres  des  parois  ou  •' 
carreaux  du  sol  et  à  la  décomposition  de  la  masse  de  l'argile  en  !• 
ques  carrées  ou  rectangulaires  s'est  attachée  une  idée   des  air^- 
figures  planes  :  car  le  nombre  des  briques  nécessaires  pour  les  irr- 
plir  en  est  une  expression.  Cette  idée  a  trouvé  encore  des  applica- 
tions dans  la  distribution  des  terres.   Le  premier  dessin    a   été  «' 
moins  Tessai  de  construire  une  figure  semblable  à  une  autre:  1- 
différents  arts,  tels  que  la  fabrication  de  tuiles,  auront  fait  obsen- 
pour  des  nombres  simples  et  entiers  la  proportion  alité  de  leurs  air»-? 
aux  carrés  des  côtés  homologues.  On  aura  étendu  ces  proporlîons- 
lités  à  certaines  autres  figures  semblables;  on  n'aura  pas  attemiw 
pour  rappliquer  à  la  proportionalité  de  deux  cercles  aux  carrés  f^ 
leurs  rayons  qu'on  sût  la  démontrer  par  la  méthode  d'exhaustion 
En  décomposant  le  plan  en  carrés  et  en  y  menant  des  diagonales.  <>' 
aura  obtenu  immédiatement  la  duplication  d'un  carré,  que  nous  n^ 
gardons  à  présent  comme  une  application  particulière  du  théorem'^ 
de  Pythagore.  On  a  pu  le  faire  sans  y  attacher  la  moindre  idée  <1k 
théorème  générale  De  même  le  jeu  le  plus  simple  avec  un  cowp»i^ 
plus  ou  moins  grossier  a  pu  conduire  à  la  construction  de  triangle" 
et  d'hexagones  réguliers,  h  la  décomposition  du  plan  en  ces  ûguresft. 


*  ScHOPENiiAUER  reconimaiide  (  Welt  als  Wille  und  Vorsicltung,  B.  I .  Ji  15  *' 
ailleurs)  la  même  appropriation  intuilive  des  vérités  géométriques  qui  a  été  p^- 
sible  avant  la  géométrie  propre;  mais  il  n'a  pas  su  évaluer  la  portée  de  ceW 
appropriation.  Voilà  ce  qui  le  porte  à  reprocher  à  Euclide  de  ne  pas  rendre  ^ 
démonstration  du  théorème  général  de  Pythagore  aussi  simple  que  celle  de^^c 
application  à  un  triangle  rectangle  et  isocèle,  à  laquelle  nous  avons  fait  allu- 
sion ici,  et  dont  se  sert  Socrate  dans  un  dialogue  de  Platon  pour  apprendrf  )•• 
duplication  d'un  carré  à  l'esclave  de  Ménon.  Euclide  s'en  serait  sans  doote  servi 
s'il  ne  s'était  agi  que  de  ce  cas  particulier.  Les  artifices  de  la  dénionstraU'>- 
générale  d'Euclide  lui  étaient  nécessaires,  parce  qu'il  avait  besoin  du  tbéor«iB^ 
avant  d'avoir  parlé  de  la  similitude,  et  sa  démonstration  est  à  cet  égard  un  cbff- 
d'œuvre.  Nous  nous  occuperons  du  reste  plus  loin  des  voies  plus  intuitives  q»^ 
ont  pu  conduire  à  la  première  découverte  du  théorème  général. 
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peut-être  à  la  triplication  de  triangles  équilatères  ^  Aux  observations 
qu'on  a  pu  faire  ainsi  aura  aussi  appartenu  Tégalité  des  différentes 
parties  d'une  figure  présentant  une  symétrie  ou  uniformité  visible. 

Avant  la  géométrie  propre,  ceux  qui  ont  eu  dans  leur  métier  ou 
art  à  s'occuper  des  figures  en  question  en  ont  pu  acquérir  par  l'in- 
tuition les  connaissances  dont  nous  venons  de  parler:  ce  fut  le  ré- 
sultat d'expériences  réitérées  assez  souvent  et  de  comparaisons  et 
raisonnements  assez  simples,  gravés  assez  promptement  dans  la  mé- 
moire pour  faire  croire  immédiates  les  notions  ainsi  acquises.  On  a 
aussi  besoin  de  l'intuition  dans  la  géométrie  exacte.  Non  seulement 
elle  est  le  meilleur  guide  vers  les  nouvelles  découvertes,  qu'il  faut 
démontrer  ensuite  rigoureusement,  mais  en  même  temps  elle  est 
d*un  usage  bien  reconnu  dans  les  systèmes  géométriques,  soit  dans 
celui  d'Eluclide  soit  dans  ceux  dont  la  construction  exacte  fait  un 
objet  de  prédilection  pour  les  géomètres  du  vingtième  siècle.  Seule- 
ment les  peuples  ayant  une  civilisation  sans  aucune  géométrie  propre, 
ainsi  que  les  hommes  de  métier  à  Home,  où  l'on  n'en  avait  guère  de 
vraiment  scientifique,  et  même  souvent  de  nos  jours,  appliquent  cette 
intuition  à  chaque  figure  dont  ils  ont  à  s'occuper,  tandis  que,  dans 
les  systèmes,  on  réduit  l'application  de  l'intuition  au  plus  petit 
nombre  possible  des  cas  les  plus  simples;  pour  ceux-ci  on  avoue 
qu'on  ne  les  tient  que  de  l'intuition  (axiomes),  ou  bien  on  les  postule 
sans  se  soucier  de  l'origine  de  ces  notions.  L'affaire  de  la  géométrie, 
c'est  seulement  d'en  déduire  les  autres  vérités.  Cela  n'empêche  pas 
que  les  autres  vérités  peuvent  sembler  ensuite  assez  intuitives  pour 
être  utilisées  dans  la  vie  pratique  ou  servir  de  points  de  départ  pour 
de  nouvelles  découvertes. 

Quelle  raison  d'être  a  donc  la  géométrie  propre  et  quel  besoin  Ta 
fait  naître  ? 

Ce  besoin  s'est  montré  de  deux  manières.  L'application  de  la 
simple  intuition  à  des  questions  de  plus  en  plus  compliquées  est 
exposée  à  dégénérer  en  une  routine  qui  ne  sait  plus  distinguer  avec 


*  En  expliquant  autrement  (voir  larticle  de  M.  G.  Kewitsch  dans  le  XVIII™» 
vol.  de  la  Zeitschrift  fur  Assyriologie]  et  d'une  manière  plus  arithmétique  l'ori- 
gine du  système  sexagésimal  des  Babyloniens,  on  doit  peut-être  attribuer  la 
division  du  cercle  en  360  degrés  à  la  facilité  avec  laquelle  on  construit  la  sixième 
partie  du  cercle.  En  eflet.  c'est  à  cette  sixième  partie  que  s'applique  immédia- 
tement la  division  sexagésimale  en  degrés,  minutes  et  secondes.  Devant  les  ar- 
guments de  M.  Kewitsch,  nous  reconnaissons  la  faiblesse  de  l'explication  astro- 
nomique de  cette  division  du  cercle. 
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sûreté  le  vrai  du  faux;  et,  de  l'autre  côté,  en  s'occupant  des  ques- 
tions géométriques,  on  est  conduit  à  la  connaissance  de  vérités  que 
rintuitîon  n'était  guère  capable  de  saisir,  ou  du  moins  ne  le  devenait 
qu'après  des  efforts  pour  les  mettre  en  rapport,  par  une  démonstra- 
tion plus  ou  moins  développée,  avec  des  vérités  plus  immédiatement 
•évidentes. 

Le  premier  de  ces  deux  besoins  s'est  fait  sentir  par  des  méprises 
telles  que  les  suivantes  :  Dans  la  mesure  des  terres  auxquelles,  pour 
commencer,  il  était  naturel  de  donner  une  forme  rectangulaire,  on  a 
été  conduit  ensuite  à  appliquer  aux  aires  de  quadrilatères  s'appro- 

chant  de  la  figure  rectangulaire  la  formule  — ~— ,  -^ —  où  a,  by  r,  d 

sont  les  longueurs  des  côtés  dans  leur  ordre  naturel.  Alors  l'approxi- 
mation n'est  pas  mauvaise,  mais  la  routine  a  conduit  à  appliquer 
ensuite  la  même  formule  à  des  figures  très  différentes  du  rectangle. 
On  trouve  cette  formule  qui  a  aussi  été  employée  même  pour  des 
triangles  (regardés  commç  quadrilatères  à  un  côté  égal  à  zéro]  dans 
l'ancienne  géométrie  égyptienne,  dans  la  géométrie  indienne,  chez 
les  agriraenseurs  romains  et  même  parfois  chez  nos  paysans,  et  au 
moins  les  agrimenseurs  romains  l'ont  appliquée  à  des  cas  où  l'ap- 
proximation était  fort  mauvaise.  La  construction  d'un  hexagone  ré- 
gulier a  conduit  (en  se  servant  du  compas  pour  mesurer  les  arcs  à 
la  valeur  3  de  n^  dont  on  a  fait  usage  même  en  des  cas  où  cette  ap- 
proximation ne  suffisait  pas. 

La  première  découverte  que  l'intuition  ne  pouvait  pas  fournir  im- 
médiatement fut  celle  du  «  théorème  de  Pythagpre  »  appliqué  à  des 
triangles  rectangles  et  de  côtés  inégaux.  Cela  résulte  du  fait  que  les 
géométries  qui  ont  été  capables  de  se  développer  ultérieurement  ont 
pris  cette  découverte  pour  point  de  départ. 

Ce  progrès  n'est  pas  encore  fait  dans  l'ancienne  géométrie  ég}-p- 
tienne.  C'est  à  elle  que  s'appliquent  la  plupart  des  remarques  que 
nous  avons  faites  sur  la  géométrie  qui  se  contente  d'intuitions,  el  elle 
peut  en  servir  d'exemple.  Les  Egyptiens  se  sont  élevés,  dans  la  mé- 
thode de  seqt,  à  l'emploi  du  rapport  des  deux  côtés  d'un  triangle 
rectangle  pour  en  fixer  la  forme,  ou  bien  pour  déterminer  rinoli- 
naison  de  droites;  mais  dans  leur  géométrie  on  ne  trouve  aucune 
trace  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  Il  est  possible  que,  comme  le 
suppose  M.   Cantor\  ils  aient  eu  une  connaissance  empirique  du 

*    Vorlesungen,  1,  p.  63-6 'i. 
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triangle  rectangle  de  c6tés  3,  4  et  5;  mais  les  raisons  émises  en  fa- 
veur de  cette  hypothèse  ne  nous  paraissent  pas  bien  convaincantes. 
C'est  à  bon  droit  que  le  savant  historien,  en  parlant  de  l'existence 
d'équerres  constatée  par  des  monuments  figurés  égyptiens,  ajoute 
que  pour  construire  cet  outil  on  devait  posséder  des  moyens  d'en 
contrôler  la  justesse;  mais  il  faut  ajouter  aussi  que  Tidée  générale 
d'un  angle  droit  devait  précéder  tout  moyen  empirique  de  contrôle. 
On  a  pu  acquérir  cette  idée  soit  en  pliant  une  feuille  plane  (papyrus, 
parchemin  ou  drap  à  une  époque  où  Ton  n'avait  pas  de  papier),  soit 
en  la  tirant  de  l'idée  de  la  symétrie.  Et  chacune  de  ces  origines  de 
l'idée  d'un  angle  droit  a  pu  fournir  d'assez  bons  moyens  pour  en 
construire  et  pour  contrôler  ceux  qu'on  construit  autrement.  L'idée 
de  la  symétrie  conduit  par  exemple  à  élever  la  perpendiculaire  sur 
un  point  A  d'une  droite  en  y  déterminant  premièrement  deux  points 
B  et  C  tels  que  BA  =  AC  et  ensuite  hors  de  la  droite  un  point  D  tel 
que  BD  =  CD.  Dans  le  champ  cette  construction  s'exécute  au  moyen 
de  cordes  tendues  et  elle  est  employée  dans  deux  des  règles  que  nous 
rapporte  Apastamba  (Sulbasittra)^  et  dont  les  Indiens  s'étaient  servis 
depuis  une  époque  très  reculée  pour  construire  leurs  autels.  Les 
harpedonaptes  égyptiens  ont  pu  faire  un  usage  semblable  des  cordes 
auxquelles  ils  doivent  leur  nom  —  tireurs  de  cordeau.  —  Ce  nom  ne 
suffît  donc  pas  pour  démontrer  qu'ils  connaissaient  la  propriété  du 
triangle  de  côtés  3,  4  et  5  dont  parlent  du  reste  certaines  traditions 
grecques*.  M.  Cantor  regarde  lui-même  les  signes  qui  pourraient 
indiquer  la  connaissance  de  ce  triangle  chez  les  Hébreux  et  les  Baby- 
loniens comme  assez  douteux.  Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  trouve  chez 
eux  aucune  trace  d'une  connaissance  ultérieure  du.  «  théorème  de 
Pvthaffore  ». 

Les  Chinois  ont  eu  de  très  bonne  heure  connaissance  de  la  pro- 
priété du  triangle  de  côtés  3, 4  et  5.  Probablement  elle  a  été  tout  d'abord 
empirique  et  il  est  difficile  de  décider  à  quelle  époque  on  y  a  rattaché 


*  Chap.  I,  7  et  chap.  VIII,  5.  Elles  se  trouvent  aux  p.  330  et  352  dans  la  tra- 
duction de  M.  BiJRK,  Zeitschrift  der  deutschen  morgcnlandischen  Gescilschaft, 
t.  56.  Dans  ce  qui  suit  nous  citerons  cette  traduction  et  l'introduction  de  M.  Burk 
au  t.  55  comme  Bûrk,  t.  56  et  t.  55. 

•  M.  Allman,  Greck  Geometry  from  Thaïes  to  Euclid,  p.  29,  cite  à  cet  égard 
Plutarque .  Les  divisions  des  pavés  en  carrés  [Allman,  p.  33)  ont  aussi  pu  offrir 
aux  Egyptiens  les  mêmes  occasions  d'observation  que  les  décompositions  ana- 
logues des  Indiens  dont  nous  avons  par  les  Sulbasutras  une  connaissance  plus 
directe,  et  dont  nous  allons  parler  immédiatement. 
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une  démonstration  sur  laquelle  nous  reviendrons  et   une  coona*- 
sance  générale  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  l 

Quant  aux  Gf^ecs  et  aux  Indiens  les  traditions  les  plus  ancîent-  f 
signalent  des  connaissances  plus  générales.  Celles-ci  sont  attriba^   . 
par  les  Grecs  à  Pythagore;  mais  le  développement  rapide  qu'a  su' 
ensuite  la  géométrie  grecque  fondée  par  ce  grand  homme,  noB> 
dérobé  les  moyens  de  bien  connaître  la  portée  de  ses  connaissanr - 
et  de  ses  découvertes.  Il  en  est  autrement  pour  les  Indiens  :  les  >- 
basutras  nous  font  connaître  un  état  de  leur  géométrie  presque  id'-: 
tique  à  celui  auquel,  d'après  les  meilleures  sources,  Pythag-ore  Tanr^  * 
élevée.  Nous  apprenons  donc  à  la  fois  par  là  à  connaître  le  nivf  j 
géométrique  où  s'est  faite  la  découverte  du   «  théorème  de  Pytha- 
gore »  et  les  progrès  ultérieurs  qde  cette  découyerte  allait  provoqua- 
immédiatement. 

Cependant  cet  usage  des  Sulbasutras  ne  serait  pas  permis  si,  comn- 
le  croit  M.  Cantor\  la  géométrie  que  nous  y  trouvons  n'est  qu'ui»" 
reproduction  de  connaissances  grecques  ;  mais  cette  hypothèse  n*e>' 
pas  soutenable,  si  la  chronologie  de  M.  Bûr*k  est  juste.  Selon  lui*. 
YApastamba  S ulbasu Ira  doit  dater  du  quatrième  ou  cinquième  siècle 
avant  Jésus-Christ  au  plus  tard.  Je  suppose  donc  que  même  les  grandr* 
divergences  des  chronologues  de  l'histoire  indienne  ne  rendent  pa* 
possible  de  lui  assigner  une  date  permettant  une  influence  du  ci*if 
de  Héron,  qui  a  vécu  probablement  un  siècle  après  Jésus-Christ.  Du 
reste,  après  la  découverte  du  véritable  texte  des  Métriques  de  Jieri'n. 
les  ressemblances  qu'on  a  cru  voir  entre  son  œuvre  et  les  SnlbasM- 
iras  se  réduisent  à  celles  que  l'unité  des  vérités  géométriques  remî 
nécessaires.  Comme  les  Sulbasutras  s'écartent  encore  plus  du  resif 
de  la  littérature  grecque  que  nous  possédons  et  qu'ils  ne  nous  commu- 
niquent que  des  vérités  connues  longtemps  avant  Euclide^  ils  nou> 
fourniraient,  dans  le  cas  où  ils  seraient  provenus  d'influences  grer* 
ques,  un  précieux  moyen  de  connaître  la  plus  ancienne  géométrie  des 
Hellènes.  Mais  rien  ne  prouve  une  telle  influence  et  nous  croirion> 
plutôt,  avec  M.  Biïrky  à  une  influence  inverse  venant  à  Pythagore  du 
côté  oriental.  En  eff*et,  M.  Bïirk  démontre*  que  du  moins  une  parti? 


*  Vorlesungen^    t.  I,  p.  596.  [Après  la  publication  de  M.  Bûrk,  M.  Castor  a 
modiiîé  ses  vues.  (Archiv.  der  Math.  (3),  8,  p.  63)] 

*  BûRK,  t.  55,  p.  551. 

'  BùRK,  t.  55,  p.  553-556.  Mon  collègue  M.  D.  Andersen  m'a  fait  observer  qa< 
M.  Macdonell  se  prononce  dans  son  History  of  Sanskrit  lÀtterature  danr  -' 
même  sens  que  M.  Bûrk. 
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des  connaissances  qui  s^attachent  au  théorème  dit  de  Pythagore  da- 
tent d*une  époque  bien  antérieure  aux  Sulbasutras,  Ceux-ci  nous 
rapportent  en  effet  des  règles  rituelles  beaucoup  plus  anciennes.  Je 
ne  me  tiendrai  ici  qu'à  celui  de  ses  arguments  qui  a  un  côté  géomé- 
trique, le  seul  dont  je  puisse  juger  moi-même. 

Un  des  autels  dont  les  Subasiiltras  nous  enseignent  la  construction 
géométrique  est  déjà  mentionné  dans  Taittiriya-Samhita  et  Sata- 
patha-Brahmana,  œuvres  qui  datent,  selon  M.  Biirk,  au  plus  tard  du 
huitième  siècle  avant  Jésus-Christ.  11 
a  la  forme  d'un  trapèze  isocèle  (fig.  1), 
dont  la  hauteur  est  égale  à  36  et  les 
bases  respectivement  à  30  et  à  24. 
UApastamba-Sulbasutra  indique  plu- 
sieurs constructions*  de  cet  autel,  où 
les  angles  droits  sont  déterminés  au 
moyen  des  triangles  rectangles  sui- 
vants :  1**  EFC  qui  a  pour  côtés  la 
hauteur  EF  (  =  36)  et  la  demi-base 
FC  (=  15)  et  dont  l'hypoténuse  EC 
doit  être  égale  à  39;  2®  les  triangles 
BEO  et  CFO  qui  ont  pour  côtés  les 
demi-bases  :  BE  =  12  et  FC  =  15 
et  les  deux  segments  de  la  hauteur 

EO  =  16  et  OF  =  20,  et  dont  les  hypoténuses,  segments  de  la  dia- 
gonale BC,  doivent  être  BO  =  20,  OC  =  25  ;  3^  le  triangle  EGA 
ayant  pour  côtés  la  demi-base  EA  =  12  et  le  segment  de  la  hauteur 
EG  =  5  et  dont  Thypothénuse  doit  être  AG  =  13;  4®  le  triangle  EJA 
ayant  pour  côtés  la  demi-base  EA  =  12,  le  segment  de  la  hauteur 
EJ  =  35  et  dont  l'hypoténuse  doit  être  AJ  =  37;  5®  le  triangle  ayant 
pour  côté  la  demi-base  FC  =  15  et  le  segment  de  la  hauteur  FH  =8 
et  dont  l'hypoténuse  HC  =  17. 

De  même  que  M.  Bùrk  et  que  M.  Cantor*,  nous  croyons  que  dès 
Torigine^on  en  a  choisi  les  dimensions  telles  qu'on  en  pût  profiter  pour 
la  construction  des  angles  droits.  Cette  construction  n'est  pas  montrée 
dans  les  plus  anciennes  descriptions  de  l'autel;  mais  c'est  probable- 
ment du  premier  des  triangles  rectangles  aux  côtés  36,  15  et  39  qu'on 
a  fait  usage  originairement.  Apastamba  montre  en  effet  sa  vénération 


»  BuRK,  t.  56,  p.  3'iO-3U  (chap.  V,  1-6). 
»  I,  p.  596-597. 
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pour  ce  triangle,  non  seulement  en  commençant  par  lui  et  en  rem- 
ployant aussi  à  la  construction  de  la  droite  BA  (prolongée),  mais  e^ 
introduisant  dès  son  premier  chapitre  (n*'  2)  *,  cette  construction  df^ 
deux  perpendiculaires  avant  le  théorème  général  de  Pythag^re  ft 
toutes  les  autres  applications  qu'il  en  fait.  11  est  du  reste  assez  pnt* 
bable  qu'en  faisant  le  choix  de  la  longueur  de  la  plus  petite  base  on 
a  aussi  eu  égard  à  la  formation  des  triangles  à  cAtés  entiers  BOE  et 
COF*.  Quant  au  facteur  commun  3  des  différentes  longueurs,  il  aui<« 
sans  doute  été  nécessaire  afin  de  donner  aux  multiples  d'une  niesun 
connue  des  grandeurs  convenables  pour  la  construction  de  Tau  tel. 
Après  le  choix  des  dimensions,  on  s'est  plu  à  profiter  de  la  connais.- 
sance  d'autres  triangles  rectangles  de  côté  12  ou  15  pour  multiplier 
les  procédés  de  construction. 

Les  Indiens  ont  donc  eu  une  connaissance  très  ancienne  du  trian^l^" 
rectangle  de  côtés  15,  36  et  39  ou  5,  12,  13  et  probablement  aussi  du 
triangle  3,  4,  5.  Les  autres  notions  géométriques  que  nous  commu- 
nique Apastamba  se  rattachent  assez  intimement  à  ces  connais- 
sances pour  nous  exempter  d'en  chercher  l'origine  ailleurs  que  chez 
les  Indiens. 

Les  premiers  chapitres  de  V Apastamba  stilbasutra^  ont  un  carac- 
tère essentiellement  géométrique.  Dans  le  premier  les  propositions 
2  et  3  contiennent  les  constructions  d'angles  droits  au  moyen  de 
cordes  de  longueurs  15,  3(5  et  39  ou  3,  4  et  5. 

Le  n°  4  contient  l'énoncé  général  du  «  théorème  de  Pythagore  »;  il 
est  seulement,  comme  dans  les  autres  sulbasutras,  appliqué  aux  côtés 
et  à  la  diagonale  d'un  rectangle,  et  non  pas  aux  côtés  d'un  triangle. 
Apastamba  ajoute  que  les  constructions  précédentes  sont  des  appli- 
cations de  ce  théorème  à  des  cas  où  le  rectangle  est  «  reconnais- 
sable  »,  cela  veut  dire,  évidemment,  où  ses  côtés  et  la  diagaiîale 
s'expriment  par  des  nombres  entiers. 

Le  n**  5  est  l'application  du  théorème  précédent  à  un  carré,  ou  bien 
du  «  théorème  de  Pythagore  »  à  un  triangle  isocèle.  Pour  la  rendre 
utile,  elle  aussi,  à  des  constructions  pratiques  d'angles  droits,  Fauteur 
indique  au  n°  6  que  pour  avoir  la  diagonale  d'un  carré  il  faut  prendre 

1111 
1  +  TT  +  .T-7 —  ;t-7  .T-7  du  côté,  ce  qui  est  une  approximation  assez 

»  BuRK,  56,  p.  327. 

*  Ou  aurait-on  commencé  par  ces  deux  triangles?  Cela  expliquerait  le  fadeur 
commun  3  des  côtés  du  triangle  E  F  C. 
3  BuRK,  t.  56,  p.  327-389. 
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>iine  de  ^  2,  Le  n**  7  contient  une  construction  d'un  carré  que  nous 
rons  déjà  citée  comme  exemple  d'une  détermination  de  perpendi- 
ilaires  par  des  cordes  sans  dépendance  du  «  théorème  de  Pytha- 
ore  ». 
l^e  n**  1  du  second  chapitre  contient  l'application  de  la  valeur  ap- 
rochée  de  ^J2  (1,6)  à  la  construction  d'un  carré.  Le  n°  2  contient  la 
onstruction  de  aV  3  («  droite  qui  produit  le  triple  »)  comme  diagonale 

Tuii  rectangle  aux  côtés  a  et  a  y  2.  Dans  le  n**  3  on  remarque  que  clk/ — 

ist  le  côté  de  la  neuvième  partie  du  carré  construit  sur  a  V3,  ou  bien 

|ue  \/-Q-=ô  V^'  ï^cs  n***  4-5  contiennent  l'application  du  «théorème 

ie  Pythagore  »  à  la  construction  d'un  carré  égal  à  \^  somme  ou  à  la 
lilTérence  de  deux  carrés  donnés,  le  n®  6  en  particulier  la  construc- 
tion de  V3  =  V^*  —  1- 

Dans  le  n**  1  Apastamba  transforme  un  retangle  ab  en  un  carré;  il 
le  fait  comme  Euclide  (11,4)  en  commençant  par  le  transformer  en  un 

gnomoriy  différence  des  carrés,  (  -~-  j   et  ( — r — j  .  Voilà  le  degré  le 

plus  élevé  que  notre  auteur  ait  atteint. 

Au  contraire,  il  ne  semble  pas  connaître  le  procédé  dont  Euclide 
se  sert  (Elém.  1,44),  pour  résoudre  le  problème  inverse  :  transformer 
un  carré  (parallélogramme  chez  Euclide)  en  un  rectangle  (parallélo- 
gramme de  mêmes  angles)  dont  on  connaît  un  côté  (bj.  11  se  borne, 
en  effet,  à  dire  dans  le  n**  1  du  troisième  chapitre  qu'il  faut  retran- 
cher du    carré  (c'^j  un  rectangle  (bc)  au  côté  [b]  et  ensuite  adapter 
le  reste  (c^ — bcj  à  être  ajouté  au  rectangle  (bc}y  c'est-à-dire  lui  donner 
le  côté  b.  Cette  adaptation  est  un  problème  de  la  même  nature  que 
le  problème  proposé.  Elle  réussira  si  b  et  c  sont  donnés  numérique- 
ment^, par  la  division  du  rectangle  r* — bc  par  b,  ou  parcelle  du  carré 
[c—bY  qu'on  obtient  par   une  soustraction  ultérieure    du    rectangle 
[c — b]  b,On  aurait  bien  pu  obtenir  le  même  résultat  plus  directement 
en  divisant  c^  par  b;  mais  le  problème  a  été  réduit  à  des  nombres 
plus  simples,  ce  qui  est  en  réalité  la  voie  de  la  solution  arithmétique. 
C'est  seulement  beaucoup  plus  tard  qu'un  commentateur  a  exécuté 
géométriquement  l'adaptation  demandée  en  profitant,  de  même  qu  Eu- 
clide, des  rectangles  dits  complémentaires. 
Les  n<*'  2  et  3  contiennent  des  constructions  très  grossières  d'un 

^  BûKK,  t.  56,  p.  334,  note  2. 
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cercle  égal  à  un  carré  donné  et  d'un  carré  égal  à  un    cercle  donn- 
La  première  correspondrait  k  jt  = r,     la    seconde 

n::^k\-;rr\  ,  cxprcssions  dont  ridentité  demanderait  V -^  =  Tq  • 

Les  n***  4-10  contiennent  pour  les  cas  particuliers  suivants  :  <z  =  I.::   î 

1111  .  .  . 

1  H^,  2-r-,  -r-,  ^,  le  nombre  entier  ou  fractionnaire  a'  des  petits  carrni 

dont  se  compose  le  carré  de  côté  /2,  et  encore  (7  et  9)  des  règles  plu? 
générales  pour  la  formation  et  l'augmentation  de  carrés.  Dans  le  rr  ' 
il  est  dit  qu'une  corde  produit  autant  de  séries  (de  petits  carn-? 
qu'elle  contient  d'unités  et  le  n**  9  est  identique  à  notre  formul-" 
(a  +  ô)*  =  a*  -|-  2  ûfô  +  A*,  représentée  géométriquement  coramr 
dans  Enclide  11,4.  Citons  encore  la  remarque  dans  le  n*  4  qu'on  n?" 
parle  que  de  carrés  dans  les  cas  où  on  ne  dit  pas  expressément  autrv 
chose,  remarque  qui  fait  allusion,  selon  nous,  à  la  possibilité  de  di- 
visions analogues  d'autres  figures.  Dans  les  applications  qui  suivent, 
l'auteur  connaît  en  tout  cas  la  division  d'un  rectangle  de  côtés  a  et  ^ 
en  ab  petits  carrés. 

Les  chapitres  suivants  contiennent  les  applications  de  ces  propo- 
sitions géométriques  aux  constructions  ritualistes,  premièrement  à 
celle  de  Tautel  trapézoïdal  dont  nous  avons  déjà  parlé.  On  aura  re- 
marqué que  la  règle  donnée  dans  le  précédent  chapitre  pour  FaugmeD- 
tation  d'un  carré  (111,9),  ainsi  que  la  représentation  antérieure  éeU 
différence  de  deux  carrés  sous  forme  de  gnomon  (11,7),  a  fourni  le> 
moyens  de  déterminer  les  triangles  rectangles  à  cAtés  entiers*  dont 
en  particulier  ces  constructions  présentent  plusieurs  exemples, 
moyens  dont  se  servaient  aussi  les  Grecs  au  même  effet. 

Le  n**  7  du  quatrième  chapitre,  où  l'auteur  trouve  que  l'aire  da 
trapèze  isocèle  de  bases  30  et  24  et  la  hauteur  36  est  égal  à  972  unîtes 
carrées  présente  exceptionnellement  l'exemple  d'une  véritable  dé- 
monstration géométrique.  En  effet,  on  transforme  le  trapèze  en  un 
rectangle  par  la  transposition  du  triangle  rectangle  formé  d*un  des 
deux  côtés  égaux,  de  sa  projection  sur  la  base  et  de  la  hauteur. 

La  suite  traite  de  constructions  de  sanctuaires  de  figures  assez 
différentes  et  de  la  détermination  des  nombres  des  briques  carrées 
ou  rhomboïdales  nécessaires  pour  remplir  l'intérieur  de  ces  figures 


^  M.  BiJRK  montre  (t.  55,  p.  569-572)  longuement  les  déterminations  de  tou* 
les  lri«ingles  de  cette  nature  qui  sont  mentionnés  dans  les  sulbasutras. 
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planes  ainsi  que  dès  formes  et  des  nombres  des  briques  des  bords. 
Ge  qui  nous  y  intéresse  le  plus,  c'est  la  multiplication  des  figures  par 
Les  nombres  de  1  à  6  sans  modification  de  la  forme  (XII, 1)  qui  doit  se 
faire  au  moyen  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  M.  Biïrk  suppose  du 
reste  c^xx  Apastamba  qui  n'a  parlé,  dans  la  partie  géométrique,  de  Tap- 
plication  de  ce  théorème  qu'à  des  carrés  et  non  pas  même  à  des  rec- 
tangles semblables,  se  borne  dans  les  constructions  pratiques  à  des 
multiplications  de  carrés.  Aussi  croit-il  nécessaire  *  d'expliquer  au- 
trement que  comme  application  immédiate  du  théorème  en  question 
un  renvoi  A'Apastamba  (XXI,8)  à  ce  qu'il  prétend  avoir  dit  sur  l'ad- 
dition de  rectangles. 

11  s'agit  de  la  triplication  d'une  flgure  composée  d'un  carré  240*,  de 
deux  rectangles  120  X  144  et  d'un  rectangle  120  X  132.  La  triplica- 
tion du  carré  se  fait  d'après  les  règles  données.  Pour  tripler  un  rec- 
tangle 120  X  144  on  a  dû,  selon  M.  Bûrky  commencer  par  le  trans- 
former, lui  et  le  rectangle  double  240  X  144,  en  des  carrés  (11,1)  et  les 
ajouter  au  moyen  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  (Il  aurait  été  plus 
simple  de  transformer  immédiatement  le  rectangle  360  X  144  en  un 
carré).  Il  en  résulte  un  carré  que  selon  le  procédé  indiqué  au  n®  111,1 
on  peut  transformer  en  un  rectangle  de  côté  donné.  Mais  quel  sera  ce 
côté?  De  même  que  le  côté  120  du  rectangle  donné  est  la  moitié  du 
côté  240  du  carré  donné,  le  côté  correspondant  du  rectangle  triplé 
doit  être  la  moitié  du  côté  déjà  déterminé  du  carré  triplé. 

Comme  Apastamha  n'avait  rien  dit  sur  la  sommation  de  deux  rec- 
tangles semblables  et  qu'il  renvoie  expressément  à  ce  qu'il  a  dit, 
M.  Biirk  a  bien  fait  d'essayer  de  ne  faire  usage  que  de  ce  que  son  au- 
teur a  réellement  énoncé.  Cependant  le  Sulbasutra  nous  inspire  plus 
de  confiance  dans  le  sens  pratique  de  ceux  qui  ont  trouvé  les  pro- 
priétés géométriques  qu'il  renferme,  et  dans  leur  habitude  de  consi- 
dérer des  figures  composées  de  carrés,  que  dans  leur  faculté  d'expo- 
ser bien  systématiquement  leur  savoir.  Une  fois  en  possession  d'un 
côté  du  rectangle  triplé,  ils  auront  trouvé  de  meilleurs  moyens  de 
construire  le  rectangle  devant  être  semblable  au  rectangle  donné, 
dont  les  côtés  ont  le  rapport  simple  de  5  à  6,  que  la  douteuse  règle 
de  111,1. 

L'auteur  du  sulbasutra  peut  avoir,  du  reste,  déterminé  plus  immé- 
diatement le  côté  du  rectangle  triplé  au  moyen  des  règles  données 
expressément.  En  effet,  dans  la  première  description  de  la  figure  en 

*  BtRK,  56,  p.  389. 
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question  (VIII, 2)  le  rectangle  120  X  144  est  formé  par   le  prolon.^^ 
ment  du  carré  120*.  Il  a  donc  sufB  de  tripler  ce  carré    et  de  le  pr^-  ', 
longer  de  même  de  sa  cinquième  partie,  et  on  a  pu  regarder  cf-v  • 
dernière  opération  comme  assez  simple  pour  néglig'er  de  la  ni«-i- 
tionner  expressément.  La  construction  obtenue  de  cette  manière  v- 
rait  identique  à  celle  qui  résulterait  d'une  application   immédiate  «ir 
a  théorème  de  Pythagore  »  à  des  rectangles  semblables.    Une  muh- 
plication  d'un  rectangle  à  côtés  commensurables  —  et  on    ne  par.^ 
pas  d'autres  —  résulte  aussi  de  celle  des  petits  carrés  dont  il  se  ci^rc-    . 
pose.  Quoiqu'il  en  soit,  les  commentateurs  indiens  àWpastumba  n'hé- 
sitent nullement  à  appliquer  le  «  théorème  de  Pythagore  »  à  l'add- 
tion  de  rectangles  semblables. 

Ne  présentant  «  le  théorème  de  Pythagore  »  et  ses  application!^  If* 
plus  immédiates  qu'au  milieu  de  vérités  géométriques  qui   doïTen* 
aA'oir  été  connues  bien  avant  ce  théorème  important,  nôtre  sulba-    I 
sutra  nous  offre  la  meilleure  occasion  d'en  explorer  rorîgine.  Rapp- 
lons  à  cet  effet  la  décomposition  des  figures  planes  en  de  petits  carn** 
au  moyen  de  deux  systèmes  de  parallèles,  décomposition  qui  donne 
une  idée  nette  des  aires  des  carrés  et  des  rectangles  dont  les  cô\t^ 
sont  des  multiples  de  l'unité  et  qui  réduit  la  détermination  de  ce? 
aires  à  de  simples  dénombrements;  l'usage  de  cette  décomposîtioc 
pour  la  détermination  successive  des  carrés  des  nombres  entier*. 
pour  la  représentation  des  différences  de  deux  carrés  sous  forme  d»* 
gnomons  et  pour  la  détermination  des  gnomons  qui  sont  eux-méme< 
numériquement  des  carrés,  c'est-à-dire   à  l'invention   de   triangles 
Pythagoriciens;  enfin  l'application  d'un  assez  grand  nombre  de  re> 
triangles  à  des  constructions  d'angles  droits  au  moyen  de  cordes.  H 
ne  faut  oublier  non  plus  que  l'énoncé  général  du   «  théorème  àe 
Pythagore  »  se  rapporte  aux  côtés  et  à  la  diagonale  d'un  rectangle. 

l /usage  fréquent  de  triangles  rectangles  à  «ôtés  entiers  nous  fait 
présumer  que  c'est  l'un  d'eux  qui  a  mis  sur  la  trace  de  la  découverte 
générale,  et  de  même  que  les  autres  auteurs  qui  se  sont  occupés  de 
cette  question,  nous  attribuons  à  un  pur  hasard  la  première  obser- 
vation des  valeurs  des  côtés  de  ce  triangle  rectangle,  qui  a  été  proba- 
blement celui  des  côtés  3,  4,  5.  La  simplicité  de  ces  nombres  donne 
en  effet  à  cette  hypothèse  une  grande  probabilité  qui  pèse  plus  que 
le  fait  historique  qu'un  autre  triangle  15,  36,  39  ou  5,  12,  13  sert  à 
la  construction  la  plus  immédiate  de  l'autel  indien  dont  la  descrip- 
tion remonte  à  l'époque  la  plus  éloignée. 

La  division  des  figures  en  petits  carrés  a  présenté  facilement  une      I 
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occasion  de  mesurer  avec  la  corde*  la  diagonale  d'un  rectangle  aux 
côtés  3  et  4.  Alors  quelqu'un  a  été  assez  intelligent  pour  reconnaître 
l'utilité  de  cette  valeur  simple,  5,  pour  la  construction  d'angles  droits. 
Ayant  sous  les  yeux  les  différents  carrés  composés  de  petits  carrés 
on   a    pu  découvrir  que  ces  nombres  utiles  satisfont  à  la  relation 
3*  +  4*  =  5*,  à  la  fois  dans  le  sens  arithmétique  et  dans  le  sens  géo- 
métrique de  cette  équation.  Au  moyen  de  cordes  on  aura  pu  cher- 
cher ensuite  dans  la  figure  divisée  en  de  petits  carrés,  de  nouveaux 
rectang-les  ,r  y  k  diagonale  entière  z  et  on  aura  pu  constater  pour  eux 
la  même  relation  .r*  -f"  y'=  2*.  Toutefois  une  recherche  systématique 
de  cette  nature  ressemblerait  trop,  selon  nous,  à  la  physique  expéri- 
mentale moderne.  Pour  être  menée  à  bonne  fin,  elle  doit  avoir  été 
accompagnée  de  quelque  intelligence  géométrique.  Voici  comment 
on  a  pu  procéder  en  commençant  par 
le  rectangle  aux  côtés  3  et  4. 

La  figure  composée  de  petits  carrés 
contient    immédiatement    les    carrés 
construits  sur  les  c6tés  3  et  4,  tandis 
que    les    diagonales    des    rectangles 
3.  4,  ont  une  position  oblique.  Néan- 
moins il  n'est  pas  difficile  d'en  trouver 
dans  une  figure  divisée  en  un  nombre 
suffisamment  grand  de  carrés,  quatre 
qui  forment  eux-mêmes  un  carré.  Il 
s'est  donc  agi  de  s'expliquer  le  fait, 
probablement  déjà  trouvé  par  expé- 
rience, que  ce  carré  contient  autant  de  carrés-unités  que  les  deux 
carrés  3*  et  4*. 

Considérons  à  cet  effet  le  carré  de  cAté  7  qui  renferme  le  carré 
formé  des  quatre  diagonales  de  rectangles  3.  4.  La  figure  2  montre 
immédiatement  que  le  carré  7*  est  composé  d'un  carré  3*,  d'un  carré 
4*  et  de  deux  rectangles  3.  4  (comparer  Apastamba  111,9).  Kn  même 
temps  il  est  composé  du  carré  formé  des  diagonales  et  de  quatre  moi- 
tiés de  rectangles  3.  4.  11  en  résulte  que  le  carré  de  la  diagonale  est 
égala  la  somme  de  3*  +  ^*j  ^t  comme  cette  somme  est  égale  à  5* ,  que 
la  diagonale  cherchée  est  égale  à  5. 

La  même  figure  a  pu  être  utilisée  autrement.  Le  carré  des  diago- 
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*  M.  BùRK  semble  également   supposer   un  semblable  mesurago  fortuit  (55, 
p.  568). 


846  H. -G.    ZEUTHEN 

nales  contient  quatre  moitiés  de  rectangles  3,  4  et  le  petit  carré  1'. 
De  même  les  carrés  3'  et  4'  placés  Tun  à  côté  de  l'autre  en  deux 
coins  du  carré  7*  se  composent  de  deux  rectangles  3,  4  et  du  petit 
carré  1'. 

Pour  avoir  le  théorème  général  de  Pythagore,  il  suffît  à  préseol  de 
remplacer  3  et  4  par  deux  quantités  quelconques  a  et  ^,  7  par  ô  +  a 
et  1  par  b —  a.  Sans  doute,  dans  ces  temps  reculés,  on  était  trop  peu 
habitué  à  l'abstraction  géométrique  pour  tirer  immédiatement  cette 
conclusion  générale,  ou  du  moins  pour  la  formuler.  On  s'y  est  donc 
élevé  successivement  par  la  considération  d'autres  rectangles  parti- 
culiers et  tels  qu'à  la  fois  les  côtés  étaient  des  nombres  entiers  et  la 
somme  de  leurs  carrés  le  carré  d'un  entier.  A  cet  effet  on  a  cherché 
différents  groupes  de  tels  nombres.  S'étant  persuadé  que,  dans  ces 
cas,  les  mêmes  décompositions  et  les  mêmes  dénombrements  de 
petits  carrés  conduisent  à  une  loi  unique  on  ne  se  sera  fait  aucun 
scrupule  d'étendre  cette  loi  à  tous  les  autres  rectangles.  Et  de  plus, 
avant  la  découverte  des  quantités  irrationnelles  on  n'aura  pas  hésité 
à  croire  que  toujours  il  était  possible  d'exprimer  les  trois  côtés  d*un 
triangle  comme  des  multiples  entiers  d'une  unité  assez  petite;  nous 
parlerons  plus  lard  des  efforts  faits  à  cet  égard.  Voilà  donc  comment 
Bandhayana^  a  pu  regarder  un  renvoi  aux  triangles  aux  côtés  3  et  4; 
12  et  5;  15  et  8;  7  et  24;  12  et  35;  15  et  30  comme  démonstration  du 
théorème  général  de  Pythagore.  11  n'en  cite  pas  les  hypoténuses, 
dont  les  valeurs  se  sont  pi'ésentées  comme  résultats  des  opérations. 

L'explication  de  la  découverte  du  «  théorème  de  Pythagore  »  à  la- 
quelle nous  sommes  conduits  ici  par  l'étude  des  sulbasutras  n'est  ni 
nouvelle  ni  bornée  aux  Indiens.  M.  Cantor  a  fait  remarquer*  qu'une 
figure  qui  selon  Biot^  se  trouve  dans  l'antique  ouvrage  chinois  inti- 


*  Voir  l'arlicle  de  M.  Thibaut  dans  le  Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Ben- 
gal,  p.  235,  1875. 

'  Geschichte.  I,  p.  637. 

*  Journal  Asiatique.  1841,  p.  601,  note  1  :  a  Dans  toutes  les  trois  figures,  on 
voit  un  grand  carré  divisé  en  49  parties,  dans  lequel  est  inscrit  un  autre  carré 
divisé  en  25  parties.  Ce  second  carré  est  divisé,  dans  la  première  figure,  en 
quatre  triangles  rectangles,  plus  un  carré  intérieur,  dans  la  seconde  il  contietit 
un  carré  de  9  parties,  dans  la  troisième,  il  contient  un  carré  de  16  parties.  » 
La  première  de  ces  Hgures  doit  être  identique  à  la  nôtre.  Le  but  des  deux 
autres  figures  est  probablement  de  montrer  que  la  soustraction  des  carrés  5*-3* 
ou  5*-4*  (représentés  géométriquement)  laisse  une  figure  (gnomon  ?)  composée 
de,  respectivement,  4'  ou  3*  unités  carrées.  Du  reste  ces  trois  figures  méri- 
taient bien  d'être  publiées. 
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jlé   Tcheou  pei  doit  être  identique  à  notre  figure  2.  Elle  appartient 
une  partie  de  l'ouvrage  qu'on  a  voulu  dater  de  1100  avant  Jésus- 
Ihrist;  mais  cette  partie  a  subi  une  revision  d'où  dérive  peut-être  la 
Ljçure.  Toutefois  l'ancien  texte  *  a  contenu  une  mention  du  triangle 
ectangle  de  côtés  3,  4,  5  et  de  son  application  à  des  constructions 
Tangles  droits  et  il  l'a  attachée  à  la  division  de  carrés  en  petits  carrés. 
1   est  vrai  qu'on  commence  par  le  carré  9',  qui  n'a  ici  aucun  usage 
mniédiat;  mais  selon  un  commentateur  ce  carré  ne  doit  servir  que 
l'exemple  de  carrés  divisés.  On  a  donc  eu  un  point  de  départ  semblable 
k  celui  des  Indiens.  La  figure  peut  indiquer  une  ancienne  démons- 
tration chinoise,  ou,  peut-être,  si  elle  n'a  été  introduite  que  par  la 
revision  déjà  mentionnée,  serait-elle  due  à  une  influence  indienne. 
On  retrouve,  comme  le  remarque  aussi  M.  Cantor*,  notre  carré 
intérieur,  décomposé  en  quatre  triangles  et  un  petit  carré  dans  les 
démonstrations  d'AbiU  Wafa  et  de  Bhaskava,  Bien  entendu,  ces  au- 
teurs d'époques  où  l'on  connaissait  depuis  longtemps  le  théorème 
général  ne  se  bornent  nullement  à  des  triangles  de  côtés  commen- 
surables.   C'est  aussi  par  une  transposition  géométrique  beaucoup 
plus  moderne  qu'.4ô///  Wafa^  qui  s'adresse  à  des  ouvriers  curieux 
de  comprendre  un  procédé  pratique,  transforme  la  somme  de  deux 
carrés  en  un  carré  décomposé  de  la  manière  indiquée,  tandis  que 
Bhaskara  se  contente  d'inviter  les  lecteurs  à  regarder  sa  figure.  De 
même  que  M.  Cantor  nous  croyons  que  le  savant  arabe,  aussi  bien  que 
le  savant  indien  doivent  leur  figure  à  une  ancienne  tradition  indienne. 
C'est  encore  essentiellement  le  même  procédé  qui,  selon  une  sup- 
position de  M.  Bretschneidery  aurait  Qouàmi  Pythagore  à  la  découverte 
du  théorème  qui  porte  son  nom.    Cette  hypothèse   peut  s'appuyer 
sur  les  divisions  de  carrés  en  carrés  et  rectangles  du  second  livre 
à^Euclide,  Toutefois  voulant  avant  tout  donner  des  démonstrations 
indépendantes  de  la  commensurabilité  des  côtés  des  différentes  fi- 
gures, Euclide  ne  décompose  pas  les  figures  en  petits  carrés  égaux; 
mais  l'intérêt   que   portèrent  aussi  les   Grecs  à   la   recherche   des 
triangles  rectangles  des  côtés   rationnels,   indique  que  la  division 
en  parties  égales  a  été  en  usage  avant  lui.  Ayant  démontré  dans  son 
premier  livre  le  «  théorème  de  Pythagore  »  à  sa  propre  manière, 
Euclide  n'y  revient  pas  de  nouveau,  mais  cela  n'empêche  pas  de 


'  Joiinial  Asiatique,  p.  599-600,  1841. 

'  CiP.schichte,  p.  601  cl  614. 

•  Die  Géométrie  vor  Eiiklid,  p.  82. 
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chercher  dans  les  décompositions  de  son  deuxième  livre  le  point  •i'  i 
départ  de  la  démonstration  qui  avait  précédé  la  sienne.  Remarquor^  » 
à  cet  égard  que  le  théorème  8  exprime  dans  notre  langag-e  symboliqii'  j 
la  relation  (b  -f-  ^)*  =  (^  — «)*  +  4«^»  ou  bien  la  décomposition  de  notr»  j 
grand  carré  (7*  dans  la  fig.  2)  en  quatre  rectangles  a  6  et  un  peti. 
carré.  Le  carré  qui  reste  en  en  soustrayant  les  moitiés  des  quatrr 
rectangles  a  b,  ou  bien  notre  carré  inscrit  formé  des  dîag-onales  de- 
quatre  rectangles,  sera  donc  égal  k  {b  —  a)*  +  2  a  ^  ou  bien,  selon  l 
n°  7  du  même  livre,  à  ô'  +  à*. 

Néanmoins,  précisément  la  circonstance  que  les  théorèmes  du  se- 
cond livre  sont  assez  généraux  pour  rendre  indépendante  de  lacom- 
mensurabilité  des  côtés  une  démonstration  appuyée  sur  ces  théo- 
rèmes, donne  lieu  à  des  objfc*- 
tions  contre  l'hypothèse  de  M 
Bretschneider.  On  sait,  en  effet, 
que  la  démonstration  du  «  thê«>- 
rème   de    Pythagore  »    dans   le 
premier  livre  d'Fluclîde  est  du»* 
à  cet  auteur  lui-même,  et  la  ne- 
cessité  d'une  nouvelle  démons- 
tration s'expliquerait  d'une  ma- 
nière assez  plausible  par  Tintro- 
duction  dans  les  Eléments  de 
la  théorie  rigoureuse  des  pro- 
portions due  à  Etidoj-e,  Or  cette 
théorie  et  ses  applications  ne  se 
trouvent  que  dans  les  V"**  et  VI"®  livres  d'Euclide,  tandis  qu'il  avait 
besoin  antérieurement  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  Dès  lors  si  la 
démonstration  connue  avant  Euclide  dépendait  des  proportions,  elle 
manquait  la  rigueur  qu'il  recherchait,  et  il  ne  lui  était  pas  possible 
de  suppléer  à  ses  défauts  dès  le  premier  livre.  Il  fallait  donc  lui  en 
substituer  une  autre. 

Ces  considérations  conduisent  à  attribuer  aux  Grecs  avant  Euclide 
une  démonstration  dépendant  de  la  théorie  des  proportions,  im- 
parfaite à  cette  époque.  Dès  lors  il  faut  penser  en  première  ligne  à  la 
similitude  des  triangles  ACD  et  CBD,  fîg.  3,  qu'on  obtient  en 
abaissant  la  perpendiculaire  C  D  du  sommet  de  l'angle  droit  d'un 
triangle  rectangle  ABC  sur  l'hypothénuse  tant  entre  eux  qu'avec  le 
triangle  ABC.  Euclide  démontre  (VI,  8)  l'égalité  des  angles  de  ces 
triangles,  ce  qui  lui  aurait  été  possible  dès  le  premier  livre,  et  il  en 


Fig.  3. 
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ronclut  la  proportionnalité  de  leurs  côtés,  conclusion  qu'ion  n'avait 
>as  besoin  de  rejeter  si  loin  tant  qu'on  n'avait  pas  égard  aux  cas  où  les 
!tôtés  étaient  incommensurables.  On  sait  que  ces  proportions  amè- 
nent Tégalité  des  deux  carrés  des  côtés  de  Tangle  droit  aux  deux 
rectangles  qu'on  obtient  en  partageant  le  carré  de  l'hypoténuse  au 
moyen  du  prolongement  de  la  perpendiculaire  CD  abaissée  sur 
r hypoténuse.  Et  c'est  précisément  ces  égalités  qu'Euclide  démontre 
dans  [,  47,  mais  d'une  manière  indépendante  de  la  théorie  des  pro- 
portions. 

Remarquons,  afin,  d'épuiser  le  mieux  possible  les  voies  qui  ont  pu 
conduire  à  la  découverte  du  «  théorème  de  Pythagore  »,  que  même 
longtemps  avant  Euclide  on  aura  pu  avoir  une  idée  de  la  similitude 
des   mêmes  triangles  et  en  profiter  sous  une  forme  ou  une  autres 
Pour  cela  on  n'a  pas  même  eu  besoin  de  la  notion  expresse  de  la 
f^randeur  d'un  angle  :  c'est  au  contraire  l'idée  générale  de  similitude 
qui  a  montré  l'utilité  de  cette  catégorie*.  Du  reste,  dans  la  démons- 
tration rigoureuse  de  la  similitude  nous  faisons  même  aujourd'hui 
usage  d'un  postulat  regardé  comme  plus  simple;  mais  ce  postulat 
lui-même  est  emprunté  originairement  à  des  cas  plus  concrets  tels 
que  ceux  que  présente  notre  figure. 

Sans  doute,  pour  commencer,  on  n'aura  su  profiter  des  propor- 
tions exprimant  cette  similitude  qu'en  des  cas  où  les  côtés  ont  des 
rapports  très  simples  tels  que  celui  où  les  côtés  B  C  et  C  A  sont  égaux 
à  3  et  4,  et  alors  en  menant  effectivement  les  parallèles  montrant  la 
proportionalité  des  côtés  et  des  segments,  ou  peut-être  celles  qui 
divisent  les  rectangles  en  parties  égales.  Dans  le  dernier  cas  (fig.  3), 
on  voit  que  le  rectangle  ayant  B  C  pour  diagonale  est  composé  de 
neuf  petits  rectangles  et  le  rectangle  ayant  C  A  pour  diagonale  de  16. 
Or  A  BCD  +  A  CDA  =  A  BAC.  Donc  le  rectangle  ayant  l'hy- 
poténuse A  B  pour  diagonale  doit  se  composer  de  vingt-cinq  petits 
rectangles  de  la  même  grandeur  et  par  conséquent  A  B  =5.  On  pourra 
appliquer  la  même  démonstration  à  tous  les  triangles  rectangles 
dont  les  côtés  sont  exprimables  par  des  nombres  entiers,  mais  seu- 
lement indirectement  aux  autres. 

'  Hankel,  Geschichte.  p.  76,  se  sert  à  peu  près  de  la  même  figure  pour  expli- 
quer la  découverte  de  la  somme  des  angles  d'un  triangle.  On  n'a  donc  pas  — 
aussi  selon  lui  —  eu  besoin  de  connaître  cette  somme  pour  découvrir  la  simili- 
tude de  nos  triangles  ou  rectangles.  Remarquons  encore  que  dès  la  première 
observation  de  l'angle  droit  d'un  triangle  aux  côtés  3,  4,  5  il  dut  s'y  joindre  la 
connaissance  que  cette   détermination  est  indépendante  de  l'unité  de  longueur. 
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Nous  ne  savans  pas  si  la  connaissance  du  <(  théorème  de  Pvth^ 
gore  »  a  jMie  origine  unique,  ou  s'il  y  a  eu  plusieurs  découvertes  lu 
dépendantes  ni,  dans  le  dernier  cas,  si  on  y  est  parvenu  de  la  mtr 
manière  ou  par  des  procédés  différents.  Ceux-ci  peuvent  avoir  pK- 
des  formes  plus  ou  moins  semblables  à  ceux  dont  nous  avons  panr 
mais  en  tout  cas  nous  croyons  que  les  voies  doivent  avoir  suivi  Vut^ 
ou  Tautre  des  deux  directions  que  nous  avons  indiquées.  Quoiqu  :1 
en  soit  nous  avons  du  moins  montré  comment  il  a  été  possible  lir 
s'élever  au  théorème  général  en  commençant  par  considérer  drs 
triangles  rectangles  de  côtés  entiers.  Ce  qui  a  laissé  au  contraire  â^ 
traces  plus  sûres,  c'est  Tusage  originaire  de  ces  triangles.  On  lr> 
découvre  dans  les  géométries  anciennes  que  nous  connaissons  k 
mieux  :  la  géométrie  indienne  et  la  géométrie  grecque.  Et  elles  s  y 
montrent  premièrement  à  la  manière  dont  on  traite  du  triangle  rec- 
tangle et  isocèle.  Que  le  théorème  y  était  applicable  dans  sa  fornir 
géométrique,  voilà  ce  qui  était  presque  immédiatement  évideoi. 
Comment  donc  y  appliquer  aussi  sa  forme  arithmétique? 

Du  côté  des  Indiens  nous  avons  trouvé  une  réponse  à  cette  questioo 

dans  Apastamba  1,  5  qui  nous  apprend  que  la  diagonale  d'un  carré  de 

(11  1     \ 

1  +"ô  "l~T^  —  ^-T-;^  je.  Que  cette  excellente  approximation 

soit  regardée  comme  une  expression  exacte  ou  approchée  de  VT, elle 
substitue  à  la  diagonale  un  segment  commensurable  auxcôtés,  ce  qui 
permet  d'y  appliquer  aussi  la  forme  arithmétique  du  «  théorème  de 
Pythagore  »,  et  rendrait  possible  la  décomposition  du  carré  de  la 
diagonale  en  un  nombre  de  petits  carrés  égaux,  double  de  celui  doDt 
se  compose  le  carré  donné. 

Cependant  nous  ignorons  comment  on  a  trouvé  cette  approxima- 
tion. 11  aurait  été  possible  d'y  arriver  en  mesurant  simplement  la 
diagonale  d'un  carré  au  moyen  d'une  corde  ayant  la  longueur  du 
côté.  Alors,  ayant  vu  qu'elle  est  plus  grande  que  cette  corde,  on  aura, 
pour  en  mesurer  le  reste,  mis  la  corde  en  deux  et  puis  en  trois  et  vu 
ainsi  que  ce  reste  est  un  peu  plus  grand  que  la  troisième  partie  de  la 
corde.  En  mettant  ensuite  cette  troisième  partie  en  deux,  en  trois  et 
en  quatre  on  aura  vu  que  ce  qui  restait  encore  est  un  peu  plus  petit 
qu'un  quart  de  la  troisième  partie,  et  en  essayant  de  mesurer  de 

même  ce  qui  manquait  à  la  diagonale  pour  être cfl  -f  ^  +  ô~?)» 

trouvé  que  ce  défaut  est  égal  à  .t7  de  la  dernière  mesure  employée. 
Avec  une  corde  assez  fine  on  a  très  bien  pu  faire  ces  mesures  de  la 
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<liagonale  d'un  carré  assez  grand  et  alors  ou  aura  pu  regarder  ces 
mesures  comme  exactes. 

Je  suis  toutefois  plus  disposé  à  croire  que  même  à  cette  époque 
reculée,  les  Indiens  ont  été  d'assez  bons  calculateurs  pour  trouver 
arithmétiquement  la  valeur  approchée  de  V2.  Dans  ce  cas  le  résultat 
a  pu  assez  naturellement  prendre  la  forme  indiquée  par  Apastamha. 
En  effet,  si  Ton  a  commencé  par  essayer  de  donner  à  la  fraction  qu'il 

faut  ajouter  à  1  pour  avoir  V2  la  valeur  de  -r-,  les  deux  corrections 

suivantes  ^-7  et  —  ^  l  ^xl  seront  des  conséquences  presque  immé- 
diates de  ce  que 


amené 


2  =  a»  ±  2fl j: -j- A 


1  11 

En  y  substituant  successivement  a  =  l-j-  7retfl=  l  +  -;r-  +  r-;eten 
•^  06      0.4 

négligeant  le  terme  x^^  on  trouvera,  respectivement  pour  les  signes 

11 
+  et — ,  x-==.-;r—eX  •^  =  ô"7~^"  Or  Apastamba  connaît  sous  forme  gco- 

métrique  la  formule 

(a  -j-  X)*  =  «»  -j-  2  ax  -j-  .r', 

et 

(«  —  X)*  =  fl*  —  2  ax  -\-  x^, 

n'est  qu'une  autre  interprétation  de  la  même  figure  géométrique  (celle 
où  a  remplace  a  -\-  x  et  a — x  remplace  a).  On  a  donc  pu  attacher 
le  calcul  que  nous  venons  d'indiquer  à  cette  même  figure,  en  cher- 
chant avec  son  aide  les  corrections  x  qu'il  faut  ajouter  à,  ou  sous- 
traire de  la  valeur  a,  pour  obtenir  le  côté  d'un  carré  s'approchant 
davantage  de  V2. 

En  négligeant  le  petit  carré  x*  on  a  dû  voir  qu'en  faisant  ce  calcul 
on  n'obtenait  qu'une  approximation  de  plus  en  plus  grande;  mais  les 
Indiens  ne  se  sont  sans  doute  jamais  posé  la  question  plus  abstraite 
de  savoir  s'il  était  en  vérité  absolument  impossible  de  trouver  une 
fraction  numérique  égale  à  ^2  —  1.  L'approximation  sans  limites 
leur  suffisait  et  pouvait  leur  suffire  dans  toutes  les  applications  de 


I 
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leurs  calculs.  Aux  époques  plus  historiques  ils  ont  g^ardé  les  mèo-^ 
points  de  vue.  Les  propriétés  des  figures  dites  «  trapèzes  de  Brahn.: 
goupta  »  sont  montrées  pour  des  cas  de  côtés  entiers  et  permetta?* 
une  facile  exécution  de  tous  les  calculs;  on  y  était  assez  \er-' 
pour  voir  que  les  mêmes  calculs  étaient  possibles  et  par  con>*^ 
quent  les  mêmes  résultats  justes,  si  les  côtés  avaient  d'autr'- 
valeurs  commensurables.  Cela  leur  suffisait  pour  établir  des  pr«- 
priétés  exprimant  les  formules  fondamentales  de  la  trig'onométri- 
(sin  [x  +  y),  etc.)*. 

Dans  la  géométrie  grecque  les  efforts  pour  calculer  numériqu-*- 
ment  la  diagonale  d'un  carré  ont  laissé  des  traces  encore  plus  impt^r- 
tantes.  C'est  à  eux  que  se  rattache  la  première  connaissance  de  quan- 
tités incommensurables  que  nous  rencontrions  dans  l'histoire,  et  cott^ 
connaissance  a  provoqué  ensuite  les  démonstrations  gëoiiiétrîqiJ*^> 
que  nous  devons  aux  Grecs. 

Sans  doute  on  a  essayé  de  calculer  exactement  V2,  et  de  nièmequ- 
les  Indiens  on  n'en  a  trouvé  que  des  approximations  —  dont  nou> 
allons  parler  tout  à  l'heure;  —  mais  alors  on  s'est  demandé  si  cAa 
dépendait  seulement  de  la  méthode  choisie  ou  de  la  nature  de  la 
question.  On  a  fini  par  trouver  la  démonstration  de  la  seconde  alter- 
native. Elle  a  été  placée,  dans  la  plupart  des  éditions  d'Euclide,  à  U 
fin  du  dixième  livre.  Selon  M.  Heiberg*  cette  place  n'est  pas  justifiée, 
mais  Arlstote  parle  de  cette  démonstration  '  d'une  manière  qui  monir»' 
qu'elle  a  été  bien  connue  avant  lui.  On  peut  la  rendre  à  peu  près  de 
la  manière  suivante.  Si  la  diagonale  a  un  rapport  numérique  au  côte 
et  que  d  :  c  soit  l'expression  la  plus  simple  de  ce  rapport,  on  aura 
<P  ■=  2c^.  Il  en  résulte  que  d  est  un  nombre  pair  et  par  conséquent  c 

un  nombre  impair.  Or  c  aura  le  même  rapport  à  -^ .  Il  en  résulterait 

que  c  est  pair,  La  supposition  est  donc  impossible. 

Après  cette  découverte  on  devait  se  contenter  d'inventer,  pour  le 
calcul  de  la  diagonale  ou  de  V2,  des  procédés  d'approximation  succes- 


*  Voir  un  article  sur  l'arithmétique  géométrique  des  Grecs  et  des  Indiens  *jii«* 
je  viens  d'insérer  dans  la  Bibliotheca  mathematica  (3),  V.  p.  110. 

*  EucUde,  III,  p.  27. 

'  41«^2'i.  M.  Allman,  Greek  Geometry,  p.  43,  pense  que  la  forme  d'une rêductioa 
à  l'absurde  empêche  d'attribuer  celte  démonstration  à  Pythagore:  mais  on  a  pa 
très  bien  revêtir  après  lui  un  raisonnement  déjà  connu  d'une  forme  plus  à  U 
mode.  De  telles  formes  générales  succèdent  toujours  dans  Thistoire  des  mathé- 
matiques à  quelques-unes  de  leurs  plus  utiles  applications  particalières. 
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sive  et  le  soin  qu'on  y  a  apporté  montre  Tîntérét  qu'on  attachait  pré- 
cisément à  cette  quantité  irrationnelle.  En  ayant  parlé  dans  mon 
Histoire  des  Mathématiques^  je  n'y  reviendrai  pas  ici;  je  me  contente 
<ie  rappeler  qu'il  s'agit  d'applications  des  deux  théorèmes  11,  9  et  10 
iy  Euclide  exprimant  que  quatre  points  A,  B,  C,  D  d'une  droite  dont 
C  est  le  milieu  de  A  B  satisfont  à  l'équation 

AD»  -j-  DB«  =  2  AC«  +  2  CD», 

et  de  souligner  que,  conformément  à  leur  destination,  Euclids  rat- 
tache leur  démonstration  à  la  considération  des  projections  de  seg- 
ments de  côtés  d'un  triangle  rectangle  et  isocèle  sur  l'hypoténuse, 
quoiqu'il  eût  pu  très  bien  y  parvenir  par  les  divisions  de  carrés  au 
moyen  de  parallèles  aux  côtés  dont  il  s'était  servi  dans  les  démons- 
trations précédentes  du  même  livre. 

Après  la  découverte  des  quantités  incommensurables,  il  devenait 
nécessaire  de  rendre  les  démonstrations  et  les  opérations  mathéma- 
tiques  indépendantes  de  la  division  des   différentes   quantités   en 
nombres  finis  de  parties  égales.  La  représentation  géométrique  dont 
on  se  servait  déjà  y  offrait  un  beau   moyen,  car  deux  segments  de 
droites  représentent  aussi  bien  des  quantités  incommensurables  que 
des  quantités  commensurables.  Nous  avons  vu  que  les  auteurs  des 
Sulbasutras  savaient  aussi  réduire  la  transformation  d'un  rectangle 
en  un  carré  à  une  application  du  «  théorème  de  Pythagore  »  [Apas- 
tamha  11,  7),  mais  que  leur  solution  du  problème  inverse  (III,  1)  n'est 
applicable  qu'à  des  figures  données  numériquement;  nous  avons  ainsi 
montré  qu'on  ne  s'était  pas  encore  élevé  à  la  généralité  géométrique. 
De  même  les  opérations  géométriques  des  successeurs  indiens  de 
ces  auteurs  ont  toujours  en  vue  des  figures  numériquement  données. 
Endidey  au  contraire,  profite  de  la  représentation  géométrique  pour 


'  Antiquité  et  Moyen  Age,  resp.  p.  51,  58  et  48  dans  les  éditions  danoise, 
allemande  et  française.  Il  s'agit  du  calcul  de  ^  2,  rapporté  par  Theon  de  Smtrne, 
dont  M.  Paul  Tannery  avait  montré  (Revue  philosophique,  LXI,  p.  291)  qu'il 
était  connu  avant  l'époque  de  Platon.  Dans  mon  livre  sur  la  théorie  des  coniques 
dans  l'antiquité  (édition  danoise,  1885,  p.  25;  édition  allemande,  p.  28)  j'avais 
remarqué  que  les  théorèmes  9  et  10  du  livre  II  d'Euclide  contiennent  précisé- 
ment la  démonstration  de  cette  méthode.  Peu  après,  et  indépendemmcnt  de  moi, 
M.  Bergh  a  fait  la  même  remarque  (Schlômilch  Zeitschrift,  XXXI,  h.  I.  Abt., 
p.  135),  et  enfin  M.  Hultsch  a  montré  (Bibliotheca  mathematica  (3),  I,  p.  83), 
comment,  selon  Proclus,  les  Grecs  depuis  les  Pythagoriciens  ont  fait  eCTecti- 
vcment  l'usage  des  deux  théorèmes  que  j'avais  indiqué. 
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rendre  ses  démonstrations  et  opérations,  même  celles  qu*on  troci- 
dans  son  second  livre  et  qui  sont  de  nature  algébrique,  égalem»»:" 
applicables  à  des  quantités  commensurables  et  incommensurable- 
On  sait  que  ces  opérations  s'étendent  jusqu'à  la  solution  des  ê4f/.$- 
tions  du  second  degré.  Il  a  même  poussé  la  généralité  de  sa  représe  - 
tation  si  loin  que  de  notre  temps  il  a  fallu  découvrir*  qu^à  son  épo- 
que on  savait  bien  résoudre  des  équations  numériques  par  les  procrû»-- 
qu'il  donne  sous  forme  géométrique. 

Cet  emploi  de  la  représentation  géométrique  semble  remontra 
jusqu'aux  Pythagoriciens  :  11  règne  dans  les  premiers  livres  d'^wr/j^^-. 
mais  à  partir  de  son  cinquième  livre  nous  rencontrons  une  thèf>ry 
des  proportions,  suivie  de  leurs  applications,  également  construitr 
pour  les  quantités  commensurables  et  pour  les  incommensurables. 


^  C'est  avant  tout  M.  Paul  Tannbry  qui  l'a  constaté  par  la  considération  fo 
\Qme  livre  d'Euclide.  Je  renvoie  du  reste  à  mon  Histoire  des  mathématiques  hh 
je  montre  en  détail  ce  caractère  de  la  Géométrie  grecque  qui  dérÎTe  de  la  àè- 
couverte  des  quantités  incommensurables.  Dans  sa  seconde  partie  je  m'occupe 
aussi  de  la  manière  dont  ce  caractère  s'est  propagé  ou  modifié  dans  les  tem^is 
modernes. 
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GASSENDI,  HISTORIEN  DES   SCIENCES 

Par  M.  Henri  Berr 

Directeur  de  la  Revue  de  synthèse  historique,  Paris. 


Gassendi  est  mal  connu.  On  le  cite  assez  souvent,  mais  peu  nom- 
breux sont  ceux  qui  ont  lu  même  une  partie  de  son  œuvre.  Et  cepen- 
dant, tant  que  son  rôle  direct  et  son  action  indirecte  n'auront  pas  été 
étudiés  avec  précision,  le  dix-septième  siècle  ne  sera  pas  expliqué, 
ne  pourra  être  compris  entièrement. 

Kn  général,  on  nomme  Gassendi  pour  l'opposer  à  Descartes,  — 
comme  représentant  le  scepticisme  en  face  du  dogmatisme,  Tempi- 
risme  en  face  du  rationalisme  et  de  Tesprit  déductif.  Et  il  y  a  là  une 
part  assez  large  de  vérité,  —  mais  cela  demande  à  être  précisé  et 
nuancé*.  On  peut  trouver  entre  Gassendi  et  Descartes  une  autre  dif- 
férence, —  sur  laquelle  Tattention  a  été  moins  appelée  jusqu'ici  et 
qui  n'est  pas  cependant  d'une  importance  moins  considérable.  Des- 
cartes est  tout  le  contraire  d'un  historien.  Sans  doute,  il  n'est  pas 
aussi  indiflerent  qu'il  pourrait  semblera  «  ce  que  d'autres  ont  su  ou 
ignoré*  )>;  il  lui  est  arrivé  même  de  déclarer  qu'  «  on  doit  lire  les  ou- 
vrages des  anciens^  ».  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Descartes  n'a 
pas  le  sens  historique.  Bien  que  la  conception  du  progrès  ne  lui  soit 
pas  étrangère,  il  ne  s'intéresse  pas  à  l'histoire.  11  en  va  tout  autre- 
ment de  Gassendi.  Celui-ci  a  été  historien  des  sciences,  historien 
do  la  philosophie,  érudit  et  historien  de  l'érudition.  11  s'intéresse  à 
l'histoire,  non  pas  seulement  par  une  curiosité  amusée  mais  par  un 
large  pressentiment  de  l'importance  des  études  historiques,  de  la 


^  Henri  Berr,  ^/i  yiire  inter  scepticos  Gassendiis  numeratus  fuerit,  Ptiris,  lla- 
cheUe.  1898. 
*  Recherche  de  la  Vérité  par  la  lumière  naturelle.  Avant-propos. 
»  Début  de  la  Règle  III. 
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place  qu'elles  doivent  occuper  parmi  les  études  humaines.  Perran' 
dans  ses  Hommes  illnstres^j  a  donné  sur  ce  point  une  juste   mais  ::; 
complète  indication  :  «  L'un  (Descartes)  se  distinguoit  par  la  pmfo' 
deur  de  sa  méditation,  l'autre  par  l'estendue  de  sa  littérature:  LV 
vouloit  que  tous  ceux  qui  l'avoient  devancé  n'eussent  presque  ri-s 
connu  dans  les  choses  de  la  Nature;  L'autre  taschoit  à  faire  voir  y  - 
de  favorables  interprétations,  que  les   Anciens  avoient    pensé  1'* 
mesmes  choses  qu'on  regardoit  comme  nouvelles  ». 

Il  était  impossible  dans  une  brève  communication  d'étudier,  m 
général,  Gassendi  historien:  tout  ce  qu'on  a  voulu,  sans  même*  a  vt 
sujet,  pouvoir  entrer  dans  le  détail,  c'est  établir  qu'il  a  contrtby'- 
largement  à  l'Histoire  des  Sciences  et  qu'il  avait  conscience  de  U 
portée  de  ses  travaux. 

On  a  donc  passé  en  revue  celles  de  ses  œuvres  qui  se  rapportent  fti 
qui  donnent  une  place  à  l'Histoire  des  Sciences.  —  Ulnstiiutio  A^- 
tronomicajuxta  Hypotheseis  tam  Vetef'um  quam  Copernici  el  Tychon-s 
jBraAe/(  1647),  qui  est  sortie  de  son  enseignement  du  Collège  de  France, 
débute  par  une  brève  Histoire  de  l'Astronomie.  Plus  tard,  empêche 
par  l'état  de  sa  santé  de  continuer  son  cours,  il  voulut  poursuivre  son 
enseignement  par  le  livre  :  de  là  l'ouvrage  intitulé   Tychonis  BraheL 
equitis  danis  Astronomornm  coryphsei  Vitxi^  itemque  Nicolai  Coperniri, 
Georgiï Peurbachii et  Joannis Regiomontaniy  celebrium  Astronomorum 
(1654).  Dans  la  préface  de  la  vie  de  Tycho  Brahé,  il  remontait  aussi 
loin  qu'il  avait  pu,  «  ab  usque  antiquissimis,  quantum  licuit,  tempo- 
ribus  »  :  il  résumait  des  entretiens  avec  son  ami  et  hôte,  Habert  de 
Montmor,  lequel  l'avait  souvent  interrogé  «  de  observationum  anti- 
quitate  et  progressu  ».  La  vie  de  Copernic  se  terminait  par  quelques 
mots  sur  les  successeurs  de  celui-ci.  Avec  les  deux  dernières  vies, 
écrites  à  la  demande  de  Chapelain,  il  revenait  sur  ses  pas.  Dans  l'en- 
semble il  y  avait  une  Histoire  de  l'Astronomie,  incomplètement  di- 
gérée, mais  très  riche  et  très  précise.  Gassendi  parle  quelque  part  en 
termes  éloquents,  à  propos  des  ouvrages  de  Tycho  Brahé,  de  ces  tra- 
vaux des  grands  savants  qui  sont  «  comme  autant  de  combats  livrés 
et  de  villes  prises*  ».  —  Une  des  premières  œuvres  de  GassendL 
Y  Examen  philosophiœ  Roberti  Fluddi  medici^,  n'est  pas  intéressante 


»  T.  1,  p.  64. 

•  Gassendi  Opéra,  édition  de  Florence,  t.  V,  p.  335;  cf.  Descartes.  Discours 
de  la  Méthode,  VI. 

*  Tel  est  le  titre,  abrégé,  de  l'ouvrage  dans  Opéra,  t.  III. 
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seulement  par  la  réfutation  des  rêveries  de  cet  étrange  philosophe, 
mais  renferme  d'utiles  indications,  de  remarquables  jugements  sur 
Talchimie,  sur  son  nMe  historique,  sur  les  services  qu'elle  a  rendus  : 
ici  Gassendi  devance  Berthelot.  — Dans  le  Syntagnia philosophie titrij 
le  testament  philosophique  publié  par  le  zèle  pieux  de  ses  amis  et  qui 
remplit  les  deux  premiers  volumes  des  éditions  complètes  in-folio 
(1658,  1727;,  il  n'est  guère  de  questions  dont  Gassendi  ne  fasse  plus 
ou  moins  l'historique  :  et  comme  la  Physique  est  de  beaucoup  la  partie 
la  plus  importante  de  l'ouvrage,  l'Histoire  des  Sciences  physiques  et 
naturelles  s'y  trouve  assez  largement  introduite. —  Enfin,  comme  Pei- 
resc  n'a  pas  été  seulement  un  érudit,  mais  un  savant,  et  qu'il  s'est 
lui-même  intéressé  à  l'Histoire  des  Sciences,  on  comprend  que  la 
Peireskii  Vita  (1641),  écrite  par  Gassendi  avec  tant  de  soin  et  de  mi- 
nutie, doit  offrir  beaucoup  à  glaner. 

Or,  que  Gassendi  ait  vu  dans  l'Histoire  de  la  Science  une  chaîne 
de  découvertes,  un  mouvement  continu,  et  dans  la  connaissance  de 
cette  histoire,  dans  l'étude  des  méthodes  et  de  leur  développement 
le  moyen  de  préparer  les  progrès  ultérieurs,  c'est  ce  qu'il  serait  aisé 
de  montrer.  La  pensée  de  Gassendi  s'atténue  parfois  de  tours  scep- 
tiques qui,  à  la  fin  de  sa  carrière,  ne  sont  plus  guère  que  des  for- 
mules d'habitude  :  cependant  on  peut  recueillir  dans  son  œuvre 
bien  des  passages  probants.  En  voici  trois,  à  titre  d'exemples.  — 
Dans  son  premier  ouvrage,  les  Exercitationes  paradoxicae  adçersus 
Aristoteleos  (1624),  il  disait  déjà  :  «...  Maximae  gratise  maximis  viris 
habendae  sunt  quod  quae  vel  experiendo,  vel  audiendo,  vel  ratioci- 
iiando  observàrunt,  tradere  nobis  quasi  per  manus  atque  etiam  cum 
mcthodo  ordineve  dignati  sunt.  Quousqne  enim  quseso  jam  tandem 
proçeherentur  qui  philosopha ntur y  riisi  tôt  procerum  eveherentuv 
humeris^  ?  »  —  Quelques  années  plus  tard,  dans  ses  lettres  à  Schic- 
kard  de  Mercurio  in  Sole  {>iso  et  Venere  invisa  (1632),  il  exprimait 
en  ces  termes  très  nets  sa  croyance  au  progrès  :  «  Multa  habenius 
supra  Majores;  quid  inçideamus  Minoribus  si  sint  supra  nos  multa 
habituri^?  »  Et  dans  le  De  Vita  et  Moribus  Epicuri  (1647),  son  ou- 
vrage de  prédilection,  il  faisait  l'éloge  de  l'histoire  en  des  termes 
auxquels  on  ne  trouverait  peut-être  rien  de  comparable  au  XVII"* 
siècle  :  «  Si  quidem  sunt  minutiie  quoîdam  in  historiis,  quas  negligere 


*  II,  VI,  7;  Op.,  t.  III.   p.  207.  —  Il  faut  remarquer  que  philosophari  a  sou- 
vent, chez  Gassendi,  le  sens  anglais  :  étudier  la  nature. 
«  Op.,  t.  IV.  p.  542. 


858  H.    BERR    GASSENDI,    HISTORIEN   DBS    SCIENCES  * 

■ 

longe  pr<nestat,  quam,  quod  plerique  faciunt,  laborîose  consecUr. 
Historia  certe  est  çitœ  la.v,  quippe  qua3  non  solum  praeteritorum  te' 
porum  obsciiritatem  discutiat,  confusionemque  explicet;    sed  exem-  • 
plis  etiam  înnumeris  instruat,  mentique  ansam  prœheat  inteUi^u 
ex  prveteritis  quid  sperandum  sic  de  fiitnris;  quis  sit  vîtae  statueDiiu^ 
finish..  » 


DISCUSSION 

M.  Mentré  (Verneuil).  —  M  Mentré  demande  à  M.  Berr  nn  sopplémeot  (fis- 
formation.  Gassendi  n'est  pas  seulement  un  historien  des  sciences,  mais  au^  œ: 
sayant.  Existe-t-il  un  exposé  sérieux  de  la  contribution  apportée  par  Qss^eti 
à  la  science,  notamment  à  l'astronomie  ? 

Réponse  de  M.  Berr,  —  M.  Berr  déclare  que  M.  Tannery  est  plus  qnalîû* 
que  lui  pour  répondre  à  la  question  de  M.  Mentré;  et  M.  Tannery  dit  ici  qn^r 
ques  mots. 

M.  Lebon  (Paris).  —  Au  cours  de  mes  recherches  pour  composer  une  ffs- 
toire  de  l'Astronomie,  j'ai  parcouru  les  six  gros  volumes  in-folio  contenant  le» 
Œuvres  de  Gassendi,  j'ai  remarqué  que  la  partie  historique  occupe  une  pla '^ 
importante  et  qu'un  historien  peut  tirer  quelque  profit  à  les  lire  ;  je  suis  do3' 
très  heureux  d'entendre  développer  à  ce  sujet  des  considérations  assez  étendue 


*  VIII,  VIII  ;  Op.,  t.  V,  p.  199.  Gassendi  ajoute,  avec  une  pointe  de  scep- 
ticisme: tt  Que  hsec  universa  histrionia  teodat.  quorsum  nihil  noTum  aut  stup<-a- 
dum  sit  0. 
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Sommaire  :  I.  Les  diverses  explications  de  la  chute  accélérée  des  graves  données 
en  r Antiquité  et  au  Moyen  Age,  —  II.  L'origine  de  la  notion  rf'iMPETu».  — 
III.  L'accélération  et  la  Dynamique  de  Léonard  de  Vinci,  —  IV.  Les  théories 
dynamiques  de  Nicolo  Tartaglia.  —  V.  Jérôme  Cardan,  Gaspard  Contarini, 
Benedictus  Pererius.  —  VI.  L'accélération  résulte  d'une  accumulation  c/'impeti 
produits  par  une  force  continue  :  Alexandre  Piccolomini,  Jules-César  Scaliger, 
J.-B.  Benedetti.  —  VII.  Les  premières  recherches  de  Galilée,  —  VIII.  Les 
recherches  ultérieures  de  Galilée,  —  IX.  Descartes  et  Beecimann  montrent  qu'une 
force  constante  produit  un  mouvement  uniformément  accéléré.  —  X.  L'œuvre 
de  Pierre  Gassend.  —  Conclusion: 

Aristote  avait  formulé  cette  loi  :  Une  force  constante  produit  un 
mous^ement  uniforme  dont  la  vitesse  est  proportionnelle  à  la  force  qui 
l'engendre.  Pendant  près  de  deux  mille  ans  cette  loi  a  dominé  la  Mé- 
canique. 

Aujourd'hui  nous  professons  cette  autre  loi  :  Une  force  constante 
engendre  un  mouvement  uniformément  accélère  et  V accélération  de  ce 
mous^ement  est  proportionnelle  à  la  force  qui  sollicite  le  mobile.  Cette 
loi  est  à  la  base  même  de  la  Dynamique  moderne. 

Nous  allons  essayer  de  retracer  la  suite  des  efforts  lents,  compli- 
qués, pénibles,  par  lesquels  Tesprit  humain  est  parvenu  à  rejeter  la 
première  opinion  et  à  concevoir  la  seconde* 

L'œuvre  que  nous  vous  proposons  d'accomplir  n'est  pas  de  celles 
que  nul  n'a  tentées.  Plus  d'un  historien  de  la  Science  l'a  abordée.  En 
particulier,  M.  E.  Wohlwill,  dans  ses  importantes  recherches  sur  la 
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découverte  de  la  loi  de  l'inertie'  en  a  tracé  le  plan  et  ëdiGé  mair 
partie.  Notre  écrit  n'aura  d'autre  prétention  que  d'être  une  sorte . 
note  destinée  à  compléter  sur  quelques  points  ce  que  Ton  doit  à  nnt 
savant  prédécesseur. 


1.   Les    diverses  explications  de  la  chute  accélérée   des   grave< 

DONNÉES    EN    l'AnTIQUITÉ    ET   AU    MoYEN  AgE  . 

Lorsqu'un  corps  pesant  tombe  librement,  la  vitesse  de  sa  chtt- 
croît  d'un  instant  à  l'autre.  Ce  fait  a  sûrement  été  connu  dès  la  plu- 
haute  antiquité;  Aristote  en  fait  mention  à  plusieurs  repriju^> 
«  Toujours*,  le  mobile  qui  tend  vers  le  lieu  de  son  repos  semble  -*• 
mouvoir  d'un  mouvement  accéléré;  au  contraire  le  corps  qui  semeu* 
de  mouvement  violent  ralentit  sa  course  —  'AÀX«  tô    uèv  £7TaÉtt£>:^ 

4  k 

Comment  cette  accélération  de  la  chute  des  graves  a-t-elle  puètrt» 
constatée?  Sîmplicius  cite*  deux  observations  propres  à  la  metti* 
en  évidence  : 

Lorsqu'un  filet  d'eau  tombe  d'un  lieu  élevé,  d'une  gouttière,  par 
exemple,  il  se  montre  continu  au  voisinage  de  son  origine;  mai« 
bientôt  l'accélération  de  la  chute  sépare  les  unes  des  autres  les  goutte? 
d'eau  qui  tombent  à  terre  isolées. 

Quand  une  pierre  tombe  d'un  lieu  élevé,  elle  frappe  l'obstacle  plu> 
violemment  si  on  l'arrête  vers  la  fin  de  sa  chute  qu'au  milieu  ou  au 
commencement;  ce  choc  plus  violent  est  la  marque  d'une  plus  grande 
vitesse. 

Simplicius  emprunte  ces  observations  à  un  écrit  intitulé  :  Uizt 
xiVYidîotç.  composé  par  Straton  de  Lampsaque,  qui  fut  disciple  de 


'  Emil  Wohlwill,  Die  Entdeckung  des  BeharrangsgesetzeSr  Zeitscfarift  fiir 
Vôlkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft,  XIV.  Bd.,  S.  365,  et  XV.  B.,  S.  Tv 
el  S.  337.  1883-1884. 

'  Aristote,  ^u9(x«c  àxpoâatcuc  £,  c  (L.  V,  Ch.  VI).  —  (Éditioa  Dîdot.  roi.  II. 
p.  317). 

'  Cf.  :  Aristote,  ^uatxvc  àxpo6(9fG>ç  H^  B  (Livre  VIII,  Ch.  IXf  —  lltpc  Ov^k^â, 
A,  ^  (Livre  I.  Chap.  VIII);  F,  /3  (Livre  III,  Chap.  II).  —{Édition  Didot,  vol.  II. 
p.  363,  p.  380  et  p.  415). 

^  SiMPLicii  in  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  posieriores  conmenteriû 
edidit  Hermannus  Diels,  Berolini,  MDCXCV,  p.  916  (Comment,  in  Physicorum 
Hb.  V,  cap.  VI). 
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rKéophraste,  Télève  préféré  d'Aristote.  Mais  il  est  clair  qu'elles  ont 
3U  être  faites  de  tout  temps  et  qu'il  serait  puéril  d'en  chercher  le 
premier  auteur. 

Quelle  explication  l'Antiquité  donnait-elle  de  cette  accélération  ? 
Reportons-nous  au  principe  fondamental  de  la  Dynamique  péri- 
patéticienne ;   fondé,  en  apparence,   sur  les  observations   les  plus 
fréquentes  et  les  plus  certaines,  ce  principe  peut  s'énoncer  en  ces 
termes*  : 

Si  une  certaine  force  Hd'/yq]  ou  puissance  [ivvaung)  ment  un  certain 
corps  avec  une  certaine  vitesse^  il  faudra  une  force  ou  puissance 
double  pour  mou\*oir  le  même  corps  avec  une  vitesse  double. 

Ce  principe,  admis  sans  conteste  pendant  des  siècles,  exigeait  qu'à 
la  vitesse  croissante  d'un  grave  qui  tombe  correspondît  une  valeur 
croissante  de  la  force  qui  entraine  ce  grave.  Le  problème  posé  parla 
chute  accélérée  des  corps  pesants  se  transformait  donc  aussitôt,  pour 
les  anciens  philosophes,  en  celui-ci  :  A  quoi  est  du  le  continuel  ac- 
croissement  de  la  force  qui  entraine  ungrave^  tandis  que  ce  grave  s'ap- 
proche du  sol? 

A  la  question  ainsi  formulée,  on  a  fait  des  réponses  très  nombreuses 
et  très  diverses. 

Voici  d'abord  l'opinion  que  parait  avoir  conçue  Aristote  : 
La  pesanteur  est  une  qualité  par  laquelle  le  grave  tend  vers  son 
lieu  naturel^  c'est-à-dire  vers  le  lieu  où  sa  forme  atteint  sa  perfection, 
où  sa  propre  conservation  est  le  mieux  assurée.  Plus  le  grave  approche 
de  ce  lieu,  plus  cette  qualité  devient  intense;  en  d'autres  termes,  plus 
il  s'approche  du  sol,  plus  il  devient  pesant. 

Que  telle  soit  bien  l'opinion  d'Aristote,  il  n'est  pas  aisé  de  le  prou- 
ver par  des  citations  formelles  ;  tout  au  plus  peut-on  dire  que  cette 
opinion  n'est  point  en  désaccord  avec  tel  passage  de  ses  écrits*, 
^lais  ses  plus  fidèles  commentateurs  ont  ainsi  interprété  la  pensée  du 
Stagirite  ;  Simplicîus,  notamment,  la  formule^  en  ces  termes  :  «  'Aoto*- 

TOT£).735...   vojuiÇsï...   (5xpo\jç  yoxjv   npoab'â'K'fi  rhy  yvjv  S'âr^av   (fépeaèat 
Ticb;  'jj)  ué^r,)  yrjcu.év/)V  ». 

D'ailleurs,  que  cette  opinion  soit  ou  non  celle  du  Philosophe,  elle 

^  ÀRrsTOTE,  ♦vvtxï;;  «xûoàfffMÇ  Z,  t  (Livre   VI,   Ch.  V).  —  ïlipi  Où^savoi;,  F,  |3 
(Livre  III^  Ch.  II).  —  (Édition  Didot,  vol.  II,  pp.  341  et  414). 

*  Cf.  Aristote.  Ilfol  OOpavoO,  A,  w  (Livre  I,  Ch.  VIII). —  (Édition  Didot,  voL  II, 
p.  380). 

*  SiMPLicii  in  Aristotelis  de  Cœlo  commenlaria  edidit  J.-L.  Heiberg,  BeroHni 
MDCCCXCIV,  p.  264.  (Comm.  in  de  Cœlo,  lib.  I,  cap.  VIII). 
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est  adoptée  par  plusieurs  des  plus  illustres  péripatéticîens.  par* 
lesquels  nous  citerons  seulement  Themistius',  Albert  le   Grand - 
Saint  Thomas^.  • 

Une  seconde  explication  de  la  chute  accélérée  des    graves  a  ••• 
proposée  par  Hipparque  dans  son  écrit  intitulé  :  Ile  pi  roiv  dtd  Zz- 
pvrmxa  xdzo)  (feoofiévoiv  ;  Simplicius  nous  Ta  conservée*. 

Lorsqu'un  grave  est  jeté  en  Tair,  la  vertu  qui  Tentraîne  vers  le  hs 
l'emporte  tout  d'abord  sur  la  pesanteur;  mais  cette  vertu  va  sai* 
cesse  s'affaiblissant;  elle  surpasse  donc  de  moins  en  moins  la  pe*-»  •- 
teur,  en  sorte  que  le  projectile  monte  de  moins  en  moins  vite.  Un  it"- 
ment  arrive  où  la  force  ascensionnelle  est  précisément  égale  à  la  pe- 
santeur ;  le  corps  cesse  alors  de  monter  pour  commencer  à  descendr-    [ 
La  force  ascensionnelle  diminuant  toujours,  la  pesanteur  Temptuv   j 
de  plus  en  plus  et  le  grave  tombe  de  plus  en  plus  vite. 

Alexandre  d'Aphrodisias  *  ne  s'en  veut  tenir  ni  à  l'explication  d'Ari^  | 
tote,  ni  à  l'explication  d'Hipparque.  , 

Comme  Hipparque,  il  répute  improbable  l'accroissement  qu'éprou- 
verait le  poids  d'un  corps  en  s'approchant  du  sol;  mais  à  Topiniin 
d'Hipparque,  il  fait  une  objection  :  Excellente  pour  expliquer  la  chut** 
accéléré^  qui  suit  un  mouvement  violent,  elle  est  en  défaut  lorsqu  au- 
cune violence  n'a  précédé  le  mouvement  vers  le  bas. 

A  son  tour,  il  propose  une  théorie  qui  n'est  point  sans  affinité  avec   \ 
celle  d'Hipparque.  j 

Lorsqu'un  grave  est  maintenu  dans  une  position  élevée,  sa  natun» 
s'altère  et  se  transforme  en  une  nature  contraire  ;  de  grave,  il  tend  -i 
devenir  léger.  Que  l'on  supprime  alors  l'obstacle  qui  le  retenait,  ih^ 
tomber  ;  mais,  durant  les  premiers  instants  de  sa  chute,  il  gardera 
quelque  chose  de  cette  légèreté  acquise  par  son  séjour  en  haut  lieu. 
de  cette  vertu  qui  s'oppose  à  la  descente;  la  pesanteur  du  mobile  eo 
sera  diminuée  d'autant  et  la  chute  sera  d'abord  fort  lente.  Puis,  pea 

^  Thf.mistii  in  Aristotelis  Physica  paraphrasis,  Edidit  Hcnricus  Seheokl.  Br- 
rolioi.  MCM,  pp.  178-180.  (Paraphr.  in  Physicorum,  lib.  V,  cap.  VI. | 
'  Albekti  Physica,  lib.  IV,  iract.  1.  cap.  II. 

*  Sa.ncti  THOMiE  Aqui.natis,  Doctoris  angelici.  Opéra  omnia  jussu  impensaqDf 
Leonis  XIII.  P.  M.,  édita.  Toraus  III,  p.  70.  Commentaria  in  libros  Aristotfiu 
de  Cœlo  et  Mundo,  Liber  I,  Leclio  XVII.  Roms,  1886. 

*  SiMPLicii  in  Aristotelis  de  Cœlo  commentaria  edidit  J.-L.  Heiberg,  B«i»Hci 
MDCCCXCIV,  p.  264  (Comm.  in  de  Cœlo,  lib.  I.  cap.  VIII^ 

*  L'opinion  et  le  texte  même  d'Alexandre  d'Aphrodisiaa  nous  sont  coBserr^^ 
par  Simplicius.  Cf.  Simplicii  in  Aristotelis  de  Cœlo  commentaria  edidit  J.*L.  Hei- 
berg,  Berolini  MDCCCXCIV,  p.  265.  (Comm.  in  de  Cœlo.  lib.  I,  cap,  VIIIi. 
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à  peu,  cette  légèreté  acquise  ira  s'affaiblissant;  elle  gênera  de  moins 
en  moins  la  gravité  et  la  chute  s'accélérera. 

Toutes  ces  opinions,  professées  par  Aristote  et  ses  commentateurs, 
par  Hipparque,  par  Alexandre  d'Aphrodisias  ont  ceci  de  commun, 
<ju'elles  attribuent  l'accélération  constatée  dans  la  chute  des  graves  à 
une  propriété  du  corps  pesant  lui-même. 

D'autres  interprétations  attribuent  au  milieu  dans  laquelle  la  chute 
se  produit  l'accroissement  de  force  que  trahit  cet  accroissement  de 
vitesse. 

Simplicius*  nous  apprend  que,  de  son  temps,  nombre  de  physi- 
ciens (Tivèç  dé  '/.ai  c'jy,  okiyoi)  expliquaient  de  la  manière  suivante 
l'accélération  de  la  chute  des  graves  : 

Lorsqu'un  corps  est  très  éloigné  du  sol,  une  grande  épaisseur  d'air 
se  trouve  au-dessous  de  lui  ;  cette  épaisseur  devient  plus  faible  au  fur 
et  à  mesure  que  le  grave  se  rapproche  du  sol  ;  dès  lors,  en  tombant, 
il  divise  plus  aisément  l'air  sous-jacent  et,  par  là,  il  semble  plus  pe- 
sant. 

Au  Moyen  Age,  nous  voyons  apparaître  une  nouvelle  explication 
de  la  chute  accélérée  des  graves  par  l'action  du  milieu. 

Cette  explication  se  trouve  dans  un  des  traités  Hé  Ponderibns  qui 
sont  attribués  à  Jordanus. 

De  ce  traité,  divisé  en  quatre  livres,  la  Bibliothèque  nationale  con- 
serve deux  textes  manuscrits  remontant  au  XIII™®  siècle*.  Au  XVI'"* 
siècle  l'imprimerie  s'en  empara;  Curtius  Trojanus  le  publia',  en 
1505,  d'après  un  texte  manuscrit  qui  avait  appartenu  à  Tartaglia. 

Nous  avons  étudié  ailleurs*  les  divers  traités  de  Ponderibns  attribués 
à  Jordanus;  nous  avons  reconnu  en  ces  traités  non  pas  l'œuvre  d'un 
seul  géomètre,  mais  les  écrits  d'une  pléiade  d'auteurs.  Réservant  le 
nom  de  Jordanus  à  l'auteur  du  plus  ancien  de  ces  traités,  nous  avons 
désigné  le  mécanicien  qui  a  composé  l'écrit  qui  nous  occupe  comme 
étant  le  Précurseur  de  Léonard  de  Vinci. 


*  SiMPLicii  in  Arisiotelis  de  Cœlo  commentarîa  edîdit  J.-L.  Hciberg,  Berolini, 
MDCCCXC[V,  p.  266.  (Comm.  in  de  Cœlo,  lib.  I.  cap.  VIII). 

*  Bibliothèque  nationale  (fonds  latin),  Ms.  8680  A  et  Ms.  7378  A. 

'  JoRDANi  opusculum  de  ponderositate,  Nicolai  Tartnieae  studio  correctum 
novisque  figuris  aiictum.  Yenetiis,  apud  Curtium  Trojanum.  MDLXV. 

*  P.  DuHEM.  Les  origines  de  la  Statique,  Chapitre  VI,  La  Statique  du  Moyen 
Ajçe;  Jordanus  de  Nemore.  — Chapitre  VII,  La  Statique  du  Moyen  Age  (suite); 
l'Ecole  de  Jordanus   [Hevue  des  Questions  scientifiques,  t.  VI,  pp.  9-66,  190'i]. 
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Voici  ce  que  cet  auteur  écrit  touchant  la  chute  accélérée  des  co'. 
pesants*. 

«  Une  chose  grave  se  meut  d'autant  plus  rapidement  qu'elle  des(y" 
plus  longtemps.  Ceci  est  plus  vrai  dans  Fair  que  dans  Teau,  car  W 
est  propre  à  toutes  sortes  de  mouvements.  Donc  un  grave  qui  descf- 
tire,  en  son  premier  mouvement,  le  fluide  qui  se  trouve  derrî**re  1- 
et  met  en  mouvement  le  fluide  qui  se  trouve  au-dessous,  à  son  cur- 
tact  immédiat;  les  parties  du  milieu  ainsi  mises  en  mouvement  me&- 
vent  celles  qui  les  suivent,  de  telle  sorte  que  celles-ci,  déjà  ébranle»  - 
opposent  un  moindre  obstacle  au  grave  qui  descend.  Par  le  fait,  o- 
lui-ci  devient  plus  grave  et  donne  une  plus  forte  impulsion  aux  fiar- 
ties  du  milieu  qui  cèdent  devant  lui,  au  point  que  celles-ci  ne  <i'i'.i 
plus  simplement  poussées  par  lui,  mais  qu'elles  le  tirent-  Il  arri»^ 
ainsi  que  la  gravité  du  mobile  est  aidée  par  leur  traction  et  que.  rr- 
ciproquement,  leur  mouvement  est  accru  par  cette  gravité,  en  sor' 
que  ce  mouvement  augmente  continuellement  la  vitesse  du  gra^e. 

Traction  exercée  par  les  couches  aériennes,  ébranlées  à  Tavant  tli: 
mobile;  pression  produite  par  Tair  qui,  en  tourbillonnant,  vient  ck- 
cuper  la  place  que  le  corps  pesant  laisse  vide  derrière  lui,  ces  âen\ 
causes,  auxquelles  Platon  et  Aristote  avaient  attribué  le  niouvenie:.t 
même  du  projectile  qui  a  quitté  son  moteur,  sont  fréquemment  in^t»- 
quées,  dès  le  Moyen  Age,  pour  expliquer  la  chute  accélérée  tir- 
graves.  C'est  ainsi  que  Gautier  Burley  ou  Walterius  Burlaeus  127'*- 
1357)  adopte  '  cette  explication  de  préférence  à  toutes  celles  qu'a\~aîf  m 
proposées  Aristote  et  ses  divers  commentateurs. 


11.  L'origine  de  la  notion  D'impetus. 

Avant  que  nous  puissions  pousser  plus  avant  cette  élude  sur  b 
chute  accélérée,  il  faut  nous  arrêter  un  instant  aux  opinions  qnf 
l'Antiquité  et  le  Moyen  Age  ont  professées  touchant  le  mouvemen: 
des  projectiles. 

Aristote,  aux  livres  VII  et  VIII  de  sa  OuoTiti^  dx,p6xatç  a  construis 
toute  sa  Mécanique  sur  ces  principes  ; 


^  JoKDANi  opusculum  dc  ponderosiiote,  Quœstio  XXXIV,  p.  14. 

•  W.  BuRLiEi,  Commentarii  in  Physica  Aristotelis,  lib.  VIII,  cap.  76.  —  Cf. 
Benedicti  Pererii,  Societatis  Jesu,  De  communibus  omnium  rerum  naturaliua 
principiis  et  affeciionibus  libri  (/uindecim,  Romse,  MDLXXVI;  lib.  XIV,  rap.  3. 
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Toute  chose  mue  qui  n*est  pas  animée  tient  son  mouvement  d'un 
moteur  qui  est  distinct  d'elle-même. 

Le  moteur  accompagne  nécessairement  la  chose  qu'il  meut. 
Dans  une  semblable  doctrine,  le  mouvement  d'un  projectile,  le  mou- 
vement  de  la  flèche  après  qu'elle  a  quitté  l'arc,  apparaît  comme  un 
pliénomène  qu'il  est  malaisé  d'expliquer. 

A  cette  flèche  en  mouvement,  il  faut  adjoindre  un  moteur  qui  soit 
distinct  d'elle  et  qui,  cependant,  pendant  toute  la  durée  du  mouve- 
ment, soit  contigu  avec  elle.  Ce  moteur  ne  peut  pas  être  une  certaine 
impulsion,  une  certaine  propriété  conférée  à  la  flèchepar  l'arc  qui  l'a 
lancée,  car  le  moteur  serait  alors  intrinsèque  à  la  chose  mue.  Ce  mo- 
teur ne  peut  être  que  l'air  qui  environne  la  llèche. 

L'air  est  donc*  l'instrument  nécessaire  de  tout  mouvement  violent 
en  quelque  sens  qu'il  soit  dirigé  ;  il  est  également  apte  à  jouer  le  rôle 
de  pesanteur  ou  de  légèreté;  il  est  moteur  léger  lorsqu'il  s'agit  de 
produire  un  mouvement  vers  le  haut  ;  il  est  moteur  lourd  lorsqu'il 
faut  déterminer  un  mouvement  de  descente  ;  à  l'un  comme  à  l'autre 
mouvement,  il  fournit  la  puissance  communiquée  qui  lui  est  néces- 
saire. «  Tlpàç  dix<fè'spa  de  oi^nep  èpydvct)  y^priTai  to»  àépi  '  7:é(fvxs  y  dp 
ovzo^  xat  'Aovffoç  sîvat  xai  fiixpùç»  Tr/v  fièv  ovv  avw  T:oiy:<J£i  (fopày  vj  zoO- 
ooç,  ozxv  otfj^ri  y,xi  ia/Syj  T>iv  dpyyiv  «ttô  t:^^  âvvdpLSdiç,  t>?v  de  '/.aTOi) 
Tzàhv  yj  fixpvç  '  oidnsp  yàp  èvoL(fâ\pa<ja  Tiapixiidù^div  Êxare/oo»  ». 

C'est  donc  l'air,  ébranlé  par  le  moteur  initial,  qui  maintient  le 
mouvement  du  projectile.  Mais  cet  air  même,  quel  moteur  le  main- 
tient en  mouvement  ?  La  difficulté  n'est  point  résolue  ;  elle  n'est  que 
déplacée.  Il  faudra  accorder  à  l'air  ce  qu'on  a  refusé  à  la  flèche,  la 
propriété  de  demeurer  en  mouvement  après  que  le  premier  moteur 
sera  revenu  au  repos  ;  il  faudra  admettre  (jue  cet  air,  une  fois  agité, 
peut,  pendant  un  certain  temps,  non  seulement  demeurer  son  propre 
moteur,  mais  encore  servir  de  moteur  au  projectile. 

Semblable  illogisme  n'a  point  arrêté  Aristote*.  «  Il  faut  de  toute 
nécessité  reconnaître  que  le  premier  moteur  confère  la  puissance  de 
mouvoir  soit  à  l'air,  soit  à  l'eau,  soit  à  quelqu'une  de  ces  substances 
qui  sont  aptes,  par  nature,  à  être  à  la  fois  moteur  et  chose  mue  — 
'AvayHTî  din  zovro  uèv  Aéyeiv,  ozizà  npd^zov xtyndixv  txcuî  cîôv  te  xtveëv,  r-  tôv 
àépa  TOicÛTOv  y)  zb  Cduip  ri  Tt  oi\lo  zotovzcv  g  Trs'yuzf  xtvefv  xal  xtvgfaS'ai  ». 

»  Aristote,  n«,6è  Oû^avoû,  T,  ]3  (Livre  111,  Ch.  H)  (Édition  Didot,  t.  Il,  p.  '*15). 
*  Aristote,  <^uotx9;  àx609L92b>;,  H.  t  (Livre  VIJI,  Ch.  XV)  (Edition  Didot,  t.  H, 
p.  365). 
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Ainsi,  un  corps  solide,  dès  l'instant  qu'il  cesse  d'être  mû, 
se  mouvoir  lui-même  et  de  mouvoir  les  autres  corps  ;  il   n'en  est  \ 
de  même  si  le  corps  ébranlé  est  l'air  ou  quelque  autre  fluide.  «  li  : 
cesse  pas  d'être  moteur  par  le  fait  même  qu'il  cesse  d'être  ch«^ 
mue  ;  au  moment  où  le  premier  moteur  cesse  de  le  mouvoir,  il  cr — 
d'être  chose  mue,  mais  il  continue  à  être  moteur,   et  c'est  poun| 
il  meut  le  corps  étranger  auquel  il  adhère.  —  'AlV  ovj^  ifist  nxLsrz 
x(Voûv  xai  xivoùiMevGVj  dXkd  Ktvoùuevov  yièv  i^a,   ozav  o  nuvf^v  itov^tt- 
xcvwv,  xtvoûv  iè  êzt  èoxi  '  iib  yiai  xevêtrat  n  âWov  éjôuevov  ». 

Les  commentateurs  grecs  d'Aristote  adoptent  et  précisent  la  pe-  - 
sée  contenue  dans  les  passages  que  nous  venons  de  citer  ;  tel  Alexa 
dre  d'Aphrodisias,  dont  certains  textes  nous  ont  été   transmis  jw 
Simplicius^ 

Alexandre  d'Aphrodisias  formule  avec  une  parfaite  netteté  cfr 
opinion  :  L'air  ne  reçoit  pas  seulement  du  moteur  primitif  ce  qi  ' 
nous  exprimons  par  ces  mots  :  être  mu;  mais  il  en  reçoit  encore  un»^ 
puissance  telle  qu'il  se  meuve  de  lui-même  pendant  un  certain  temp* 
et  qu'il  puisse  mouvoir  d'autre  corps  :  «  'Ûç  -niv  dpyjhy  fièv  xai  zs  ér- 
dôatfj.ov  xai  ToO  TttveîdBoci  vno  to'j  pir.':ovv':oç  «Xîiyevai  (ùtnzsp  xat  rrl 
xiveîy,  ea;^>3xeva<  [xévzoï  nap*  èy.eivov  dùvafjnv  zoiavvnv,  <!}ç  eÇ  aùrcv  ï- 
vovfjLevov  xiveiv  ihvoLdbai  zpbnov  zivd  yivôpievov  izpbçoXiyov  aùroxcvisrsv... 

Cette  qualité  communiquée  à  l'air  par  le  moteur  primitif,  cettr 
puissance  propre  {oUela  dùvajuiç),  Alexandre  la  compare  à  celle  qu' 
le  feu  communique  à  l'eau  ;  après,  en  effet,  qu'elle  a  été  éloignée  d:i 
feu,  l'eau  demeure  chaude  pendant  un  certain  temps  et,  en  outre,  e^' 
capable  d'échauffer  les  corps  que  l'on  y  plonge. 

Cette  puissance  mouvante  communiquée  (xcv/ï TIX17  ^vvautç  didcffcm^^. 
Simplicius*  l'assimile  à  l'aimantation  que  le  fer  prend  en  présence 
de  l'aimant,  à  l'électrisation  que  le  fétu  acquiert  au  voisinage  dt 
l'ambre,  car  cette  aimantation,  cette  électrisation  meuvent  le  corpj^ 
qu'elles  affectent. 

Themistius^,  au  contraire,  avait  rejeté  ces  assimilations  ;    la  qua- 


^  SiMPLicii  in  Aristotelis  Physicorum  libri  quaiiuor  posteriores  conumentûrtâ 
edidii  Hermannus  Diels,  Berolini,  MDCCCXCIY,  pp.  1346-13^7.  <Comin.  ic 
Physicorum  lib.  VIII,  cap.  X.) 

'  SiMPLicius,  loc.  cit.,  p.  1345. 

*  Thkmistii  in  Aristotelis  Physica  paraphrasis,  edidit  Henricus  SchenkL  Be- 
rolini MCM,  pp.  234-235.  (Paraphrasis  in  Aristotelis  Physicorum.  lib.  VIII 
cap.  X.) 
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lîté  motrice  que  le  fer  acquiert  au  voisinage  de  raimant  ne  lui  ap- 
partient pas  en  propre  ;  ce  n'est  point  une  oUeia  dùvafxiç  ;  il  la  perd 
lorsqu'on  éloigne  Taimant  (on  ne  connaissait  pas  alors  les  aimants 
permanents).  Themistius  reprend  la  comparaison  imaginée  par 
Alexandre  ;  de  même  qu'éloigné  du  feu,  un  corps  incandescent 
demeure  chaud  et  capable  d'échauffer  d'autres  corps,  de  même  l'air 
ébranlé  par  le  moteur  primitif  ne  demeure-t-il  pas  en  mouvement 
lorsqu'il  est  séparé  de  ce  moteur  et  ne  garde-t-il  pas  la  puissance 
propre  de  mouvoir  ?  «*H  cù  uèvov  xtvsiraL  o  T^Anaiov  dbhp^  ' cfXkà  xai 
âùvauiv  Tov  xiveîv  XajujSâvfic  ;  y.où  taÛTTjy  iij  ov^  oiav  tô  Ttocpot  rfiç  i«55u 
(TtdrjfJtov,  ûcIa'  ûîoTe  oUeiav  noirifroct  y.ai  éavxovy  cùcrnep  ot^ai  xai  vno  tcû 
Tzucoç  To   mpivov  ov  ^epixxivszM  (xàvoy,   cclld  xai  ivva^tv  oivMay  toû 

Cette  qualité  communiquée  par  un  moteur  à  un  corps,  et  par 
laquelle  ce  corps  persiste  non  seulement  dans  son  état  de  mouve- 
ment, mais  encore  devient  capable  de  mouvoir  d'autres  corps,  pour- 
ijuoi  l'air,  l'eau  et  les  autres  fluides  sont-ils  seuls  capables  de  l'ac- 
quérir? Si,  en  effet,  on  reconnaissait  aux  corps  solides  la  même 
aptitude,  le  mouvement  des  projectiles  cesserait  de  paraître  mys- 
térieux ;  la  flèche  qui  a  quitté  l'arc  continuerait  de  se  mouvoir  par 
cette  dvvafuç  rov  xcveto-^at  y.ai  toxj  ztvrfv,  que  la  corde  lui  aurait  com- 
muniquée en  se  détendant;  il  serait  bien  inutile  d'invoquer  la  pro- 
pulsion de  l'air. 

Il  est  bien  certain  qu'Aristote  et  ses  commentateurs  grecs  ont 
entendu  réserver  aux  fluides  cette  aptitude  à  conserver  et  à  commu- 
niquer le  mouvement  acquis;  aptitude  qu'ils  refusaient  aux  corps 
solides.  Accentuant  l'opposition  qu'ils  avaient  ainsi  établie  entre  ces 
deux  sortes  de  corps,  Averroës*  a  été  jusqu'à  regarder  les  fluides, 
tels  que  l'air,  comme  des  êtres  intermédiaires  entre  les  âmes  et  les 
corps. 

Mais  beaucoup  de  penseurs  devaient  assurément  rejeter  cette  op- 
position absolue  entre  les  solides  et  les  fluides  ;  ils  devaient  ad- 
mettre que  les  projectiles  solides  étaient,  aussi  bien  que  l'air  et  l'eau, 
capables  de  recevoir  d'un  moteur  une  yAvriTix.'/]  Sùvcxpuç  iidotÀévin» 

Une  telle  opinion  était  sans  doute  professée  par  certains  physiciens 
du  XIII'"®  siècle;  nous  en  trouvons  une  preuve  dans  le  soin  que  prend 


*  Aristotelis,  Opéra  omnia  lat.  cum  commentariis  Averrois,  Venetiis,  MDL, 
vol.  IV,  pp.  73  et  195. 
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Saint  Thomas  de  réfuter*  cette  opinion  avant  d'exposer  ia  doc-t 
d'Aristote  :  «  Non  est  intelligendum  qiiod  virtus  violent!  motoris  i 
primat  lapidi,  qui  violenter  movetur,  aliquam  virtutem  per  qi*. 
moveatur,  sicut  virtus  generantisimprimit  genitoformam,  quacD  r> 
sequitur  motus  naturalis.  Nam  sic  motus  violentus  esset  a  prinvî: 
intrinseco,  quod  est  contra  rationem  motus  violentî.  Secfuereturet.  « 
quod  lapis  ex  ipso,  quod  per  violentiam  moverctur  locaiiter,  alf---  ! 
retur,  quod  est  contra  sensum.  » 

Il  n'est  donc  point  douteux  que  certains  des  prédécesseurs  ou  i* 
contemporains  de  saint  Thomas  attribuaient  le  mouvement   lU- 
pierre  qui  a  quitté  la  fronde  h  une  SùvatÀiç  iidouéyvi,   à    une  *•/>• 
impressa  mise  par  la  fronde  en  la  pierre. 

Nous  ne  saurions  donc  nous  étonner  de  voir  Nicolas  de  Cusa  1«<' - 
1464)  attribuer^  le  maintien  du  mouvement  des  projectiles  à  un  ;•  - 
petus  impressus  issu  du  moteur  primitif. 


111.  L'accélération  et  la  Dynamique  de  Léonard  de  Vinci- 

Impetusy  ou  mieux  inipeto^  est  le  nom  donné  constamment  parL^"- 
nard  de  Vinci  à  la  propriété  que  le  moteur  cède  au  mobile  et  qm 
entretient  le  mouvement  de  celui-ci.  Nous  ne  pouvons  extraire  ici  «i^^* 
notes  du  grand  peintre  les  nombreux  passages  où  il  affirme  re\i>- 
tence  de  cet  impeto,  où  il  en  analyse  les  caractères  en  des  termes  qu\. 
parfois,  semblent  un  pressentiment  de  nos  idées  modernes  touchan*. 
la  transformation  de  l'énergie  potentielle  en  énergie  cinétique.  C^'t*»- 
étude  nous  entraînerait  fort  loin  de  celle  qui  nous  doit  occuper. 
D'ailleurs,  elle  a  déjà  été  faite,  en  très  grande  partie,  par  M.  E.  \YohI- 
wilP. 

Quelles  idées  Léonard  professait  touchant  les  mouvements  accr- 
lérés,  tel  doit  être  notre  objet. 

Léonard  expose  et  développe  à  mainte  reprise  l'hypothèse  énii>^ 

^  Sancti  Thom£  ÂQui^iATis,  Doctoris  angclici.  Opéra  omnia  jiissu  împensatqaf 
Leonis  XIII,  P.  M.,  édita.  ïomus  tertiiis  :  Commentaria  in  libres  Aristotebs  d'' 
Cœlo  et  Mundo,  Liber  III,  Lectio  VII,  p.  252.  Romœ,  1886. 

•  Nicolas  de  Cusa  ap.  E.  Wohlwill,  Die  Entdeckung  des  Bekarrungsgtsettf^ 
(Zeitschrift  fur  Vôlkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft,  XIV.  Band,  S.  tO 
1883). 

'  E.  Wohlwill,  Hat  Leonardo  da  Vinci  das  Beharrungsgesetz  gekannt  ?  %- 
bliotheca  mnlhematica,  nouvelle  série,  t.  II,  p.  19,  1888.) 
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par  un  mécanicien  de  l'Ecole  de  Jordanus  et  reprise  par  Burlœus: 
Toutes  les  fois  que  l'on  constate  une  accélération  en  un  mouvement 
violent,  cette  accélération  s'explique  par  l'ébranlement  de  l'air. 

Nous  allons  citer  un  fragment  étendu  où  Léonard  formule  cette 
hypothèse;  il  l'y  donne  comme  propre  à  expliquer  une  loi  entièrement 
fausse,  mais  qui,  pendant  bien  longtemps,  fut  admise  sans  conteste  : 
Un  projectile  se  meut  avec  une  plus  grande  vitesse  au  milieu  de  sa 
course  qu'au  commencement  ou  à  la  fin.  Cette  loi  se  trouvait  déjà 
formulée  par  Aristote*;  voici  comment  Léonard  l'énonce^  et  l'explique  ; 

«  Le  milieu  du  chemin  direct  fait  par  des  corps  pesants  qui  traver- 
sent  l'air  par  un  mouvement  violent  est  de  plus  grande  puissance  et  de 
plus  grande  percussion  y  sur  l'obstacle  qu'il  rencontrey  qu'aucune  autre 
partie  de  ce  parcours.  » 

«  La  raison  de  ceci  est  que,  quand  le  poids  part  de  par  la  force  de 
son  moteur,  il  trouve,  bien  que  ce  départ  soit  au  premier  degré  de  sa 
puissance,  l'air  sans  mouvement  et,  par  suite,  au  premier  degré  de 
sa  résistance  et,  bien  que  l'air  offre  une  somme  de  résistance  plus 
grande  que  n'est  la  force  du  poids  qui  y  est  poussé,  néanmoins,  le 
poids  n'agissant  que  sur  une  petite  partie  de  cet  air  arrive  à  en  rester 
vainqueur;  il  chasse  donc  l'air  de  sa  place  et,  en  le  chassant,  est  un 
peu  empêché  dans  sa  propre  vitesse.  Cet  air  étant  donc  poussé,  en 
pousse  et  chasse  d'autre,  en  produisant  derrière  lui  des  mouvements 
circulaires  dont  le  poids  qui  se  meut  en  lui  est  toujours  centre  ;  les 
cercles  ainsi  formés  étant  semblables  à  ceux  qui  se  font  dans  l'eau 
avec  l'endroit  frappé  parla  pierre  pour  centre.  Chaque  cercle  en  chas- 
sant ainsi  un  autre,  tout  l'air  qui  se  trouve  devant  son  moteur  sur  la 
même  ligne  que  lui  se  trouve  préparé  au  mouvement,  mouvement  qui 
s'accroît  d'autant  que  le  poids  qui  chasse  l'air  s'approche  davantage; 
par  suite,  le  poids  trouvant  moins  de  résistance  dans  l'air,  double  la 
vitesse  de  sa  course;  de  même  que  la  barque  menée  dans  l'eau,  la- 
quelle se  meut  avec  difïîculté  dans  le  premier  piouvement,  bien  que 
son  moteur  soit  dans  sa  plus  puissante  force;  mais  quand  l'eau,  avec 
des  ondes  arquées,  commence  à  prendre  mouvement,  la  barque,  sui- 
vant ce  mouvement,  trouve  une  faible  résistance  et,  dès  lors,  se  meut 
avec  facilité...  » 

En  ce  passage,  Léonard  de  Vinci  a  surtout  invoqué  l'influence  ac- 


'  Aristote,  Uipi  Oùpavoû,  B,  c  (Livre  II,  Ch.  VI)  (Édition  Didot,  vol.  II.  p.  395). 
'  Les  Manuscrits  de  Léonard   de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaissoo-Mollien; 
Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut,  fol.  43,  verso,  Paris,  1881. 
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célératrice  de  Tonde  qui  fuit  devant  le  mobile;  ce  passade  est  > 
des  lignes  que  voici,  qui  font  au  contraire  appel  aux  tourJbilions  ' 
gendres  derrière  le  mobile.  * 

«  Et  parce  qu'aucun  lieu  ne  peut  être  vide,  le  lieu  que  qui'tt- 
barque  se  remplit  aussitôt  et  produit  une  force  qui  pousse  et  ch=i-  : 
la  barque,  comme  le  noyau  de  cerise  pressé  par  les  doigts.  »  f 

Cette  explication  de  Léonard  n'est  d'ailleurs  pas  sans  analogie  a»- 
celle  que  Saint  Thomas*  donne  du  même  prétendu  fait  ;  le  niaxiraïf   , 
de  vitesse,  dans  le  mouvement  d'une  flèche,  se  produit  vers  le  mil/- 
du  parcours  ;  «  quando  multum  de  aëre  fuerit  commotuni,,    velcK- 
est  motus  projectionis  in  medio  quam  in  principio,  quando  ad)' 
parum  de  aëre  commovetur,  vel  etiam  quam  in  fine*  quando  jam  «i- 
cipit  de  bilitari  impressio  projicientis.  » 

La  vitesse  d'un  grave  qui  tombe  s'accroît  d'instant  en  instant:  1  . 
philosophie  péripatéticienne  et  la  Scolastique  connaissaient  celte  ^f  1 
célération;  mais  il  ne  semble  pas  qu'aucun  physicien,  avant  Lêonarî  | 
de  Vinci,  en  ait  connu  la  loi  quantitative.  Comment  le  gi-and  peintr 
a-t-il  découvert  cette  loi?  Il  ne  nous  parait  pas  possible  de  le  savoi'. 
mais  il  est  certain  que,  de  toutes  les  vérités  mécaniques  qu'il  aentr»^ 
vues,  celle  qu'il  a  énoncée  le  plus  souvent  et  le  plus  clairement.  cV^' 
la  loi  qui  régit  la  chute  accélérée  d'un  poids. 

tt  La  gravité  qui  descend*,  à  chaque  degré  de  temps  acquiert  ar 
degré  de  mouvement  de  plus  que  le  degré  du  temps  passé,  et  d< 
même  un  degré  de  vitesse  de  plus  que  le  degré  de  temps  ^  passe". 
Donc  à  chaque  quantité  doublée  de  temps,  la  longueur  de  la  descentr 
est  doublée,  ainsi  que  la  vitesse  du  mouvement.  »  Ce  fragment  e<* 
suivi  d'une  figure  qu'il  est  inutile  de  reproduire,  puis  des  lignes  quf 
voici  :  «  Ici  se  montre  comment  telle  proportion  qu'a  une  quantité  dr 
temps  avec  une  autre,  telle  autre  aura  une  quantité  de  mouvement 
avec  l'autre  et  une  quantité  de  vitesse  avec  l'autre.  » 

«  Preuve*  de  la  proportion  du  temps  et  du  mouvement  en  niènit' 
temps  que  de  la  vitesse  qui  se  trouvent  dans  la  descente  des  corps  gra- 

^  Sancti  Thoma  Aquinatis  Opéra  omnia,  jussu  impensaque  Leonis  XIII,  P.  M., 
édita.  (Tomus  III,  Commentaria  in  libros  de  Cœlo  et  Mundo,  Lib.  Il,  C«p  VI 
Lcct,  VIII,  p.  150.) 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaîssou-MoIlieB 
Ms.  M.  de  la  Bibliothèque  de  Tlnstitut,  fol.  44,  verso,  Paris,  1890. 

*  Par  inadvertance,  Léonard  a  écrit  :  mouvement. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  44,  recto;  Cf.:  fol.  5^, 
verso. 
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OS  avec  la  fig^ure  pyramidale  \  parce  que  les  susdites  puissances  sont 
outes  pyramidales,  attendu  qu'elles  commencent  à  rien  et  vont  crois- 
.î^nt  par  degré  de  progression  arithmétique.  » 

«  T^a  gravité  qui  descend  libre*  acquiert  à  chaque  degré  de  temps 
I  n  degré  de  mouvement  et,  à  chaque  degré  de  mouvement,  un  degré 
:1e  vitesse.  Disons  qu'au  premier  degré  du  temps  le  poids  acquiert  un 
degré  de  mouvement  et  un  degré  de  vitesse;  au  second  degré  du 
temps,  il  acquerra  deux  degrés  de  mouvement  et 
deux  degrés  de  vitesse,  et  ainsi  de  suite,  comme  il 
est  dit  ci-dessus.  » 

Dans  ces  divers  énoncés,  les  mots  monçemenl, 
€/uantitê  de  mouçement,  degré  de  moui^ement  dé- 
signent Tespace  parcouru  dans  un  temps  pris  pour 
norme,  ce  que  Léonard  nomme  parfois  un  temps 
harmonique;  il  en  est  de  même  de  Ténoncé  suivant  ^  : 

«  La  gravité  qui  descend  libre  à  chaque  degré  de  •   '^ 

temps*  acquiert  un  degré  de  vitesse.  Et  la  partie  du  Fig.  i. 

mouvement  qui  se  fait  à  chaque  degré  de  temps  est 
toujours  plus  longue,  successivement,   la  nouvelle  que  son  antécé- 
dente. » 

Malgré  les  embarras  que  cause  à  Léonard  Tabsence  d'une  langue 
fixe  et  définie,  propre  à  parler  la  Mécanique,  on  reconnaît  aisément, 
dans  les  fragments  que  nous  venons  de  citer,  l'énoncé  de  la  loi  de  la 
chute  des  corps,  telle  que  nous  la  formulons  encore  aujourd'hui. 
D'ailleurs,  si  quelque  doute  pouvait  résulter,  dans  l'esprit  du  lecteur, 
des  incertitudes  du  langage  employé  par  Léonard,  il  serait  vite  dis- 
sipé par  l'examen  des  corollaires  qu'entraîne  la  loi.  Le  passage  sui- 
vant'' ne  laisse  rien  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté  : 

«  Si  deux  corps  égaux  en  poids  et  en  figure  tombent  l'un  après 
Vautre  d'une  hauteur,  à  chaque  degré  de  temps,  l'un  se  fera  d'un 
degré  plus  distant  de  l'autre.  » 

«  Vois  que  quand jd  (fig.  1)  a  fait  le  mouvement /?9,  ^n'avait pas  en- 
core bougé  de  place  ;  et  quand  le  poids  t  avait  acquis  l'espace  jusqu'à 
a,  c'est-à-dire  un  degré  de  mouvement,  q  en  avait  acquis  deux  jusqu'en 

I 

^  Par  le  mot  pyramidal,  Léonard  entend  constamment  triangulaire. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  45,  recto. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  49,  recto. 

^  Ici,  par  inadvertance,  Léonard  a  mis  mouvement  au  lieu  de  temps. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonaud  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  48,  recto.  Cf.  :  fol.  52, 
recto  et  verso;  fol.  57,  verso  et  recto. 
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r,  et  quand  a  a  été  dans  le  même  temps  descendu  en  e  et  a  arro- 
ses deux  degrés  de  mouvement,  q  était  déjà  descendu  en  s  et  ai;* 
en  un  tel  temps,  déjà  acquis  trois  degrés.  » 

En  ce  fragment,  ce  qui  est  dit  sur  les  vitesses  est  exact:  au  c^*i- 
traire,  la  position  des  deux  mobiles  à  chaque  instant  n'est  point  fxâ* 
tement  indiquée  ;  les  espaces  parcourus  par  les  deux  poids  ne  s*»- 
pas,  comme  la  vérité  l'exigerait,  proportionnels  aux  carrés  des  tt-pi,»* 
de  chute;  pour  tirer  de  cette  loi  :  La  s^ilesse  du  mouvement d* un ^r^ 
est  proportionnelle  de  la  durée  de  la  chute,  cette  autre  loi    :  /.V- 
pace  parcouru  par  le  grave  est  proportionnel  au  carré  de  la  dur 
de  chute,  il  eiit  fallu  que  Léonard  possédât  la  notion   de  W/esse  it- 
stantanée  ou,  en  d'autres  termes,  la  notion  àe  fluxion  ou   de  deriv-. 
au  moment  où  il  écrivait,  cette  notion  était  loin  d'être  parvenues  n* 
turité;  l'erreur  mathématique  qu'il  a  commise  était  inévitable;  v\\- 
n'ùte   rien  à  la  valeur  de  la  découverte  physique.  Bien   lonifteinj»' 
après  Léonard,  nous  verrons  Baliani  et  Gassendi  achopper  à  iir.- 
dilïîculté  semblable. 

Léonard  a  connu  la  loi  selon  laquelle  varie  la  vitesse  de  chute  d'uu 
grave.  Comment  l'a-t-il  obtenue? Par  l'observation  ?  Assurément  non. 
Seule,  la  loi  qui  lie  au  temps  la  longueur  de  l'espace  parcouru  eùl  et»- 
observable  pour  lui.  Or,  cette  loi,  il  n'en  connaît  pas  renoncé  exact. 
l'eût-il  connu  qu'il  n'eût  point  possédé  de  méthode  mathématique 
propre  à  en  tirer  la  loi  des  vitesses. 

Nous  ignorons  donc  comment  il  a  pu  fixer  la  loi  à  laquelle  ohr'w 
l'accélération  engendrée  par  la  gravité;  en  revanche,  nous  savon> 
quelle  explication  il  en  donnait.  Il  en  rendait  raison  comme  le  tai- 
sait, dès  le  Xlll"'*"  siècle,  un  mécanicien  de  l'Ecole  de  Jordanus  et. 
après  lui,  Walter  Burley. 

[/accroissement  de  la  rapidité  de  la  chute  est  dû  à  une  augmen- 
tation apparente  du  poids  du  grave.  Cette  augmentation  appa- 
rente résulte  de  la  diminution  de  la  résistance  de  l'air.  Quant  à  cettf 
diminution  de  résistance,  elle  s'explique  comme  la  diminution  (!«' 
résistance  à  laquelle  on  a  attribué  la  soi-disant  accélération  du  mou- 
vement violent;  l'onde  de  condensation  qui  se  forme  et  se  propa»:»* 
au-dessous  du  poids  tire  ce  poids;  les  tourbillons  qui  prennent  nai>- 
sance  à  l'arrière  du  grave  lui  impriment  une  pnussée  : 

«  La  gravité  *  qui  descend  libre  acquiert  à  chaque  degré  de  mofi\*e' 
ment  un  degré  de  poids.  Ceci  naît  par  la  deuxième  du  premier  qui  dit 

*  Les  Manuscrits  de  L^.onàrd  de  Vinci,  loc.  cil.,  fol.  46,  reclo. 
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que  le  corps  sera  plus  grasse  qui  aura  une  moindre  résistance.  En  cas 
de  la  descente  libre  des  corps  graves,  on  voit  manifestement,  par 
rexpéricnce  déjà  alléguée  de  Tonde  de  Teau,  que  Tair  fait  la  môme 
onde  sous  la  chose  qui  descend,  parce  qu'il  se  trouve  poussé  et  de 
Tautre  attiré,  c'est-à-dire  qu'il  fait  une  onde  tournante  qui  aide  à 
pousser  en  bas.  A  présent,  pour  ces  raisons-là,  Tair  qui  fuit  en  avant 
du  poids  qui  le  chasse  montre  manifestement  qu'il  ne  lui  résiste  pas 
et,  par  conséquent,  qu'il  n'empêche  pas  ce  mouvement;  dès  lors, 
plus  descend  l'onde  qui  va  plus  vite  que  la  gravité  qui  la  meut,  plus 
dure  le  mouvement  de  cette  gravité;  plus  la  dernière  onde  s'en  éloi- 
gne et  d'autant  plus  elle  prépare  l'air  qui  touche  le  poids  à  une  plus 
facile  fuite.  » 

\ous  avons  examiné  successivement  les  opinions  de  Léonard  de 
Vinci  touchant  le  mouvement  violent,  puis  touchant  le  mouvement 
naturel;  la  plupart  des  mouvements  que  nous  observons  dans  la  réalité 
sont  des  mouvements  mixtes,  la  nature  et  la  violence  y  ont  également 
part. 

Le  mouvement  d'un  projectile  est  un  de  ces  mouvements  mixtes  ou 
composés;  d'abord  violent,  il  fait  monter  le  projectile  soumis  à  l'ac- 
tion de  Vimpeto;  puis  il  le  fait  retomber  sous  l'influence  de  la  pesan- 
teur :  «Le  mouvement  naturel*  a  d'abord  été  accidentel;  ainsi  la 
pierre  qui  tombe  a  d'abord  été  projetée  ou  jetée  en  haut;  on  l'a  appelé 
accidentel  quand  il  montait  et  naturel  quand  il  descendait.  » 

La  trajectoire  d'un  mobile  se  compose  donc  de  deux  parties  diffé- 
rentes, engendrées  par  des  forces  différentes  et  soumises  à  des  lois 
différentes. 

«  La  pierre*  ou  autre  chose  pesante  jetée  avec  furie  changera  la 
ligne  de  sa  course  à  moitié  chemin.  Et  si  tu  connais  une  tienne  ar- 
balète qui  tire  à  200  brasses,  place-toi  à  une  distance  de  100  brasses 
d'un  clocher,  met  le  point  de  mire  au-dessus  du  clocher  et  tire  ta 
flèche  ;  tu  verras  qu'à  100  brasses  au  delà  de  ce  clocher,  la  flèche  se 
fichera  en  ligne  perpendiculaire,  et  si  tu  la  trouves  ainsi,  c'est  signe 
qu'elle  avait  fini  le  mouvement  violent  et  qu'elle  entrait  dans  le  mou- 
vement naturel,  c'est-à-dire  qu'étant  pesante,  elle  tombait  libre,  vers 
le  centre.  » 

Les  deux  portions  de  la  trajectoire,  celle  qui  correspond  au  mou- 

^  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaisson-Mollien, 
Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  riostitut,  fol.  31,  verso. 

'  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaissoo-Mollieo, 
Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut,  fol.  4.  recto. 
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venient  violent  et  celle  qui  provient  du  mouvement  naturel,    n**  s*' 
succèdent  cependant  pas  sans  transition,  la  route  du    mohîle   s'in-    I 
curve  avec  une  parfaite  continuité,  comme  le  marquent  tous  les  de>-    / 
sins  de  Léonard  *.  Sans  doute,  Léonard  ne  donne  pas  à  la  trajectoir»*    | 
d'un  mobile  pesant  la  forme  de  parabole  que  lui  attribuera  Torrirelli: 
Tare  descendant  se  rapproche  de  la  verticale  plus  que  Tare  ascen-     , 
dant;  mais  cette  particularité  même  met  en  évidence  le  talent  d'ob- 
servation qui  caractérisait  Léonard,  car  la  trajectoire  réelle  prend.      * 
par  Teffet  de  la  résistance  de  Tair,  une  forme  semblable  à  celle  qu'il     i 
dessine. 

Comment  s'explique  cette  transition  entre  le  mouvement  ^^oIent 
et  le  mouvement  naturel?  L'//w/>e^o  ne  passe  pas  brusquement  de  la  | 
pleine  puissance  à  la  mort;  il  s'évanouit  graduellement*;  bien  avant  1 
qu'il  ait  entièrement  cessé  d'être,  il  est  assez  affaibli  pour  que  la  . 
tendance  naturelle  vers  le  centre  des  graves  puisse  se  faire  sentir;  ' 
ainsi,  entre  la  période  où  Yimpeto  entraîne  le  mobile  dont  la  granité  1 
est  alors  anéantie  et  la  période  où  la  gravité  victorieuse  exerce  seule 
son  action,  s'écoule  une  période  de  lutte  entre  les  deux  puissances 
dont  les  forces  sont  alors  presque  égales. 

Cette  lutte  entre  Vimpeto  et  la  gravité,  nous  en  sommes  témoins 
lorsque  nous  suivons  des  yeux  les  diverses  phases  du  mouvement 
d'une  toupie  : 

«  La  toupie^  qui,  par  la  rapidité  de  sa  circonvolution,  perd  la 
puissance  qu*a  l'inégalité  de  sa  pesanteur  autour  du  centre  de  sa  cir> 
convolution,  par  cause  de  Yimpeto  qui  domine  ce  corps,  est  un  corps 
qui  n'aura  jamais  la  tendance  à  rabaissement  que  désire  Tinégalité 
de  sa  pesanteur  tant  que  la  puissance  de  Yimpeto  moteur  de  ce  corps 
ne  se  fait  pas  moindre  que  cette  puissance  de  l'inégalité.  » 

«  Mais  quand  la  puissance  de  l'inégalité  surpasse  la  puissance  de 
Yimpeto,  alors  elle  se  fait  centre  du  mouvement  de  circonvolution,  et 
ainsi  ce  corps,  amené  gisant,  finit  sur  ce  centre  le  reste  du  susdit 
impeto.  » 

^  Voir,  en  particulier,  les  Manuscrits  de  Léonard  de  Yitïci,  publiés  par  Cb. 
Ravaisson-Mollien,  Ms.  I.  de  la  Bibliothèque  de  l'Instilut,  fol.  128  [80].  rerso. 

'  Léonard  de  Vinci  a  considéré  Vimpeto  comme  une  qualité  qui  s'éteint  d'elle- 
même,  lors  même  qu'aucun  obstacle  ne  vient  bâter  sa  fin.  Cf.  E.  Woblwill. 
Hat  Leonardo  da  Vinci  das  Beharrungsgesetz  gekannt  ?  (Bibliotbeca  mathema- 
tica,  nouvelle  série,  t.  II,  p.  19;  1888). 

'  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaisson-Mollien. 
Ms.  E.  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut,  fol.  50,  verso. 
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«  Et  quand  la  puissance  de  Finégalité  se  fait  égale  à  la  puissance  de 
^ irnpetOy  alors  la  toupie  s'infléchit  obliquement  et  les  deux  puissances 
combattent  avec  mouvement  composé,  et  elles  se  meuvent  l'une  l'autre 
avec  un  grand  circuit,  jusqu'à  ce  que  s'établissent  le  centre  de  la  se- 
conde espèce  de  circonvolution  ;  et,  en  lui,  Vimpeto  termine  sa  puis- 
sance. » 


IV.  Les  théories  dynamiques  de  Nicolo  Tartaclia. 

La  balistique  externe  exposée  par  Tartaglia*  offre  de  nombreux 
traits  de  ressemblance  avec  la  théorie  du  mouvement  mixte  exposée 
par  Léonard  de  Vinci  ;  mais  beaucoup  plus  que  les  pensées  du  grand 
peintre,  les  opinions  émises  tout  d'abord  par  Nicolo  Tartaglia  se  rap- 
prochent de  la  doctrine  d'Aristote. 

De  ce  que  le  choc  d'un  corps  grave  est  d'autant  plus  violent  que  le 
corps  tombe  de  plus  haut,  Tartaglia  conclut  cette  proposition  '  :  «  Si 
un  corps  également  gra^^e  se  meut  de  mous>ement  naturel^  plus  il  va 
s* éloignant  de  son  principe  ou  s' approchant  de  sa  fîn^plus  il  va  vite,  »  Au 
sujet  de  cette  accélération,  Tartaglia  ne  donne  point  d'explication 
autre  que  celle-ci  :  «  La  même  chose  se  vérifie  pour  quiconque  va  vers 
un  lieu  désiré;  plus  il  va,  approchant  de  ce  lieu,  plus  il  se  presse  et 
s'efforce  de  cheminer;  comme  il  paraît  en  un  pèlerin,  qui  vient  d'un 
lieu  lointain  ;  plus  il  est  proche  de  son  pays,  plus  il  s'efforce  de  che- 
miner de  toute  sa  puissance,  et  cela  d'autant  plus  qu'il  vient  d'un  pays 
plus  lointain;  ainsi  fait  le  corps  grave;  il  se  hâte  de  même  vers  son 
propre  nid,  qui  est  le  centre  du  monde;  et  plus  il  vient  d'un  endroit 
éloigné  de  ce  centre,  plus  il  va  vite  en  s'approchant  de  lui.  » 

Les  caractères  du  mouvement  violent  s'opposent  exactement  à  ceux 
du  mouvement  naturel  :  «  Plus  un  corps  également grave^  s* éloigne  du 
principe  ou  s'approche  de  la  fin  du  mouvement  violent,  plus  il  va  lente- 
ment.,. De  là,  il  est  manifeste  qu'un  corps  également  grave  a  sa  plus 


*  Nova  scientia  inventa  da  Nicolo  Tartalea,  Vinegia,  Steph.  da  Sabio, 
MDXXXVn. 

'  Nicolo  Tartaxslia,  La  nova  scientia,  primo  libro,  propositione  prima.  — ■  Il 
appelle  cOrps  également  grave  celui  qui,  en  raison  de  la  gravité  de  sa  matière 
et  de  sa  figure,  n'est  apte  à  éprouver,  d'une  façon  sensible,  l'opposition  de  l'air 
à  aucun  de  ses  mouvements  (déf.  1). 

*  NiGOLO  Tartaglia,  La  nova  scientia,  libro  prima,  prop.  IIL 
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grande  vitesse  au  commencement  du  mouvement  violent  et  sa  plu^ 
petite  à  la  fin.  » 

Tartaglia  tire  cette  proposition  de  l'observation;  il  évite  de  traî^r 
de  la  nature  de  Yimpetus  qui  entretient  le  mouvement  violent. 

Le  mouvement  -d'un  projectile  se  décompose,  rigoureusement  »*.•. 
deux  périodes;  une  première  période  pendant  laquelle  le  niouvemeot 
est  purement  violent,  une  seconde  période  pendant  laquelle  il  est  en- 
tièrement naturel.  «  Aucun  corps  également  grasse ^  ne  peuL,  pendani 
aucun  espace  de  temps  ni  de  lieu,  marcher  à  la  fois  de  inous^enient  iv— 
lent  et  de  mou\>efnent  naturel,  » 

Tandis  que  le  mobile  se  meut  de  mouvemen-t  violent,  il  d^cn\ 
d'abord'   une   ligne  droite  AB  (fig.  2j,  puis   un  arc  de  cercle  Bt> 

en  C,  cet  arc  racconi» 
tangeuti  elle  ment  à  la 
verticale  CD  dëcrit»- 
d'un  mouvement  na- 
turel; au  point  C,  ou 
finit  le  mouvement 
violent  et  où  com- 
mence le  mouvement 
naturel,  la  vitesse  at- 
teint sa  plus  petite 
valeur. 

A  cette  balistique  fondée  sur  des  principes  purement  péripatéti- 
ciens,  Tartaglia  apporta  dans  la  suite  des  retouches  qui  la  rapprochè- 
rent .étroitement  des  opinions  souteaues  par  Léonard  de  Vinci,  si 
étroitement  qu'il  est  permis  de  croire  à  une  influence  exercée  sur  Ie> 
idées  du  grand  géomètre*  parles  notes  posthumes  du  grand  peintnv 
En  cette  nouvelle  balistique,  contrairement  à  ce  qu'il  avait  soutenu 
dans  la  Nova  Scientiay  Tartaglia  affirme'^  que,  hors  le  cas  où  la  pièce 
tirerait  verticalement,  la  trajectoire  du  boulet  n'a  aucune  portion 
rectiligue,  ne  fût-elle  que  d'un  pied.  Ce  qui  incurve  la  trajectoire. 


Fig-  2. 


'  NicoLo  Tartaglia,  La  nova  scientia,  lib.  I,  prop.  Y. 

*  NicoLO  Tartaglia,  La  nova  scientia,  Hb.  II,  suppos.  IH,  propp.  IV,  Y,  VI 

•  XicoLO  Tartaglia,  La  nova  scientia,  lib.  I,  prop.  YI. 

^  Quesiti  et  inventioni  diverse  di  Nicolo  Tartalka.  Yiiiegia,  Yeot.   Raffinelli, 
ad  iostantia  et  requisitione  et  a  propria  spesede  Nie.  Tartalea  Brisciano  aiitore. 
MDXLYI.  //  primo  libro  delli  quesiti  et  inventioni  diverse  di  Nicolo  TartagliM 
sopra  gli  tiri  délie  artiglierie,  et  altri  suoi  varii  accidenti. 

'  Nicolo  Tartaglia,  loc.  cit.,  Quesito  terzo. 
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'est  la  gravité  naturelle,  sans  cesse  agissante.  La  grande  vitesse  est 
a  propre  cause  de  la  rectitude  du  mouvement;  plus  un  corps  grave 
îst  lancé  rapidement  dans  Tair,  moins  il  est  pesant;  parlant,  plus  il 
'a  droit  au  travers  de  Tair  qui  soutient  d'autant  mieux  un  corps  qu'il 
'st  plus  léger.  Plus  la  vitesse  décroit,  plus  la  gravité  va  croissant,  et 
•ette  gravité  sollicite  sans  ce«se  le  corps  et  le  tire  vers  la  terre.  Or, 
lès  l'instant  que  le  boulet  quitte  Tàme  de  la  pièce,  la  vitesse  du  mou- 
vement violent  va  sans  cesse  en  diminuant  et,  par  conséquent,  la  tra- 
lectoire  s'incurve  de  plus  en  plus. 

Nous  reconnaissons,  en  cette  théorie,  l'antagonisme  et  la  lutte  de 
Vimpeto  et  de  la  gravité,  dont  nous  avons  lu  la  description  dans  les 
notes  de  Léonard.  A  l'imitation  de  celui-ci,  Tartaglia  invoque  égale- 
ment une  action  accélératrice  de  l'air  mis  en  branle.  Cette  action  lui 
sert  à  répondre  à  une  question  *  posée  par  le  Signor  Gabriel  Tadino 
di   Martinengo,  chevalier  de  Rhodes  et  prieur  de  Barletta  :   «  Le 
Prieur:  Si  l'on  tire  une  même  pièce  d'artillerie  deux  fois  coup  sur  coup, 
avec  une  même  hausse,  vers  un  même  but  et  avec  deux  charges  égales, 
les  deux  tirs  seront-ils  égaux? —  Tartaglia:  Sans  aucun  doute,  ils 
seront  inégaux  ;  le  second  coup  portera  plus  loin  que  le  premier.  —  P, 
Pour  quelle  raison?  —  T.  Pour  deux  raisons.  La  première  est  que, 
lors  du  premier  tir,  le  boulet  a  trouvé  l'air  en  repos,  tandis  que,  lors 
du  second  tir,  il  le  trouve  non  seulement  tout  ébranlé  par  le  boulet 
lancé  au  premier  tir,  mais  encore  tendant  fortement,  courant  au  lieu 
vers  lequel  on  tire.  Or,  il  est  plus  facile  de  mouvoir  et  de  pénétrer  une 
chose  déjà  mue  et  pénétrée  qu'une  chose  qui  est  en  repos  et  en  équi- 
libre. Par  conséquent,  la  balle  tirée  la  seconde  fois,  rencontrant  un 
moindre  obstacle  à  son  mouvement  que  la  première,  ira  plus  loin 
que  celle-ci...  » 

Tartaglia  empruntait  peut-être  ces  raisonnements  à  quelqu'une  des 
notes  laissées  par  Léonard  de  Vinci;  peut-être  aussi  les  avait-il  con- 
çus en  lisant  le  traité  de  Ponderibus  écrit,  au  XIll'"''  siècle,  par  ce  mé- 
canicien de  l'Ecole  de  Jordanus  que  nous  avons  nommé  le  Précurseur 
do  Léonard  de  Vinci.  On  peut  le  croire  d'autant  plus  volontiers  qu'au 
soptième  livre  des  Quesiti  et  inventioni  diverse^  Tartaglia  a  plagié 
l'œuvre  statique  de  ce  géomètre  avec  une  impudence  que  Ferrari  lui 
a  durement  reprochée  ;  on  sait  également  que  le  traité  de  ce  géomètre 
fut  publié  par  Curtius  Trojanus  d'après  un  manuscrit  que  lui  avait 
lé^ué  Tartaglia. 

' XicOLO Tartaglia ,  loc.  cit. ,  Quesilo quarto.  —  Cf.  Libro secundo.  Quesito primo. 
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V.  Jérôme  Cardan,  Gaspard  Contarini,  Benbdictus  Pbreriis.  ]^ 

\ 

Si  les  opinions  émises  en  Dynamique  par  Tartaglia  ont,  ton* 
d'abord,  présenté  une  grande  conformité  aux  doctrines  de  TEfolf. 
pour  se  rapprocher  ensuite  des  pensées  de  Léonard  de  Vinci,  c'est  y^ 
celles-ci  que  se  rapportent  immédiatement  les  théories  développe^  r 
par  Jérôme  Cardan  *.  Entre  la  Mécanique  du  grand  peintre  et  celle ùi 
célèbre  médecin,  géomètre  et  astrologue  de  Milan  les  rapprochements 
sont  si  nombreux,  les  analogies  si  intimes,  que  force  nous  esU  bi^-îi 
souvent,  de  regarder  la  seconde  comme  un  plagiat  de  la  première*. 

Cardan  connaît  les  opinions  diverses  qui  ont  été  émises  touchan* 
la  cause  qui  entretient  le  mouvement  violent  :  «  Donques  ^  la  premiei»- 
opinion  est  que  la  chose  niouvée  comme  la  pierre  soit  inouvée  par  la 
vertu  acquise  de  celui  qui  la  jette  (^i  acqiiisita  a  projiciente);  ainsi 
comme  la  chose  échauffée  du  feu,  après  échauffe  les  autres  choses 
par  sa  vertu  acquise,  et  la  matière  demeure  longtemps  chaude;  ainsi 
la  chose  mouvée  reçoit  la  force  par  celle  qui  mouve,  par  laquelle  Tautre 
est  poussée  tant  qu'elle  se  repose.  Ceste  opinion  est  sensible,  qui  a 
esté  rejetée  par  l'argument  des  anciens,  allégué  d*Aristoteles.  >•  Apn-s 
avoir  longuement  exposé  les  théories  qui  expliquent  la  propulsion 
du  projectile  par  le  mouvement  de  Tair  environnant,  Cardan  ajoute*: 
«  Mais  la  première  opinion  nous  est  plus  nécessaire,  qui  est  simple- 
ment entendue  et  ne  contient  tant  de  difficultés.  Kt  quand  on  suf>- 
pose  que  tout  ce  qui  est  mouvé  Test  de  quelque  chose,  ce  est  trf> 
vrai;  mais  ce  qui  mouve,  c'est  une  impétuosité  acquise  (impeius  ac- 
guisitns),  ainsi  que  la  chaleur  en  l'eau,  qui  est  induite  en  Teau  par  U* 
feu  outre  nature,  et  toutefois  quand  le  feu  est  osté,  l'eau  brûle  la  main 
de  celui  qui  la  touche;  et  ainsi  l'accident,  violentement  adhérent. 
retient  sa  force.  » 


^  HiERONYMi  Cardani  Diedici  Mediolanensis,  De  subtilitate  libri  XXI.  Lu^- 
duni,  apud  Guglielmum  Rouillium,  sub  Scuto  Yeneto.  MDLI.  —  Les  livres  if 
HiÉROMB  Cardaisus,  inédeciu  mîlannois,  intitulés  de  la  Subtilité  et  subtiles  in- 
ventions ^  ensemble  les  causes  occultes  et  raisons  d'icelles,  traduis  de  latin  ci^ 
François  par  Richard  le  Blanc.  Paris,  Charles  l'Angelier,  MDLVI. 

'  P.  DuHKM,  Les  origines  de  la  Statique,  Ch.  III  :  Jérôme  Cardan.  iRe^u*" 
des  QueBlions  scientiiiques.  3«  série,  t.  IV,  p.  462;  1903.) 

'  Cardan,  De  la  Subtilité,  traduction  de  Richard  le  Bhinc.  édïtioo  ritff- 
p.  'i6,  recto. 

*  Cardan,  loc.  cil.,  p.  47,  verso. 
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(lardan  attribue  donc  rentretien  du  mouvement  violent  à  un  im- 
wtus  acquisitaSy  semblable  à  Vùnpeto  invoqué  par  Léonard  de  Vinci  ; 
't  cet  impetus,  il  se  sert,  pour  en  concevoir  la  nature,  de  la  compa- 
aison  même  dont  Alexandre  d'Aphrodisias  usait  à  Tégard  de  la  xivm- 
iv.in  dùvafxiç  iiiouévn  qu'il  attribuait  à  Tair. 

Comme  Léonard  de  Vinci,  Cardan  distingue  trois  périodes  dans  le 
nouvement  d'un  projectile  pesant  :  Une  première  période,  où  le  pro- 
ectile  se  meut  uniquement  sous  l'action  de  Vimpetus  acquisitus;  une 
lernière  période  où  il  n'est  plus  soumis  qu'à  la  pesanteur;  enfln  une 
>ëriode  intermédiaire  où  Vimpetus  acquis  violemment  et  la  gravité 
iittent  l'un  contre  l'autre  :  «  Les  matières  donc  *  qui  sont  jetés  au  loing 
consistent  en  trois  mouvemens  :  le  premier  violent,  le  dernier  du 

tout  naturel,  et  le 
moien  composé  des 
deux  autres.  » 

Aux  deux  périodes 
extrêmes  correspon- 
dent deux  portions 
rectilignes  de  la  tra- 
jectoire, la  première 
inclinée,  la  dernière 
D  verticale,  pendant  la 
période  intermé- 
diaire, le  mobile  dé- 
crit un  arc  de  courbe  :  «  Or  quand  la  boule  jetée*  est  parvenue  droic- 
tement  en  son  extrême  lieu,  elle  ne  descend  en  faisant  la  figure  du 
cercle,  ni  aussi  droitement,  mais  presque  par  une  ligne  moyenne  entre 
les  deux  qui  représente  presque  la  ligne  environnante  d'une  qua- 
trième partie  de  cercle,  comme  est  BC  (fig.  3);  et  finablement  aucune 
fois  la  boule  descend  tout  droit  de  C  en  D  par  le  mouvement  de  la 
matière  pesante.  » 

Avec  Aristote  et  aussi  avec  Léonard  de  Vinci,  Cardan  admet  ^  que 
la  plus  grande  vitesse  du  projectile  n'est  atteinte  ni  au  commencement 
ni  à  la  fin,  mais  au  milieu  de  la  course  :  «  Car  nous  voions  que  les 
machines  et  les  traits  mesmement  jetés  de  la  main,  donnent  cous  plus 
véhémens  en  quelque  distance,  qu'ils  ne  font  de  près,  et  quasi  en 


Fig.  3. 


'  Cardan,  loc.  cil.,  p.  'i9,  recto. 

•  Carda.n,  loc.  cit.,  p.  49,  recto. 

•  Cardan,  loc.  cit.,  p.  48,  verso. 
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Tartillerie.  »  Or,  le  concours  de  Vimpetus  et  de  \sl  gravité  ne  saurai'     1 
expliquer  cette  prétendue  vérité  d'observation;  le  mouvement  •  r- 
turel  est  augmenté  en  la  fin,  le  violent  au  commencement  «•;  If  p-- 
sage  du  mouvement  violent  au  mouvement  naturel  devrait  donc  <■»'- 
respondre  à  un  minimum  de  vitesse.  L'existence  d'un   maximum  > 
vitesse  entre  le  départ  et  l'arrivée  du  projectile  ne  peut  s'expliquer    * 
que  par  une  action  accélératrice  de  l'air  ébranlé:  «  Car  Taîr  au  cos- 
mencement  n'aide  point  le  mouvement,  sinon  que  bien  peu  :  par  "^u< 
cession  de  temps,  le  mouvement  naturel  de  Tair,  comme  il  est  mouv 

est  fait  plus  valide; pourquoi  par  lui  mesme  il  est  nëceseain*  i- 

célérité  du  mouvement  estre  augmentée.  » 

Cette  action  accélératrice  de  l'air  ébranlé,  Cardan  Ta  étudiée  à  plu- 
sieurs reprises;  dans  un  de  ses  derniers  ouvrages,  VOpus  novum  fi  j 
proportionibns^y  il  la  décompose,  comme  Léonard  l'avait  fait  a\-aiit  ' 
lui,  en  deux  autres  actions  :  Une  traction  de  l'air  chassé  à  Tavant  du  | 
mobile  et  une  impulsion  du  fluide  qui  vient,  en  tourbillonnant.  t>c-  1 
cuper  la  place  que  le  projectile  laisse  vide  derrière  lui  «  Il  résulte  êu- 
demment  de  là  qu'en  tout  mouvement  soit  naturel,  soit  violent,  il  ^^^ 
fait  un  certain  accroissement  de  vitesse  depuis  le  début  du  mouvement 
jusqu'à  un  certain  instant.  C'est  pourquoi  les  machines  de  guerre  df 
tout  genre  exigent  une  certaine  distance  pour  que  leur  coup  atteigne- 
sa  plus  grande  violence.  »  C'est  donc  à  l'action  accélératrice  de  l'air  1 
que  l'on  doit  attribuer^  la  vitesse  croissante  du  mouvement  naturel  | 
par  lequel  un  grave  tombe  à  terre.  Sur  ce  point,  comme  sur  tant  d  au- 
tres, Cardan  accepte  l'opinion  de  Léonard  de  Vinci.  | 

Cardan  et  Tartaglia  ne  sont  pas  les  seuls  physiciens  du  XVI"*'  sièrh' 
qui  aient  partagé  cette  opinion,  émise  dès  le  XIII™*  siècle,  selon  laquelir* 
l'accélération  de  la  chute  des  graves  s'explique  par  l'action  du  milieu 
ébranlé.  Le  cardinal  Gaspard  Contarini  (1483-1542!  adopte  la  mt^nip 
théorie.  Dans  son  livre  De  e/ementis,  publié*  six  ans  après  sa  mort, 

*  Cardan,  loc.  cit.,  p.  48,  verso. 

^  HiFROMYMi  Cakdam  Mediolaocnsis.  civisquc  Bononîeiisîs,  phîlosophî,  nifiliri 
et  iiinthematici  clarissimi,  Opus  novum  de  proportionibus  numerorum,  motuum. 
ponderum,  sonoruin,  aliarumque  rerum  mensurandarum.  non  solum  geomftno* 
more  stahilitum,  sed  etiam  variis  experimentis  et  ohservationibus  rerum  in  na- 
tura,  solerti  dcnionstratione  illusiratum.  ad  multiplices  usas  accomodatum,  "i  | 
in  V  lihros  digestum  ;  Basilea?,  ex  officinaHenricpetrina,  AmioSalutisMDLW 
Mense  Martio.  Liber  V,  proposilio  XXX. 

'  Cardan,  Opus  novum  de  proportionibus,  lib.  V,  prop.  XXXL 

*  (iASPARis  (^ONTARiM,  cardiDalis  aiuplissinii,  philosophi  sua  setate  prcrstaa- 
tissimi.  De  démentis  et  eorum  mixtionibus  libri  quinque,   Parisiis,  MDXLVIII         | 
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il  invoque  *  deux  causes  pour  expliquer  cette  accélération  :  D'une  part, 
l'action  propulsive  de  l'air  que  l'horreur  du  vide  oblige  à  se  préci- 
piter à  l'arrière  du  mobile;  d'autre  part,  la  diminution  qu'éprouve  la 
résistance  du  milieu  qui  se  trouve  h  l'avant  du  mobile  lorsque  celui- 
ci  le  chasse. 

Benedictus  Pererius  admet  encore,  avec  les  péripatéticiensles  plus 
fidèles  à  la  doctrine  du  maître,  que  le  mouvement  de  l'air  est  néces- 
saire à  l'entretien  du  mouvement  violent  des  projectiles.  A  cette  opi- 
nion, il  en  joint  une  autre,  qui  en  est  bien  voisine,  en  regardant* 
l'accroissement  qu'éprouve  la  vitesse  des  corps  pesants  comme  due 
aux  causes  imaginées  par  un  mécanicien  de  l'Ecole  de  Jordanus  et 
invoquées  par  Walter  Burley,  par  [^éonard  de  Vinci,  par  Tartaglia, 
par  Cardan,  par  Contarini.  Il  déclare  «  qu'en  cette  opinion,  plus  qu'en 
toutes  les  autres,  son  esprit  trouve  satisfaction;  qu'en  celle-là  seule  il 
se  repose  pleinement.  » 


VI.  1/accélération    résulte   d'tne   accumulation  D'impeti    produits 
PAR    une   force  continue  :    Alexandre    Piccolomini,    Jules-César 

SCALIGER,  J.-B.  BeNEDETTI. 

4 

Mais  voici  qu'une  hypothèse  nouvelle  va  être  émise  dont,  jusqu'au 
milieu  du  XVI'"'^  siècle,  nous  n'avons  trouvé  aucune  trace  nettement 
reconnaissable. 

Cette  hypothèse  consiste  essentiellement  en  ce  qui  suit  : 
Lorsque  la  gravité  agit  sur  un  corps  pendant  un  court  moment, 
elle  lui  communique  un  impetus  semblable  à  celui  que  l'arc  donne  à 
la  Uèche  ;  au  moment  suivant,  le  grave  ne  se  meut  plus  seulement 
sous  l'action  de  sa  pesanteur  naturelle,  mais  sous  l'action  de  cette 
pesanteur  et  de  \ impetus  déjà  reçu,  qui  produit  le  même  effet  qu'un 
accroissement  de  gravité  ;  il  se  meut  donc,  durant  ce  second  moment, 
plus  vite  que  durant  le  premier;  mais,  en  même  temps,  il  acquiert  un 
nouvel  impetus  qui,  s'ajoutant  à  la  pesanteur  et  au  premier  impetus^ 
déterminera  durant  le  troisième  moment  une  plus  grande  vitesse. 
L'accélération  que  l'on  remarque  en  la  marche  de  ce  grave  est  due  à 

*  CoNTARiNî,  loc.  cil.,  lib.  I. 

'  Bknedicti  Pkreru,  societatis  Jesu,  De  communihus  omnium  rerum  natura^ 
lium  principiis  et  affectionihus  libri  quindecim  ;  Ronia»,  irnpensis  Veiituriiii 
Traraezini,  apud  Francisciim  Zanettuni  et  Bartholotn^eum  Tosiuni,  MDLXXVl, 
lib.  XIV,  cap.  III. 

II™"   COMSRKS    i.NTKnN.    ItK    PlIU.OSOPHlH,    1904.  56 
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cette  accumulation  des  impetl  que  la  gravité  engendre    à  oliaqa<*  i 
stant. 

Contarini  faisait  sans  doute  allusion  à  une  hypothèse   de  ce  gec 
lorsqu'il  écrivait  :  «  Pourquoi  tous  les  corps  graves  ou   légr^rs  qui  <» 
meuvent  dans  le  sens  où  les  porte  la  nature  deTélément  qui  dominir' 
eux  se  meuvent-ils  toujours  de  plus  en  plus  vite,  jusqu^à  ce  qu'ils  i^'    ! 
viennent  à  leur  but?  Quelques-uns  attribuent  à  Vimpetus  la  causée  •: 
cet  effet.  Ils  disent  que  tout  cela  arrive  par  suite  d'un  inipetiis  qui  cni* 
sans  cesse,  que  c'est  pour  cette  raison  que  les  corps  se  meuvent  sV 
plus  en  plus  vite.  Mais  lorsque  vous  les  pressez  davantag'e  et  leur  de- 
mandez qu'est-ce  que  cet  impetiis?  quelle  sorte  de  qualité  ?  d'(»u  ..*    / 
tiennent  les  éléments?  Ou  bien  ils  se  taisent,  ou  bien  ils  imagineiît    1 
quelques  commentaires  inexistants  et  que  l'on  ne  peut  comprendre. 

Une  explication  semblable  à  celles  que  Contarini  attaque  en  cv  ' 
passage  se  peut  lire,  d'ailleurs,  en  une  des  notes*  laissées  par  L***»-  | 
nard  de  Vinci  :  | 

«  Dn  mouvement  de  la  flèche.  Bien  que  la  force  de  l'arbalète  soi?    ^ 
grande  au  commencement  et  nulle  en  dernier  lieu,  néanmoins  If 
mouvement  de  la  corde,  par  l'élan  acquis,  se  fait  plus  rapide  vers  I^ 
fin  qu'au  commencement  de  son  mouvement...  » 

I.a  doctrine  que  nous  venons  d'esquisser  transparaît  déjà,  en  l.">47. 
dans  le  commentaire  aux  Questions  mécaniques  d'Aristote,  compo>«'     \ 
par  Alexandre  Piccolomini^.  | 

Aristote  ou  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  des  iliny(oc^ir.d  Tipo^ïriu^z^ 
avait  déjà  comparé,  dans  un  corps  qui  tombe,  la  gravité  et  Vimpetu^: 
il  avait  assimilé  celui-ci  à  une  force  capable  de  s'ajouter  au  poids ^ 
Cette  assimilation  a  été  comme  le  germe  d'où  est  issue  la  doctrine  dr 
Piccolomini. 

Cette  doctrine  il  l'expose,  en  même  temps  que  toute  sa  théorie  du 
mouvement  violent,  dans  son  XXXVli™*  Chapitre,  consacré  à  Texaraen 
de  la  trente-deuxième  question  d'Aristote. 

«  Il  faut  remarquer,  dit-il,  qu'il  y  a  deux  sortes  de  gravités  ou  d? 

*  Gasparis  Coxtarini,  De  efementis,  Hb.  I. 

*  Les  manuscrits  de  L^:o«ard  de  Vinci,  Ms.  M.  de  la  Bibliothèque  de  l'Ios- 
titiit,  fol.  74,  verso. 

*  A1.EXANDR1  PiccoLOMiNEi,  In  mechanicas  qusestiones  Aristoteiis  parapkrusis 
paulo  quidem  plenior^    ad   Nicoiaum   ArdingheHum   Cardioalem  amplissiraum 
Ëxcussum  Roinfie,  apud  Antonium  Bladum  Asuianum.  MDXLVII. 

*  ARiiiTOTE,  Mq^^viKM  npoS'k'hiJLùLTa,  XVIII  et  XX,  (Édition  Didot,  t.,  iV.  p.  ^ 
et  p.  65.) 


f 


DE    l'accélération    PRODUITE    PAR    UNE    FORCE    CONSTANTE  883 

pesanteurs;  Tune  qui  a  sa  source  dans  la  nature  même  du  corps; 
l'autre  superficielle,  que  les  Grecs  nomment  fe*7rc7:ôAatav.  Celle-ci 
n'est  point  autre  chose  qu'un  certain  impetns  non  permanent,  qui 
peut  ou  bien  s'acquérir  dans  le  corps  même  mû  par  sa  propre  ten- 
dance iqiii  çel  acqniritnr  in  re  ipsa  ex  suo  nutii  mota)^  ou  bien  être 
imprimée  par  un  moteur  mouvant  violemment.  » 

«  En  effet,  lorsqu'une  pierre  tend  vers  le  bas,  elle  devient  sans 
cesse  plus  rapide,  parce  que  sans  cesse,  par  suite  du  mouvement,  elle 
acquiert  une  plus  grande  pesanteur  (j'entends  parler  de  la  pesanteur 
superficielle)...  » 

«  De  même,  lorsqu'une  pierre  est  projetée  violemment,  elle  reçoit 
une  certaine  gravité  ou  une  certaine  légèreté  superficielle  imprimée 
par  ce  qui  la  projette.  Ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  impetits  acci- 

« 

dentellement  acquis,  qui  meut  la  pierre  violemment  et  qui  la  rend 
comme  mobile  d'elle-même,  jusqu'à  ce  que  cet  impetns  vienne  à  s'alan- 
guir  et  à  s'évanouir...  » 

Pas  plus  pour  Piccolomini  que  pour  Léonard  de  Vinci,  Vimpetus 
n'est,  de  soi,  perpétuel  :  «  Cette  pesanteur  ou  légèreté  superficielle  ne 
saurait  devenir  durable  ni  parfaite,  car  la  forme  substantielle  du  corps 
qui  la  subît,  à  savoir,  la  pesanteur  ou  légèreté  qui  est  naturelle  à  ce 
corps,  s'oppose  à  ce  qu'elle  s'imprime  parfaitement  et  profondé- 
ment. » 

Ce  qui  affaiblit  Y  impetns  et  finit  par  le  tuer,  ce  n'est  pas  seulement 
la  résistance  des  obstacles  extérieurs,  c'est  la  gravité  naturelle  :  «  lia 
vertu  impulsive  prend  fin,  ce  qui  peut  arriver  soit  par  la  résistance 
de  quelque  objet  qui  repousse  le  mobile,  soit  par  la  tendance  du  mo- 
bile lui-même,  effort  qui  résulte  de  sa  propre  nature  et  qui  devient 
plus  puissant  que  cette  gravité  ou  légèreté  superficielle.  » 

«  Aussitôt  que  la  véritable  pesanteur  surpasse,  par  la  puissance  de 
son  effort,  Vimpetns  que  le  moteur  a  imprimé  dans  la  pierre,  elle 
cesse  de  se  mouvoir  violemment  et,  par  son  mouvement  propre,  elle 
tend  en  bas^  » 

I^a  théorie  du  mouvement  des  projectiles  pesants  est  donc,  dans  la 
Paraphrasis  de  Piccolomini,  semblable  à  celle  que  nous  trouvons 
dans  les  écrits  de  Léonard  de  Vinci,  de  Cardan,  de  Tartaglia. 

Piccolomini  a  simplement  esquissé,  dans  sa  Paraphrasis^  la  théorie 
qui  explique  l'accélération  par  la  génération  continuelle  de  nouveaux 
impeti  dus  à  la  perpétuité  de  la  pesanteur  et  à  l'accumulation  de  ces 

*   PiccoLOMixT,  loc.  cit..  Cf.  Cap.  XXXVIII,  Quœstio  trigesimatertia. 
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inipeti.  Cette  théorie  nous  allons,  dix  ans  plus  tard,  la  trouver  formel- 
lement et  explicitement  énoncée  par  Juies-César  Scaliger. 

En  1557,  Jules-César  Scaliger  oppose  au  De  SuhtiUtate  de  Cardan 
le  XV™**  Livre  de  ses  Ejcercitationes  exotericse^.  Comme  Fouvrag-e  au- 
quel il  répondait,  ce  livre  eut  la  plus  grande  vogue. 

Scaliger  rejette*  nettement  l'hypothèse  selon  laquelle  le  mouve- 
ment violent  serait  entretenu  par  Tagitation  de  l'air.  Ce  qui  entre- 
tient le  mouvement  des  projectiles,  c'est  une  forme  particulière  im- 
primée dans  le  mobile  par  le  moteur  primitif  «  Motio  forma  est,  in 
re  mota  impressa.  »  Cette  forme  demeure  après  que  le  moteur  primi- 
tif a  été  écarté,  car  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  cause  efficiente  per- 
siste pour  que  son  efl'et  demeure. 

Cette  forme  se  fatigue^  et  périt  avec  le  temps,  parce  qu'elle  est  hors 
de  la  nature  des  éléments  en  lesquels  elle  est  imprimée. 

Ces  doctrines  sont  communes  à  un  grand  nombre  de  physiciens  du 
\Y|m«  siècle.  Mais  voici  un  passage*  où  Scaliger  marque  clairement, 
au  sujet  du  mouvement  accéléré  qu'engendre  un  moteur  constant, 
ridée  que  Piccolomini  avait  seulement  fait  entrevoir  à  son  lecteur  : 

«  Les  corps  pesants,  une  pierre  par  exemple,  n'ont  rien  qui  favorise 
la  mise  en  mouvement;  ils  y  sont,  au  contraire,  tout  à  fait  opposés. 
La  pierre  que  l'on  met  en  mouvement  sur  un  plan  horizontal  ne  se 
meut  pas  de  mouvement  naturel...  Pourquoi  donc  la  pierre  se  meut- 
elle  phis  aisément  après  que  le  mouvement  a  commencé  ?  Parce  que, 
conformément  à  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  au  sujet  du  mouve- 
ment des  projectiles,  la  pierre  a  déjà  reçu  l'impression  du  mouvement. 
A  une  première  part  du  mouvement  en  succède  une  seconde;  et,  tou- 
tefois, la  première  demeure.  En  sorte  que,  bien  qu'un  seul  moteur 
exerce  son  action,  les  mouvements  qu'il  imprime  en  cette  succession 
continue  sont  multiples.  Car  la  première  impulsion  est  gardée  parla 
seconde  et  la  seconde  par  la  troisième.  » 

Grâce  à  Jules-César  Scaliger,  voilà  cette  vérité  clairement  formu- 
lée :  Un  moteur  de  puissance  constante  détermine  non  pas  une  vitesse 


*  JuLii  Cj.sARis  ScALiGKRi.  Exotericarum  oxercitationum  liher  XV,  De  Suh- 
tiUtate ad  Hieronymum  Cardanum,  Luletiœ,  apud  Yascosanum,  MDLVII. 

'  Scaliger,  Ioc.  cit.,  Exercilatio  XXVIH  :  De  motu  projectorum.  Motus  vio- 
lentus  quis. 

'  Scaliger,  Ioc.  cit.,  Exercitatio  LXXVI  :  Quare  sidéra  motu  non  franguntur. 
Qiiare  non  fatigant  motores  sucs. 

*  Scaliger.  ioc.  cit.,  Exercitatio  LXXYII.  Quaraobrem  mota  rota  facilius  mo> 
vcatur  postea. 
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onstante,  comme  le  voulaient  Aristote  et  l'Ecole  péripatéticienne, 
aais  une  vitesse  qui  va  en  s'accélérant. 

C/est  à  Jean-Baptiste  Benedetti  que  la  priorité  de  cette  idée  est  at- 
ribuée,  en  général,  par  les  auteurs  les  mieux  informés  de  l'histoire 
lo  la  Mécanique*. 

Benedetti,  en  effet,  a  fort  clairement  affirmé  qu'un  moteur  constant 
levait  engendrer  un  mouvement  accéléré  :  «  Dans  les  mouvements 
naturels  et  rectilignes,  dit-il*,  VimpressiOy  Yimpetuositas recepta  croît 
rontinuellement,  car  le  mobile  a  en  lui-même  la  cause  mouvante, 
c'est-à-dire  la  propension  à  se  rendre  au  lieu  qui  lui  est  assigné  ; 
Aristote  ^  n'aurait  pas  dû  déclarer  qu'un  corps  est  d'autant  plus  rapide 
qu'il  s'approche  davantage  de  son  but  (terminus  ad  quem),  mais  bien 
plutôt  que  corps  est  d'autant  plus  prompt  qu'il  s'éloigne  davantage 
de  son  point  de  déport  (terminus  a  quo).  Car  Vimpressio  croît  au  fur 
et  à  mesure  que  le  mouvement  naturel  se  prolonge,  le  corps  recevant 
continuellement  un  nouvel  impetus;  en  effet,  il  contient  en  lui-même 
la  cause  du  mouvement,  qui  est  l'inclination  à  regagner  son  lieu 
naturel,  hors  duquel  il  se  trouve  placé  par  violence.  » 

Ailleurs,  traitant  du  mouvement  de  la  roue  qui  sert  à  hisser  un 
seau  hors  d'un  puits,  Benedetti  écrit  ceci  :  Tout  corps  grave,  qu'il  se 
meuve  naturellement  ou  violemment,  reçoit  en  lui-même  un  impetusy 
une  impression  du  mouvement,  de  telle  sorte  que,  séparé  de  la  vertu 
mouvante,  il  continue  à  se  mouvoir  de  lui-même  pendant  un  certain 
laps  de  temps.  Lors  donc  que  ce  corps  se  meut  d'un  mouvement  na- 
turel, sa  vitesse  augmentera  sans  cesse;  en  effet,  Vimpetus  et  Vim- 
pressio qui  existent  en  lui  croîtront  sans  cesse,  car  il  est  constamment 
uni  à  la  vertu  mouvante.  De  là  aussi  il  résulte  que  si,  après  avoir  mis 
la  roue  en  mouvement  avec  la  main,  on  enlève  la  main,  la  roue  ne 
s'arrête  pas  de  suite,  elle  continue  à  tourner  un  certain  temps.  » 

La  pensée  de  Benedetti  est  nettement  formulée  ;  mais  elle  n'est  pas 
plus  clairement  énoncée  que  dans  les  Ea:ercitationes,  publiées  par 

*  E.  WoHLWiLL»  Die  Entdeckung  des  Beharrungsgesetzes  (Zcitschrih  fur 
Yôlkerpsychologie  und  Sprachwissenschai't,  XIV'«''  Band,  p.  3941. 

Giovanni  Yailati,  Le  speculazioni  di  Gioi'anni  Benedetti  sul  moto  dei  gravi 
{RendicoDti  dell'Accademia  Reale  délie  Scieiize  di  Torino,  1897-98). 

Ernst  Mach,  La  Mécanique,  exposé  historique  et  critique  de  son  dévelop- 
pement. Pari.s,  1904,  p.  120. 

^  Jo.  Baptistjb  Benbdicti,  patritii  Yeneti.  philosophi,  Diversarum  spéculation 
num  mathematicarum  et  physicarum  liber:  Taurini,  MDLXXXY.  Disputalionen 
de  quibusdam  placitis  Aristotelis,  Cap.  XXIY,  p.  184. 

^  Benedetti,  loc.  cit.,  Physica  et  mathematica  responsa,  p.  287. 
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Scaliger  vingt-huit  ans  avant  le  Diversantm  spéculatif^ ntim  liber.  » 
il  est  permis  de  supposer  que  Benedetti  avait  lu  les  Ejrerciiatv  ■ 
advevsus  Cardanum,  dont  la  vogue  fut  grande;  cette  supposition  i.- 
rait  d*autant  plus  vraisemblable  que  Benedetti  avait  lu  et  crifîqu^  ' 
De  suhtilitate  de  Cardan.  Il  semble  donc  bien  que  le  géonièlredr  ^' 
nise  n'ait  aucun  droit  de  priorité  sur  cette  proposition  ;  Un  mot-f 
constant  engendre  un  mouvement  accéléré. 

L'influence  de  Scaliger  n'est  sans  doute  pas  la  seule  qui  ait  conc  | 
Benedetti  à  écrire  les  passages  que  nous  avons  cités  ;  entre  les  d*»*--  . 
de  Léonard  de  Vinci  et  les  écrits  du  géomètre  vénitien  on  peut  rr  .•*-  ; 
ver  des  rapprochements  si  nombreux  et  si  intimes  que  Ton  est  pre5«/u-  \ 
forcément  conduit  à  émettre  cette  supposition  :  Benedetti  a  eu  un*  , 
connaissance  directe  ou  indirecte  des  pensées  de  Léonard.  j 

Au  nombre  de  ces  rapprochements,  on  peut  mettre  la  comparai"  ' 
entre  le  passage  de  Benedetti  que  nous  avons  cité  en  dernier  lieu.  ♦•*  j 
celui-ci,  qui  est  de  Léonard*.  j 

«  De  la  nature  du  mouvement.  Si  une  roue  dont  le  mouvement  e*î  ' 
devenu  de  plus  en  plus  violent  donne  d'elle-même,  après  que  s^oi  ' 
moteur  l'abandonne,  beaucoup  de  tours,  il  parait  clair  que  si  ce  mo- 
teur persévère  à  faire  tourner  en  sus  de  ladite  vitesse,  cette  persévé- 
rance peut  avoir  lieu  avec  peu  de  force.  Et  je  conclus  que  pour  vou- 
loir maintenir  ce  mouvement,  le  moteur  n'aura  toujours  que  peu  de 
fatigue.  » 

D'ailleurs,  au  De  Subtilitate^  Cardan  avait  également  écrit  quelque* 
considérations  bien  capables  d'inspirer  Benedetti.  Il  s'agissait  de  (1«" 
terminer^  «  La  cause  pourquoi  une  navire  est  menée  tant  lègèremep- 
des  voiles,,.  Car  à  peine  cette  navire  est  mouvée  du  conimeocenient. 
Pourtant  Aristoteles  aurait  quelque  doute,  qui  estime  que  les  mouvr- 
mens  violens  sont  diminués  vers  la  fîn.  Il  est  manifeste  que  le  mou- 


^  Benedetti,  loc.  cit.,  p.  252;  Denionstrationes  quarundani  propositionum  d« 
quibus  agil  Cardanus  capite  primo  libri  16  De  Suhtilitate. 

'   Les  manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,    publiés   par  Ch.  Ravaisson-Molliea. 
Ms.  B.  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut,  fol.  26,  verso. 

^  Les  livres  de  HiéaoME  Cardanus,  médecin  Mîlaniiois,  intitulés  de  la  inhi- 
lité  et  subtiles  inventions,  traduis  de  latin  en  françois  par  Richard  le  BUar 
Paiis,  Charles  l'Angelicr,  1556;  p.  335.  Ce  passage  n'est  pas  dans  la  premim 
édition  du  De  subtilitate,  parue  en  1551  ;  il  fut  introduit  dans  la  secoinif 
édition,  imprimée  en  1554.  sur  laquelle  fut  faite  la  traduction  de  Richard  l' 
Blanc.  Il  n'a  donc  pu  inspirer  Scaliger;  celui-ci  a  ignoré  la  seconde  édîltoa  tib 
De  subtilitate,  ce  que  Cardan  lui  reproche  à  la  fin  (p.  1270)  de  Tédition  Utim 
publiée  à  Bàlc  en  1560. 
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vement  de  la  navire  est  rendu  toujours  plus  léger  par  vent  égal...  Le 
mouvement  n'est-il  point  toujours,  ainsi  seulement  jusqu'à  certain  li- 
mite ?  Il  est  jà  connu  qu'il  est  augmenté  dès  le  commencement.  Mais 
la  cause  en  est,  pourceque  quand  ce  qui  mouve  cesse,  le  mouve- 
ment violent,  comme  j'ai  dit,  est  augmenté  *  ;  il  sera  donc  d'autant  plus 
Augmenté  quand  la  cause  qui  mouve  demeure.  » 

En  plus  d'un  point,  d'ailleurs,  la  Dynamique  de  Benedetti  s'iden- 
tifie avec  la  Dynamique  de  Léonard  de  Vinci  et  de  Cardan. 

Toujours  le  mouvement  des  projectiles  abandonnés  par  le  moteur 
cfui  les  a  lancés  est  attribué  à  une  impressio  impetus^ ;  à  une  impression 
naturelley  à  une  impétuosité  reçue  par  le  mobile. 

Cet  impetus  meut  tout  d'abord  le  corps  en  ligne  droite  ;  puis,  lors- 
qu'il est  assez  affaibli,  la  pesanteur  commence  à  exercer  son  action  et 
à  détourner  le  mobile  de  la  trajectoire  rectiligne  «  Cet  impetus  im- 
pressus^  décroit  peu  à  peu  et  continuellement;  alors  l'inclination  de 
gravité  du  corps  s'insinue  en  lui,  se  mêle  peu  à  peu  à  l'impression 
acquise;  elle  ne  permet  pas  que  la  trajectoire  demeure  longtemps 
droite;  elle  l'oblige  à  s'incurver;  le  corps  est  mû  simultanément  par 
deux  vertus,  d'une  part  la  violence  imprimée,  de  l'autre  la  nature  ;  et 
cela  contre  Topinion  de  Tartalea  qui  niait  qu'un  corps  put  être  animé 
à  la  fois  d'un  mouvement  violent  et  d'un  mouvement  naturel.  » 

L'opinion  soutenue  ici  par  Benedetti  contredit,  en  effet,  celle  que 
Tartaglia  a  exposée  dans  sa  Nova  Scientia,  mais  elle  concorde  avec  celle 
que  ce  même  géomètre  a  professée  en  ses  Quesiti et  inventioni  diverse^ 
et  qui  est  celle  de  Léonard  de  Vinci,  de  Piccolomini  et  de  Cardan. 
C'est  à  cette  opinion,  si  répandue  parmi  les  géomètres  du  XVI*^  siècle, 
que  Galilée  rattachera  sa  théorie  de  la  chute  accélérée  des  graves. 

VIL  Les  premières  recherches  de  Galilée. 

Il  est  d'usage  de  regarder  Galilée  comme  le  père  de  la  Dynamique 
moderne  et,  certes,  ses  inoubliables  recherches  cinématiques  sur  la 
chute  des  graves  et  le  mouvement  parabolique  des  projectiles  pesants 

^  Cardan  fait  ici  allusion  à  la  théorie  qu'il  soutient,  après  l'Ecole  de  Jorda- 
nu8,  après  Buriseus  et  Léonard  de  Vinci,  selon  laquelle  le  mouvement  violent 
éprouve  tout  d'abord  une  accélération  sous  l'influence  du  milieu  mis  en  branle. 

*  Benedetti,  Ioc.  cit..  De  mechanicis.  Cap.  XVII,  p.  160.  Disputationes  de 
quihusdam  placitis  Aristotelis.  Cap.  XXIV,  p.  184.  Responsa  physica  etniathe- 
matica,  p.  187. 

•  Benedetti,  Ioc.  cit..  De  mechanicis.  Cap.  XVII,  p.  160. 
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ont  donné  à  Tétude  du  mouvement  une  puissante  et  féconde  impi- 
sion  ;  mais,  au  risque  de  heurter  les  idées  reçues  et  de  contredirr  *  i 
des  légendes,  il  nous  faut  affirmer  ces  propositions  :   Les    opinio:- 
professées  par  Galilée  au  sujet  de  la  Dynamique  portent  l'empreint 
profonde  des  principes  péripatéticiens  ;  elles  s'écartent  fort  peu  «i*- 
doctrines  admises  par  bon   nombre  de  physiciens   du    XVI*"  sîèci*' 
elles  retardent  notablement  sur  les  intuitions  de  quelques-uns  de^- 
prédécesseurs. 

En  particulier,  du  début  à  la  fin  de  sa  longue  carrière  scientifiqi:' 
Galilée  a  constamment  admis  et  proclamé  le  grand  principe  à*"  \» 
Dynamique  péripatéficienne,  la  proportionnalité  de  la  force  à  la  vi- 
tesse qu'elle  engendre.  A  aucun  moment,  il  n'a  même  fait  allusion  à 
cette  vérité,  déjà  formulée  par  Jules-César  Scaligeret  par  BenedeCti  : 
Une  force  constante  produit  un  mouvement  accéléré. 

Prenons,  d'abord,  la  Dynamique  de  Galilée  à  ses  débuts,  en  cet 
écrit  De  motu  que  Galilée  avait  composé  avant  1590,  que  M,  Ant.  F'a- 
varo  a  exhumé  de  nos  jours  et  publié  en  la  grande  édition  nationale 
des  œuvres  de  Galilée  ^ 

A  la  base  de  cette  Dynamique,  nous  trouvons  le  g^rand  axîomt^ 
péripatéticien,  formulé*  avec  une  rare  vigueur  :  «  F^a  vitesse   ne  s^ 
distingue  pas  du  mouvement;  qui  pose  le  mouvement,  pose  néces- 
sairement la  vitesse...  Donc  la  cause  d'où  provient  le  mouvement  e^t 
aussi  celle  d'où  provient  la  vitesse  ;   puis  donc  que  le   mouvement 
provient  de  la  gravité  ou  de  la  légèreté,  il  est  nécessaire  que  la  len- 
teur ou  la  vitesse  proviennent  de  la  même  cause  ;  si  le   mobile  e^t 
plus  lourd,  il  en  résultera  une  plus  grande  vitesse  du  mouvemenl 
causé  par  la  gravité  du   mobile,    du  mouvement  vers  le   bas  ;    une 
moindre  gravité  déterminera  une  plus  grande  lenteur  du  même  moa- 
vement  ;  et  derechef  une  légèreté  plus  grande  du   mobile  entraînerai 
une  plus  grande  vitesse  du  mouvement  qui  provient  de  cette  légèreté. 
c'est-à-dire  du  mouvement  vers  le  haut.  » 

De  ces  principes,  par  des  raisonnements  où  se  retrouve,  de  la  ma- 
nière la  plus  nette,  Tinfluence  des  recherches  célèbres  de  Benedetti. 
Galilée  tire  ces  deux  conclusions  ^  : 


'  Les  deux  textes  du  De  motu  se  trouvent  également  dans  :  Le  opett  éi  Gû' 
lileo  Galilei,  rcstcrnpate  fedelmente  sopra  la  Edizione  nazionale.  Vol  I.  /inr- 
nilia.  Firenze.  successori  Le  Monnier,  1890.  —  Nos  citations  du  De  motu  se 
rapportent  à  cette  édition. 

'  Galilée,  De  motu,  p.  261. 

'  Galilée,  De  motu,  p.  272. 


DE    l'accélération    PRODUITE    PAR    UNE    FORCE    CONSTANTE  889 

«   Un    même  mobile,  descendant  en   divers  milieux,  est  animé  de 
lesses  qui  sont  entre  elles  comme  les  excès  de  sa  gravité  spécifique 
.ir  les  gravités  spécifiques  des  milieux.  » 

«  Divers  mobiles  de  même  volume,  mais  de  poids  inégaux,  descen- 
ant  dans  un  même  milieu,  prennent  des  vitesses  qui  sont  entre  elles 
omme  les  excès  des  gravités  des  divers  mobiles  sur  la  gravité  du 
[lilieu.  » 

Ayant  trouvé  —  ce  qui  était  déjà  connu  au  XIII®  siècle  —  que  la 
gravité  apparente  d'un  mobile  sur  diverses  lignes  inclinées  issues 
i'^un  même  point  et  aboutissant  à  un  même  plan  horizontal  sont  en 
•aison  inverse  des  longueurs  de  ces  lignes,  Galilée  se  sert*  de  la 
proportionnalité  admise  entre  la  force  et  la  vitesse  pour  résoudre  le 
problème  suivant  :  «  Etant  donnés  deux  plans  inclinés  correspon- 
dant à  une  même  élévation  verticale,  trouver  le  rapport  des  vitesses 
qu'un  même  mobile  prendra  sur  ces  deux  plans.  »  A  cette  question, 
il  répond  en  ces  termes  :  «  Il  est  donc  certain  que  les  vitesses  d'un 
iTiême  mobile  sur  des  droites  diversement  inclinées  seront  en  raison 
inverse  des  longueurs  des  descentes  obliques  qui  correspondent  à 
une  même  descente  verticale.  » 

Quelle  est  la  cause  qui  entretient  le  mouvement  violent  d'un  pro- 
jectile'? Une  virtus  motiva  qui  est  imprimée  par  le  moteur  dans  le 
corps  projeté.  Et  qu'est-ce  que  cette  çirtus  impressa?  Une  privation 
de  gravité  si  le  mobile  est  lancé  vers  le  haut,  une  privation  de  légè- 
reté s'il  est  jeté  vers  le  bas.  Faut-il  s'étonner  de  voir  le  moteur  pro- 
jetant, par  le  fait  qu'il  dirige  une  grave  vers  le  haut,  priver  ce  corps 
de  gravité  et  le  rendre  léger?  Pas  plus  qu'on  ne  s'étonne  de  voir  le 
feu  priver  de  froid  un  morceau  de  fer  en  y  introduisant  la  chaleur. 
Le  projectile  est  mû  vers  le  haut  par  celui  qui  le  lance,  tant  que  la 
main  le  tient  et,  pendant  ce  temps,  il  est  privé  de  gravité;  de  même, 
tandis  qu'il  se  trouve  dans  le  feu,  le  fer  est  mû  vers  la  chaleur  et,  par 
ce  mouvement  d* altération^  est  privé  de  froid.  La  vertu  motrice,  qui 
est  légèreté,  se  conserve  dans  la  pierre  alors  que  celle-ci  n'est  plus  en 
contact  avec  son  moteur;  la  chaleur  demeure  dans  le  fer  après  que 
le  feu  a  été  écarté.  En  l'absence  du  projecteur,  la  vertu  motrice  im- 
primée dans  le  mobile  s'affaiblit  peu  à  peu;  la  chaleur  s'atténue  dans 
le  fer  en  l'absence  du  feu.  La  pierre  finit  par  revenir  au  repos  ;  le 
fer  retourne  à  sa  primitive  froideur. 

*  Galilée,  De  motu,  p.  301. 

^  Galilée,  De  motu,  pp.  307  et  seqq. 
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La  vertu  motrice,  eu  effet*,  imprimée  dans  le  projectile  par  If  c 
teur,  s'aff'aiblit  peu  à  peu  et  finit  par  disparaître;  sinon   «  le  m«>«v 
ment  violent  ne  s'atténuerait  jamais;  le  mobile  serait  porté  à  Tint 
avec  une  vitesse  constante,  puisque  la  vertu  motrice  resterait  toujne  - 
la  même  ;  qnod  certe  ahsurdissimum  est  ». 

En  ces  opinions  de  Galilée,  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  parfaitenr: 
conforme  aux  sentiments  de  Léonard  de  Vinci  et  des  princîp 
mécaniciens  du  XVl^  siècle.  Arrivons  maintenant  au  chapitre-  - 
Galilée  ii  expose  une  cause  de  V accélération  que  le  mouvement  mifu'- 
éprouve  en  sa  fin,  cause  très  différente  de  celle  que  les  Aristotèlù  '-'■ 
assignent  à  cet  effet  » . 

Galilée  énonce  tout  d'abord  et  discute  les  diverses  explicalioL* 
qui  ont  été  données  de  la  chute  accélérée  des  graves.  Parmi  ces  r\- 
plications,  dont  il  emprunte  sans  doute  l'énumération  aux  livre-?  /*- 
communibus  omnium  rerum  principiis  et  affectionihus  de  Benedictu* 
Pererius,  qu'il  cite  fréquemment,  il  ne  mentionne  même  pas  l'expli- 
cation de  Scaliger  et  de  Benedetti.  'Il  connaissait  cependant  I'*^ 
Exercitationes  de  Scaliger  au  moment  où  il  a  composé  son  écrit  h' 
motu  ;  il  les  citait  déjà^  dans  le  plus  ancien  écrit  scientifique  qii* 
nous  avons  de  lui,  dans  ses  commentaires  au  De  Cœlo  d'Arislot»v 
et,  en  des  fragments  qui  se  rapportent  au  De  motu,  il  cite  de  nou- 
veau *  ce  même  ouvrage,  mentionnant  la  réfutation  qui  y  est  donnrt 
du  pouvoir  impulsif  de  l'air  ébranlé.  Quant  à  Benedetti,  bien  que 
Galilée  ne  l'ait  jamais  cité,  nul  ne  doute  qu'il  ne  lui  ait  beaucoup* 
emprunté. 

Galilée  n'a  donc  pu  ignorer  que  certains  physiciens  attribuaient 
l'accélération  de  la  chute  des  graves  à  l'accumulation  iïimpeti  con- 
stamment engendrés  par  une  force  permanente;  mais  cette  théorie 
ne  lui  a  pas  paru  mériter  l'honneur  d'être  mentionnée. 

«  Laissons  de  côté,  dit  le  grand  géomètre  florentin  *,  les  avâs  dau- 
trui  et  exposons,  en  suivant  une  méthode  analytique,  ce  que  nml^ 
croyons  être  la  véritable  cause  de  cet  effet.  Nous  parlerons  seulement 
du  mouvement  naturel  vers  le  bas  engendré  par  la  gravité  ;  ce  mou- 
vement connu,  il  nous  suffira  de  retourner  notre  raisonnement  pour 
conclure  du  mouvement  vers  le  haut.  Puis  donc  qu'un  grave  qui 


I 


*  Galilée,  De  motu,  p.  315. 
'  Galilée,  De  motu.  p.  315. 

*  Galilée,  Juvenilia,  pp.  76-77  et  p.  161. 

*  Galilée,  Juvenilia,  p.  4! 2. 

*  Galilée,  De  motu,  p.  318. 
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tombe  est  plus  lent  au  commencement  de  son  mouvement,  il  est  né- 
c^essaire  qu'il  soit  moins  grave  au  commencement  de  ce  mouvement 
cf  u'au  milieu  ou  à  la  fin  ;  en  effet,  par  ce  qui  a  été  démontré  au  pre- 
mier livre,  nous  savons  d'une  manière  certaine  que  la  vitesse  suit  la 
f>esanteur,  que  la  lenteur  suit  la  légèreté.  Si  donc  nous  trouvons 
oomment  et  pourquoi  le  mobile  est  moins  grave  au  commencement 
de  son  mouvement,  nous  aurons  sûrement  découvert  la  raison  pour 
laquelle  il  descend  plus  lentement.  Mais  la  gravité  naturelle  et  in- 
trinsèque du  mobile  n'est  pas  diminuée,  car  ni  son  volume,  ni  sa 
densité  n'ont  subi  de  déchet  ;  il  reste  donc  que  cette  diminution  de 
gravité  ait  une  cause  extranaturelle,  qu'elle  soit  accidentelle.  Donc 
pour  découvrir  sûrement  ce  que  nous  cherchons,  il  nous  faut  trouver 
comment  la  gravité  du  mobile  éprouve  une  diminution  due  à  une 
cause  non  naturelle,  mais  extrinsèque.  » 

«  D'ailleurs,  ce-  n'est  pas  la  gravité  du  milieu  qui  diminue,  de  la 
sorte,  la  gravité  du  mobile  ;  car  le  milieu  est  le  même  au  commence- 
ment du  mouvement  et  au  cours  de  ce  mouvement.  Il  reste  que  la 
gravité  du  mobile  soit  diminuée  par  quelque  violence  extrinsèque, 
ayant  sa  cause  hors  de  lui  ;  car  ces  deux  moyens  sont  les  seuls  qui 
puissent  rendre  le  mobile  léger  per  accidens.  Trouvons  donc  com- 
ment  le  mobile  peut  être  rendu  léger  par  une  violence  extrinsèque 
et  nous  aurons  découvert  la  cause  de  sa  lenteur.  » 

«  Or  la  vertu  imprimée  par  celui  qui  lance  un  projectile  ne  se  con- 
tente pas  toujours  de  diminuer  la  gravité  d'un  corps  pesant;  souvent 
aussi  elle  le  rend  tellement  léger  qu'il  s'envole  vers  le  haut  avec 
grande  vitesse;  voyons  donc  et  examinons  avec  soin  si  cette  vertu  ne 
serait  point  la  cause  qui  diminue  la  gravité  du  mobile  au  début  de 
son  mouvement.  Et  certainement,  dis-je,  c'est  cette  vertu  imprimée 
par  celui  qui  a  lancé  le  mobile,  qui  rend  le  mouvement  naturel  plus 
paresseux  en  ses  débuts  ;  comment  elle  peut  produire  cet  effet,  c'est 
ce  que  nous  allons  exposer.  » 

«  Pour  qu'un  mobile  pesant  puisse  se  mouvoir  violemment  vers  le 
haut,  il  faut  que  la  vertu  qui  le  pousse  soit  plus  grande  que  la  gra- 
vité qui  résiste  ;  sinon  la  gravité  résistante  ne  pourrait  être  vaincue 
et  le  grave  ne  pourrait  se  porter  vers  le  haut.  Le  mobile  monte  donc 
tant  que  la  vertu  imprimée  est  supérieure  à  la  gravité  résistante.  Mais 
nous  avons  prouvé  que  cette  vertu  s'afl'aiblit  d'une  manière  continue; 
elle  finit  par  être  atténuée  à  tel  point  qu'elle  ne  puisse  plus  vaincre 
la  gravité  du  projectile  ;  elle  cesse  alors  de  pousser  celui-ci  vers  le 
haut.  Toutefois,  au  moment  où  le  mouvement  violent  prend  fin  de  la 
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sorte,  la  vertu   imprimée  n'est  point  absolument  anéantie;  elle  e?: 
seulement  assez  diminuée  pour  ne  plus  surpasser  la  gravité  du  nu- 
bile, pour  régaler  exactement  ;  en  un   mot,  la  vertu  qui  pousse  vrr» 
le  haut,  qui  est  légèreté,  cesse  de  dominer;  elle  est    rendue  équiva- 
lente à  la  gravité,  en  sorte  qu'au  point  ultime  du  mouvement  violent, 
le  projectile  n'est  ni  grave,  ni  léger.  » 

«  Mais  ensuite,  la  vertu  imprimée  continue  à  décroître  selon  >j 
coutume  et  la  gravité  du  mobile  commence  à  ppédominer  ;  le  raobii' 
se  met  alors  à  descendre.  Toutefois,  au  commencement  d'une  Xelk 
descente,  il  subsiste  encore  une  çirliis  impellens  puissante,  bien  qu** 
désormais  inférieure  à  la  gravité;  cette  vertu  est  légèreté  :  il  en  ré- 
sulte que  la  gravité  propre  du  mobile  est  diminuée  par  cette  légèret»- 
et,  par  conséquent,  que  le  mouvement  est,  tout  d'abord,  plus  lenf. 
Derechef,  cette  vertu  extrinsèque  continue  à  s'alFaiblîr  ;  la  gravité  du 
mobile  est  comme  accrue  en  ce  qu'elle  rencontre  une  moindre  ré^iV 
tance,  et  le  corps  tombant  prend  une  vitesse  encore  plus  grande.  • 

«  C'est  là,  je   pense,   la  véritable  cause   de   l'accélération    de  la 
chute.  » 

<i  Je  méditais  depuis  deux  mois  cette  explication,  lorsque  je  lu^. 
par  hasard,  ce  qu'Alexandre  avait  écrit  sur  ce  sujet  ;  cette  lecture 
m'a  appris  que  le  même  avis  avait  été  professé  par...  Hipparque. 
Hipparque  donc,  au  dire  d'Alexandre,  crut,  lui  aussi,  que  telle  était 
la  cause  de  l'accélération  du    mouvement  naturel;  mais,  comme  îi 
n'avait  rien  ajouté  à  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  regarda  son  opi- 
nion comme  erronée;  on  la  tint  pour  digne  des  reproches  des  phiU>- 
sophes  ;  on  pensa  qu'elle  ne  pouvait  être  invoquée  que  dans  les  mou- 
vements  naturels  précédés  par  un    mouvement   violent;  on  admît 
qu'elle  ne  pouvait  s'appliquer  à  un  mouvement  naturel  lorsque!  n<r 
suit  pas  un  mouvement  violent...  » 

((  Or  je  dis  que  cette  même  cause  rend  plus  tardifs  les  débuts  d'un 
mouvement,  lors  même  qu'il  n'a  pas  été  précédé  par  un  mouvement 
violent.  Rn  effet,  même  dans  les  mouvements  qui  ont  été  précédés 
par  un  mouvement  violent,  c'est  à  partir  d'un  état  d'équilibre,  et  non 
à  partir  du  mouvement  violent,  que  commence  le  mouvement  na- 
turel... »  * 

«  Il  est  clair  qu'au  moment  où  la  pierre  quitte  la  main  qui  la  rete* 
nait,  elle  la  quitte  avec  une  vertu  imprimée  par  cette  main,  vertu  qui 
est  précisément  aussi  grande  que  sa  propre  gravité  ;  il  en  est  exacte- 
ment de  même  au  moment  où  la  pierre,  ayant  fini  de  monter,  com- 
mence à  descendre  ;  dans  ce   cas  aussi,  au  moment  où  le  mobile 
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c{uitte  Tétat  de  repos,  il  le  quitte  avec  une  virtus  impressa  précisé- 
iTient  égale  à  sa  gravité;  la  même  cause  explique  donc,  en  un  mou- 
vement comme  en  l'autre,  pourquoi  le  corps  descend  plus  lentement 
»u  début  de  sa  chute.  » 

Quel  degré  d'originalité  devons-nous  attribuer  à  cette  théorie  par 
laquelle  Galilée  prétend  expliquer  la  chute  accélérée  des  graves?  Les 
ooncëptions  dynamiques  dont  elle  se  réclame  n'ont  rien  qui  nous 
surprenne  ;  ce  sont  très  exactement  celles  que  nous  avons  rencontrées 
chez  maint  auteur  du   XVP  siècle,  que  nous  avons  pu  lire  dans  les 
notes  manuscrites  de  Léonard  de  Vinci,  dans  les  Quesiti  et  irn>entiofiï 
tiis^erse  deTartaglia,  dans  le  De  subtilitate  àe  Cardan.  Comme  ces  au- 
tours, Galilée  admet*  que  le  mobile  violemment  projeté  se  meut  tout 
d'abord  en  ligne  droite  et  que  sa  trajectoire  commence  seulement  à 
s'incurver  lorsque  le  rapport  de  la  s>irtns  impressa  à  la  gravité  est 
devenu  inférieur  à  une  certaine  limite.  Comme  eux,  il  veut  que  Yim- 
peins  soit  une  qualité  périssable  par  nature  et  non,  comme  le  soute- 
nait Piccolomini,  par  l'effort  que  la  gravité  exerce  continuellement 
pour  la  surmonter  :  «  Cette  qualité*^,  contraire  à  la  gravité,  qui  se 
trouve  dans  le  mobile,  ne  s'affaiblit  pas  parce  que  la  gravité  du  mo- 
bile la  combat...;  elle  s'affaiblit  d'elle-même  et  abandonne  le  mo- 
bile ;  de  même,  lorsque  le  fer  porté  au  blanc  vient  à  se  refroidir,  la 
chaleur  ne  s'affaiblit  pas  parce  qu'elle  a  a  lutter  contre  le  froid  ; 
car  alors  le  fer  ne  contient  pas  de  froid  ;  mais  c'est  en  vertu  de  sa 
propre  nature  qu'elle  se  retire  hors  du  fer.  » 

Les  premières  tentatives  de  Galilée  pour  expliquer  la  chute  accé- 
lérée des  graves  nous  montrent  donc  en  lui,  non  point  un  novateur, 
mais  un  physicien  qui  suit  très  exactement  les  opinions  déjà  an- 
ciennes de  ses  prédécesseurs. 

Du  moins  se  pique-t-il  ^  d'avoir  le  premier  levé  l'objection 
((u'Alexandre  d'Aphrodisias  avait  opposée  à  Hipparque  ;  d'avoir  re- 
marqué, ce  que  nul  n'avait  observé,  que  tout  mouvement  naturel 
succède  à  la  violence,  car  la  main  ou  le  support  qui  empêche  une 
pierre  de  tomber,  exerce  sur  cette  pierre  une  action  violente.  Cette 
prétention  de  Galilée  est-elle  justifiée  ?  Assurément  non;  et  ce  qu'il 
ajoute  à  la  théorie  d'Hipparque,  il  avait  pu   l'emprunter  à  Cardan  *. 

*  Galilék,  De  motu,  p.  339. 
-  Galilée,  De  motu,  p.  335. 

*  Galilék,  De  motu,  p.  320. 

*  HiEKOîiYMi  Carda?ïi  Ofus  Tiovum  de  proportionihus,  Basiica*,  MniAX  ;  Pro- 
posilio  XXXYMI,  p.  41. 
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Imaginons,  dit  Cardan,  un  corps  pesant  en  équilibre,  reposant,  pif 
exenîple,  sur  le  sol;  si  nous  voulons  le  soulever,  il  opposera  au  mo  ,- 
vement  violent  une  certaine  résistance;  pourquoi  cela?  Parce  qw 
se  meut  d'un  certain  «  mouvement  naturel  occulte  »  ;  la  puissance  'U 
ce  mouvement  mesure  la  force  avec  laquelle  le  corps    résistera  a 
mouvement  contraire. 

«  On  comprend,  dès  lors,  pourquoi  les  navires  et  les  chars  s'ém«'«- 
vent  tout  d'abord  lentement  et  difficilement  ;  lorsqu'ensuîte  ils  oar 
commencé  à  se  mouvoir,  leur  mouvement  devient  plus  rapide:  îl* 
résistent  en  effet  par  le  mouvement  naturel  occulte  et  celui-ci  a^ai* 
sa  plus  grande  intensité  alors  qu'ils  étaient  en  repos,  comme  IVn- 
seigne  Aristote  en  ses  Mécaniques;  ce  mouvement  occulte  est,  rL 
effet,  un  mouvement  naturel  et  contraire  au  mouvement  vîolenl. 
Lorsque  le  corps  a  commencé  à  éprouver  le  mouvement  violent,  il  r>\ 
animé  d'un  moindre  mouvement  naturel  et  il  résiste  moins.  » 

Une  étroite  affinité  unit  évidemment  l'impulsion  occulte  par  la- 
quelle, selon  Galilée,  la  main  empêcbe  la  cbute  de  la  pierre,  au 
mouvement  naturel  occulte  que  Cardan  attribue  au  grave  placé  sur 
un  support  ;  l'une  s'oppose  exactement  à  l'autre  ;  dans  Tétat  d'é*jui- 
libre,  l'une  résiste  à  l'autre  et  le  neutralise  exactement;  Timpulsion 
occulte  rend  compte  de  la  chute  accélérée  comme  le  mouvemenl  na- 
turel occulte  explique  le  mouvement  accéléré  produit  par  un  moteur 
qui  soulève  un  fardeau.  En  ce  point,  comme  en  beaucoup  d'antres. 
la  Dynamique  primitive  de  Galilée  se  confond  avec  la  Dynamique  «le 
Cardan. 


Vlll.  Les  kecherches  ultérieures  de  Galilée. 

Parmi  les  affirmations  que  Galilée  formulait  en  son  De  motu^  il  en 
est  auxquelles  il  a  renoncé  plus  tard;  de  ce  nombre  est  cette  propo- 
sition :  La  vis  impressa  que  le  moteur  a  communiquée  au  projectile 
s'affaiblit  d'elle-même  et  par  sa  propre  nature;  il  revint  à  l'opinion 
qu'avait  formulée  Piccolomini  :  C'est  la  pesanteur  qui  affaiblit  et 
finit  par  détruire  Vimpetus  opposé  à  sa  propre  tendance.  La  çirtus 
impressa  est  donc,  de  soi,  immortelle  si  aucune  cause  étrangère  ne 
s'oppose  à  sa  perpétuité. 

Ijorsque  le  mouvement  d'un  grave  ne  l'éloigné  ni  ne  l'approche  du 
centre  de  la  Terre,  la  pesanteur  n'intervient  point  en  son  mouve- 
ment; Vimpetus  se  conservera  donc  en  un  tel  mouvement;  le  raouve- 
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lient  horizontal^  c'est-à-dire  le  mouvement  suivant  un  cercle  con- 
îentrique  à  la  Terre,  se  poursuivra  donc,  et  se  poursuivra  seul  avec 
j  ne  vitesse  uniforme. 

l'n  tel  mouvement  se  composera  avec  la  chute  uniformément  accé- 
lérée d'un  grave  suivant  la  règle  de  composition  des  vitesses, 
connue  de  toute  antiquité,  parce  que  ces  deux  mouvements  sont  in- 
rliiTérents  Tun  à  Tautre,  qu'ils  ne  luttent  pas  Tun  contre  l'autre; 
voilà  pourquoi  un  projectile,  lancé  horizontalement,  décrit  une  de- 
mie parabole. 

Galilée  se  garde  bien,  d'ailleurs,  d'appliquer  les  mêmes  raisonne- 
ments à  un  mobile  lancé  obliquement  ;  le  mouvement  oblique  n'étant 
plus  indifférent  au  mouvement  naturel  du  grave,  ces  deux  mouve- 
ments, qui  répugnent  l'un  à  l'autre,  se  ralentiraient  l'un  l'autre,  ainsi 
que  l'enseignait  Cardan  *. 

Tel  est,  croyons-nous,  le  sens  exact  qu'il  convient  d'attribuer  aux 
<lécouvertes  de  Galilée  sur  la  chute  des  graves  ;  nous  pourrions  ap- 
puyer cette  interprétation  de  textes  nombreux;  mais  ce  soin  nous 
parait  superilu,  car  la  démonstration  de  ce  que  nous  venons  d'avan- 
cer a  été  donnée,  pleine  et  surabondante,  par  M.  E.  Wohlwill,  en 
son  beau  mémoire  sur  la  découverte  de  la  loi  d'inertie. 

Hors  les  points  que  nous  venons  de  signaler,  Galilée  se  montre 
très  fidèle,  durant  sa  longue  carrière  scientifique,  aux  principes 
dynamiques  que,  dès  sa  jeunesse,  il  avait  formulés  en  son  De  motn. 
Et  d'abord  le  principe  fondamental  de  la  Mécanique  péripatéti- 
cienne, la  proportionnalité  entre  la  puissance  qui  sollicite  un  mobile 
et  la  vitesse  qui  entraîne  ce  mobile,  est  toujours  demeuré  pour  Ga- 
lilée une  vérité  hors  de  contestation,  un  axiome  intangible.  Parcou- 
rons ses  divers  écrits  sur  la  Mécanique  ;  en  tous,  nous  le  verrons  ad- 
mettre la  certitude  et  l'évidence  de  la  grande  loi  Aristotélicienne. 

Dans  le  Discorso  intorno  aile  cose  che  stanno  in  su  Vacqua^  o  che 
in  qnella  si  miioçono^  dans  le  traité  Délia  Svienza  meccaniva  et  délia 
ntilita  che  si  tragf^ono  dagl*  instrunienti  di  qnella^  dans  le  célèbre 
Diahgo  délie  dfti  massimi  sislemi  del  niondo^  enfin  dans  les  Discorsi 
e  dimostrazioni  matematiche  intorno  a  due  niioy^e  scienze  attenanti 
alla  Meccaniva^  ed  ai  movimenti  localiy  Galilée  expose  une  Statique  ; 
cette  Statique  repose  en  entier  sur  ce  principe  :  «  La  vitesse  d'un  mo- 
bile moins  grave  compense  la  gravité  d'un    mobile   plus   pesant  et 


*  HiERO.NYMi    Card\m,    Opus   nox'iini  de  proportionibus  :  Basileft».    MDLXX  : 
Propositio  LIX,  p.  50. 
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moins  rapide.  La  çelocità  del  mobile  meno  graine  compensa  la  gm. 
del  mobile  pin  grave,  e  meno  i^eloce,  »  Or,  ce  principe    est  celui- 
même  sur  lequel  reposent  les  Mfjxcivixà  nço^Â^fiara^  ainsi  que  Gélu- 
le proclame  lui-même  dans  le  Discorso  intorno  aile  rose  rhe  sfau 
in  su  Vacqua  ;  il  est  un  corollaire  immédiat  de  Taxiome   selon  i 
quelle  la  vitesse  d'un  mobile   donné  est  proportionnelle  k  la  pLN 
sance  qui  le  sollicite. 

Mais   Galilée    ne    se   contente  pas  d'invoquer  les    corollaiit-s  •■ 
l'axiome  d'Aristote  ;  cet  axiome,  il  l'énonce  explicitencient  et  ra<i-;  • 
formellement.  En  la  seconde  journée  du  Dialogo  délie  dut  mas>' 
sistemi del  mondo,  à  une  question  de  Salviati,  Sagredo  répond  :  *  On 
car    nous  avons   déjà  formulé  précédemment  cette    conclusion  qn- 
pour  faire  mouvoir  un  mobile,  il  faut  que  la  vertu   mouvante  ><•  * 
d'autant  plus  grande,  que  la  vitesse  avec  laquelle  le  mobile   se  »l«».î 
mouvoir  est  plus  grande.  Si,  perche  già  di  sopra  fn  com-lnsoy  rh*- 
far  muos^ere  un  mobile^  von  quanta  maggior  velocità    si  ha  da  f 
muoi^ere,  tanto  bisogna  che  sia  maggiore  la  s^irtii  mos^ente.  » 

Ce  principe,  Galilée  l'a  invoqué  jusqu'à  ses  derniers  jours.  Inten 
dans  une  villa  d'Arcetri,  il  cherche,  sur  les  instances  de  Yîncenzi»» 
Viviani,  à  démontrer  le  postulat  qu'il  a  admis  en  la  troisième  jour- 
née de  ses  Discorsi,  postulat  qui  détermine  la  vitesse  acquise  par  u" 
mobile  en  descendant  un   plan  incliné.  11  rédige  ainsi  ce  Srholîfn^' 
générale  que,  suivant  le  désir  qu'il  avait  manifesté,  on  joignit  à  I.» 
troisième  journée  des  Discorsi,  lorsqu'en   1G55,  on  imprima  la  pr^*- 
mière  édition  complète  de  ses  œuvres.  Fin  ce  Scholium^  il  établit  quel 
est  le  momento  d'un  grave  placé  sur  un  plan  incliné,   c'est-à-dire  ia 
pesanteur  apparente  de  ce  corps  ou,  pour  parler  notre  moderne  lau- 
gage,  la  composante  du  poids  de  ce  corps  suivant  la   ligne  de  plu^ 
grande  pente  du  plan.  Or,  il  ne  cesse  de  donner  comme  synonyni*^^ 
ces  mots  :  le  momento,  Vimpeto,  la  vitesse  [velocitii),  la  propension  au 
mouvement,  Yenergia;  cette    synonymie  équivaut  à  Tadmission  du 
principe  sur  lequel  repose  la  Dynamique  péripatéticienne. 

Galilée  a  donc  enseigné,  aussi  bien  dans  le  dernier  de  ses  écrite 
que  dans  son  premier  essai  De  motu,  la  proportionnalité  entrt*  h 
force  et  la  vitesse.  De  cette  proportionnalité  découle  cette  consé- 
quence forcée  :  Une  force  constante  produit  un  mouvement  unifornuv 
Il  n'a  donc  pu  admettre  à  aucun  moment  l'opinion  professée  par 
J.  C.  Scaliger  et  par  Benedetti  :  Une  force  constante  produit  un  mou- 
vement accéléré.  S'il  a  découvert  l'uniforme  accélération  de  la  ehuî^ 
des   graves,  ce  n'est  pas,  comme  on    l'a  si  souvent  répété  depuis 
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Xewton,  en  invoquant  une  accumulation  à^impeti  engendrés  par  une 
IX'santeur  constante. 

En  eifet,  la  lecture  de  ses  œuvres  nous  le  montre,  il  n'a  point 
trouvé  de  cette  manière  que  la  chute  des  graves  est  un  mouvement 
uniformément  accéléré. 

Cette  loi,  Galilée  la  formule  pour  la  première  fois  dans  la  seconde 
journée  du  Dialogo  délie  dut  massimi  sistemi  del  mondo.  11  remarque 
rjne  le  mobile  part  du  repos  avec  une  vitesse  nulle,  tandis  qu'au  bout 
tl^in  certain  temps,  la  vitesse  a  une  certaine  valeur  ;  le  mouvement 
est  donc  accéléré;  Galilée   le  déclare  uniformément  accéléré;  rien, 
dans  ses  raisonnements,  n'autorise  l'adjonction  de  cet  adverbe;  visi- 
blement, le  mouvement  uniformément  accéléré  a  été  choisi  parmi 
tous  les  autres  mouvements  accélérés,  parce  qu'il  est  le  plus  simple. 
Cette  raison  de  simplicité  est,  d'ailleurs,  celle  que  Galilée  invoque 
1res  explicitement  au  début  du  traité  De  motu  naturaliter  acvelerato 
([lie  renferme  la  troisième  journée  des  Discorsi:  «Nous  sommes  con- 
duits comme  par  la  main  à  l'étude  du  mouvement  naturellement  ac- 
céléré lorsque   nous  observons  quel  est  l'usage,  quelle  est  la  règle 
que  suit  la  nature  en  toutes  ses  autres  opérations  ;  pour  les  accom- 
plir, elle  use  habituellement  de  moyens  primitifs,  les  plus  simples, 
les  plus  faciles;  personne,  je  pense,  ne  croira  que  Ton  pourrait  na- 
ger ou  voler  par  un  procédé  plus  simple  et  plus  facile  que  le  moyen 
instinctif  et  naturel  employé  par  les  poissons  ou  par  les   oiseaux, 
f.ors  donc  que  je  vois  une  pierre  descendre  du  lieu  élevé  où  elle  se 
tenait  en  repos,  et  acquérir  de  nouveaux  accroissements  de  vitesse, 
comment  pourrais-je  croire  que  ces  accroissements  ne  suivent  pas  la 
loi  la  plus  simple   et  la  iplus  obvie  ?  Et,  d'autre  part,  lorsque  j'y  ré- 
fléchis attentivement,  je  ne  vois  aucun  procédé  d'addition  et  d'ac- 
croissement plus  simple  que  celui  qui  consiste  à  ajouter  toujours  de 
la  même  manière.  » 

Dans  ces  considérations  qui  ont  conduit  Galilée  à  regarder  la 
chute  des  graves  comme  un  mouvement  uniformément  accéléré,  il 
n'est  fait  aucun  appel  à  la  Dynamique  ou,  comme  l'on  disait  en  ce 
temps,  à  la  Physique.  De  la  puissance  qui  meut  le  corps  grave,  il 
n'est  pas  question. 

Dans  le  Dialogo^  d'ailleurs,  Galilée  ne  tente  aucune  explication  de 
l'accélération  qui  se  constate  en  la  chute  d'un  grave.  Il  n'en  est  pas 
de  même  en  ce  traité  De  motu  naturaliter  acvelerato  qui  forme  la 
partie  principale  de  la  troisième  journée  des  Discorsi.  I/un  des  in- 
terlocuteurs, Sagredo,  développe    avec    complaisance  «  une  raison 
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assez  congrue  de  cette  question  agitée  parmi  les  philosophes  ;  <Jut-.i 
est  la  cause  de  Taccélération  du   mouvement  naturel  des  g^rave* 
Cette  a  assai  congrua  cogione  n  est  précisément  l'antique  explicati* 
d'Hipparque,  telle  que  Galilée  l'avait  exposée  dans  son  très  anri- 
travail  Demotu.  Un  autre  interlocuteur,  Simplicio,  oppose  à  Saj^r^-Uf 
l'objection  qu'Alexandre  d'Aphrodisias  faisait  à  Hipparque  :  l'expli- 
cation, bonne  pour  un   mouvement  naturel  qu'a  précédé  uii  raou>'- 
nient  violent,  ne  l'est  point  pour  un  mouvement  qui  succède  au  \^- 
pos.  Mais  Sagredo  réfute  cette  objection  en  reprenant  exactenaent  Ir* 
arguments  qui  se  trouvaient  déjà  invoqués  dans  le  De  niotu, 

1/intervention  du   troisième  interlocuteur,  Salviati,   estompe,  i- 
quelque  sorte,  cette  théorie,  aussi  nettement  dessinée  que  dan:^  U- 
premières  recherches  de  Galilée;  le  doute  vient,  comme  un   léi:»- 
brouillard,  noyer  ce  que  les  afïirmations  de  Sagredo  avaient  de  tri»,» 
précis,  lorsque  Salviati  déclare  que  «  le  moment  ne  lui   semble  lu-» 
opportun  de  rechercher  la  cause   de  l'accélération  du    mouveoieu' 
naturel,  cause  au  sujet  de  laquelle  les  divers  philosophes  ont  pn>- 
duit  des  avis  différents».  Ces  avis,  il  les  énumère;  mais   son  énunit- 
ration,  toute  semblable  encore  à  celle  de  Bcnedictus  Pererius.  w 
mentionne  même  pas  l'explication  proposée  par  J.  C.  Scaliger  et  p.ii 
Benedetti.  Ainsi  donc  les  quelques  paroles  de  Salviati  nous  permet- 
tent d'entrevoir,  dans  les  dernières  pensées  de  Galilée  touchant  U 
cause  de  l'accélération,  une  hésitation  que  ne  connaissaient  pas  \^^ 
théories  émises  dans  sa  jeunesse;   mais  elles  ne  dissimulent  paî^  1»> 
préférences  que  le  vieux  maître  gardait  à  ces  théories;  et,  surtout. 
elles  né  marquent  aucunement  que  son  esprit  se  soit  le  moins  ciu 
monde  arrêté  à  l'explication  qui  devait  bientôt  triompher. 

11  paraît  bien  clairement  que  Galilée  n'a  jamais  soupçonné  ces  vé- 
rités :  Une  force  constante  produit  un  mouvement  uniformément 
accéléré;  il  y  a  proportionnalité  entre  la  grandeur  de  la  force  et  la 
grandeur  de  l'accélération  qu'elle  engendre.  Mais  alors  une  question 
se  pose,  qu'il  importe  de  résoudre  :  Comment  a-t-il  pu  raisonner  d*» 
la  chute  d'un  grave  sur  un  plan  incliné  et  en  tirer  des  conclusions 
exactes  touchant  la  chute  libre  du  même  grave  ?  La  comparaison  de 
ces  deux  chutes,  en  effet,  se  tire,  pour  nous,  tout  entière  de  celte  af- 
firmation :  1 /accélération  de  la  chute  libre  est  à  raccéléralion  de  1j 
chute  sur  le  plan  incliné  comme  le  poids  du  corps  est  à  la  compo- 
sante de  ce  poids  sur  le  plan  incliné.  Or,  il  n'est  point  douteux  que 
cette  proposition  n'était  même  pas  soupçonnée  par  Galilée. 

Fin  la  troisième  journée  des  Discorsi\  telle  qu'elle  fut  imprimée  du 
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vivant  de  Galilée,  le  grand  géomètre  demandait  que  ce  principe  lui 
fût  accordé  sans  démonstration  :  «  AccipiOy  gradus  velocitatis  ejusdem 
mohilis  super  dispersas  planorum  inclinationes  acquisitos  tune  esse 
icqualeSy  cum  eorundem  planorum  eles^ationes  sequales  sint.  » 

Qu'une  telle  proposition  lui  ait  paru  assez  évidente  pour  être  prise 

comme  axiome,  nous  ne  devons  point  nous  en  étonner  extrêmement. 

Il  semble  bien,  en  effet,  que  plus  d'un  prédécesseur  de  Galilée  en 

ait,  plus  ou  moins  explicitement,  admis  l'exactitude.  L'idée  que  Yim- 

peto  acquis  par  un  mobile  dépend  seulement  de  la  hauteur  de  chute, 

et  point  de  la  voie  selon  laquelle  cette  chute  s'est  effectuée,  pénètre 

et  imprègne,  pour  ainsi  dire,  maint  passage  de  Léonard  de  Vinci; 

en  voici  un^  où  elle  est  formellement  énoncée,  et  où  le  grand  peintre 

en  tire  un  corollaire  que  Galilée  reprendra  à  l'appui  du  postulat  qui 

nous  occupe  : 

«  Si  on  laisse  tomber  le  poids  A  (fig.  A),  il  s'élèvera  autant  vers  B 


B 


Fig.  4. 


et  avec  la  même  vitesse  qu'une  balle  de  même  qualité  qu'on  laisse- 
rait tomber  par  la  ligne  AB.  » 

La  même  opinion  semble  également  sous-entendue  en  tout  ce 
qu'au  De  rerum  varietate"^^  Cardan  a  écrit  de  l'écoulement  des  cours 
d'eau. 

Ce  postulat,  toutefois,  et  parmi  les  disciples  même  de  Galilée, 
trouva  nombre  d'incrédules  ;  aussi,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  à  la 
demande  de  son  jeune  élève   Vincent  Viviani,  le   vieux  maître  en 

*  Les  manuscrits  de  Léonard  de  ViiNci»  Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  l'Ins- 
titut, fol.  26,  verso. 

*  HiERONYMi  Cardam,  De  rerum  varietate  libri  XVII,  Basileœ,  MDLVII;  Li- 
ber primus,  Cap.  VI. 
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chercha-t-il  une  démonstration.  Après  l'avoir  rédigée,  il  la  commu- 
niqua au  P.  Castelli  dans  une  lettre  datée  du  3  décembre  1639.  Lors- 
qu'en  1655,  les  œuvres  de  Galilée  furent,  pour  la  première  fois,  réu- 
nies et  publiées  à  Bologne,  la  pièce  adressée  au  P.  Castelli  vint, 
sous  le  titre  de  Svholium  générale,  s'insérer  en  la  troisième  journée 
des  DiscorsL 

Comment,  en  cette  démonstration,  la  loi  du  mouvement  d'un  grave 
sur  un  plan  incliné  est-elle  établie  par  Galilée? 

Tout  d'abord  Galilée  admet  sans  démonstration,  comme  il  Ta  ad- 
mis pour  la  chute  libre,  que  le  grave  descend  le  plan  incliné  d'un 
mouvement  uniformément  accéléré. 

En  second  lieu,  reproduisant  les  démonstrations  qu'il  avait  don- 
nées dans  son  traité  Délia  Scienza  meccanica,  il  prouve  que  la  pe- 


B 


Fig.  5. 


sauteur  apparente  du  grave  sur  le  plan  incliné  AB  (fîg.  5)  est  à  sa  pe- 
santeur réelle  comme  AC  est  à  AB. 

Prenant  alors  la  projection  AD  de  AC  sur  AB,  il  remarque  que 
«  dans  le  même  temps  qui  suffira  au  mobile  à  descendre  suivant  la 
verticale  AC,  il  descendra  aussi  suivant  Toblique  AD,  les  momenfi 
étant  entre  eux  comme  les  espaces.  »  . 

Une  fois  cette  proposition  acquise  :  Le  temps  nécessaire  pour  par- 
courir la  longueur  AD  en  chute  oblique  est  égal  au  temps  nécessaire 
pour  parcourir  la  longueur  AC  en  chute  libre,  la  théorie  de  la  chute 
oblique  s'achève  sans  difficulté. 

Le  principe  admis  par  Galilée  est  donc  celui-ci  :  Deux  forces  dif- 
férentes, sollicitant  un  même  mobile  partant  du  repos,  lui  font  dé- 
crire en  des  temps  égaux  des  chemins  qui  sont  entre  eux  comme  les 
grandeurs  de  ces  forces. 

Ce  principe,  nous  le  regardons  aujourd'hui  comme  un  corollaire 
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de  cet  autre  :  Des  forces  différentes  communiquent  à  «n  même  mobile 
des  accélérations  qui  sont  entre  elles  comme  les  grandeurs  mêmes 
de  ces  forces.  Mais  Galilée,  qui  ne  paraît  point  avoir  soupçonné  ce 
dernier  principe,  admettait  le  premier  pour  une  autre  raison  :  C'est 
qu'il  est  une  des  formes  de  l'axiome  sur  lequel  reposait  toute  la  Dy- 
namique péripatéticienne. 

Si  donc  Galilée  a  pu  formuler  exactement  la  loi  de  la  chute  d'un 
corps  pesant  le  long  d'un  plan  incliné,  c'est  que  le  postulat  qu'il  ré- 
clamait au  nom  de  la  Dynamique  aristotélicienne,  se  trouvait  être 
aussi,  par  une  heureuse  coïncidence,  une  conséquence  de  la  Dyna- 
mique que  nous  admettons  aujourd'hui. 

Cette  proposition,  commune  aux  deux  Dynamiques,  Galilée  l'in- 
voque une  seconde  fois,  en  cette  troisième  journée  des  Discorsi;  en 
la  seconde  démonstration  qu'il  donne  du  sixième  théorème,  il  con- 
sidère un  même  mobile  soumis,  en  deux  circonstances  différentes, 
k  des  mo menti  différents  ;  et  il  admet  comme  démontré  ex  Mecha- 
nicis  qu'en  des  temps  égaux,  les  espaces  parcourus  par  ce  mobile  se- 
ront entre  eux  comme  les  momenti, 

La  pensée  de  Galilée  s'est  fidèlement  reflétée  en  celle  de  Torricelli. 
Durant  les  derniers  mois  de  la  vie  de  Galilée,  Torricelli  s'efforçait, 
lui  aussi,  d'étayer  de  démonstrations  rigoureuses  les  lois  de  la  chute 
des  corps  formulées  par  le  vieillard.  Ses  recherches  parurent  en 
1644  ^  Torricelli  y  admet  le  même  postulat  que  Galilée  :  «  Suppo- 
nimus  hic*,  cum  ipso  Galileo,  velocitates  in  diversis  planorum  incli- 
nationibus  ita  esse  ut  sunt  momenta  quando  eadem  fuerit  moles.  » 
«  Quare  lationes^  per  AC,  AE  temporibus  œqualibus  absolventur, 
quando  quidem  sunt  momenta  ut  longitudines  spatiorum.  » 

La  Dynamique  ancienne  se  condensait  en  cette  loi  :  La  vitesse 
d'un  mobile  est  proportionnelle  à  la  force  qui  l'entraîne.  La  Dyna- 
mique moderne  affirme  que  la  force  est  proportionnelle  à  l'accéléra- 
tion. Plus  que  toute  autre  cause,  les  travaux  de  Galilée  ont  contribué 
à  la  révolution  qui  a  substitué  la  Dynamique  moderne  à  la  Dyna- 
mique ancienne.  Et,  cependant,  jusqu'en  ses  dernières  méditations 
sur  la  Mécanique,  Galilée  a  admis  l'exactitude  de  la  première  loi  ; 
jamais  il  n'a  même  soupçonné  la  seconde. 

^  Opéra  geomeirica  Evangelista  Torricellii  ;  De  motu  gravium  naturaliter 
descendentium  libri  duo;  Florenliae,  MDCXLIV. 
'  ToKRicKLi.i,  loc.  cit.,  p.  10^. 
*  Torricelli,  loc.  cit.,  p.  107. 
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IX.    DëSCARTES    et    BeECKMAN    montrent    qu'une    force    CONSTAMl 
PRODUIT    UN    MOUVEMENT    UNIFORMEMENT    ACCÉLÉRÉ. 

Les  physiciens  étaient  nombreux,  au  début  du  XVII'' siècle,  q  *•- 
préoccupait  la  chute  accélérée  des  graves;  les  explications  proj*-*- 
sées  étaient  bien  diverses  et,  parfois,  bien  étranges.   Cependant.  **- 
voyait  les  meilleurs  esprits  s'attacher  de  plus  en  plus  à  rexplicatioL 
que  Scaliger  et  Benedetti    avaient  indiquée  et  que  Galilée  avait  - 
complètement  délaissée.  En  particulier,  lors  du  premier  séjour  qi 
Descartes  fit  en  Hollande,  de  1617  à  juillet  1619,  cette  théorie  soli- 
cita vivement  l'attention  du   grand   philosophe  et  de    Beeckniann 
«  Nous  en  avons  autrefois  parlé  ensemble  v,  écrivait  plus  lard*  Dr^- 
cartes  à  Mersenne.  Cette  collaboration  ne  nous  est  connue,  en  eff»*. 
que  par  les  lettres  que  Descartes  écrivait  à  Mersenne  en  1629  et  U'k^^ 
alors  que  Galilée  n'avait  encore  rien  publié  sur   raccélération  uni- 
forme du   mouvement  naturel.  Si  une  fâcheuse  inadvertance  n'etai* 
venue  fausser  le  résultat  de  son  analyse,  Descartes   n'eut   rien  laî>>'' 
à  découvrir  à  Galilée. 

L'attention  de  Descartes  et  de  Beeckman  avait  sans  doute  été  at- 
tirée sur  le  problème  de  la  chute  accélérée  des  graves  par  rétudr- 
des  théories  dynamiques  émises  au  XVP  siècle,  particulièrement  |*ai 
la  lecture  des  écrits  de  Cardan.  Plus  d'une  fois,  en  effet,  dans  la  cor- 
respondance de  ces  deux  auteurs,  on  reconnaît  Tinfluence  des  opi- 
nions professées  par  le  médecin  milanais. 

N'est-ce  pas  la  Dynamique  de  Cardan  et  de  Tartaglia  qui  inspire  a 
Descartes  ce  passage*  : 

«  Si  on  jette  une  baie  perpendiculairement  de  bas  en  hault.  1»* 
mouvement  imprimé  en  elle  par  cette  action  finira  au  moment  quel)'' 
commencera  de  redescendre;  mais  si  on  la  jette  un  peu  à  cAtê  cki 
Zénith,  comme  d'A  vers  B  {fig,  6),  et  qu'elle  redescende  suivant  l<i 
ligne  BCD,  en  sorte  que  BC  soit  ligne  courbe  et  CD  ligne  droite,  il 
ne  finira  qu'au  point  C,  et  si  toute  la  ligne  BCD  est  courbe,  il  ne  fi- 
nira point  jusques  à  terre.  » 

'   OKuvres  de  Dkscartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery.   Corres- 
pondance, t.  I,  p.  90.   Leilre  de  Descartes  à  Mersenne,  d'Am«terdain.   18  I>«^ 
1629. 

*  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  297.  Lettre  de  Descartes  à  Mersenne,  du  15  mai  163i. 
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Les  opinions  que  Cardan  et  Contarini  pi'ofessaient,  après  THcole 
cle  Jordanus,  après  Walter  Burley  et  Léonard  de  Vinci,  sur  le  rôle 
accélérateur  des  mouvements  de  Tair  ne  sont  point  inconnues  de 
Oescartes  ;  analysant  *  l'obstacle  que  l'air  oppose  à  chaque  instant  à 
la    chute  d'un   grave,   il  écrit  :   «  Au 

second   moment...,  de  combien  em-  0 

peschera-t-il  ?  On  peut  bien  dire  que 
ce  ne  sera  pas  tant  à  proportion  que 
la  première  fois,  à  cause  qu'il  est 
desja  esmeu.  » 

D'ailleurs,  si  Descartes  connaît  ces 
opinions,  il  ne  paraît  pas  qu'il  les 
veuille  adopter;  il  révoque  en  doute 
le  fait  que  Cardan  invoque  comme 
une  puissante  raison  démonstrative: 
«  Je  voudrais  bien  aussi  sçavoir,  écrit-  Fîg-  *• 

il  à  Mersenne*,   si  vous  n'avez  point 

expérimenté  si  une  pierre  jettée  avec  une  fronde,  ou  la  baie  d'un 
mousquet,  ou  un  trait  d'arbaleste,  vont  plus  viste  et  ont  plus  de 
force  au  milieu  de  leur  mouvement,  qu'ils  n'ont  dès  le  commence- 
ment, et  s'ils  font  plus  d'effet.  Car  c'est  la  créance  vulgaire,  avec 
laquelle  toutesfois  mes  raisons  ne  s'accordent;  et  je  trouve  que  les 
choses  qui  sont  poussées,  et  qui  ne  se  meuvent  pas  d'elles  mesmes, 
doivent  avoir  plus  de  force  au  commencement,  qu'elles  n'ont  incon- 
tinent après.  » 

Beeckmann  avait  également  à  cœur  de  rejeter  l'argument  que  Car- 
dan faisait  valoir  en  faveur  de  l'action  accélératrice  de  l'air  ébranlé  ; 
il  adresse  à  Mersenne  une  question,  toute  semblable  à  celle  de  Des- 
cartes, dans  une  lettre  datée  du  1""'  octobre  1629  et  dans  une  lettre 
antérieure^. 

Si  Descartes  et  Beeckman  connaissaient  les  hypothèses  de  Car- 
dan, sans  les  adopter,  il  est  vraisemblable  qu'ils  n'ignoraient  pas 
l'explication  proposée  par  Scaliger  et  par  Benedetti  ;  la  vogue  des 


*  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Carres^ 
pondance,  t.  I,  p.  92.  Lettre  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  le  18  Dec.  1629. 

^  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  113  ;  Lettre  de  Descartes  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  Jan- 
vier 1630. 

•  Cf.  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  t.  I, 
p.  115  ;  note  des  éditeurs. 
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Exervitationeu  de  Scaliger  était  très  grande,  et  le  Traité  de  Mécanique 
de  «  Jean  Benoît  »  est  parfois  cité  par  Mersenne. 

(c  Premièrement,  dit  Descartes*,  je  suppose  que  le  mouvement  qui 
est  une  fois  imprimé  en  quelque  cors  y  demeure  perpétuellement, 
s'il  n'en  est  osté  par  quelque  autre  cause,  c'est  à  dire  que  qnod  in 
çacuo  semel  incœpit  moveri^  seinper  et  œqnali  celeritate  mos^etur.  * 
Ce  principe,  qui  n'est  autre  que  la  loi  d'inertie,  énoncée,  pour  la 
première  fois j  sous  une  forme  nette  et  exempte  de  toute  restriction, 
Beeckmann  Tadmettait  aussi  bien  que  Descartes  :  «  Supponit,  ut 
ego*,  id  quod  semel  moveri  cœpit,  pergere  sua  sponte,  nisi  ab  alîqua 
vi  extcrna  impediatur,  ac  proinde  in  vacuo  semper  moveri,  în  aère 
vero  ab  aëris  résistent ia  paulatim  impediri.  » 

«  Je  suppose,  ajoute  Descartes  ^,  après    avoir   formulé  la   loi   de 
l'inertie,  qu'un  poids  placé  en  A  (fig.  7)  soit  poussé  vers  C  par  sa 
gravité.  Je  dis  que  si  sa  gravité  l'abandonnait  aussitcU  qu*il  a  com- 
mencé de   se  mouvoir,  il  persisterait  néanmoins  dans  son   mouve- 
ment jusqu'à  ce  qu'il  parvienne  en  C  ;  mais  alors  il  ne  des- 
cendrait ni  plus  lentement,  ni  plus  vite  de  A  vers  B  que  de 
B  vers  C.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  ce  corps  est  soumis  à  la 
gravité  qui  le  pousse  vers  le  bas  et,  à  chaque  moment,  ajoute 
de  nouvelles  actions  destinées  à  le  faire  descendre.  Il  en  ré- 
sulte qu'il  parcourt  l'espace  BC  beaucoup  plus  vite  que  l'es- 
g  pace  AB  ;  car  lorsqu'il  parcourt  l'espace  BC  il  i*etient  tout 

Yimpetus  qu'il  avait  lorsqu'il  se  mouvait  le  long  de  AB,  et 
il  y  ajoute  un  nouvel  impetiis  engendré  par  la  même  gravité 
qui  le  presse  à  chaque  instant.  »  Pour  représenter  la  ^is 
celeritatis  impressa  au  premier  moment,  puis  la  vis  impressa 

au  second  moment,  au  troisième  moment,  etc.,  Descartes  se 

C 

^  sert  d'intervalles  égaux  entre  des  ordonnées  parallèles  entre 

Fig.  7.       elles  ;  il  admet  donc  bien  que  l'action  constante  de  la  pe- 
santeur détermine,    en   des    moments   égaux,  des  accrois- 
sements  égaux  de  vitesse.    Si    Ton  en  doutait,  d'ailleurs,    on   ver- 
rait toute  hésitation  promptement  dissipée  en  lisant  cette  nouvelle 

'  OEuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  71.  Lettres  de  Descartes  à  Mersenne.  d'Amsterdam,  13  No- 
vembre 1629. 

*  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  91.  Lettre  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  18  Décembre  1829. 

•  OEuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  72.  Lettre  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  13  novembre  1629.  —  (Je 
traduis  du  latin). 
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lettre  que  le  grand  philosophe  adresse  encore  à  Mersenne*  :  «  Vous 
me  demandez  pourquoi  je  dis  que  la  gravité  imprime  au  premier 
moment   une   vitesse   comme   un,  au   second   moment   une  vitesse 
oomme  deux,  etc.  Je  vous  réponds  que,   ne  vous  en  déplaise,  je  ne 
l'^ai  point  compris  ainsi;  au  premier  moment, la  gravité  imprime  une 
vitesse  qui  est  comme  un  ;  au  second  moment,  la  même  gravité  im- 
prime de  nouveau  une  vitesse  qui  est  comme  un,  etc.  Mais  un  du 
premier  moment  et  un  du  second  font  deux,  et  un  du  troisième  font 
trois;  et  ainsi  la  vitesse   croît  en  progression  arithmétique.  11  me 
semblait  que  cette  vérité  était  suffisamment  prouvée  par  ce  fait  que 
la  gravité  agit  perpétuellement  sur  le  corps  en  lequel  elle  se  ren- 
contre; la  gravité  ne  peut  agir  sur  le  corps  qu'elle  ne  le  pousse  sans 
cesse  vers  le  bas.  Supposons,  par  exemple,  qu'une  masse  de  plomb 
tombe  sous  l'action  de  la  gravité  et,  après  qu'elle  a  commencé  à  tom- 
ber pendant  un  premier  moment,  supposons  que  Dieu  enlève  à  ce 
plomb  toute  gravité...;  cette   masse   continuerait    néanmoins  à  se 
mouvoir,  du  moins  dans  le  vide,  mais  sa  vitesse  n'irait  pas  en  crois- 
sant. Si,  au  bout  d'un  certain  temps,  Dieu  rendait  la  gravité  à  ce 
plomb,  mais  pendant  uo  moment  seulement,  pour  la  lui  retirer  de 
nouveau  aussitôt  ce  moment  écoulé;  n'est-il  pas  vrai  que,  pendant 
ce  second  moment,  la  force  de  la  gravité  donnerait  au  plomb  exacte- 
ment la  même  impulsion  qu'au  premier  moment,  en  sorte  que  la  vi- 
tesse du  mouvement  se  trouverait  doublée  ?  On  pourrait  en  dire  au- 
tant des  moments  qui  suivront.  » 

Descartes  et  Becokmann  ont  donc  repris  et  formulé  avec  une  en- 
tière netteté  l'explication  de  la  chute  accélérée  des  graves  qu'avaient 
proposée  Alexandre  Piccolomini,  J.  C.  Scaliger  et  Benedetti  ;  mais 
ils  y  ont  ajouté  un  complément  essentiel.  Les  mécaniciens  du  XVI' 
siècle  croyaient  tous  que  Yimpetns  allait  s'affaiblissant  sans  cesse, 
soit  sous  l'influence  de  la  pesanteur,  soit  de  lui-même  ;  dès  lors,  s'il 
leur  était  possible  de  reconnaître  qu'une  force  constante  produit  un 
mouvement  accéléré,  ils  ne  pouvaient  fixer  la  loi  de  cette  accélération. 
F^n  affirmant  l'immortalité  de  Yimpetns,  en  énonçant  la  loi  de  l'iner- 
tie, Descartes  et  Beeckman  ont  été  tout  naturellement  conduits  à 
compléter  la  découverte  de  leurs  prédécesseurs  et  à  montrer  qu'une 
pesanteur  constante  engendre  une  chute  uniformément  accélérée. 

^  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  89.  Lettre  à  Mersenue,  d'Amsterdam.  18  D^'c.  1629.  —  (Je 
traduis  du  latin). 
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Mais  ils  ne  se  sont  pas  arrêtés  à  ce  point.  Fort  justement,  il 
reconnu  que  la  loi  énoncée  par  eux,  exacte  dans  le  vide,  ne  le  d^^/   f 
plus  être  lorsque  Fair  venait  gêner  le  mouvement-   Ils   ont  cherrh- 
préciser  la  loi  des  perturbations  apportées  par  la  résistance  de  1  t 
Beeckman   pensait  *  qu'en  vertu  de  cette  résistance,  il  y   a  «  un  Î! 
auquel  un  poids  qui  descend  estant  parvenu,  poursuit   peu  apf-r-- 
tous  jours  d'esgale  vitesse  ».  Descartes  eut  une  vue  plus  juste  t»t  y.  - 
profonde  de  l'action  exercée  sur  la  chute  d'un  grave   par    un   miîi-^ 
résistant.  «  Et  pour  revenir  au  S""  Beecman,  encore  que  ce  qu'il  ^"  '^ 
a  mandé  soit  fauls...,  toutefois  il  est  vray  qu'apprès  certain  esjw-.' 
celé  vistesse  s'augmente  de  si  peu  qu'elle  peut  estre  jujrée  în<»r- 
sible.  » 

Descartes  admet,  en  signalant  ce  que  cette  supposition  a  de  dîvi 
table,  que  l'action  retardatrice  exercée  par  l'air  est,  à   chaque  ins- 
tant,   proportionnelle  à  la   vitesse  du    mobile  au   même  instant* 
«  Faisons  donc  qu'au  commencement  du   mouvemaut  la    vitesse  ><•. 
un,  si  l'aer  n'empeschoit  point,  mais  qu'elle  n'est  qu'un  demi;  cf-: 
donc  à  dire  que  la  résistance  de  l'aer  est  aussy  */,.  Or,  au  si^on 
momant  que  la  pesanteur  adjouste  encore  une  unité  à  la  vitesse,  ell*^ 
seroit  de  ^/g,  si  l'aer  n'empeschoit  derechef;  mais  de  combien  pni- 
peschera-t-il...  ?  C'est  à  dire  qu'il  diminuera  la  moitié  de  la  vite>v 
qui  de  ^/^  ne  sera  que  ^/^  ;  et  au   troîsiesme  momant  la  pesanteur  ^ 
adjoustera  encore  une  unité  à  la  vitesse,  qui  seiHîit  '/4  sans  que  latr 
en  oste  la  moitié,  et  reste  Va-  Et  ainsy  de  suite  aus  autres  monian- 
l'empeschement  de  l'air  sera  *Vi6>  ^Vsa»  ^Vei»  **Vii«'  *"/««»  <*/  *'«   ^' 
in/initfim,  où  vous  voyés  que  ces   nombres  croissent    tousjours  *•' 
toutefois  sont  toujours  moindres  que  l'unité.  » 

Descartes  a  donc  su  fixer  la  loi  que  suit  la  vitesse  eng-endrëe  i>^r 
une  pesanteur  constante,  non  seulement  lorsque  le  corps  gn^^ 
tombe  dans  le  vide,  mais  encore  lorsque  la  chute  se  fait  dans  un  mi- 
lieu qui  oppose  au  corps  une  résistance  proportionnelle  à  la  vites*»- 
dont  il  est  animé.  Pour  compléter  son  œuvre,  il  lui  restait  à  tirer, 
dans  le  cas  de  la  chute  libre,  la  loi  des  espaces  parcourus  de  la  \o\ 
des  vitesses.  Cette  déduction  consistait  à  faire  une  intégration.  Daii^ 
le  Diaiogo  aussi  bien  que  dans  les  Discorsi^  Galilée  parvient  à  cotk 
intégration  par  un  procédé  géométrique  très  simple   :   Les  temps 


*  OEuvres  de  Dfscartes,   publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,   Corr^»- 
pondance,  l.  I,  p.  90.  Lettre  à  Mcrsenne,  d'Amsterdam,  le  18   Décembre  l6iV 
2  md.,  p.  92. 
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tant  portés  en  ordonnées,  une  droite  parallèle  aux  abscisses  repré- 
ente  la  vitesse  à  chaque  instant;  cette  droite  balaye  un  triangle 
lont  Taire  mesure  l'espace  parcouru. 

Cette  méthode,  qui  s'oiFrei*si  naturellement  au  géomètre,  est  aussi 
•elle  que  «Descartes  a  voulu  employer*  alors  que  Galilée  ne  Tavait 
>oint  encore  publiée.  Mais,  par  une  singulière  et  regrettable  coiiiu- 
>ion,  Descailes,  au  cours  de  son  raisonnement,  oublie  qu'il  a  pris 
es  ordonnées  comme  représentant  les  durées  de  chute  et  suppose 
£u'elles  iigurent  les  longueurs  de  chute.  Par  cette  confusion,  la  mé- 
thode exacte  qu'il  a  imaginée  le  conduit  h  un  résultat  erroné.  L'es- 
pace parcouru  en  chute  libre  pendant  un  second  intervalle  de  temps 
ost  triple  de  celui  qui  a  été  parcouru  pendant  un  premier  intervalle 
de  même  durée;  Descartes  pense,  au  contraire,  que  si  le  mobile  par- 
court successivement  deux  longueurs  égales,  il  emploie  à  parcourir 
la  seconde  trois  fois  moins  de  temps  qu'il  n'en  a  employé  à  par- 
courir la  première. 

La    méprise  était  si   grossière   que    Descartes  l'eût  reconnue  au 
moindre  indice  qui  l'eût  signalé  à  son  attention.  Aussitôt  qu'il  eut 
en  mains  le  Dialogo  de  Galilée,  il  adopta  la  loi  énoncée  par  ce  der- 
nier, persuadé  qu'il  l'avait  lui-même  correctement  formulée  ;  «  Le 
Sieur  Beecman  vint  icy  Samedy  au  soir*  et  me  presta  le  livre  de  Ga- 
lilée ;  mais  il  l'a  remporté  à  Dort  ce  matin,  en  sorte  que  je  ne  l'ay 
eu  entre  les  mains  que  30  heures.  Je  n'ay  pas  laissé  de  le  feuilleter 
tout  entier,  et  je  trouve  qu'il  philosophe  assés  bien  du  mouvement, 
encore  qu'il  n'y  ait  que  fort  peu  des  choses  qu'il  en  dit  que  je  trouve 
(entièrement  véritable...  Je  veus  pourtant  bien  avouer  que  j'ay  ren- 
contré en  son  livre  quelques  unes  de  mes  pensées,  comme  entre  au- 
tres deus  que  je  pense  vous  avoir  autrefois  escrites.  La  première  est 
que  les  espaces  par  où  passent  les  corps  pesans  quand  ilz  descen- 
dent, sont  les  uns  aus  autres  comme  les  quarrés  des  tems  qu'ilz  em- 
ployent  à  descendre.  » 

L'œuvre  de  Beeckman  et  de  Descartes,  d'une  part,  et  l'œuvre  de 
Galilée,  d'autre  part,  se  complétaient  pour  ainsi  dire  l'une  l'autre. 
L'étude  cinématique  du  mouvement  uniformément  accéléré  avait  été 
à  peine  ébauchée  par  Descartes  et  Beeckmann,  et  l'ébauche  même 

^  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  72.  Lettre  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  le  13  Nov.  1629. 

*  Œuvres  de  Descartes,  éditées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  Correspond 
dance,  t.  I,  p.  304.  Lettre  de  Descaries  à  Mersenne,  d'Amsterdam,  le   14   Août 

1634. 
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qu'ils  avaient  donnée  n'était  point  entièrement  correcte  ;  Galilée  Wi. 
apportait  ce  qui  manquait  à  cette  partie  de  leur  théorie.  Kn  revanrhr 
Galilée  avait  persisté  à  rattacher  ces  études  à  la  Dynamique  Aristo- 
télicienne, tandis  qu'elles  étaient  grosses  d'une  Dynamique  nouTeil^' 
cette  Dynamique,  Descartes  et  Beeckman  en  formulaient   le  prin- 
cipe d'une  manière  entièrement  précise.  De  ce  concours   entre  à^^ 
pensées  dont  chacune   avait    progressé  dans    sa  voie  propre,   san* 
souci  du  chemin  que  suivait  l'autre  pensée,  est   résultée    notre  niin 
derne  Mécanique. 


X.  L'œuvre  de  Pierre  Gassend.  —  Conclusiox. 

Il  est  rare  que  l'idée  puissante  et  féconde  d'où  sortira  une  ihéori»* 
physique  nouvelle  apparaisse  en  un  seul  point  de  l'espace  el  gertur 
en  un  seul  esprit  ;  lorsqu'une  préparation,  souvent  très  longue  et  trt*s 
compliquée,  a  rendu  les  intelligences  aptes  à  la  concevoir,  on  la  voit 
se  produire  en  même  temps,  en  des  régions  bien  différentes,  par  \*^> 
méditations  d'hommes  qui  se  réclament  d'écoles  très  diverses.  Ainsi 
en  est-il,  aux  environs  des  années  1630-1640,  de  cette  vérité  :  Un** 
action  constante  produit  un  mouvement  uniformément  accéléré. 

Au  moment  où  Beeckmann  et  Descartes  obtenaient  cette  loi.  Des- 
cartes s'efforçait  déjà,  en  son  Monde^  d'expliquer  mécaniquement  la 
pesanteur;  il  n'avait  rien  dit,  cependant,  en  raisonnant  de  raccéléra- 
tion,  que  ne  pût  accepter  un  péripatéticien  pour  lequel  la  gravite  de- 
rive  de  la  forme  substantielle  du  corps  ;  mais,  plus  encore,  les  ato- 
mistes,  qui  voient  dans  la  pesanteur  l'effet  déterminé  par  les  chocs 
répétés  de  quelque  matière  subtile,  pouvaient  trouver  vraisemblable 
qu'une  pesanteur  constante  produisît  un  mouvement  uniformément 
accéléré. 

Aussi  Jean  Rey*  se  rangeait-il  à  l'explication  de  l'accélération  ima- 
ginée par  Scaliger  et  Benedetti,  et  qu'il  avait  retrouvée  par  ses  pro- 
pres méditations. 

«  Les  philosophes,  dit-il,  s^estans  fourvoyez .  presque  sur  le  sueil 
de  la  science  naturelle,  attribuans  la  légèreté  et  le  mouvement  en 

*  Rssays  de  Jean  Rey,  Docteur  en  médecine,  sur  la  recherche  de  Im  cûusf 
pour  laquelle  l'estain  et  le  plomb  augmentent  de  poids  quand  on  les  calrinr. 
Bazas,  1630.  Essay  V  :  Il  est  mOQStré  que  Tair  et  le  feu  sont  pesaots  par  U 
vistesse  du  mouvement  des  choses  graves,  plus  grande  vers  la  fin  qo*ao  com- 
mencement. 


DE    l'accélération    PRODUITE    PAR    UNE    FORCE    CONSTANTE  909 

tiaut  aux  deux  élémens  supérieurs,  se  sont  veus  par  après  bien  em- 
peschez  à  rendre  la  raison  pourquoy  le  naturel  mouvement  en  bas 
clés  choses  graves  est  plus  viste  vers  la  fin  qu'en  son  commencement. 
I^a   variété  des  opinions  qu'on  trouve  dans  les  autheurs  sur  cette 
cfuestion  tesmoigne  assez  de  leur  perplexité  ;  mon  dessein   n'est  pas 
de  les  produire,  qui  m'estudie  à  la  briefveté.   En  lise  qui  voudra  un 
bon  nombre  chez  Pererius...  Voici  la  mienne,  que  je  viens  d'excogi- 
ter  en  faveur  de  la  vérité  des  démonstrations  précédentes  :  La  vis- 
lesse  du  mouvement  de  la  chose  pesante  va  s'augmentant  depuis  le 
commencement  jusques  à  la  fin,  par  l'augmentation  de  la  matière 
élémentaire,  qui  s'afaisse  sur  icelle,  et  par  la  continuelle  multiplica- 
tion du  choc  qu'elle  luy  faict  en  descendant  ». 

Ia*  grand  atomiste  Pierre  Gassend,  qui,  comme  Jean  Rey,  attribue 
la  pesanteur  aux  impulsions  produites  par  des  atomes  appropriés, 
va,  comme  lui,  invoquer  l'accumulation  de  ces  impulsions  pour  expli- 
quer l'accélération  de  la  chute  des  graves. 

Pierre  Gassend,  connu  sous  le  nom  de  Gassendi,  publia,  en  1641, 
à  Paris,  ses  Epistolœ  très  de  motn  impresso  a  motore  translata*.  Cet 
ouvrage  a,  pour  l'histoire  de  la  Mécanique,  une  importance  capitale; 
il  est,  en  effet,  comme  la  synthèse  de  l'œuvre  cinématique  de  Galilée 
et  de  l'œuvre  accomplie  en  Dynamique  par  Descartes  et  par  Beeck- 
mann. 

Comme  Galilée,  Gassendi  insiste  sur  la  perpétuelle  conservation 
d'un  mouvement  horizontal  ;  mais  il  ne  considère  pas  cette  perpétuité 
comme  l'apanage  exclusif  du  mouvement  parallèle  à  l'horizon  ;  il  la 
traite  comme  un  cas  particulier  de  la  loi  de  l'inertie,  qu'il  énonce* 
avec  autant  de  généralité  que  Descartes  et  Beeckmann  :  «  Toutes  ces 
considérations  n'ont  point  d'autre  but  que  de  nous  faire  comprendre 
cette  vérité  :  Dans  un  espace  vide  où  rien  n'attire,  où  rien  ne  re- 
pousse, où  rien  ne  résiste,  le  mouvement  une  fois  imprimé  demeu- 
rerait uniforme  et  perpétuel.  Nous  en  devons  conclure  que  le  mouve- 
ment imprimé  à  la  pierre  que  l'on  lance  est  de  cette  sorte;  quelle 
que  soit  la  direction  vers  laquelle  tu  as  lancé  une  pierre,  si  l'action 
divine  anéantissait  toutes  choses,  sauf  cette  pierre  même,  cette  pierre 
conserverait  indéfiniment  son  mouvement,  et  cela  dans  la  direction 

^  Pétri  Gassendi,  Diniensis  Ecclesite  priepositi  el  in  Academia  Parisiensi 
matheseos  Regii  professoris,  Opuscula  philosophica.  Tomus  III,  pp.  478  et 
seqq.  Lugduni,  sumplibus  Laurentii  Anissoa  et  Joannis  Baptista;  Dovenet; 
MDCLVIII. 

^  Pétri  Gas8e?(di,  Opuscula  philosophica,  tomus  III,  p.  495.        / 
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OÙ  ta  main  l'a  lancée.  S'il  n'en  est  point  ainsi,  c'est  que  le  mous-  * 
ment  vertical  dû  à  l'attraction  de  la  Terre  vient  s'adjoindre  au  pr^-  \ 
cèdent  ». 

Galilée  s'était  borné  à  étudier  le  mouvement  d'un  grave  projet' 
horizontalement;  car  dans  ce  cas  seulement,  selon  ses  idées,  r/z/e/'- 
ttis  impressus  pouvait  se  conserver  intégralement.  Le  principe  ft>r- 
mulé  par  Gassendi  permettait  l'analyse  du  mouvement  d'un  gravr 
lancé  dans  une  direction  quelconque  ;  ce  mouvement  résultait  'l*- 
la  composition  d'un  mouvement  uniforme  suivant  cette  direction  -^ 
d'un  mouvement  uniformément  accéléré  suivant  la  verticale- 
Mais  comment  doit-on  expliquer  cette  accélération  de  la  chute  d»*^ 
graves  ?  Gassendi  expose  deux  explications. 

La  première  de  ces  explications  invoque  l'action  de  Tair.  •  Bi'*n 
que  l'ensemble  de  sa  masse  soit  immobile*,  le  corps  qui  traverse  c: 
air  le  dérange;  les  parties  déplacées  se  rejettent  violemment  en  ar- 
rière, afin  de  remplir  le  lieu  que  le  corps  occupait  et  qu'il  \\^n\ 
d'abandonner  ;  elles  choquent  alors  le  corps  et  le  poussent  ^v 
avant  ». 

A  côté  de  cette  explication,  si  souvent  donnée  depuis  le  XIll**  siè- 
cle, Gassendi  expose*  celle  que  Descartes  et  Beeckmann  ont  com- 
posée par  l'union  de  la  loi  de  l'inertie  avec  les  vues  de  J.  C.  Scali;;^^r 
et  de  Benedetti  :  «  Répétez  ce  que  nous  avons  dit  d'une  pierre  plarrf 
dans  le  vide,  en  des  espaces    imaginaires  ;  vous  concevres^  aussitôt 
que  si  quelque  cause  la  frappait  d'un  coup  très  léger,  elle  prendrait 
un    mouvement  parfaitement    uniforme  et  perpétuel,  à    moins  que 
quelque  obstacle  ne  lui  soit  opposé.  Imaginez  maintenant  que  coite 
pierre,  mue  de  la  sorte,  soit  frappée  d'un  second  coup  tout  semblable 
au  premier;  comme  le  premier  mouvement  n'est  pas  détruit,  les  deux 
mouvements  se  réuniront  pour  en  former  un  seul,  deux  fois  plus  ra- 
pide que  le  premier;  et  ce  nouveau  mouvement  sera,  comme  le  prt»- 
mier,  uniforme  et  perpétuel.  Concevez  que  Ton  frappe  une  troisième 
fois  la  pierre  d'un  coup  égal  aux  deux  premiers;  le  mouvement  pré- 
cédent, composé,  en  quelque  sorte,  de  deux  degrés,  persévérera:  il 
se  fera  une  coalition  de  ce   mouvement  avec  le  nouveau  mouvement 
ou  le  nouveau  degré;  et,  désormais,  la  pierre  sera  animée  d'un  mou- 
vement trois  fois  plus  rapide  que  le  premier.  Supposez  ensuite  que 
Ton  frappe  la  pierre  une  quatrième  fois,  une  cinquième  fois, d'autre* 


^  Pétri  Gassendi,  Opuscula  philosophica,  tonius  III,  p.  490. 
*  Ibid.,  pp.  496-497. 
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oiicore;  vous  reconnaîtrez  que  la  vitesse  de  la  pierre  subira  des  ac- 
e  roissements  aussi  nombreux  et  aussi  puissants  que  les  coups  frappés 
auront  été  nombreux  et  puissants.  » 

«  ...  Et  lorsque  je  parle  d'impulsion,  je  n'exclus  pas  de  ma  pensée 
l'attraction,  car  attirer,  c'est  pousser  vers  soi  au  moyen  de  quelque 
instrument  recourbé.  » 

De  ces  deux  explications,  quelle  est  celle  que  Gassendi  va  choisir? 
Il  les  accepte  toutes  deux  et  les  fait  concourir  à  l'explication  de  la 
cliule  accélérée  des  graves.  «Or*,  la  seule  impulsion  de  l'air,  comme 
la  seule  attraction  de  la  Terre,   suiTit  à  produire  une  accélération; 
pour  quelle  raison  pensé-je  que  ces  deux  causes  doivent  être  invo- 
quées conjointement?  »  Supposons  que  l'on  invoque  seulement  l'ac- 
cumulation des  vitesses  imprimées  par  la  pesanteur.  «On  voit  sans 
peine  que,  grâce  à  ces  accroissements  continuels,  la  vitesse  croîtra 
comme  la  série  des  nombres  entiers;  si  nous  avons,  au  premier  mo- 
ment, un  degré  de  vitesse,  nous  en  aurons  deux  degrés  au  second 
moment,  trois  au  troisième,  quatre  au  quatrième.  Si  la  pierre  des- 
cend d'une  aune  durant  le  premier  moment,  elle  descendra  de  deux 
aunes  durant  le  second,  de  trois  durant  le  troisième,  de  quatre  du- 
rant le  quatrième.  En  réunissant  les  résultats  obtenus,  on  voit  que 
la  chute  totale  sera  d'une  aune  au  bout  du  premier  moment,  de  trois 
aunes  à  la  fin  du  second,  de  six  aunes  à  la  lin  du  troisième,  de  dix 
aunes  à  la  fin  du  quatrième.  Or  ce  n'est  point  cette  èérie  que  l'on 
observe  ;  on  observe  bien  plutôt  la  série  des  nombres  impairs  à  par- 
tir de  l'unité;  et  en  réunissant  le  nombre  des  aunes  franchies  à  la 
fin  de  chaque  instant,  on  trouve  le  carré  ;  c'est  à  dire  que  ces  nom- 
bres ne  sont  pas  un,  trois,    six,   dix,  mais  un,  quatre,  neuf,  seize, 
etc.  » 

«  Au  lieu  d'une  attraction,  prenez  une  impulsion,  prenez  la  gra- 
vité telle  qu'on  la  conçoit  habituellement;  tant  que  vous  aurez  re- 
cours à  une  cause  simple,  vous  retrouverez  exactement  la  même  con- 
séquence. » 

Gassendi  eût  pu  trouver,  soit  dans  le  Dialogo  de  Galilée,  soit  dans 
les  Discorsi  qu'il  commentait,  la  solution  de  la  difTiculté  où  il  se 
trouvait  engagé  ;  il  y  eiit  pu  lire  une  démonstration  convaincante  de 
ce  fait  qu'en  une  chute  uniformément  accélérée,  les  longueurs  par- 
courues sont  j)roportionnelles  aux  carrés  des  durées  de  chute;  cette 
démonstration,  il  ne  raj)erçut  pas  ou  n'en  reconnut  pas  Timportance; 

*  Pétri  Gasskndi,  Opuscula  philosophica,  toraus  III,  p.  497. 
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pour  rendre  compte  des  lois  de  la  chute  des  graves,  il  pensa  qu'il  ' 
sufTisaît  pas  d'invoquer  la  constance  de  la  pesanteur,  mais  qu'il  ul- 
lait  en  outre  faire  appel  à  une  action  impulsive  de  l'air. 

Quelques  années  plus  tard,  Gassendi  fut  amené  à  réformer  >" 
erreur  et  à  formuler  une  théorie  exacte  du  mouvement   accélér*»  r-r- 
gendré  par  une  force  constante. 

En  16'i5,  un  jésuite  de  Metz,  le  P.  Cazrée,  prétendait  •  ruiner  |»;«: 
Texpérience  la  théorie  de  la  chute  des  graves  formulée  par  Galikr 
Il  laissait  choir  un  poids  d'une  certaine  hauteur  dans  le  premit- 
plateau  d'une  balance  dont  le  second  plateau  portait  une  tare  «l»- 
terminée.  H  constatait  alors  qu'en  doublant  la  hauteur  de  chuf- 
du  poids  mobile  on  pouvait  soulever  d'une  même  quantité  m-- 
tare  double.  L'effet  du  choc  d'un  poids  qui  tombe  était  donc  pi»»- 
portionnel  à  la  hauteur  de  chute.  Cette  loi  était  exacte,  mai<  l* 
P.  Cazrée  en  tirait  une  conclusion  erronée;  il  admettait,  conint- 
évident,  que  l'effet  d'un  choc  est  proportionnel  à  la  vitesse  tii 
mobile;  il  pensait  donc  prouver  par  ses  expériences  que  la  vites^^ 
d'un  poids  qui  tombe  est  proportionnelle  non  à  la  durée  du  num- 
vement,  mais  à  la  longueur  que  le  poids  a  déjà  parcourue. 

Gassendi  s'élevait  avec  force  contre  cette  afiirmatîon.  Il  lui  o|>- 
posait*  un  raisonnement  qui  prouve  non  pas  seulement  l'inexacti- 
tude, mais  l'absurdité  de  la  loi  formulée  par  le  P.  Cazrée.  Ce  rai- 
sonnement avait  déjà  été  donné  par  Galilée  en  la  Giornata  terz^i 
des  Discorsi ;  il  l'avait  imaginé  pour  se  réfuter  à  lui-même  l'oj»!- 
nion  erronée  que  lé  P.  Cazrée  devait  reprendre  plus  tard  et  qu»* 
le  grand  géomètre  florentin  avait  professée  à  une  certaine  époque 
de  sa  vie.  En  notre  langage  algébrique  moderne,  ce  raisonnement 
peut  se  formuler  ainsi  : 

Soient  /  la  hauteur  de  chute  d'un  mobile  et  t  la  dui*ée  de  cette 

chute  ;  selon  la  loi  qu'il  s'agit  de  réfuter,  on  aurait  -j  =kl^  A*  êtani 

une  constante  positive  ;  cette  loi  équivaut  à  une  relation  de  la  fornu* 
/  z=  IqB^^  où  Iq  est  également  une  constante  ;  mais  la  définition  de  / 
exige  que  /  s'annule  en  même  temps  que  /  ;  il  faudrait  pour  cela 
que  Iq  =  0,  partant  que  /  fût  constamment  nul  et  qu'il  n'y  eut  jw^ 
de  chute. 

^  Epistolœ  très  de  proportione  qua  gravia  decidentia  accéléra niur,  qttibus  a*i 
totidem  epistolas  R.  P.  Cazrxi,  Societatis  Jesu,  respondetur;  Pétri  GA.sî?r?sDi. 
Opuscula  philosophica,  lomus  III,  pp.  564  et  seqq. 

'   Pktri  Gassendi.  Opuscula  philosophica,  lomus  III,  p.  568. 
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C'est  en  sa  première  lettre  au  P.  Cazrée  que  Gassendi  rectifia*  sa 
tiéorie  de  Faccélération  des  graves  qu'il  avait  donnée  plusieurs  an- 
lées  auparavant.  Il  reconnut  «  qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'avoir  re- 
tours à  deux  causes,  et  même  qu'il  n'en  pouvait  exister  qu'une.  Des 
ieux  causes  que  j'avais  invoquées,  quelle  est,  à  votre  avis,  celle  que 
l'ai  retenue,  quelle  est  celle  que  j'ai  cru  devoir  rejeter?  J'ai  retenu 
l"*action  attractive  de  la  Terre  qui,  seule,  est  capable  de  mettre  le 
corps  pesant  en  mouvement  et  d'accélérer  uniformément  sa  chute... 
J^ai  rejeté  l'action  impulsive  que  j'avais  attribuée  à  l'air;  non  seule- 
ment elle  est  incapable  de  faire  naître  le  mouvement,  mais  elle  ne 
fait  que  mettre  obstacle  à  la  continuation  ou  à  l'accélération  de  ce 
mouvement  ;  tant  s'en  faut  donc  qu'elle  puisse  engendrer  cette  accé- 
lération ». 

Ainsi  la  pensée  de  Gassendi  venait  rejoindre  celle  de  Descartes  et 
de  Beeckmann. 

D'ailleurs,  à  ce  même  moment,  l'explication  de  l'accélération  par 
la  continuité  même  de  la  pesanteur  faisait,  parmi  les  physiciens,  de 
nouveaux  adeptes  ;  parmi  ceux-ci  se  trouvait  Baliani. 

Dès  1611,  J.-B.  Baliani  s'occupait  de  la  chute  accélérée  des  graves. 
En  1038,  il  publiait  un  premier  traité'  où  les  lois  de  cette  chute 
étaient  étudiées  sous  une  forme  qui  laissait  transparaître  à  chaque 
instant  l'influence  de  Galilée;  non  seulement  l'influence  du  Dialogo^ 
publié  depuis  cinq  ans,  mais  aussi  l'influence  des  Discorsi  qv\e  Ba- 
liani avait  dû  lire  en  manuscrit.  Kn  1646,  le  même  auteur  donnait  un 
second  Traité  ^. 

En  ce  second  traité,  Baliani  regarde*  l'accélération  de  la  chute 
des  graves  comme  due  à  la  succession  des  impeti  sans  cesse  engen- 
drés par  la  pesanteur  ;  de  cette  hypothèse,  il  tente  de  tirer  les  lois 
formulées  par  Galilée  sans,  d'ailleurs,  y  parvenir  exactement. 

La  difliculté  qui  arrête  Baliani  est  celle  qui,  tout  d'abord,  avait  ar- 
rêté Gassendi  *  ;  si  l'on  divise  le  temps  en  intervalles  égaux,  les  espa- 

*  Pétri  Gassendi  Opuscula  philosophica,  tomus  III,  p.  622. 

^  De  motu  naturali  solidorum  Joannis  Baptiste  Baliani,  patritii  Genuensis. 
Genu»,  ex  typographia  Jo.  Mariae  Farroni,  Nicolai  Pesagnii  et  Pelri  Francisci 
Barberii.  soc.,  MDCXXXVIII. 

*  De  motu  naturali  graviuni  solidorum  et  liquidorum  Joannis  BAPTisTiE  Ba- 
liani, patritii  gonueiisis.  GenusD,  ex  lypographia  Jo.  Mariœ  Farroni,  1646. 

*  Baliani,  loc.  cit.,  Liher  quartus,  et  liquidorum  primus.  pp.  108-114. 

^  D'ailleurs,  ce  quatrième  livre  de  Baliani  me  parait  avoir  subi  l'influence 
très  intense  des  Epistolx  de  motu  impresso  a  motore  translato,  publiées  par 
Gassendi  cinq  ans  auparavant. 

n»»C0NOnKS  LNTKRN.  D1<  PlIlLOSOPHlK,  1904.  58 
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ces  décrits  pendant  ces  divers  intervalles  croissent  comme  la  >»t:- 
des  nombres  entiers  successifs,  et  non  comme  la  série  des  nomhrf 
impairs.  Mais  Baliani  remarque  que  si  Ton  suppose  sufïisamm-:'' 
petits  les  intervalles  en  lesquels  le  temps  est  divisé,  l'écart  entre  l»- 
deux  lois  devient  négligeable  ;  il  conclut  en  ces  ternies  :  «  Le  mouvr- 
ment  croît  donc,  si  je  ne  me  trompe,  suivant  la  progression  arîthm— 
tique  des  nombres  naturels  et  non,  comme  ou  Ta  cru  jusqu*îci.  >ui- 
vant  la  progression  des  nombres  impairs;  mais  néanmoins,  ces  deui 
lois  difTèrent  si  peu  qu'il  en  résulte  à  peu  près  les  mêmes  effets:  :\ 
n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  si  l'on  a  cru  que  les  espaces  étai*-:/ 
en  raison  doublée  des  temps  ;  il  est  vrai  qu'il  n'en  est  pas  exactemr*:/. 
ainsi,  mais  cette  proposition  est  si  près  de  la  vérité,  que  la  vérilt*  r.-» 
pouvait  se  manifester  aux  sens  dans  les  expériences  que  Ton  a  faitr*. 
on  doit  donc  excuser  ceux  qui  ont  admis  cette  proposition  ». 

L'intégration,  bien  élémentaire  cependant,  par  laquelle  on  prul. 
dans  l'étude  de  la  chute  des  graves,  passer  de  la  loi  des  vitesses  à  !.. 
loi  des  espaces,  embarrassait  fort  les  géomètres,  peu  accoutumé^  a 
l'analyse  infinitésimale  ;  témoin  Mersenne,  qui  formulait  ces  d^ux 
lois  comme  Descartes,  Beeckmann  et  Galilée,  de  qui  il  les  tenail. 
mais  qui,  de  la  première,  cherchait  à  tirer  la  seconde  par  un  dis- 
cours où  nul  ne  reconnaîtrait  un  raisonnement  convainquant  ^. 

Mentionnons  également  la  tentative  étrange  de  Christian  Huyîren>: 
à  l'âge  de  dix-sept  ans,  celui-ci  adressait  à  Mersenne  une  lettre*  où  il 
prétendait  établir  que,  dans  la  chute  des  graves,  il  serait  absurde 
que  les  espaces  crussent  autrement  qu'en  raison  doublée  des  temps: 
cette  lettre  fut  écrite  à  Leyde  le  28  octobre  1646;  il  est  à  peine  besoin 
d'observer  que  le  jeune  géomètre  y  admettait  un  postulat  équivalent 
à  la  proposition  qu'il  prétendait  démontrer. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  étude  historique  :  le  mc»- 
ment  est  venu,  en  effet,  où  cette  loi  :  Une  force  constante  produit  un 
mouvement  uniformément  accéléré^  va  être  universalement  acceptée; 
la  Dynamique  nouvelle  est  née. 

*  Mahi>'i  MsRSEiNNi,  MiniiTii,  Cogitata  physico-matentatica,  in  quibus  tam 
nntura;  quant  arlis  effcctus  ndmirandi  rertissçimis  deraonstrationibus  explican- 
tur.  Parisiis,  sumptibus  Antonii  Bertier,  via  Jacobeâ.  sub  signo  Forluiur. 
MCCXIV.  Ballistica  et  Acontismologia,  in  qua  sagittarum,  jaculorum.  et  alîo- 
rum  missilium  jactus,  et  robur  arcuurn  expiicantur.  Parisiis,  sumptibus  Âotooii 
Bertier,  via  Jacobeâ,  MDCXLIV  ;  Prop.  XVII.  p.  46. 

'  Huygens  et  Roberval.  documents  nouveaiuc  par  C.  Hexrt;  Levde.  188<»: 
p.  11. 
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Sa  naissance  a  été  le  résultat  d'une  évolution  très  lente,  très  com- 

j>lexe  ;  les  quelques  idées  justes  qui  la  composent  se  sont  dégagées 

t,rès  péniblement  des  notions  fausses  avec  lesquelles  elles  étaient 

confondues;  bien  souvent,  après  être  apparues  un  moment,  elles  se 

sont  voilées  de  nouveau  pendant  une  longue  durée  ;  presque  toujours, 

il  est  impossible  de  fixer  avec  précision  Tinstant  où  chacune  d'elles 

s ''est  ihanifestée  pour  la  première  fois  ;  presque  toujours,  il  est  vain 

de  vouloir  nommer  celui  qui  en  fut  le  véritable  inventeur.  Il  n'est 

g-uère  de  doctrine  importante  en  Mécanique  qui  ne  prête  aux  mêmes 

remarques. 


LA    SIMULTANÉITÉ    DBS    DÉCOUVBRTES 

SCIENTIFIQUSS 

Par  M.  F.  Mentré 

Professeur  à  l'Ecole  des  Roches,  Vemeail  (Eure). 


En  dehors  des  études  spéciales  d'histoire  des  sciences,  faites  à  oo 
point  de  vue  strictement  historique  et  critique,  il  y  a  place  pour  iU> 
études  plus  générales,  basées  sur  les  faits  communs  à  plusieurs  his- 
toires des  sciences  ou  à  toutes.  Tant  que  les  différentes  histoires 
des  sciences  ne  seront  pas  solidement  établies,  ces  études  générales 
risqueront  d'être  hypothétiques  ;  mais,  dès  maintenant,  elles  peu- 
vent être  fructueuses,  et  même  servir  à  guider  les  purs  historiens. 

Parmi  les  phénomènes  qui  relèvent  de  cette  histoire  comparée  des 
sciences,  la  simultanéité  des  décoin^ertes  mérite  de  fixer  l'attention. 
Maintes  fois  le  fait  a  été  constaté  isolément,  mais  chacun  le  prend 
pour  un  fait  exceptionnel  et  bizarre,  et  jusqu'alors  on  n'a  point  sonirê 
à  en  faire  l'objet  d'un  travail  particulier.  Que  deux  ou  plusieurs  es- 
prits étrangers  l'un  à  l'autre  et  sans  relations,  souvent  de  nationalités 
différentes  et  lointaines,  parfois  même  de  professions  distinctes  et 
d'orientation  opposée  arrivent  à  énoncer  la  même  vérité  scientifique 
ou  à  résoudre  le  même  problème  pratique  à  peu  près  à  la  même  ëptv 
que,  certes  cela  est  étrange,  et  l'on  est  tenté  tout  d'abord  de  mettre 
ces  rencontres  à  l'actif  du  hasard  et  de  les  envisager  comme  âe> 
coïncidences  fortuites.  Défiance  légitime  à  coup  sûr,  et  parfaitement 
sage  dans  le  domaine  social  où  les  faits  sont  si  complexes  et  si  en- 
chevêtrés !  Mais  la  prudence  qui  nous  préserve  des  inductions  préci- 
pitées nous  met  aussi  en  garde  contre  les  idées  préconçues.  Elle 
nous  commande  de  critiquer  sévèrement  les  simultanéités  que  peut 
nous  offrir  l'histoire  des  sciences,  et  de  cataloguer  seulement  celles 
qui  paraissent  incontestables.  Il  convient  de  remonter  aux  docu- 
ments originaux,  de  partir  d'une  chronologie  rigoureuse,  de  tenir 
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compte  du  processus  des  découvertes  et  des  influences  subies,  bref 
de  tous  les  caractères  qui  accusent  V indépendance^  sans  se  laisser 
étourdir  par  les  querelles  de  priorité,  ni  duper  par  les  plagiaires  et 
les  contrefacteurs.  Alors,  à  mesure  qu'on  voit  augmenter  le  nombre 
des  simultanéités  authentiques,  on  se  convainc  que  le  chercheur 
aurait  tort  de  négliger  ce  phénomène  en  apparence  singulier,  et 
l'hypothèse  commode  du  hasard  perd  graduellement  sa  vraisem- 
blance jusqu'à  devenir  rapidement  improbable. 

ï^e  phénomène,  en  effet,  est  universel  et  très  fréquent,  il  se  mani- 
feste à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  domaines  scientifiques,  il 
n'a  d'autres  bornes  que  celles  mêmes  de  la  civilisation.  Depuis  plu- 
sieurs années  déjà,  son  importance  nous  a  frappé,  et 'nous  avons 
réuni  une  collection  imposante  de  documents,  dont  nous  ne  pouvons 
malheureusement  détacher  que  quelques  échantillons,  sans  preuves 
ni  détails;  ils  sufBront  sans  doute  à  poser  le  problème. 

Avant  de  présenter  une  liste  forcément  sèche  de  simultanéités,  il 
importe  de  définir  ce  que  nous  entendons  par  découvertes  simulta- 
nées, La  rigueur  ne  serait  pas  de  mise  en  pareille  matière,  car  il  y  a 
toujours  un  écart  notable  entre  la  date  d'une  invention  et  celle  de  sa 
publication,  souvent  aussi  des  publications  très  tardives  et  posthu- 
mes. 11  ne  s'agit  donc  pas  d'un  synchronisme  exact,  mais  d'une  con- 
cordance qui  peut  varier  dans  les  limites  d'une  génération*,  à  condi- 
tion que  l'indépendance  soit  proui^ée.  Cependant  on  trouve  des  simul- 
tanéités parfaites  :  les  mémoires  de  Darwin  et  de  Wallace  sur  la  sé- 
lection naturelle  furent  lus  le  même  jour  (!*'  juillet  1858)  à  la  Société 
linnéenne  de  Londres  ;  Ch.  Gros  et  Ducos  de  Hauron  communiquè- 
rent leur  procédé  de  photographie  indirecte  en  couleur  le  même  jour 
de  l'année  1869  à  la  Société  française  de  photographie  ;  Elisha  Gray 
déposa  sa  demande  de  brevet  pour  le  téléphone  à  l'Office  national 
américain  de  Philadelphie  deux  heures  après  Graham  Bell  (24  février 
1876)  ;  lorsque  Cailletet  lut  à  l'Académie  des  sciences  son  mémoire 
sur  la  liquéfaction  des  gaz  (24  décembre  1877),  le  président  venait  de 


*  Il  n'existe  pas  de  crilère  qui  dévoile  à  coup  sûr  l'indépendance  des  décou- 
vertes :  la  conviction  résulte  du  concours  de  plusieurs  indices,  et  repose  sur 
l'examen  particulier  et  méthodique  de  chaque  exemple. 

'  Une  génération  embrasse  trente  années  selon  les  uns,  dix  ans  selon  d'au- 
tres. Mais  suivant  la  fine  remarque  de  Couruot,  le  rythme  des  générations 
s'accélère  à  mesure  que  la  civilisation  progresse.  Nous  préparons  une  théorie 
des  générations  qui,  nous  osons  l'espérer,  éclairera  bien  des  aspects  de  la  vie 
sociale. 
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recevoir  un  télégramme  de  Genève  annonçant  la  réussite  de  M.  P:*- 
tet.  Le  plus  souvent  la  simultanéité  n*est  que  mensuelle  ou  annufi!^. 
sans  cesser  d'être  une  énigme.  Parfois  Tintervallc  entre  les  mènir^ 
découvertes  faites  indépendamment  par  deux  ou  trois  chercheurs  »v 
assez  considérable  :  Pouillet  retrouve  les  lois  de  la  propagation  «i* 
Télectricité  neuf  ans  après  Ohm  ;  Mariotte,  la  loi  de  la  pression  d'*> 
gaz  quinze  ans  après  Boyle;  Descartes,  les  lois  de  la  réfraction,  \o\\^- 
temps  après  Snellius,  sans  qu'on  puisse  les  accuser  de  plagiat.  Kn 
règle  générale,  plus  on  s'éloigne  du  passé  en  s'avançant  vers  noti- 
époque,  plus  on  doit  envisager  avec  soin  la  distance  qui  sépare  !♦*- 
découvertes  simultanées,  à  cause  de  la  facilité  et  de  la  rapidité  cn»:>- 
santes  des  communications  et  des  échanges.  Mais  on  ne  doit  pas  nt^ 
gliger  la  diversité  des  langues  qui  sont  une  barrière  toujours  suIh 
sistante,  l'isolement  de  tel  savant,  et  tous  les  éléments  biographiques 
susceptibles  d'éclairer  la  question. 

Comme  exemples  de  découvertes  simultanées*,  nous  citerons  : 

r 

En  mathématiques  : 

\jR  méthode  des  indivisibles  :  Cavalieri  et  Roberval  ; 

La  géométrie  analytique  :  Descartes  et  Fermât; 

Le  calcul  infinitésimal  :  Newton  et  Leibniz  ; 

La  méthode  des  moindres  carrés  (théorie  des  erreurs!  :  Gauss  et 

Legendre  ; 
Le   principe   de  dualité  en   géométrie  projective  :  Poucelet  et 

Chasles; 
La   géométrie  non-euclidienne  :   Gauss,   Lobatchefsky,   Bolyaî, 

etc.  ; 

En  astronomie  : 

La  découverte  des  tachés  solaires  par  Fabricius  et  Galilée; 
La  »  des  satellites  de  Jupiter  par  Marins  et  Galilée; 

La  »  de  Neptune  par  Le  Verrier  et  Adams  il846.  ; 

La  »  du  7'"^  satellite  de  Jupiter  (Hypérion)  par  Bond  et 

Lassell  (1848)  ; 


^  Nous  faisons  appel  à  tous  les  spécialistes  au  courant  de  rhistoire  d  uot* 
science  pour  critiquer  notre  choix  ou  enrichir  notre  liste.  Si  nous  faisions  uae 
étude  complète  de  la  simultanéité,  nous  distinguerions  nettement  avec  M.  P.  Tan- 
nery  la  découverle  d  un  fait  réel  ou  Tinvenlion  d'un  mécanisme  utilisable,  de 
l'énoncé  d'une  thcorie  scientifique  ou  philosophique. 
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La  découverte  de  la  loi  météorologique  undécennale  par  Sabine 

et  Wolf  ;i852); 
La  découverte  de  la  méthode  spectroscopique  pour  l'observation 

des  protubérances  solaires  par  Janssen  et  Lockyer  (1868)  ; 

JEn  mécanique  : 

Le  principe  d'inertie  :  commun  à  tous  les  savants  qui  combattent 
Aristote  au  commencement  du  XVIl"  siècle; 

L'énoncé  clair  du  principe  du  parallélogramme  des  forces  (entre- 
vue par  Stevin)  :  Varignon  et  Newton  ; 

Le  théorème  de  la  conservation  des  aires  :  Kuler  et  D.  Ber- 
nouilli  ; 

Les  lois  du  choc  des  corps  :  Iluyghens,  Wren  et  Wallis  (1609)  ; 

Le  problème  des  centres  d'oscillation  résolu  de  la  même  façon 
par  J.  BernouUi  et  Taylor   1714)  ; 

La  théorie  mécanique  de  la  chaleur  :  D*"  Mayer  (allemand),  Col- 
ding  (danois),  Séguin  (français),  Joule  (anglais),  Mohr,  Helm- 
holtz  ; 

La  Mécanique  chimique  :  Moutier,  Ilortsmann  et  Gibbs. 

En  physique  : 

Les  expériences  du  cerf-volant  électrique  :  Franklin  et  de  Ro- 
mas  (1752)  ; 

F/argenture  et  la  dorure  galvaniques  :  Klkington  et  Ruolz 
(1841); 

La  télégraphie  électrique:  Steinheil  (allemand,  Wheatstone  (an- 
glais), Morse  (américain)  (18371  ; 

Le  téléphone  :  G.  Bell  et  E.  Gray  (1876); 

Le  phonographe  :  Edison  et  Ch.  Gros  (1877); 

Le  bolomètre  :  Langley  et  Baur  1 1882)  ; 

La  découverte  des  phénomènes  d'induction  :  llelniholtz  et  Thom- 
son (1847)  : 

L'observation  de  la  radio-activité  dans  les  composés  du  thorium  : 
M"'^  Curie  et  Schmidt  (1898). 

En  chimie  : 

Oxygène  :  Priestley  et  Scheele  ; 
Décomposition  de  Teau  :  Cavendish  et  Monge; 
Chloroforme  :    Soubeiran    (de    France),    Liebig    (d'Allemagne), 
S'Guthrie  (de  Xevv-York}  (1831); 
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Collodion   :   L'étudiant  Maynard,  de  Boston,    et    le    philos4»j.V» 

français  L.  Ménard  (1846); 
Thallium  :  Crookes  et  Lamy; 
Classification  des  corps  simples  :  Mendeleef  et     Lothar  Me\<" 

(1869); 
Stéréochimie  :  LeBel  et  Van  t'Hoff  (1874); 
Acétylène  :  Travers,  Wilson  et  Moissan  (1893-94). 

En  biologie  : 

Théorie  de  Tarrêt  de  développement  :  Et.-GeolTroy  S*-Hilaire  r' 

Meckel  (1812)  ; 
Muscle  ciliaire  dans  Tceil  humain  :  Muller  et  Roug-et  1 1850  ; 
Analogie  du  crâne  et  des  vertèbres  :  Gœthe,  Owen,  G-  S'-Hilaire: 
Hypothèse  transformiste  :  Goethe,  Treviranus,  E.   Dar-wîn.  <». 

S*-Hilaire  ; 
Sélection  naturelle  :  Darwin  et  Wallace  (1858)  ; 
Théorie  cellulaire  :  Schleiden  et  Schwann,  Raspail  ; 
Mécanisme  des  cônes  et  des  bâtonnets  dans  la  vision  :  Ch^rpen- 

tier,  Parinaud,  Konig  et  von  Kries; 
Polarisation  dynamique  des  éléments  nerveux  :  Van  Gehoch/e/i 

et  Ramon  y  Cajal  (1891)  ; 
Antisepsie  ;  Guérin  et  Lister; 
Bacille  de  la  peste  :  Kitasato  et  Yersin  (1894)  ; 
Hérédité  mendélienne  :  Correns,  de  Vries  et  Tschermak   Ï9Q0 . 


( 


i 


En  sociologie  : 

Loi  de  la  rente  différentielle  :  West  et  Malthus  (1815-; 
Apparition  des  principes  socialistes  en  Angleterre  et  en  France: 

Owen  et  S'-Simon;  ) 

Interprétation  économique  de  l'histoire  :  K.  Marx  et  Le  Play; 
Théorie  mathématique  de  l'échange  :  Stanley  Jevons  et  Walras: 
Loi  anthroposociologiqiie  d'Ammon  et  G.  de  Laponge   1886  : 
Loi  Thurneysen-Havet  en  philologie*. 


A  cette  cinquantaine  de  dècous^ertes  simultanées  dont  nous  som*  f 

mes  en  mesure  de  quadrupler  le  nombre,  on  pourrait  ajouter  les  «i-  i 

mentions  simultanées,  comme  celle  du  marteau-pilon  par  Nasmîth  et  | 

^  Nous  devons  à  l'obligeance  de  M.  Victor  Henry  un  important  mémoire  «ur  ( 

les  découvertes  simultanées  en  linguistique.  i 
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tourdon  en  1840.  Mais  la  simultanéité  des  découvertes  scientifiques 
iiisî  établie,  paraîtra  assez  fréquente  pour  qu'on  cherche  à  l'expli- 
[uer.  Le  phénomène  ouvre  tant  de  perspectives  sur  la  vie  sociale  que 
lous  comptons  lui  consacrer  prochainement  une  monographie.  Ici, 
lous  devons  nous  contenter  de  fournir  quelques  indications  sur  les 
rauses  du  phénomène  et  sur  ses  conséquences. 

Trois  explications  et  trois  seulement  sont  possibles  :  la  rencontre 
5st  le  fait  du  hasard,  ou  elle  résulte  de  l'entente  volontaire  des  sa- 
vants, ou  elle  dépend  d'une  cause  objective  qui  pèse  sur  tous  les  sa- 
r'ants,  bref  d'un  déterminisme  social.  La  première  hypothèse  est 
l'autant  plus  improbable  que  les  cas  sont  plus  nombreux,  et  son  in- 
b^raisemblance  peut  se  démontrer  mathématiquement.  La  seconde 
iîst  éliminée  par  le  soin  que  Ton  a  pris  à  critiquer  les  faits,  puisque 
L''on  écarte  impitoyablement  les  fausses  simultanéités.  Seule,  la  troi- 
sième hypothèse  est  satisfaisante,  pourvu  qu'on  la  précise. 

Les  découvertes  mûrissent  à  une  époque  déterminée  et  sur  un  ter- 
rain délimité,  comme  les  fruits  d'une  même  espèce  d'arbres,  parce 
que  leur  maturité  résulte  d'un  complexus  de  causes,  internes  et  exter- 
nesy  indépendantes  de  la  volonté  du  savant. 

Pour  que  deux  esprits  trouvent  la  même  chose  en   même  temps,  il 
faut  qu'ils  soient  tous  deux  inventifs  ;  mais  les  esprits  ingénieux  ne 
manquent  à  aucune  époque  et  dans  aucun   pays  :  leur  aire  s'accroît 
même  avec  le  progrès  de  la  civilisation  et  tend  à  englober  tout  l'uni- 
vers. Il  faut,  en  outre,  que  ces  deux  savants  aient  l'esprit  tourné  vers 
le  même  problème  :  d'où  vient  qu'ils  se  posent  un  problème  identi- 
que? C'est  la  société  qui  le  leur  pose:  chaque  problème  est  la  mani- 
festation d'un  besoin  intellectuel  ou  économique  qui  naît  de  tous  les 
états  antécédents  de  l'humanité,  et  principalement  des  états  immé- 
diatement antérieurs.  Dans  le  domaine  de  la  science  pure,  les  ques- 
tions sont  suggérées  par  le  degré  d'avancement  d'une  culture  parti- 
culière, et  par  toutes  les  répercussions  sociales.    A  chaque  moment 
du  temps,  il  y  a  un   milieu   scientifique  constitué  par  des  idéesy  des 
actes  et  des  objets.  Ce  milieu  procède  des  publications  antérieures, 
de  l'enseignement  dans  les  grandes  chaires  et  des  traditions  d'éco- 
les, de  l'organisation  des  laboratoires,  enfin  de  l'évolution  générale 
de  la  société.  Entre  les  contemporains  qui  cultivent  la  même  science, 
il  existe  en  quelque  sorte  une  àme  commune,  c'est-à-dire  un  ensem- 
ble d'idées,  de  tendances  et  de  moyens  qui  crée  une  atmosphère  uni- 
verselle. 

Bien  plus,  tous  les  savants  d'une  génération  sont  solidaires  les  uns 
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des  autres,  les  biologistes  des  chimistes,  les   niathéiiiaticien>  l!»- 
astronomes  et  physiciens  ou  inversement,  de  même  (|u*îls  sont  «soli- 
daires du  passé  tout  entier.  Il  n'est  donc  pas  étonnant    que  le  nir'*;.. 
problème   s'ofl're  simultanément  aux   regards  inquisiteurs    «le  pli- 
sieurs  d'entre  eux,  et  qu'ils  le  résolvent  à  peu   près  de  la    même  i^- 
çon,  puisqu'ils  subissent  les  mêmes  contraintes  et  disposent  de>  m- 
mes  ressources.    Dans  le  domaine  des  applications,   le  proj^rèM -* 
régi  par  la  demande  industrielle.   Ici  intervient  l'instinct   utilitâi'^ . 
le  désir  du  mieux-être,  père  de  toute  invention  :  l'utilisation  <le>nit- 
canismes  révèle  leurs  points  faibles  et  amène  leur  perfectionnenier.*  : 
les  accidents  dans  certaines  industries    poudres,  allii mettes,   trans- 
ports), forcent  à  améliorer  peu  à  peu  leur  fonctionnement  ;   les  l>t- 
soins  des  individus  et  des  groupes  engendrent  des  retouches  siicrf-^- 
sives  aux  inventions  initiales. 

Outre  ce  déterminisme  externe,  il  y  a  une  logique  interne  qui  pré- 
side à  l'élaboration  des  idées  scientifîques  et  techniques.  On  cod>- 
tate  une  succession  nécessaire  et  subordonnée  dans  l'apparition  d»*> 
grandes  découvertes  qui  forment  une  série  irréversible,   comparable 
à  la  série  cimtinuellement  progressive  des  inventions   mécaniqu*'s 
(exemples  :  armes  à  feu  —  machines  à  tisser  et  à  filer  —  chronomi»- 
tres  —  système  d'éclairage,  etc.).  Le  fait  crève  les  yeux  en  mathéma- 
tiques (le  calcul  infinitésimal  ne  pouvait  apparaître  avant  la  géon;»^- 
trie  analytique.  Newton  avant  Kepler),  mais  n'est  pas  moins  certain 
dans  les  autres  sciences.  Ce  qui  le  prouve  c'est,  d'une  part,  que  tout*? 
les  découvertes,  y  compris  les  simultanées,  ont  des  antécédents  el<'ii 
quelque  sorte  des  ébauches  retrouvées  après  coup  par   l'ërudititm 
((^arnot  formule  l'équivalent  mécanique  de  la  chaleur  dix   ans  avant 
Mayer  ;  l'idée  du  système  métrique  remonte  au   médecin  Fernel  du 
XVI'"®  siècle  ;  voir  dans  Lagrange  l'histoire  du  principe  des  vitesses 
virtuelles,  etc.)  ;  c'est,  d'autre  part,  que  la  plupart  des  découvertes 
sont  refaites  par  des  savants  engagés  dans  la  même  voie  et  qui  ignorent 
leur  publication  (Fresnel  commence  par  refaire  presque  toutes  Je^ 
découvertes  de  Young).    Celui  qui  veut  prolonger  le  savoir  humain. 
est  obligé  de  repasser  par  les  étapes  déjà  parcourues,  au  moins  par 
les  étapes  immédiatement  antérieures  ;  et,  s'il  ne  les  accomplit  [«> 
sous  la  conduite  de  maîtres,  il  les  reconstitue  par  la  force  de  son  génie. 
Cette  nécessité  de  «  prendre  la  file  »  est  si  évidente  qu'après  une  lé- 
thargie de  l'humanité  pensante  et  un  arrêt  dans  le  développement 
scientifique  (comme  au  moyen  âge  sous  l'influence  de  causes  politiques, 
religieuses,  etc.),  on  reprend  la  tradition  au  point  où  elle  s'est  imrao- 
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•  îlisée.  En  mathématiques,  la  tradition  grecque  est  oubliée  durant 
€^s  siècles;  mais  quand  la  science  reparaît,  elle  retrouve  ses  maîtres  : 
"iète  et  Descartes  sont  les  successeurs  directs  de  Diophante  et  de 
*appus.  La  Renaissance  commence  par  éditer  les  œuvres  d'Archi- 
rtède.  Le  flambeau  de  la  science  circule  de  main  en  main,  sans  cesse 
Lccru  par  les  nouvelles  générations. 

Kn  réalité,  les  choses  ne  se  passent  pas  aussi  simplement  :  la  chaîne 
les  découvertes  ne  ressemble  pas  à  une  ligne  droite,  mais  à  un  lacis 
le  lignes  complexes  qui  ont  des  bifurcations,  des  points  de  rebrous- 
ioment,  des  anastomoses  partielles.    Ainsi  les  grandes  découvertes 
>liysiologiques  ont  été  précédées  de  découvertes  anatomiques,  et 
L*elles-ci  à  leur  tour  ont  leur  point  de  départ  dans  des  perfectionne- 
[iients  techniques  (coupes,  colorations,  instruments),  par  suite  dépen- 
dent d'une  multitude  de  facteurs  dont  la  convergence  est  nécessaire. 
Il    faut  tenir  compte  non  seulement  de  la  courbe  propre  à  chaque 
science,  mais  encore  des  connexions  de  toutes  les  sciences  entre  elles 
et  avec  les  autres  phénomènes  sociaux,  ce  qui  rend  très  ardu  ce  pro- 
l>lème  de  dynamique  sociale.    Plus  on  s'éloigne  des  mathématiques 
clans  la  classification  comtiste,  plus  Tinfluence  des  circonstances  ex- 
tt'rieures  de  toute  nature  est  considérable  sur  le  développement  scien- 
tifique. Il  y  a  action  et  réaction  constantes  entre  les  diverses  faces  de 
l'activité  humaine  :  tel  problème  posé  depuis  longtemps  par  un  théo- 
ricien ou  un  industriel  est  résolu  à  tel  moment  parce  qu'une  science 
voisine  ou  un  art  auxiliaire  sont  suffisamment  avancés  (la  photographie 
attendait  pour  se  réaliser  l'essor  de  la  chimie  ;  la  vapeur  avait  besoin 
de  la  houille).  Les  événements  politiques  eux-mêmes  ont  leur  réper- 
cussion sur  la  genèse  scientifique  (le  blocus  continental  sur  la  fabrica- 
tion de  la  soude  et  du  sucre  de  betterave). 

Après  les  causes,  les  conséquences  :  elles  sont  très  nombreuses, 
mais  nous  sommes  obligés  de  nous  restreindre;  signalons  les  princi- 
pales. Dans  la  philosophie  de  l'histoire,  la  simultanéité  des  décou- 
vertes nous  permet  de  trancher  le  débat  pendant  entre  l'école  indivi- 
dualiste (Tarde^  et  l'école  collectiviste  (Bourdeau)  :  «  L'histoire  uni- 
verselle, dit  Carlyle  et  après  lui  Flmerson,  est  au  fond  l'histoire  des 
grands  hommes.  »  L'historien  des  sciences  aboutit  à  une  conception 
opposée,  où  le  rùle  des  génies  s'efface  devant  le  travail  de  la  collec- 
tivité anonyme  ;  il  emprunterait  plutôt  la  formule  du  consciencieux 
Macaulay  :  «  Sans  Copernic,  nous  aurions  le  système  de  Copernic, 
sans  Christophe  Colomb,  on  eiU  découvert  l'Amérique  ».  Il  faut  pour- 
tant mettre  à  part  un  très  petit  nombre  de  grands  génies  dont  la  perte 
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eût  été,  semble-t-il,  irréparable.  La  simultanéité  des  découvertes  ct»n  • 
mande  encore  à  l'historien  des  sciences  une  plus  grande  impartialité 
il  doit  s'abstraire  du  point  de  vue  national,  et  ne  pas  imiter  ces  F.nv}- 
clopédies  qui  font  l'histoire  exclusivement  nationale  d'une  àecn.. 
verte.  Dans  le  domaine  pratique,  il  importe  d'organiser  le  travail  t> 
riiumanité  pour  éviter  les  pertes  de  temps  et  les  déchets.  Enfin  .i 
considération  de  la  simultanéité  des  découvertes  conduirait  â  un- 
refonte  des  législations  (particulièrement  de  la  nôtre)  sur  les  brever? 
d'invention  et  la  propriété  industrielle. 


NOTE   HISTORIQUE  SUR  L'EMPLOI 

D£   PROCÉDÉS  MATÉRIELS  ET  D'INSTRUMENTS 

USITÉS  DANS  LA  GÉOMÉTRIE  PRATIQUE 

AU  MOYEN  AGE  (X«-XIII«  SIÈCLES) 

Par  M.  Victor  Mortet 

Archiviste  paléographe,   Bibliothécaire  à  l'Université  de  Paris. 


AVANT-PROPOS 

1.  —  On  sait  qu'au  moyen  Age  des  auteurs  connus,  de  même  que  des 
compilateurs  anonymes,  ont  suivi  la  division  de  la  géométrie  en  deux 
parties,  à  savoir,  la  partie  théorique  ou  spéculative  et  la  partie  pra- 
tique, la  première  s'adressant  principalement  à  la  spéculation  men- 
tale, la  seconde  se  servant  de  Texpérience  sensible.  Pour  en  citer  un 
exemple  précis,  c'est  cette  distinction  qui  est  reproduite  entête  d'un 
opuscule  du  XIII®  siècle  qui  a  du  être  d'un  usage  courant,  vu  le  nombre 
des  manuscrits  qui  en  subsistent,  et  qui  débute  comme  un  traité  gé- 
néral de  géométrie,  bien  qu'il  soit  exclusivement  consacré  à  l'arpen- 
tage. Voici  le  commencement  de  ce  traité  : 

«  Géométrie*  due  sunt  partes,  [scilicet]  theorica  et practica*,  Theo" 

*  [Tractatus  quadrantis'  mag.  Roberti  Anglici  in  Montepessulano],  Prohe- 
mium...  dans  le  Traité  du  quadrant  de  M"  Robert  Angles  (Montpellier,  XIII" 
siècle,  publ.  p.  M.  Paul  Tannery  (Not,  et  Extr.  XXXV,  2«  p.,  p.  593).^ 

Cf.  Vincent.  Bellovac.  Spec.  doclrin.  1.  XVI,  c.  XXXVII  {de  partibus  Geome^ 
trix),  d'après  Alfnrabi  :  «  Geometria  simîliter  alia  est  activa,  alia  speculativa. 
Activa  considérât /e/iefls,  superficies  et  corpora  tribus  modis  ;  quia  vel  in  altum, 
et  haec  planimetria,  vel  in  profundum,  et  haec  perimetria....  Speculativa  vero 
considérât  figuras  priedictas. ..  ahsolute  quidem  absque  omni  materia,  o  (éd. 
1624,  col.  1524.).  —  C'est  de  l'ouvrage  du  philosophe  arabe,  qui  fut  vulgarisé 
en  Occident  au  cours  du  XII»  siècle,  qu'est  sortie  la  division  de  la  géométrie 
en  theorica  et  practica.  avec  la  subdivision  de  cette  même  practica.  C'est  une 
observation  que  nous  avions  faite  de  notre  côté,  avant  d'avoir  eu  connaissance 
des  intéressantes  recherches  de  Ludwig  Baur. 

'  Voy.  aussi  dans  Roger  Bacon  les  expressions  suivantes  :  a  instrumenta  et 
tabulai  geometricœ  practica  »,  Opus  tertium,  éd.  Brewer  (1859),  à  propos  du  pas- 
sage des  pp.  35-37,  que  nous  citons  plus  loin. 
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riva  est  que  sola  mentis  speculatione  quantitatuni    proportioii*'!^  '• 
earum  mensuras.  Praclica  est  quando  alicujus  rei  quantitatem  ian— 
tain  experimento  sensibili  mensuramus.    Mensurationis  autem  r^r-v"- 
cialis,  que  praclica  dicitur,  très  sunt  species*,    scîlicet  altiniefii: 
planimetria  et  steriometria...  » 

Cette  géométrie  pratique,  qu'on  pourrait  appeler  aussi^  à  un  certâ'^ 
point  de  vue,  artificinliste^^  a  recours  à  des  procédés  matériels  ay;*:* 
pour  but  de  mettre  sous  les  yeux,  d'une  façon  sensible,  des  me>ur— 
et  des  proportions  que  Ton  peut  ainsi  vérifier  empiriquement  :  dr* . 
Tusage  d'instruments  de  différentes  formes,  dimensions  et  matière  v 
que  l'antiquité,  —  romaine  par  exemple,  —  a  connus  au  moin>.  -" 
grande  partie,  pour  l'arpentage  notamment,  mais  qui,  au  moyen  àjr. 
ont  pris  une  extension  assez  considérable,  non  seulement  pour  la  p^- 
tique  d'opérations  usuelles,  mais  encore  pour  l'enseignemenl,  phi*oi 
moins  élémentaire  dans  ses  modes  d'exposition  orale  ou  écrite.  Od»  : 
trouve  la  preuve  dans  divers  recueils  de  géométrie  du   moyen  «::♦• 
comme  dans  la  compilation  de  nature  hétérogène  qui  est  connue  >oiw 
le  titre  de  Geometria  Gerberti^^  recueil  factice  formé  vers  la  i\n  «lu 
W^  siècle,  texte  dont  la  seconde  partie  d'origine  inconnue  est  pr^- 


^  Dans  Topuscule  appelé  Practica  Rugonis,  dont  il  sera  question  pins  loin  I 
division  de  la  practica  geometrix  est  celle-ci  :  altimetria,  planimetria  el  cosm:- 
metria;  il  en  est  de  même,  remarque  M.  P.  Tannery.  dans  le  Didascaiicon.  jv.. <• 
une  signilication  assez  différente,   mais  on  n'en  peut  douter  d'après   la   ^ouv 
arabe  susmentionnée.  La  Cosmiinetvia,  dans  le  premier  de  ces  écrits,  observe  Ir 
même  auteur,  «garde  une  signilication  tout  à  fait  spéciale,  étrangère  à  Alfarabi 
et  seule  conforme  au  sens  obvie  du  mot  latin.  » 

*  Nous  empruntons  ce  qualiUcatîf  à  l'étude  sociologique  de  M.  A.  Espin-î- 
sur  les  Origines  de  la  technologie  (1897),  et  nous  l'appliquons  pour  la  premier'- 
fois  à  cette  branche  des  mathématiques,  considérée  sous  le  rapport  pratique. 

Il  nous  a  paru  intéressant  de  rapprocher  du  texte  ci -dessus  le  pa5.«ai^l^ 
suivant  de  Dominicus  Gundissaliuus  (le  célèbre  archidiacre  de  Tolède.  pio> 
généralement  connu  sous  le  nom  inexact  de  Gundisalvus).  de  disnsione  pkihsr*- 
phix,  lequel  écrivait,  comme  on  sait,  vers  le  milieu  du  XII**  siècle,  et  a  utilisf 
la  traduction  de  Gérard  de  Crémone  : 

«  De  Geometria..,  Artifejc  vero  practice  est,  qui  eam  operando  ejrercet.  Dm» 
autem  sunt,  qui  eam  operando  exercent,  scilicet  mensores  et  fabri.  Mensor^» 
sunt,  qui  terre  altitudinem  vel  profundilatcm  vel  planiciem  mensurant  :  f/ihn 
sunt,  qui  in  fnbricando  sive  in  mechanicis  artibus  operando  desudant.  ut  car- 
pentarius  in  ligno,  ferrarius  in  ferro,  cementarius  in  luto  et  Ivpidibiis.  et  simi- 
liter  omnis  arlifex  mechanicarum  artium.  secundum  geometriam  practicam.. 
(éd.  Baur,  p.  109).  »  Beiiràge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalten 
IV.  2-3.  Munster,  1903. 

'  Geometria    Gerherti  dans  les  Œuvres  de  Gerbert,  éd.  Olleris.  voy.  surtotit 
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ci  sèment  consacrée  aux  procédés  pratiques  d'arpentage  et  suppose  la 
connaissance  de  l'astrolabe;  il  en  est  de  même  dans  des  ouvrages 
écrits  en  latin  sous  le  titre  de  Pr activa  Geometriœ^  dont  il  y  a  un 
exemple  très  intéressant,  en  France,  dès  le  milieu  du  XII'-  siècle*, 
mais  dont  le  plus  fameux  est  sans  contredit  celui  du  savant  Léonard 
<ie  Pise  qui  écrivait  dans  le  premier  quart  du  XIII®  siècle*;  il  y  en  a 
aussi,  entre  autres,  un  très  curieux  exemple  dans  un  opuscule  ano- 
nyme d'ancien  français  appelé  Pratike  de  Géométrie^ y  qui  appartient 
au  même  siècle  du  moyen  âge. 

Nous  n'avons  aucunement  à  entrer  ici  dans  Texamen  de  ces  pro- 
cédés matériels  au  point  de  vue  de  leur  valeur  en  mathématiques; 
nous  plaçant  seulement  au  point  de  vue  des  textes  de  cette  époque, 
nous  avons  simplement,  pour  notre  modeste  part,  l'intention  défaire 
connaître  la  valeur  de  quelques-uns  de  ces  témoignages  historiques, 
de  les  rapprocher  et  de  les  comparer,  en  indiquant  leur  provenance 
et  leur  intérêt  documentaire.  Aussi  bien  la  langue  technique  du 
moyen  (ige  exige-t-elle  parfois  une  interprétation  précise,  assez  difH- 
cilc  comme,  par  exemple,  dans  les  anciens  textes  romans. 

Gerherti...  opéra  mathematica^  éd.  Biibnov,  1899  [App.  IV.  1.)  CL  ibid.  practica 
geometrix,  CIII,  48  a,  336,  var.  a.  ;  theorica  geometrix,  XXXIV,  48  a. 

'  En  1897,  le  savant  et  regrellé  Max.  Curlze  a  publié,  comme  anonyme, 
d'après  un  ms.  de  Munich,  dans  les  Monatshefte  fur  Mathematik,  YITI,  un 
court  opuscule,  intitulé  Practica  geometrise,  composé  vers  le  milieu  du  XII® 
siècle;  cet  écrit  est  particulièrement  intéressant  en  ce  qu'il  fait  toucher  du 
doigt  le  développement  mathématique  dans  I  Occident  latin  au  moment  précis 
où  l'influence  des  traductions  faites  sur  l'arabe  va  commencer.  Comme  l'a  Fait 
remarquer  un  maître  très  compétent,  M.  P.  Tannery.  dans  une  communication  à 
l'Académie  des  inscriptions  (séance  du  29  juin  1900;  cf.  Bull,  des  se.  math., 
1899,  p.  140-145)  il  n'y  a  pas  lieu,  peut-être,  d'attribuer  cet  ouvrage  à  Hugues 
de  S*- Victor  (comme  le  proposait  B.  Hauréau),  bien  que  l'auteur  s'appelât  lui- 
même  Hugues.  De  nouvelles  recherches  seraient  donc  nécessaires  au  sujet  de 
celle  attribution.  (Voy.  la  préface  que  M.  Paul  Tannery  a  mise  en  têle  de  l'ou- 
vrage de  Fourier  Bonnard  sur  V Histoire  de  l'ahhaye  royale  et  de  l'ordre  des 
chanoines  réguliers  de  S^-Victor  de  Paris,  p.  VIII-X. 

*  La  Practica  geometrise  di  Leonardo  Pisano,  dans  les  Scritti  di  Leonardo 
Pisnno,  matematico  del  secolo  decimoterzOy  pubbl.  da  B.  Boncompagni,  II 
(1862). 

■  Les  deux  plus  anciens  traités  français  d'algoristne  et  de  géométrie,  publ.  p. 
M.  Ch.  Henry  dans  le  Bullettino  di  ùihliografia  e  di  storia  délie  scienze  mate- 
maticke  e  fisiche  do  1882. 
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2.  —  Nous  voyons  dans  la  Géométrie  AVe  de  Gerbert  qu'on  insiste  <u' 
la  nécessité  de  représenter  matériellement  sous  une  forme  solide  i\**< 
figures  qui  ne  pouvaient  être  alors  bien  comprises  à  Taide  de  la  simp..- 
représentation  plane.  La  cire,  le  bois  ou  quelque  autre  matière  de  Cf 
genre  peuvent  s'employer  à  cet  effet  :  «  solidus  qui  in  planitiei  quid<  i 
aequalitate  non  «  potest  aperte  figurariy  sed  vel  mente  inteUigi.  v^l 
«  lignOy  allasse  ejns  modi  materia  facile  i^aiet  formari\  quamvis  Cal- 
«  cidius  Timaeum  Platonis  exponens  solidum  in  piano  corpus  fii:-- 
«  ratum  utcunque  descripserit  *.  » 

Parmi  les  instruments  (instrumenta)  mentionnés  dans  ce  recueil. 
—  sans  parler  ici  des  communes  mesures',  telles  que  la  perche '/*rr- 
tica),  par  exemple  ;  — nous  distinguons  Tusage  an perpendiculum^  qui 
nous  apparaît  aussi  muni  d'un  sequipendium  pour  la  mesure  des  hau- 
teurs, puis,  notamment  pour  cette  même  mesure,  Temploi  du  miroir 
(spéculum)  ou  d'un  vase  contenant  un  liquide,  comme  Teau,  qui  ren- 
voie la  lumière  et  l'image  des  objets  (concha,  scutella  plena  aqm^  : 
nous  notons  aussi  Tusage  d'un  ou  de  deux  bâtons  droits  ffnsiis^  h]:- 
num^  lignum  directum^  cf.  hasfa),  de  baguettes  (virgay  virgulaL  d'in- 
égale longueur,  du  roseau  (arundo)  employé  seul  ou  associé  avec  un 
autre,  et  que  sa  légèreté  devait  rendre  commode,  de  l'orthogone  fr- 
thogoniumjy  du  quadratum  geometricumy  de  l'horoscope  (horoscopes  , 
sans  compter,  toujours  pour  l'évaluation  des  hauteurs,  le  procédé  du 
jet  d'une  flèche  retenue  par  un  long  fil  (jaculare  ingenium^  arcns  eu  m 
sagitta  et  fila).  Rappelons  que  dans  son  étude  intitulée  Gerhert^  Bei- 
tràge  zttr Kenntnis  der  Mathematikdes Mittelalters  (1888),  H.  Weissen- 

*  Ed.  Olleris,  p.  405.  Cf.  Bubnov.  Gerberli  opp.  math.  App.  IV.  f. 
»  Ibid,,  p.  406. 

'  «  Constituamus  arundinem  tali  magnitudine,  ut  duplari  proportîone  pr*«- 
portionetur  mcnsoris  longitudine.  Cujus  medio  altéra  arundo  orthogonal itr-r 
conjungatur,  quœ.  staturœ  mensoris  tequalis,  ei,  cui  conjungitur  subdapU 
habeatur...  »  [Geom.  incerti  auctoris,  dans  Bubnov,  App.  IV.  1.  Opp.  nialh.  p. 
324).  —  Pour  le  perpendiculum,  voy.  ibid.,  p.  321  et  p.  324.  On  lit  à  cette  der- 
nière page  (mesure  des  hauteurs)  «Huic  dimensioni  omnîque  perpendicuh  r^ni- 
pendium  appendatur,  quod  geometricaliter  institutum  ad  mensuram  paratar.  • 

*  Ibid.,  p.  334-335,  où  ce  procédé  est  qualifié  de  militare  exercitium.  Cf.  Léon. 
Pis.  p.  203,  pour  cet  instrument  de  géomètre-arpenteur,  usité  aussi.  d*aprè$  !♦•* 
chroniques,  par  le  génie  militaire,  au  moyen  âge. 
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3orn  a  consacré  un  chapitre*  intéressant  aux  anciennes  méthodes  de 
mesure  dont  se  servaient  les  géomètres-arpenteurs  du  moyen  âge, 
[l'après  la  compilation  dite  Géométrie  de  Gerbert.  L'examen  de  ces 
méthodes  Ta  conduit  à  cette  conclusion  qu'elles  rappellent  tantôt 
l'optique  d'Euclide  (cap.  19 — 22),  tantôt  les  écrits  des  Arabes,  sans 
compter  les  applications  personnelles  que  ces  géomètres  ont  pu  ap- 
porter à  d'anciennes  méthodes  ;  mais  il  n*a  pas  fait  la  part  sufUsante 
qui  revient  aux  agrimenseurs  romains  dans  ces  procédés  de  géométrie 
appliquée,  ainsi  que  le  montre  le  texte  des  Gromatici  veieres^  étudié 
d'une  façon  critique,  et  la  survivance,  dans  des  écrits  du  moyen  âge, 
de  termes  et  de  locutions  techniques  *  d'origine  antique. 

Si  nous  consultons  la  correspondance  de  Gerbert,  nous  apprenons 
de  lui-même  qu'il  construisait  des  sphères  qui  étaient  polies  à  Taide 
d'un  tour  et  recouvertes  avec  du  cuir.  On  pouvait  aussi,  nous  fait-il 
savoir  dans  la  même  lettre,  —  et  ce  renseignement  a  un  véritable  in- 
térêt pour  nous,  comme  on  le  verra  plus  loin,  —  revêtir  ces  sphères 
de  couleurs,  et  la  diversité  des  teintes  devait  répondre  à  des  diffé- 
rences essentielles  de  grandeur,  représentées  ainsi  sur  la  surface  de 
ces  solides. 

Sa  lettre  mérite  d*être  citée  ^  :  «  Difïicillimi  operis  incaepimus  spe- 
u  rnm^  quae  et  torno  jam  sit  expolita,  et  «r/z^îc/ose  equino  corio  obvo- 
«  luta.  Sed,  si  nimia  cura  fatigaris  habendi,  simplici  fuco  interstinc- 
«  tam,  circa  marcias  kalendas  eam  expecta.  Xe  si  forte  cum  orizonte, 
«  ac  dwersornm  colorum  pulcritndine  insignitam  praestoleris  an- 
tt  nuum  perhorrescas  laborem  ». 

C'est  là  un  témoignage  précis  et  daté^  qu'on  ne  peut  passer  sous 
silence,  et  qui  cependant  a  été  trop  négligé  jusqu'à  présent. 

»  Ch.  II.  p.  96-168. 

'  Pour  l'astrolabe,  Weissenborn  voit  dans  la  forme  originelle  et  la  plus 
générale  de  cet  instrument,  une  extension,  une  imitation  élargie  du  planisphère 
d'HIpparque  et  de  Ptolémée.  —  C'est  par  emprunt  aux  Arabes  d'Espagne  que 
cet  instrument  s'introduisit  dans  l'Occident  vers  le  commencement  du  XI»  siècle. 
Voy.  surtout  dans  les  Notices  et  Extraits  des  manuscrits,  XXXVI  (1900),  p.  503- 
506,  V Introduction  de  M.  Paul  Tannery  à  une  Correspondance  d'écoldtres  du 
XI^  siècle  (p.  P.  ïannery  et  l'abbé  Clerval). 

'  Lettres  de  Gerbert,  éd.  J.  Havet,  u®  148,  p.  131.  Cf.  Lausser,  Gerbert, 
Etude  historique  sur  le  X^  siècle  (1866)  p.  73  et  s. 

•  Il  s'agit  du  l»*"  mars  989.  Gerbert  ne  put  tenir  cette  promesse  (lettres  152 
et  162).  On  lit  notamment  dans  la  lettre  152  qu'il  diffère  l'envoi  de  la  sphère 
«  torno  expolita  »  dont  il  vient  de  parler  et  que  dans  cette  lettre  152  il  ap- 
pelle «  tornatile  lignum.  »  Cette  lettre  date  de  février  environ  de  ladite  année. 

Il"*  Congrus  intbrn.  dk  Pmilosophik,  1904.  59 
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3.  —  Si  du  dernier  quart  du  X"*  siècle  nous  passons  au  XI"*,  nwc- 
constatons,  à  un  autre  point  de  vue,  l'emploi  de  procédés  matèri'^  ' 
en  géométrie,  sous  la  forme  de  vérifications  graphiques,  ainsi  «r. 
Tusage  d'instruments  de  mesure. 

A  propos  de  la  mesure  du  triangle  et  de  sa  vérification  expérimei. 
taie,  on  lit,  en  effet,  dans  la  lettre  de  Ragimbold  de  Cologne  a  I^a- 
dolf  de  Liège  : 

tt  ...Quod  si  adhuc  te  (latet)  nostrre  veritas  expositiouis,  cum  ry- 
«  cini  probatione  vel  proportionali  membranarum  incisione  concta 
«  quaB  dicîmus  vera  esse  poteris  comprobare...  ». 

«  Les  vérités  géométriques  sont  alors  envisagées  comme  exp^r- 
mentales.  Il  est  clair  que,  si  les  lettrés  du  XI™®  siècle  connaisî^L* 
traditionnellement,  par  exemple,  la  formule  d'Archimède  pour  l- 
calcul  de  Taire  du  cercle,  ils  ne  peuvent  pas  s'imaginer  qu'elle  ait  et' 
obtenue  autrement  que  par  des  procédés  empiriques^  «  in  mefnhranU 
etpelliculis  »,  comme  le  dit  Técolâtre  Francon  de  Liège.  Un  autre  èc«- 
lâtre,  Ragimbold  de  Cologne,  parle  aussi  de  vérifications  g'i-aphique^ 
«  cum  cir  cini  probatione  ri  ^  ou  même  effectuées  en  découpant  des  mor- 
ceaux de  parchemin,  a  proportionali  membranarum  incisione'^  -. 

Enfin,  dans  une  lettre  du  même  au  même,  il  est  question  d'un  in>* 
trument  quadrangulaire,  servant  de  mesure,  à  trois  dimensions  aux 
figures  géométriques  de  trois  pieds  ; 

«  Geometricas  figuras  ad  mensurandum  très  pedes  habemus  ;ad  /'-•- 
strumentum  longum  quem  et  rectum,  quadratum  queni  et  latum. 
crassum  quem  dicimus  et  solidum'*.  »  —  (Cf.  suprà  Finstrument  dit 
quadratum  geometricum.) 

4.  —  A  la  fin  du  XII®  siècle,  le  moine  àugustin  Alexandre  Neckam, 
qui  professait  à  Paris  en  1180,  parlant  au  sujet  de  la  géométrie,  dan> 
son  traité  de  Naturis  rerum  (ch.  clxxiii,  Arts  libéraux;,  de  Téqui^- 
lence  des  volumes  par  rapport  à  une  égale  quantité  de  matière,  rap- 
pelle dans  l'exemple  suivant  l'emploi  de  la  cire  comme  procédé  pra- 
tique de  vérification  expérimentale. 

(c  Sed  ad  notiora  descendamus,  censentes  illos  esse  geometrix 
ignaros  qui  putant  ad  assignationem  apqualitatis  formsp  similitudinein 
desiderari  ;  unde  non  opinantur  pilam  rotundam  et  lanceam  esf*' 
aequales.    Sed  eorum  supina  ignorantia  convincenda  est  hoc  modo. 

*  Une  correspondance  d'écolâires  du  XI^  siècle  puhl.  par  M.  P.  Taonery  et 
l'abbé  Clerval  dans  les  Notices  et    Extraits,  XXXVI  (tîr.  à    pari,    1900.  p.  ^6 

*  P.  Tannery  et  Clerval,  ibîd..   p.  16. 
»  Ihid.,  p.  48. 
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Fiat  roUmdum  cerenm  corpus^  ita  ut  quantîtas  ejiis  ex  nequo  se  com- 
metiatur  quantitati  pilae  rotundfp.  Deinde  cera  dicta  producatur  ex- 
tensa  in  parilitatem  lanceae.  Patet  igitur  quod  haec  cera  est  ipqualis 
lanceae,  sed  quantacumque  fuit  haec  cera,  est  ha»c  cera,  et  e  converso, 
prius  igitur  fuit  aequalis  lanceae  ». 

Dans  son  poème  sur  les  Arts  libéraux,  qui  date  aussi  de  la  fin  du 
XII™**  siècle,  Alain  de  Lille  nous  montre  la  Géométrie  asservissant  la 
matière  et  la  faisant  servir  à  Texposé  des  démonstrations  mathéma- 
tiques. On  sent  que  l'œuvre  du  rhéteur  africain,  Martianus  Capella, 

est  présente  à  son  esprit: 

«  Fabrum 
«  Induit... 

«  Mente,  manu,  studiis  invadit,  corrigit  ipsam 

«  Materiam  plumbi  quam  crebro  malleus  urget, 

«  Imprimit  ad  placitum  forniam,  vêtus  exit  et  intrans 

«  Forma  recens  plumbi  veteres  excusât  abusus. 

«  Hic  geometra  vagum  sine  motu  praeterit  orbe  m, 
«  Aerii  tractus'  ». 

L'Astronomie  poursuit  le  même  travail  : 

«  Exit  sph(nera  manum,  quoniam  manus  ipsa  vocatur 

«  Ad  nova,  qua*  cudens  fabri  sibi  vindicat  artem. 

«  Dum  manus  excudit  aurum,  massamque  figurât''...  » 

5.  —  Au  XIII*""  siècle,  Roger  Bacon  il214-94i,  dans  son  Opus  ter- 
tiniriy  insiste  avec  force  sur  l'importance  et  la  variété  des  instruments 
de  mathématiques,  sur  leur  utilité  pour  l'arithmétique  comme  pour 
la  géométrie  pratique,  sur  leur  conservation  et  leur  maniement  déli- 
cat, en  un  mot,  sur  tout  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  laboratoire  du 
mathématicien.  Ce  passage  mérite  d'être  cité  textuellement,  au  moins 
en  partie*  : 

«  Sans  instruments   mathématiques,  on  ne  peut,  dit-il,  rien  con- 

'  Né  en  1157,  mort  en  1217.  Son  ouvrage  date  de  la  fin  du  XII«  siècle,  d'après 
le  témoignage  de  Jean  de  Bromton.  Voy.  la  Préf.  de  l'édition  Ch.  Wright, 
Londres.  1863,  dans  la  coll.  des  Her.  brilann.  med,  xv.  script.  Le  passage 
que  nous  citons  est  à  la  p.  300  de  ladite  édition. 

'  Alan,  de  Insulis.  Anticlaud.,  col.  520,  éd.  Mignc. 

'  Ihid.  col.  520.  —  Voy.  notre  élude,  Notes  sur  le  texte  des  «  Institutiones  » 
de  Cassiodore,  III  (de  Geometriaj./^ei'we  de  philologie,  1900.  p.  278.  (Tir.  à  part.) 

*  «Sine   instrumentis    mathematicis    nihil    potest    sciri....    instrumenta,    nist 
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«  naître,  et  si  ces  instruments  ne  sont  pas  en  quantité  énorme,  ii> 
«  ne  servent  à  rien  ;  ils  sont  d'un  usage  défectueux  et  de  conserratioa 
«  difficile  ;  à  cause  de  la  rouille,  on  ne  peut  les  transporter  d*un  lif  i 
((  à  un  autre  sans  crainte  d'accident;  on  ne  peut  avoir  partout  et  tou- 
((  jours  de  nouveaux  instruments;  il  le  faudrait  pourtant,  si  Ton  n^a 
«  des  tableaux  dressés  bien  exactement...  ». 

Roger  Bacon  insiste  à  ce  sujet  sur  les  dépenses  qu'entraînent  ce« 
instruments  ;  puis  il  indique  leur  utilité  en  ce  qui  regarde  la  pratiquer 
de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie,  sans  entrer,  ce  qui  serait  à  sou- 
haiter, dans  des  détails  plus  développés. 

«  Deinde  sunt  alia  instrumenta  et  tabulse^  geometricsp  practivst  t-t 
«  arithmeticœ praticœy  et  musicae,  quae  sunt  utilitatiâ  magnae,  et  ne- 
«  cessario  requiruntur  ». 


H 


6.  —  Au  cours  du  même  siècle,  dans  sa  Practica  geonietrise  il220 . 
Léonard  de  Pise  a  employé  des  formes  d'exposition  géométrique  qui 
sont  loin  d'être  toujours  les  mêmes. 

siiit  immensse  quaniitatis,  nihil  valent;  et  hœc  mali  usus  sunt,  et  difficilîs  coa- 
servationis  propter  rubiginem  ;  nec  possunt  portari  de  loco  ad  locum.  sine 
periculo  fraclionis,  et  homo  non  potest  habere  ubique  et  semper  nova  instru- 
menta, cum  tamen  oporteat  hoc,  nisi  habcat  tabulas  certificatas.  Sed  ha* 
tabulai  vocantur  Almanach  vel  Tallignuni,  in  quibus  semel  sunt  omnes  motus 
cœlorum  certificati  a  principio  mundi  usque  in  fînem,  sine  quotidiano  labore. 
ut  homo  possît.  inspicere  omnia  quae  in  cœlo  sunt  omni  die,  sicut  nos  io 
calendario  inspicimus  omnia  Testa  sanctorum  ;  et  tune  omni  die  posseraits 
considerare  in  cœlo  causas  omnium  quae  in  terra  renovantur,  et  consîmilem 
dispositionem  cœli  quaerere  in  prœterito,-  et  invenire  consimiles  eflectus.  Et 
similiter  de  futuro.  Et  sic  omnia  cojçnoscerentur.  » 

*  Dans  le  Bull,  des  se.  math.,  1892,  p.  217-218,  M.  P.  Tannery  a  insisté  arec 
raison  sur  l'usage  des  tables  dans  les  traitds  de  géométrie  pratique  et  d'astro- 
nomie du  moyen  âge.  La  tabula  se  rapproche,  dit-il,  du  xavwv,  d'orig-ine  antique, 
lequel  a  dans  le  langage  mathématique  des  Grecs  un  sens  technique  toat  parti- 
culier. Dans  sa  Practica  geometrix,  Léonard  de  Pise  insère  des  tables  de  calcul 
(p.  96)  sur  les  mesures  des  cordes  des  arcs  :  a  cum  per  bas  tabulas,  qualiler 
arcus  circulorum  inveniri  debeant,  demonstrare  proposuerim. ..»  (p.  97). 

*  Rog.  Bacon,  Opus  tertium,  éd.  Brewer  (1859),  p.  35-37. —  Cf.  A.  Parrol.  à 
propos  de  Roger  Bacon  et  de  ses  contemporains,  dans  Mém.  de  VAcad.  d  Angers. 
nouv.  pér.,  II  (1892-93).  —  Voy.  aussi  Sydney  H.  Hollands,  Some  meéùt^*al 
mechanicians  dans  le  recueil  périodique  The  Antiquary,  1897,  p.  234.  L'auteur 
étudie  surtout  R.  Bacon  et  ses  a  admirable  artifîcial  instruments.  > 


GÉOMÉTRIE    PRATIQUE    AU    MOYEN    AGE  933 

Presque  constamment,  il  oppose  à  ce  qu'il  appelle  surtout  Tusage 
vulgaire*  (s>ulgaris  modus  ou  encore  cotisuetudo)  Tart,  la  science,  la 
doctrine  géométrique  {ars^  scientia  geometrica^  doctrinal;  pour  lui, 
la  coutume  vulgaire  est  une  sorte  de  «  mos  laicalis  »,  où  ne  réside 
pas  la  véritable  valeur  démonstrative  *,  et  il  met  en  regard  les  dis- 
tinctions et  les  finesses  de  la  science  géométrique  réelle  (subtilitas, 
suhtilitates  geometrice)^  sur  lesquelles  il  revient  fréquemment. 

Mais  il  va  sans  dire  que,  si  dans  Tusage  vulgaire  (vulgaris  moditsjy 
on  voit  prédominer  les  procédés  matériels  destinés  à  rendre  sensible 
tel  ou  tel  exposé  géométrique,  on  en  trouve  encore  l'emploi  destiné 
à  appuyer  des  démonstrations  faites  selon  Tart  fsecundnm  artem)  et 
avec  force  distinctions  et  subtilités  géométriques.  Cela  est  d'autant 
plus  naturel  qu'une  partie  de  la  Pravtica  geometnœ  de  Léonard  de 
Pise  et  des  distinctions  qui  la  composent  comprend  l'arpentage^, 
et  que  les  géomètres-arpenteurs  du  moyen  âge,  héritiers  en  partie 
des  agrimenseurs  romains,  ainsi  que  les  architectes  d'alors,  avaient 
à  leur  disposition  des  procédés  pratiques,  empiriques,  dus,  en  partie 
sans  doute,  à  la  science  livresque^,  en  partie  aussi  et  surtout  à  la 
tradition  et  à  l'enseignement  oral  transmis  de  maître  à  élève 
arpenteur. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  dans  la 
Pratique  de  géométrie  de  Léonard  la  mention  répétée  et  parfois  la 
description  précise  de  procédés  matériels  dont  un  certain  nombre 
sont  déjà  indiqués  au  moyen  âge  dans  la  géométrie  dite  de  Gerbert, 
mais  dont  les  uns  ont  reçu  depuis  lors  une  extension  marquée,  tan- 
dis que  les  autres  y  sont  exposés  avec  une  certaine  précision.  Nous 
en  donnons  ci-dessous  un  exemple  tiré  de  la  mesure  des  arcs  de  cer- 

^  Scritti  di  Leonardo  Pisano.  II,  éd.  Boncompagni,  p.  2,  p.  95,  p.  202,  203. 
207.  —  <c  Ipsi  qui  secundum  vulgarem  modum  procédera  votuerunt,  w  Ailleurs  : 
«  secundum  subtiliiatem  geometricam  procedere  volunt  que  in  Euclide  aperle 
monstrantur  »  ;  p.  97  :  «  ut  îpsa  doctrina  melius  habeatur  ostendendum  est.  n 

•  Après  les  premiers  mots  de  Vincipit  de  sa  Practica  géométrie,  Léonard  de 
Pise  s'exprime  ainsi  :  «  Opus  jam  dudum  ioceptum  taliter...  edidi,  ut  hi  qui 
secundum  demonstraiiones  geometricas  ;  et  hi  qui  secundum  vulgarem  consue- 
tudinem,  quasi  laicali  more,  in  dimensionibus  volucrint  operari  super.  VIII. 
hujns  artîs  distinctiones.. .  perfectum  inveniant  documentum.  »  (P.  1.)  Cf.  p. 
187:  «t  Et  ut  hec  que  dicta  sunt  geometrice  demonstrentur...  » 

'  Cf.  le  passage  suivant  :  «  modus  vulgaris  quo  uti  debent  agrimensor  et  est 
sufFiciens  in  mensuratione  omnium  trigonorum  »  (p.  43). 

^  Sapientes  vero  antiqui  ordinabant  cum  arundinibus  triangulum  similem  in 
hune  modum...  mensiirabo  siquidem  super  arcus...  cum  pertica  et  archipen- 
dulo,  prohicicndo  lapillos  super  ipsos  arcus...  »  Pract.  geom.,  p.  108-109. 
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de  d'après  le  mode  vulgaire,  avec  emploi  de  minces  roseaux  ft\— 
avec  du  suif  sur  un  cercle,  de  façon  que  la  cordelette  ne  dévie  p»^ 
de  la  circonférence  dudit  cercle  et  que  le  géomètre-arpentear  ou  le 
métreur  puisse  reconnaître  la  mesure  de  ces  arcs.  Mais  aussitôt  apr-^ 
cette  description  et  celte  vérification  empirique,  notre  auteur  fai* 
prévaloir  un  exposé  d'opération  plus  scientifique,  avec  emploi  de  ta- 
bles de  mesures  et  de  concordance  ^ 

«  Sed  hec  talis  investigatio  non  est  operanda  ab  agrî  niensoribu>. 
qui  secnndum  {*nlgarem  modum  procedere  volunt.  Nani  eu  m  vulgitri- 
ter  longitudinem  alicuius  arcus  habere  desiderant,  habeant  aliquam 
mensuram  lineam,  que  sit  uniuspedis,  que  possit  curuari  et  exteinii: 
et  cum  ipsa  studeant  metiri  arcus,  quos  metiri  desiderant;  uel  habeant 
funem  unius  pertice  vel  plurium;  et  cum  ipsa  studeant  circîter  meu- 
surare  arcus  portionum  circulorum  figendo  sepo  arundines  per  iri- 
rum  circuli,  ut  ipsa  funis  non  deuiet  a  circumferentia  cii-culi  :  et  sic 
poterit  habere  mensuram  arcuum  circulorum. 

«  Sed  ut  ipsi,  qui  secundum  geometricam  scientiam  operarî  deside- 
rant leuius  quam  dictum  sit,  per  notas  cordas  arcus  ipsarum  repe- 
riri  valeant,  sequentes  tabulas  composui,  in  quibus  ordinate  arcus  tk» 
not[o]s  proposui;  et  ante  unum  quemque  suam  cordani  in  perticis  et 
pedibus  et  unceis  et  punctis  describi  feci.  Est  enim  pertica  sex  pe- 
du(u)m;  et  pes  est  decem  et  octo  unciarum  ;  et  uncia  viginti  punct«>- 
rum;  vel  pertica  est  unciarum  .  108.  et  punctorum  .2160.  ;  et  supra- 
scripte  corde  .  (56 .  intelliguntur  esse  protracte  in  semicirculo  uno, 
cuius  dyameter  est  42  perticarum  ;  et  quia  quelibet  corda,  que  in 
circulo  protracta  est,  est  corda  duorum  arcuum  equalium  ;  si  ipsa 
corda  fuerit  dyameter,  |  vel  inequalium,  si  non  fuerit  dyameter;  ideo 
duos  arcus  ante  ipsas  cordas  ordinavi,  ut  in  sequentibus  tabulis  o<- 
tenditur  ». 

Nous  retrouvons  dans  cet  ouvrage  l'indication  de  la  plupart  des 
instruments  de  mesure  usités  dans  la  Geometria  Gerberli  dont  nous 
avons  fait  Ténumération  précédemment,  sous  leur  forme  latine  con- 
servée ou  à  peine  modifiée,  comme,  par  exemple,  VastOy  Varundinum 
instrumentnm  ;  Torthogone  y  est  désigné  aussi  parfois  sous  Tappa- 
rence  d'un  triangle  de  bois  (triangulus  ligneus)^,  qui  devait  pouvoir 
se  tenir  droit  sur  une  surface  plane  «  orthogonaliter  stare  super  pla- 
num  »,  et  Ton  y  parvenait  en  le  soutenant  avec  de  la  terre  et  de  peti- 
tes pierres  «  fulciendo  ipsum  triangulum  cum  lapillis  et  cum  terra:. 

»  P.  20i. 
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Il  n'est  pas  surprenant  que  Tusage  du  quadrant,  pour  la  mesure 
des  hauteurs,  soit  connu  de  Léonard  de  Pise  : 

«  Et  quia  pulcre  et  subtiliter  et  facile  eu  m  quadrante^^  cjuem  qui- 
dem  oroscopiim  vocant,  altitudines  metiuntur,  ipsum  quadrantem  et 
ea  que  in  ipso  ponuntur  ad  nostrum  propositum  facientia  designare 
eu  ravi  ad  presens  ut  subtilius  que  intendo  valeani  demonstrare.  » 

Mais  il  y  a  surtout  un  instrument,  celui-ci  d'ordre  mécanique  et 
des  plus  simples,  qui  occupe  une  place  importante  dans  la  Pratique 
de  Léonard,  parce  que  par  sa  sûreté  et  sa  souplesse  à  la  fois,  il  se 
prête  à  des  opérations  et  à  des  vérifications  géométriques  très  aisées; 
nous  voulons  parler  du  niveau  avec  fil  à  plomb,  instrument  par  le 
moyen  duquel  on  connaît  si  un  plan  ou  un  terrain  est  uni  et  hori- 
zontal, le  petit  poids  étant  suspendu,  en  forme  de  pendule,  à  Textré- 
mité  d'un  fil,  de  façon  que,  mis  en  mouvement,  il  fasse  en  allant  et 
venant  des  oscillations,  jusqu'à  ce  qu'il  occupe  la  ligne  verticale  et 
perpendiculaire,  mesure  de  la  hauteur  cherchée.  Léonard  de  Pise  a 
plusieurs  fois  l'occasion  de  renvoyer  à  cet  instrument  d'origine  anti- 
que, qui  a  porté  plusieurs  appellations  venues  de  l'antiquité,  mais 
cjui. depuis  la  décadence  de  Tépoque  romaine  est  souvent  désigné 
sous  le  nom  de  perpendiculiim.  Mais  si  l^éonard  emploie  souvent  la 
forme  perpendicnlariSf  à  côté  de  celle  de  cathetus,  pour  indiquer  la 
ligne  verticale,  usitée  déjà  dans  les  Grom,  i^ef.y  par  Balbus,  Exposi^ 
(io  et  ratio  mensurarumy  ce  n'est  pas  cette  forme  latine,  pas  plus  que 
celle  de  libella  ou  norma^  qu'il  applique  couramment.  Il  se  sert  vo- 
lontiers, comme  pour  la  mesure  de  la  hauteur  des  pyramides,  de 
l'expression  «  cum  filo  et plnmbo  »,  ou,  dans  un  autre  passage  a^  filiim 
cum  qtiodam  plumbino  »,  ce  qui  revient  au  même.  Mais  il  y  a  plus,  il 
nous  donne  ailleurs  connaissance  du  nom  de  l'instrument  en  bois, 
niveau  à  poids,  qui  était  appelé  alors  en  latin  «  archipendulus  », 
terme  qui  fait  défaut  dans  le  Glossaire  de  Du  Cange,  et  que  les  lexi- 
cographes paraissent  ignorer. 

F^a  description  très  simple  qii'il  fait  de  cet  instrument  vulgaire,  de 
forme  triangulaire  (avec  la  fig.  qui  y  est  jointe  dans  son  texte),  mon- 
tre la  connexion  frappante  qu'on  pouvait  établir  entre  les  éléments 
matériels  dont  il  se  composait  et  les  formes  géométriques  qu'on  avait 

'  P.  204,  à  la  suite  du  développement  placé  sous  Vincipit  de  la  7*  distinctio, 
—  P.  203.  procédé  du  tir  à  l'arc  de  deux  flèches  retenues  chacune  par  uo  iil. 

'  «  Potes  eliam  ad  notitiam  altitudinum  omnium  pyramidum  cum  instru- 
mentis  supradictis  arundinum  vel  cum  filo  et  plumbo  verissime  pervenire  »  (p. 

173). 
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à  exposer  et  à  vérifier,  soit  comme  mesure,  soit  comme  proportioi 
Nous  l'appellerons  en  français  archipendule  ^ 

11  est  intéressant  de  citer  le  fragment  de  Léonard  qui  le  concerna- 

a  Est  enim  archipendulus  i[n]strumentuinligneum  habens  forma*- 
trianguli  equicrurii  ;  et  ab  uno  angulorum  pendit  filum  cum  plumU.. 
cumque  posueris  basem  ipsius  a[r]chipenduli  super  perticam,  et  nlt 
angulo  superiori  plumbum  cum  filo  ceciderit  super  dimidiam  ba-i- 
ipsius:  tune  pertica  stabit  equidistanter  illi  piano,  quod  mensurarr 
volueris  ;  quod  potueris  ad  oculum  deprehendere  in  subiecta  fiinira. 
in  qua  ponitur  pro  pertica  linea  ./?o.  ,  super  quam  ereotus  est  archi- 
pendulus .  ahg ,  ;  et  a  puncto  .  a  .  cadit  filum  cum  plumbo  .  ad .  p^r 
punctum  .  e  .  ,  qui  est  in  medio  ^  bg  ,  r>  [Pract,  geom.^  p.  108  . 

La  connexion  que  nous  venons  de  constater  est  encore  visible  dan ^^ 
d'autres  passages  ;  ils  nous  font  saisir  sur  le  vif  un  des  procédés  <!•» 
la  géométrie  pratique  du  XIII"'  siècle,  dont  un  géomètre  comme  Lei>- 
nard  de  Pise  sait  tirer  des  partis  variés,  en  passant  de  l'usage  vul- 
gaire à  ce  qu'il  appelle  des  déînonstrations  géométriques.  Ainsi  : 

«  Figi  filum  cum  quodam/?/«mW/îo  quod  pendeaf  extra  arcum... -. 

«  Ad  quod  demonstrandum  intelligam  filum  .ma.  a^cendens doute 
concurral  cum  linea  .eq.  et  concurrat  in  puncto^. 

«  Et  ut  hec  geometrice  demonstretur^  cadat  filum  primum  sup<*r 
punctum*. 

^  Voici  la  reproduction  de  la  figure  très  simple  qui  est  représentée  eo  ïbatz^ 
de  la  p.  108  de  la  Practica  geometrix  de  Léonjird  de  Pise  : 


'  Op.  cit.,  p.  204.  —  La  rubrique  de  ce  passage  est  la  suivante  :  «  locipii 
septima  distinotio  de  inventione  altiludinura  rerum  elevatarum  et  profiindilatiim 
atque  longitudiouin  planitierum.  » 

«  P.  205  et  Fig. 

^  Ces  extraits  se  réfèrent  à  la  1^  Distinctio  «de  inventione  altitudinum,  renim 
elevatnrum  et  profunditatum  atque  longitudinum  planitierum,   s  p.  202  et  s. 
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Dans  divers  endroits  de  la  Practica  geometriœ^  comme  dans  le  pas- 
sage suivant  de  Giordano  Nemorario  (-{- 1237),  de  Triangnlis^ ^  il  n'est 
question  ni  de  niveau,  ni  de  fil  à  plomb  ;  c'est  un  exemple,  entre  cent, 
de  langage  classique,  opposé  à  la  langue  vulgaire,  dans  l'énoncé  qui 
suit:  «  In  omni  triangulo,  si  ab  opposito  angulo  ad  médium  basis 
ducta  linea^  dimidio  ejusdem  equalis  fuerit,  erit  ille  angulus  rectus  ; 
quod  si  major,  acutus  ;  si  vero  minor,  obtusus....  ».  Le  langage  latin 
<le  Léonard  de  Pisç,  dans  sa  Practiva  geometriee,  révèle  la  variété  de 
provenance  de  ses  informations  mathématiques.  A  côté  de  termes 
empruntés  à  l'usage  courant  ou  vulgaire,  comme  il  le  dit  lui-même, 
il  y  a  ceux  qui  viennent  des  écrits  antérieurs,  de  l'antiquité  et  du 
moyen  âge,  qui  ne  sont  pas  de  simples  métaphores,  mais  conservent, 
semble-t-il,  la  marque  d'une  origine  concrète  et  expérimentale,  qui 
s'est,  à  vrai  dire,  continuée  jusqu'à  nos  jours  dans  le  langage  mathé- 
matique de  la  géométrie.  Vu  la  forme  détaillée  et  abondante  de  son 
exposition  géométrique,  la  langue  latine  du  moyen  âge  gagne,  dans 
ses  tournures  comme  dans  sa  lexicologie  mathématique,  à  être  maniée 
par  notre  auteur  dont  Touvrage,  quelqu'imparfait  et  incomplet  qu'il 
soit,  fait  relativement  époque  pour  le  fond  et  pour  une  certaine 
correction  de  la  forme,  dans  l'évolution  de  la  géométrie  pratique  et 
artificialiste  du  moyen  âge. 

7.  —  Dans  le  très  ancien  texte  français  de  géométrie,  du  XIII®  siècle, 
que  nous  avons  mentionné  plus  haut,  et  dont  nous  avons  préparé  une 
nouvelle  édition  qui  paraîtra  prochainement,  nous  l'espérons,  on 
trouve  l'emploi  très  généralisé  de  procédés  matériels,  appliqués  à 
des  exposés  géométriques, — principalement,  mais  non  exclusivement, 
il  faut  bien  le  dire,  —  par  l'usage  et  la  coutume  vulgaires  ({fulgaris 
modus).  Justement,  divers  passages  de  la  Géométrie  de  Léonard  de 
Pise  nous  aident,  par  comparaison,  à  constater  cet  emploi  et  à  expli- 

*  Ed.  Max.  Curize,  Mittheilungen  des  CoppernicuS'Vereins  fur  Wissenschafi 
und  Kunst  zu  Thorn,  1887. 

'  Ailleurs  «  protrahere  lineam  a  puncto  (cf.  aussi  Léonard  de  Pise,  passim, 
pour  celle  même  expression).  Par  conlre,  voici  des  exemples  de  l'emploi  de 
«  perpendicularis  »  d'un  usage  alors  assez  fréquent  «  ..  ..  in  latus  trianguli 
perpendicularis  descendat » 

«  ...  supra  datam  superûciem  perpendicularem  deducere  ...  perpendicularem 
...  in  altum  erigere.  n 

On  appelail  autrefois  perpendicule  (s.  m.)  (Léon.  Pis.  Pract.  geom.,  p.  162) 
la  ligne  verticale  et  perpendiculaire,  qui  tombant  à  plomb  d'un  objet  élevé  sert 
pour  en  mesurer  la  hauteur,  en  régler  la  verticalité. 
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quer  des  termes  et  des  tournures  de  lang^age  qui,  au  premier  alM>pi. 
paraissent  manquer  de  clarté. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  quelques  instruments  applicables  i 
la  géométrie  pratique,  qui  sont  mentionnés  dans  ce  court  opuscul**; 
la  liste  en  est  bien  courte  et  nous  aurons  occasion  d'v  revenir  bienitn 
ailleurs.  Nous  insisterons  seulement  sur  l'emploi  du  niveau  ^iitW.  ift 
du  fil  k  plomb,  ainsi  que  sur  la  locution  orneure  du  cercle;  car  r«-> 
deux  points  ont  été  négligés,  comme  bien  d'autres  d'ailleurs,  par  If  *ii- 
teur  de  ce  texte  sur  la  Pratike  de  géométrie^  ou  bien  ont  donné  lit- j 
inévitablement,  par  suite  de  cette  négligence,  à  des  înterprétatioL< 
plus  au  moins  inexactes,  ou  même  tout  à  fait  erronées,  sous  le  r^\^ 
port  lexicographique. 

«  Nous  commencerons,  dit  Tauteur  anonyme,  une  oevre  sorlePRi- 
TIRE  DE  GEOMETRIE,  lakcle  uous  dcviserous  en  3  parties  : 

«  En  la  première  partie,  enseg[n]erons  nous  *a  trover  le  mesure  d*^ 
planeces^  ;  en  le  seconde,  à  trover  le  mesure  des  haute[s  c{h  es  et  des 
profondeces  et  des  crasses  mesures;  en  la  tierce,  à  trover  les  mïnucrs 
de  gyometrie  et  d'astronomie  covignables  as  II  parties  devant-  » 

Ce  simple  énoncé  des  matières  élémentaires  de  géométrie  pratique 
fait  bien  supposer  qu'à  l'époque  du  XIII*'  siècle  il  y  sera  question  du 
niveau  comme  dans  la  Practica  de  Léonard  de  Pise.    Il  en  est  ainsi 
en  effet.  L'emploi  du  niveau  (sous-entendu  fil  à  plomb;  y  est  fréquem- 
ment mentionné  pour  servir  à  bien  des  démonstrations  géomëtriquo, 
d'ailleurs  très  sommairement  indiquées.    Les  formes  incorrectes  /w- 
nax^  linel  que  le  texte  manuscrit  offre  quelquefois  et  qui  ont  été  mala- 
droitement reproduites  dans  le  texte  imprimé,  n'ont  point  de  sens. 
11  faut  leur  substituer  les  formes  lis^iax^  lii^el  qui  répondent  an  mot 
français  actuel  nweau^  de  même  qu'on  trouve  plus  loin  dans  l'opus- 
cule les  formes  régulières  toniaXy  tonel  pour  désigner  un  tonneau. 
Les  formes  Ubellus  (dér.  de  libra),  au  cas  sujet  (cf.  /î/<W///«  Gloss.  Du 
Cangej  et  Uhellum^  au  cas  régime,  ont  donné  naissance,  dans  le  texte 
picard  de  notre  opuscule  aux  mots  liviojCy  au  cas  sujet,  livel^  au  ca> 

*  C'est  bien  planece,  mot  régulièrement  formé  de  planitia  dans  le  sens  lie 
surface  plane,  qu'il  faut  lire  ici,  el  non  planète,  comme  M.  P.  Tannery  rajus- 
tement fait  remarquer  dans  le  Bull,  des  se.  math.,  1892,  p.  219. 

'  Autre  exemple  de  l'emploi  de  liK'eL  dans  le  sens  de  nireau  que  nous  offre 
un  texte  français  de  la  région  du  Nord,  conliguë  à  la  Picardie  ;  ce  texte  appar- 
tient au  milieu  du  XIII^  siècle  ;  nous  le  lirons  du  Dict.  de  Fr.  Godefroy  :  «  El  ^i 
doit  on  mètre  el  fossé  de  vint  pie  trois  estaches  a  Iwel  une  ou  fossei  dou  bos 
del  Fan,  desous  le  conduit  respondant  a  livel^  ces  trois  deseure  selonc  ce  le 
l'eauwe  se  portera.  (1256,  Flines,  Arch.  Nord.) —  Cf.  ViUard  de  Honnecouri. 
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régime  (cf.  angl.  les>el).  Ces  formes  désignent  donc  un  seul  et  même 
objet,  un  niveau  qui  ne  servait  pas  seulement  alors,  nous  le  savons, 
aux  architectes  et  constructeurs,  aux  charpentiers  et  maçons,  aux 
arpenteurs  et  niveleurs,  mais  aussi  aux  géomètres  qui  enseignaient 
pratiquement  les  éléments  de  leur  science,  ou  comme  on  disait  alors 
fréquemment,  de  leur  art. 

Cela  étant  donné,  les  mots  liviaXy  Iwel  ont  dans  le  langage  géomé- 
trique qui  est  employé  dans  le  texte  en  question,  la  signification  de 
hauteur  d'un  triangle.  C'est  l'interprétation  que  donne  avec  raison  M. 
Cantor,  à  propos  de  la  démonstration  que  fait  notre  auteur  anonyme 
touchant  la  mesure  du  triangle  équilatéral  ;  mais  encore  une  fois,  il  ne 
faut  pas  hésiter  à  corriger  la  lecture  delinel,  lunax^^  et  lui  substituer 
celle  de  livel^lwlax.  C'est  aussi  le  sens  que  leur  reconnaît  M.  Paul  Tan- 
nery  dans  le  compte  rendu  critique  qu'il  a  publié  de  l'ouvrage  de  M. 
Cantor*.  Ce  dernier  a  montré  que  la  règle  qui  est  donnée  au  sujet  de 
la  mesure  du  triangle  équilatéral  par  l'auteur  anonyme  de  cet  ancien 
traité  de  géométrie,  était  connue  depuis  la  lettre  de  Gerbert  à  Adal- 
bold  sur  le  calcul  de  l'aire  des  triangles  '. 

A  l'explication  des  mots  li\fely  IMax^  avec  le  sens  de  niveau,  et  le 
sous-entendu  de  fil  à  plomb,  se  lie  celle  du  terme  heure  qui  ap- 
paraît, à  côté  de  ces  mots,  maintes  fois  dans  notre  texte.  11  ne  faut 
pas  chercher  à  le  rapprocher  de  kerrCy  et  à  établir  un  rapprochement 
entre  la  forme  keure  et  celle  de  guerre  (carré).  11  n'en  est  rien  philo- 
logiquement.  Ce  mot  appartient  surtout  à  l'ancien  parler  de  la  Picar- 
die et  forme  l'indicatif  (et  aussi  le  subjonctif),  à  la  3*  personne  du 
singulier,  du  verbe  courir.  Ce  mot  est  même  assez  typique  pour  avoii» 
déjà  été  pris  ailleurs  comme  exemple  d'une  des  formes  du  parler 
picard.  «  Il  est  évident,  dit  M.  G.  Raynaud,  que  dans  le  mot  currunt, 
où  le  c  vélaire  latin  suivi  de  //  doit  rester  dur  et  où  Vu  latin  devient 
eu  y  le  c  sonnera  toujours  dur  et  que  currunt  donnera  en  picard  la  forme 


*  «  Das  gleichscitigc  Dreieck  wird  durch  Zeichnung  der  Hôhe  [linel  oder 
lunax)  in  zwci  Hâlften  getheilt  und  dann  Hohe  uud  halbe  Grundiinie  verviellacht  ; 
die  Hôhe  findet  raan,  indem  */»  ^c  Grundiinie  von  dieser  abgezogen  wird.  eine 
Regel^  welche  seit  dem  Briefe  Gerberl's  an  Adalbold  bekaunt  war.  »  (Moritz 
Cantor,  Vorlesungen  ûher  Geschichte  der  Mathematik,  II  (1892),  p,  83;  cf.  ihid. 
I,  p.  744,  pour  la  lettre  de  Gerberl  à  Adalbold,  cf.  J.  Havet,  Lettres  de  Gerbert 
(1889),  inlrod.,  p.  XL. 

'^  Voy.  Bulletin  des  Sciences  mathématiques ,  1892.  1«  part.,  p.  218. 

*  Depuis  lors  a  paru:  Une  correspondance  d'écolâtres  du  X/«  siècle  publ. 
par  M.  P.  Tannery  et  M.  l'abbé  Clerval   [Not  et  Extr.  des  mss.  XXXVl,  1900). 
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ketirent.  »    Jl  en  serait  de  même,  ajouterons-nous,  de  currant  au  j.l  j- 
riel,  et  ainsi  currat  au  singulier  donnera  heure. 

Mais  que  signifie  au  juste  le  mot  heure  (ou  encore   keureni  <ln:i* 
les  exposés  géométriques  où  nous  le  rencontrons  ?  11  a  le  sens  de /w/.- 
tiplie  (ou  multiplient]  et  voici  comment.   De  même  c^yie  le  calcul  *- 
faisait  sur  des  lignes  parallèles,  affectées  aux  unités   de  différent- 
ordres,  comme  nous  les  avons,  pour  les  procédés  matériels  d'arithmé- 
tique, et  qu'en  groupant  les  jetons  dont  on  possédait  un  norabn^ suf- 
fisant, on  pouvait  figurer  sur  les  lignes  plusieurs  nombres  distiml*. 
et  qu'ainsi  y^/er  sur  signifiait:  multiplier  par ^  de  même  dans  le  styir 
vulgaire  de  géométrie,  faire  porter  le  fil  à  plomb  sur  tel  c6té  preci>. 
signifiait  multiplier  par  ;  et  Ton  rendait  ainsi  sensible  à  l'œil.  la  dé- 
monstration que  Ton  faisait  et  que  Ton  pouvait  suivre  dans  l'évolution 
conventionnelle  du  fil  à  plomb.    Reportons-nous  maintenant  â  lur. 
des  passages,  cités  plus  haut,  où  Léonard  de  Pise  nous  fait  assi>ter 
à  des  vérifications  géométriques  pour  servir  à  ses  démonstration*. 
Or,  nous  y  trouvons  la  forme  latine  à  peu  près  semblable  concurnu: 
«  Adquod  demonstrandum,  intelligam/?////w./wa.a«re/î^e/i«donecr''/î- 
currat  cum  linea  »  (p.  204).  Il  s'agit  bien  là  de  l'évolution  du  fil  à  plomb 
dont  les  positions  coïncident  avec  telle  ligne  ou  tel  point  utiles  à  con- 
naître pour  suivre  la  démonstration  géométrique.  Ajoutons  toutefois 
que  l'ancien  traité  français  du  XIll®  siècle  nous  paraît  bien  indiquer. 
au  moins  figuréme'nt,  une  application  de  procédés  matériels  analotrue-* 
à  ceux  que  l'on  rencontre  dans  Léonard  de  Pise,  qui  Fapplique  à  la 
mesure  des  hauteurs  dans  les  démonstrations  d'arpentage  décrites 
dans  sa  Septième  Distinction  ;  si  bien  que,  par  extension  d'une  opé- 
ration d'abord  concrète,  le  sens  de  heure  est  devenu  synonyme  <ie 
celui  de  «  multiplie  »  dans  le  langage  laconique  de  l'auteur  de  l'ancien 
traité  français  de  géométrie  :  il  y  revient  souvent  à  propos  du  calcul 
de  la  surface  de  telle  figure  géométrique  ;  par  exemple  :  «  Se  tu  veus 
trover  l'aire  du  triangle  ki  a  2  costés  ounis  tant  seulement,  heure  la 
moitiés*  de  la  basse  sor  le  livel  »  (f*  152,  v<*,  col.  i). 

Venons  enfin  à  l'expression  orneure  du  cercle.  Nous  avons  vu  plu* 
haut,  par  l'extrait  de  la  correspondance  deGerbert,  que  Ton  fabriquait 
alors  des  sphères,  qu'on  les  recouvrait  de  cuir,  qu'on  les  décorait  dr» 

*  G.  Raynaud,  Etude  sur  le  dialecte  picard  dans  le  Ponthieu  d  aprè^  l»*5 
chartes  des  XIII'»  et  XI\>  siècles.  (Bibl.  Ec.  d.  Chartes,  1876.  p.  321.) 

^  On  remarquera  le  cas  sujet,  soit  au  singulier,  soit  au  pluriel,  après  kenre 
keurent.  Dans  l'exemple  ci-dessus,  le  texte  latin  aurait  mis  :  «  currat  lilla 
medietas super  [illum]  »  libellum... 
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c-ouleurs.  Voulait-on  calculer  la  superficie  de  la  sphère  [spera^  es- 
père), c'est  sur  cet  instrument  que  Ton  faisait  des  démonstrations 
l^éométriques.  M.Cantor,  et  après  lui  M.  P.  Tan nery  ont  fait  ressortir 
rintérét  que  présente  notre  ancien  texte  du  XIII' siècle  pour  le  calcul 
<le  cette  surface.  Mais  d'où  vient  et  que  signifie  la  locution  orneure 
du  cercle  ?  C'est  un  point  de  lexicographie  romane  qui  les  a  embar- 
rassés.   Voici  le  passage  en  question  : 

«  Se  tu  cens  tros*er  Vorneure  du  cercle,  multiplie  le  dyamètre  par 
soi,  et  celé  somme  multiplie  par  22,  et  celé  somme  devise  par  7,  la 
dénominations  fera  Vorneure  du  cerclcy  car  elle  est  quadruple  à  Taire 
du  cercle.  » 

Nous  avons  eu  occasion  de  nous  occuper  naguère  de  ce  point  et  de 
résoudre  cette  difficulté  au  cours  d'une  étude  dont  nous  demandons 
la  permission  de  détacher  l'extrait  suivant  :  Orneure  du  cercle  —  su- 
perficie de  la  sphère,  c'est-à-dire  surface  dorée  d'un  objet  de  forme 
ronde,  comme  une  sphère  recouverte  d'une  couche  métallique.  Toute 
la  superficie  d'un  globe  sphérique  étant  ainsi  recouverte  d'une  couche 
dorée,  l'expression  inauratura  cirrw/i  a  désigné  très  anciennement  la 
surface  de  la  sphère;  c'était  une  question  de  géométrie  pratique  à  ré- 
soudre que  de  calculer  la  superficie  ou  le  volume  d'une  sphère  d'une 
grandeur  donnée,  la  sphère  elle-même  était  considérée  dans  son  vo- 
lume comme  un  grossissement  du  cercle  [circulum  incrassare],  suivant 
toutes  les  positions  que  ce  cercle  pouvait  avoir  autour  d'un  même 
rentre.    Nous  avons  trouvé  dans  le  ms.  13084  de  Munich  le  procédé 
de  calcul  usité  pouç  trouver  la  mesure  de  la  surface  de  la  sphère. 
Que   l'on   suppose   toute    dorée   la  sphère  sur  laquelle  se  dressait 
la  statue  de  la  Victoire  chez  les  anciens,  c'était  une  question  pra- 
tique à  résoudre  pour  les  géomètres  que  de  savoir  quelle  quantité  de 
métal  devait  servir  à  orner  cette  sphère,  comme  aussi  de  savoir  com- 
bien de  métal  pourrait  entrer  dans  l'intérieur  de  cette  même  sphère. 
Au  moyen  âge,  on  retrouve  dans  la  C^éo/wé/r/e  de  Gerbert  (éd.  OUeris, 
p.  466 1  l'expression  circuit  inauratura:  plus  tard,  on  a  du  confondre 
inauratura  (de  inaura re]  avec  la  forme  ornatura  [deornare]^  dont  la 
signification  était,  en  fin  de  compte,  équivalente,  et  Ton  a  eu  ainsi 
orneure  du  cercle,  qui  a  signifié  au  XIII*  siècle  surface  de  la  sphère. 


*  Oavr.  cit.,  !•  éd.,  p.  83-8'f.  Voy.  les  conjectures  qu'en  tire  le  savant  auteur 
pour  les  connaissances  mathématiques  qu'on  devait  avoir  dès  lors  en  fait  de 
tractions  (Ueber  die   Môglichkeit  besonderer  Vorschriften  zum  Bruchrechnen). 

'  Compte  rendu  déjà  cité,  Bull,  des  se.  math.,  1892,  p.  219. 
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(Sur  la  dorure  chez  les  anciens,  cf.  Blûmner,  Technologie  undTt^- 
minologie  der  Gewerbe  und  Kûnste  bei  Griechen  und  Rôniertij  IV,  j  1' 
Arbeit  in  Gold  und  Silber,  p.  309  et  suiv.) 

Nous  arrêtons  ici  l'exposé  de  nos  recherches.  Qaelque  limité  quf 
soit  Tobjet,  quelque  restreint  que  soit  le  choix  des  exemples  que  noti« 
avons  essayé  de  réunir,  de  comparer  et  d'interpréter,  il  nousaseml'.r 
que  cette  courte  étude  d'ensemble  qui  n'avait  pas  encore  été  entrt- 
prise,  n'était  pas  sans  intérêt  sous  le  rapport  historique.  Au  surplus. 
ce  dernier  point  de  vue  n'est  pas  le  seul  qui  existe  présentement;  il 
y  a  aussi  dans  cette  question  un  côté  d'actualité  scientifique.  Un  ju.r 
très  compétent,  dont  l'autorité  et  la  science  sont  très  considérable?, 
écrivait  il  y  a  quelques  mois  à  peine,  au  sujet  de  rexpërience  »':i 
géométrie,  les  lignes  suivantes  que  nous  croyons  devoir  reproduirr 
en  terminant  notre  aperçu  historique  : 

«  Actuellement....  le  cAté  purement  logique,  le  côté  de  la  rigueur 
et  de  la  déduction  sont  beaucoup  trop  développés  ;  les  défînitio!i> 
semblent  tomber  du  ciel.  11  faudrait,  au  contraire,  montrer  aux  com- 
mençants des  objets  géométriques  en  papier,  en  bois,  en  fil  de  fer: 
leur  faire  dessiner  avec  soin  les  figures  qu'ils  étudient  et  leur  faire 
vérifier  les  théorèmes  par  des  mesures  prises  sur  les  dessins:  leui 
faire  comprendre  que  l'idée  de  similitude  s'impose  dès  qu'on  veuî 
faire  un  agrandissement  ou  une  réduction  d'un  dessin,  et  que  la 
théorie  géométrique  de  la  similitude  n'est  que  l'analyse  rigt>ureus<* 
d'une  idée  courante,  etc.  '.  » 

*  V.  Mortel.  La  mesure  des  colonnes  à  la  fin  de  l'époque  romaine  d'aprf* 
un  très  ancien  formulaire,  2^  éd.  revue,  p.  36;  Paris.  1900. 

'  P.  Appell.  L'expérience  en  géométrie,  dans  le  Journal  des  savants.  t9«). 
p.  364. 
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INTRODUCTION 

Depuis  que  les  Taches  du  Soleil  ont  été  découvertes  avec  les  lunettes 
en  1611,  diverses  Hypothèses  sur  leur  nature  ont  été  émises.  Fin  par- 
courant les  Ecrits  publiés  à  ce  sujet,  j'ai  reconnu  que  l'Histoire  des 
Hypothèses  faites  avant  A.  Wilson*  est  remplie  d'erreurs,  sauf  pour 
celles  des  Astres  Errants  et  des  Nuages.  C'est  pourquoi  je  présente 
cette  Histoire,  en  m'appuyant  sur  des  documents  authentiques. 

Six  Hypothèses  sur  la  Nature  des  Taches  du  Soleil  ont  été  proposées 
et  développées,  soutenues  ou  combattues.  Les  deux  premières  sont 
celles  que  je  viens  de  nommer.  Cassim  II,  dans  ses  remarquables 
Eléments  (T astronomie^ y  définit  clairement  les  quatre  dernières,  dites 
des  Rochers,  des  Volcans,  des  Scories  et  des  Ecumes,  mais  il  néglige 
de  citer  les  noms  de  leurs  Auteurs. 

C'est  seulement  pour  compléter  ce  qui  est  connu  que  je  présente 
l'Histoire  des  deux  premières  Hypothèses. 

HYPOTHÈSE  DES  ASTRES  ERRANTS 

1. —  C.  ScHEiiN'ER,  qui  admettait  l'opinion  aristotélicienne  de  l'incor- 
ruptibilité des  Cieux,  a  supposé  en  1611  que  des  Taches  se  produisent 
sur  le  Soleil  quand  des  Etoiles  passent  devant  cet  astre.  Il  exprime 

*  Observations  on  the  Solar  Spots^  Apr.  29,  1773.  Philosophical  Transactions, 
Vol.  LXIV,  1774.  in-8,  p.  1-30. 

'  Eléments  d' Astronomie  par  M"".  Cassini,  in-4.  p.  84-86,  Paris,  1740. 
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cette  opinion  dans  trois  Lettres,  intitulées  De  Mac u lis  Solarihu^' 
signées  Appelles^,  écrites  à  Marc  Velser;  mais  en  1629,   dans //' > 
Ursina*,  il  expose  à  plusieurs  reprises  Topinion  que  les  Taches  «:■. 
Soleil  sont  dans  le  Soleil. 

2. —  Dès  1020,  BiANCANi^  a  donné  les  principales  raisons  con*- 
THypothèse  des  Astres  Errants,  dont  les  principaux  partisans  fur*-:  : 
Cysat^  en  1619,  J.  Tarde'  en  1620,  SMOcuLEcz^en  1626,  C-  Malafeit" 
en  1633,  M.-A.  de  Rheita^*'  en  1645,  Cassini  I*'^**  en  1653- 

HYPOTHÈSE  DES  NUAGES 

3.  —  Galilée  '*,  qui  pensait  que  la  matière  Céleste  est  altérable,  a 
exposé  ses  idées  sur  les  Taches  Solaires  dans  trois  Lettres  écrites  »:i 
1612  à  Marc  Velser  et  publiées  en  1613  sous  le  titre  Istoria  e  Dimosti  i- 
zioni  intorno  aile  Macchie  Solari  e  loro  accidenti*^.  Selon  Galilée.  1^^ 
Taches  du  Soleil  sont  des  matières  se  produisant  et  se  dissolvant  au- 
tour et  très  près  de  cet  astre,  comme  les  nuages  ou  les  fumées  autour 

•  Ces  Lettres  furent  écrites  à  Marc  Velser.  duumvir  d'Âufçusta  ^Aug:sboari:> 
les  12  novembre,  19  et  26  décembre  1611.  Elles  se  trouvent  à  la  suite  des  troi> 
Lettres  écrites  à  Marc  Velser  par  Galilée  (Voir  §  3,  Note  12).  Leur  conteao  a 
été  analysé  par  C.  Scheiner  dans  Rosa  Ursina   (Voir  Note  4).  —  Voir  Note  ^7. 

^  Rosa  Ursina  sive  Sol  ex  admirando  Facularum  et  Macularam  suamm 
Pkœnomeno  varias  à  Christophoro  Scheikbr  ;  Bracciani  ;  impressîo  ccepta  Ann<> 
1626,  finito  vero  1630.  Id.  Junii  ;  Âpprobntio  :  6  jnlii  1629;  io-foL,  p.  480.  Sâl. 
602. 

*  Sphœra  Mundi,  Authore  Josepho  Blancano  ;  Bononiie.  1620  ;  în-4,  p.  2G3. 

*  Mathemata  Astronomicaf  Auctore  lo  Baptista  Ctsato  ;  logolstadii.  1619: 
in-4,  p.  76. 

^  Borbonia  Sidéra.  Ex  novis  observationibus  Joannis  Tarde  ;  Parisiîs.  1621'  ; 
in-4  ;  p.  18  ;  in-4.  Les  Astres  de  Bourbon,  1620. 

^  Sol  illustratus  ac  propugnatus  ab  illustri  ac  generoso  Domino.  Domino 
Joanne  Nicolao  à  Smogulecz  Smogulbgki  ;  Friburgi  Brisgois,  1626  :  id-ï, 
p.  37-38,  48-52,  80. 

•  Austriaca  Sidéra  Heliocyclia  Astronomie Hypoihesibus  iUigata,  Opéra  R. 
P.   Caroli  Malaperth  ;  Duaci,  1633;  Approb.  11  décembre  1628;  in-4. 

^^  Antonii  Mari£  Schyrlbi  de  Rheita  Ocitlus  Enoch  et  Eli»  ;  Antwerpiap.  1645  : 
in-fol.,  Pars  I.  p.  3,  213-218,  242;  Pars  II,  p.  206-209. 

^^  Jo.  DoMiNicus  Cassinus.  De  Cometa  Anni  1652  et  1653;  Mutina?,  1653:  îd- 
fol.  Dans  le  §  37,  Cassini  I  admet  que  l'on  voit  de  petites  étoiles  sur  le  disqoe 
du  Soleil. 

''  Galilée,  à  la  demande  de  Marc  Velser,  lui  écrivit  trois  Lettres,  les  4  mai. 
14  août  et  1®»"  décembre  1612,  au  sujet  des  idées  exprimées  par  Appelles  (Voir 
§1,  Note  3). 

*'  Istoria..,  dal  Signor  Galileo  Galilei  ;  Roma,  1613;  in-4,  p.  11,  f^. 
147-148. 
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de  la  Terre,  tournant  avec  le  Soleil  d'Occident  en  Orient.  11  a  main- 
tenu cette  Hypothèse  :  on  peut  s'en  convaincre  en  parcourant  ce  qu'il 
fait  dire  à  Salviati  **. 

4. —  F/Hypothèse  des  Nuages  a  été  admise  par  Kepler  **  d'abord  en 
1612  puis  en  1621,  par  J.  Boulliaud**^  en  1645;  elle  a  été  présentée 
sous  diverses  formes  par  plusieurs  Auteurs,  notamment  par  Hevel  *' 
en  1647,  Gassendi^"  en  1658  et  Du  IIamel'®  en  1660;  ce  dernier 
Auteur  s'attache  surtout  à  analyser  les  diverses  hypothèses  sur  la 
nature  des  Taches  du  Soleil. 

Un  fait  qui  mérite  d'être  signalé,  c'est  que  l'Hypothèse  des  Nuages 
a  eu,  presque  de  nos  jours,  pour  partisan  un  physicien  des  plus  dis- 
tingués, G.  KiRCHHOFF,  qui  a  écrit  en  1861,  dans  un  important  Mé- 
moire*^, la  phrase  suivante  : 

«  Il  doit  se  produire  dans  l'atmosphère  du  Soleil  des  phénomènes 
«  analogues  à  ce  que  nous  observons  dans  la  nôtre  ;  il  doit  y  arriver, 
<(  comme  sur  la  Terre,  des  abaissements  de  température  donnant  lieu 
«  à  la  formation  de  nuages.  »  (Texte  allemand:  de  «  In  der  Atmos- 
phère à  Wolken  geben  ».) 


HYPOTHESE  DES  VOLCANS 

5.  —  Snell  **,  dans  sa  Descriptio  Cometœ  quianno  1618  menseNovem^ 
bri  primhm  effulsity  a,  le  premier,  émis  l'Hypothèse  des  Volcans,  en 
écrivant  en  1619  que  les  Taches  du  Soleil  résultent  des  matières  que 

'*  Dialogo  di  Galileo  Galilei  sopra  i  due  massimi  Sisiemi  del  Âtondo 
Tolemaïco,  e  Copernicano  ;  Fiorenza,  1632;  imprimé  en  1630;  iD-4,  p.  46-47. 

'^  JoAK?(is  Kepleri  Opéra  omnia,  edidit  Ch.  Fribch,  Francofurli,  1858'1871. 
8  Vol.  gr.  in-8;  Vol.  II,  p.  475,  Vol.  VI,  p.  514;  vol.  VIII,  p.  808.  Epitomes 
Astronomie  Copemicanx,  Libri  V,  VI,  VII,  ÂuthorcJoANNE  Keplero,  Franco- 
fiirti.  1621;  in-12.  p.  898. 

**  IsMAELis  BuLLiALDi  Astrofiomia  Philolaica:  Parisiis,  1645  ;  in-fbl.,  p.  15. 

*'  JoHANNiR  Hevelii  Selenograpkîa,  Gedani,  1647  ;  in-fol..  p.  83-84. 

"  Pétri  Gassendi  Opéra  omnia,  in  sex  Tomos  divisa,  Lugduni,  1658;  in-fol., 
Tom.  I.  p.  518-519;  553-554;  650-652;  704. 

*•  JoA?(Nis  Bapt.  Du  Hamel  Astronomia  Physica,  Parisiis,  1660;  in-4,  p.  65-70. 

^  Ce  Mémoire,  présenté  en  1861  à  rAcadémie  des  Sciences  de  Berlin,  sous 
le  titre  :  Untersuchungen  ùher  Sonnenspectrum,  a  été  traduit  en  français  par 
M.  L.  Grandeau,  dans  les  Annales  de  Chimie  et  de  Physique,  3«  série,  Tome 
LXVIII,  in-8,  p.  5  ;  voir  aussi  les  Comptes  Rendus  de  V Académie  des  Sciences 
de  Paris.  Tome  LXIV,  4  mars  1867  ;  in-4,  p.  396. 

'*  Willebrordi  Snellii,  Descriptio  Cometœ..,  Lugduni  Batavorum,  1619,    in-4. 

II"«  CONORKS   INTKRN.    DB   PlIILOSOPHtK,    1904.  60 


"  De  Novis  AstriSf  et  Cometis,  Autor  Fortukius  Licetus  ;  Yenetiis.  1*>Î3; 
Dedic.  :  1622  ;  m.4,  p.  124. 

»»  Voir§  2,  Note  10  ;  Pars  I,  p.  242. 

»*  Paris,  9  août  1688;  in-4,  p.  167-171.  Voir  aussi  Histoire  de  VAcadémie 
Royale  des  Sciences,  Tome  X;  Paris,  1730;  in-4,  9  août  1688,  p.  729. 

**  De  Maculis  in  Sole  visis  Dissertatio  prœsîde  Augustino  Vagetio,  Vitebei^ 
habita  4  non.  Aug.  1693  ;  Gissae  Hassorum,  1697  ;  in-4y  p.  19. 

**  Manuscrits  de  J.-D.  Cassini,  Liasse  D,  1,  13:  Chapitre  intitulé  Cirte. 
Solem,  p.  13.  Mon  Mémoire  contient  (§  18)  la  Photographie  du  Titrt-àtcf 
Manuscrit  et  du  Passage  qui  nous  intéresse  à  présent  et  qui  nous  servira  plv» 
loin.  J'ai  ainsi  trouvé  que  ce  Manuscrit  a  été  composé  en  1696  :  Cassim  II  5 
fait  allusion  à  des  Observations  de  Taches  Solaires  que  G.  Scbeiices  fit  66  i&^ 
avant  la  rédaction  du  Chapitre  Circa  Solem;  selon  qu'il  s'agit  de  ses  premièrrt 
Observations  ou  de  celles  que  contient  Rosa  Ursina,  (voir  §  1,  Note  4K  ce  Cha- 
pitre a  été  écrit  en  1677  ou  en  1696;  mais,  comme  le  Manuscrit  renferme  m» 
date  indiquant  qu'il  a  été  composé  après  1683,  on  doit  conclure  qu'il  fàt  com- 
mencé en  1696.  11  serait  regrettable  que  ce  Manuscrit  précieux  pour  l'Histoire 
disparût  :  c'est  pourquoi  j'émets  le  vœu  que  des  Photographies  en  soient  faites 
et  déposées  dans  diverses  Bibliothèques. 

•*  Mémoire  sur  les  Taches  du  Soleil  et  sur  sa  rotation^  lu  en  1775,  remis  ei 
1779.  Histoire  de  l'Académie  Royale  des  Sciences,  Année  1776,  Pari»;  in4. 
Mémoires,  p.  508. 
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cet  astre  rejette  de  ses  profondeurs  ;  il  importe  de  citer  le  débat  «* 
ses  propres  expressions  : 

«  Sunt  igitur  maculae  istae  exhalatîones  Solares  inter  ipsum  et  h^ 
«  interjectae,  quae  non  sec  us  atque  nubes  è  terrae  et  acquse  exhaialit- 
«  nibus  in  sublime,  neque  id  longé  à  sole  subvolent.  Sed  exhalatioDr 
«  Solîs  flagrantis,  atque  ista  ex  recessu  et  interîore  corpore  per  so»-  ^ 
a  crateras  eructantis,  quemadmodum  in  terris  ^^tna,  Hecla,  Atla« 
«  Yesuvus  mons,  aliique  complures,  quo  incendio  totum  terraraj 
«  orbem  aliquando  conflagraturum  mihi  persuadeo...  »  fPag^s  41-41 

6.  —  Cette  Hypothèse  a  été  combattue  par  F-  Liceti  **  en  162*i  et 
par  M. -A.  de  Rheita*^  en  1645,  maïs  sans  citer  Snell. 

7.  —  Malgré  ce  qui  précède,  on  voit  plus  tard  que  l'idée  de  rHypv 
thèse  des  Volcans  est  attribuée  à  Cassini  I*%  d'abord  en  1688  par  k 
Journal  des  Sças^ans,  dans  un  Article  "  où  cette  opinion  est  longue- 
ment développée  ;  ensuite  en  1693  par  Vaget  **  ;  enfîn  en  1696  par 
Cassini  II,  dans  un  important  Manuscrit*^  que  Ton  trouve  à  l'Obser- 
vatoire de  Paris. 

8.  —  On  est  très  surpris  que  De  La  Lande  n'ai  pas  tenu  compte  de* 
Ouvrages  imprimés  que  je  viens  de  citer  et  que,  dans  son  Mémoire* 
de  1775,  il  ait  attribué  à  William  Derham  THypothèse  des  Volcans. 


j 
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en  se  fondant  sur  la  phrase  suivante  d'un  Mémoire*^  publié  par  celui- 
ci  en  1711  : 

«  From  thèse  preceding  Particulars,  and  their  congruity  to  what 
«  we  perceive  in  our  own  Globe,  I  cannot  for  bear  to  gather,  Tkat 
«  the  Spots  on  the  Sun  are  caused  by  tke  Eruption  ofsome  new  Vulcano 
<c  therein  ;  »  (Page  274) . 

II  semble  que  De  La  Lande  n*ait  pas  remarqué  que  W.  Derham  lui- 
même  pense  que  l'idée  première  de  THypothèse  des  Volcans  est  due 
à  W.  Crabtrie  ;  cependant,  dans  son  Mémoire  de  1711,  W.  Derham 
publie  une  Lettre  écrite  à  Gascoigne  par  W.  Crabtrie  le  7  août  1640 
et  contenant  cette  phrase  au  sujet  des  Taches  Solaires  : 

«  But  that  they  are  no  Stars,  but  inconstant  (in  regard  of  their  Ge- 
«  neration]  and  irregular  Ëxcrescences  arising  out  of,  or  proceeding 
«  from  the  Sun's  body,  many  things  seem  to  me  to  make  it  more  than 
«  probable.  (Page  281)  ; 

mais  cette  Lettre  semble  être  restée  inédite  jusqu'en  1711  et  on  ne 
connaît  pas  de  Livre  imprimé  qui  la  contienne  :  on  ne  doit  donc  pas 
en  tenir  compte. 

HYPOTHÈSE  DES  ÉCUMES 

9.  —  C'est  Descartes  qui  a  le  premier  proposé,  en  1644,  THypothèse 
des  Ecumes  dans  ses  Principia  Philosophise^^,  en  comparant  les  Ta- 
ches du  Soleil  aux  écumes  qui  nagent  sur  la  surface  d'un  liquide  en 
ébuUition  ;  je  demande  la  permission  de  citer  l'endroit  le  plus  sail- 
lant du  long  raisonnement  de  Descartes  au  sujet  des  Taches  du  So- 
seil  et  des  autres  astres  : 

n  Eadem  enim  ratione,  quà  videmus  aquam  liquoresque  alios 
«  quoscunque,  cum  igni  admoti  cITervescunt,  atque  aliquas  parti- 
<c  culas  diversoe  ii  reliquis  naturae,  ac  minus  ad  motum  aptas  in  se 
«  continent,  densam  spumam  ex  pai*ticulis  istis  conflatam  emittere, 

'^  Observations  upon  tke  Spots  tkat  kave  been  upon  tke  Sun  from  tke  Year 
nos  to  Î7îi,  Pkilosopkical  Transactions,  Vol.  XXVII,  april,  may  and  june 
1711;  in-8,  p.  270-289. 

**  Renati  Des-Cartes  Principia  Pkilosopkiœ ;  Âmstelodami,  10  juillet  1644; 
iii-8,  Pars  lertia,  p.  137-159.  —  Les  Principes  de  Pkilosopkie,  escrits  en  latin 
par  René  Dbb-Caktes,  et  traduits  en  françoys  par  un  de  ses  Amis  ;  Paris,  1647, 
in-4,  p.  208-239. 
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« 

«  quae  supra  ipsorum  superficîem  natàre,  figurasque  admodam  ir— 
«  gulares  et  mutabiles  habere  solet  :  ita  perspicuum  est  matera 
«  Solis,  utrimque  exejus  polis  versus  eclipticamebullieiiteni,  deU* 
«  particulas  suas  striatas,  alîasque  omnes  quae  facile  sîbi  mut^ 
«  adhaerent,  ac  diffîculter  communi  ipsius  motui  obsequuntur,  e\- 
«  tanquànn  spumam  éxpellere.  »  (Page  137,  XCIV.) 

*  10.  —  Cette  Hypothèse  a  été  ensuite  développée  par  plusir-t> 
Auteurs,  mais  sans  que  Descartes  fût  nommé  :  citons  Hkvkl^  en  ft-»'^ 
qui  ajoute  que  le  Soleil  a  une  atmosphère  où  se  produisent  des  ^i  ^' 
rations  et  des  corruptions;  J.  Rohault*'  en  1071;  J.-X.  Delisle  * 
en  1719,  qui  la  préfère  à  celle  des  Rochers;  De  La  Lande '^^  qui  re- 
connaît qu'elle  était  en  faveur  en  1719  ;  Cassini  II '^  en  1740. 


HYPOTHESE  DES  SCORIES 

11.  —  De  La  Hire,  dans  le  Journal  des  Sçavans^^  du  12  août  l»"'^'. 
a  le  premier  développé  comme  il  suit  l'Hypothèse  des  Scories  : 

«  Si  Ton  suppose  que  le  corps  du  Soleil  soit  une  matière  fluide  qui 
«  renferme  en  dedans  des  corps  d'une  autre  matière  solide  qui  ne 
«  puisse  souffrir  aucune  altération  et  de  figures  différentes  et  fort 
«  irregulieres  qui  nagent  dans  la  matière  fluide  du  Soleil,  et  qui  estant 
«  entrainez  avec  cette  matière  que  l'on  suppose  se  mouvoir  autour 
«  de  son  centre  en  se  présentant  plus  ou  moins,  à  proportion  qu'iU 
«  s'élèvent  plus  ou  moins  au  dessus  de  la  superficie  du  SoleiL  san5 
«  l'abandonner  et  en  se  montrant  de  differens  costez  :  il  est  évident 
«  qu'ils  pourront  nous  faire  voir  les  différentes  apparences  des  ta- 
«  ches  du  Soleil...  »  (Page  251.) 

De  La  Hire,  qui  termine  son  Hypothèse  en  expliquant  la  formation 

'®  JoHANMs  Hevelii  Cometografia,  Gedani,  1668;  in-fol.,  p.  360-361. 

■*  Jacques  Rohault.  Traité  de  Physique  ;  Paris,  1671  ;  nouvelle  édition.  Pari». 
1723  ;  2  Tomes  ;  in.l2.  Tome  II,  p.  99-106. 

"  Elemens  Géométriques  de  la  Sphère  Céleste,  dictés  au  Collège  Royal  par 
M.  Joseph-Nicolas  De  L'Isle  ;  Manuscrit  in-4,  p.  214-217. —  J'ai  fait  don  de  et- 
Manuscrit  important  à  la  Bibliothèque  de  l'Obser^'atoire  de  Paris. 

»»  Voir  §  8,  Note  27. 

"*  Voir  Note  2;  in-4.  p.  85. 

'*  Voir  aussi  :  Histoire  de  l'Académie  Royale  des  Sciences,  Tome  X  ;  Paris. 
1730;  in.4,  p.  707. 
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des  Facules,  s'est  appuyé  sur  elle  en  1700  et  Ta  un  peu  modifiée  en 
1702,  lorsqu'il  a  écrit '^^  : 

«  Ce  que  j'avois  autrefois  imaginé  pour  rendre  raison  des  taches 
€<  du  Soleil,  demanderoit  quelque  addition  pour  représenter  celle-cy. 
«  Car  j'avois  supposé  qu'il  y  avoil  dans  le  Soleil  un  seul  corps  solide 
«  et  fort  irregulier.. .  Mais,  pour  expliquer  celle-cy,  il  faudroit  encore 
«  supposer  que  ce  corps  pût  se  séparer  quelquefois,  et  ensuite  se  réu- 
«  nir  en  une  même  masse,  ou  enfin  qu'il  y  en  eût  plusieurs  dans  le 
«  corps  du  Soleil...  »  (Pages  137-138.) 

Comme  il  y  a  peu  de  différence  entre  les  idées  émises  par  De  La 
HiRE  en  1686,  en  1700  et  en  1702,  on  doit  dire  que  c'est  en  1686  qu'il 
a  développé  ses  opinions  sur  la  Nature  des  Taches  du  Soleil,  et  non 
en  1700  et  1702  comme  l'a  écrit  De  F^a  Lande  ^'. 


HYPOTHKSE  DES  ROCHERS 

12.  —  L'Hypothèse  des  Rochers  consiste  à  supposer  que  le  Soleil 
est  une  mer  ignée  recouvrant  ordinairement  des  aspérités  qui,  lors- 
que cette  mer  est  agitée,  deviennent  apparentes  et  forment  les  Ta- 
ches du  Soleil. 

13.  —  On  trouve  dans  la  Mathesis  Nova^^^  publiée  par  Caramuel 
en  1670,  le  développement  suivant,  très  clair,  de  l'Hypothèse  des 
Rochers  : 

«  Alii  materiam  densam  et  liquidam  in  Sole  reperiunt  :  ita  ut  Sol 
«  sit  nostro  Oceano  similis,  cujus  fundum  est  terra,  à  qua  insulae,  et 
«  scopuli  emergunt.  Sunt  polymorphae  nostra*  insulae,  et  scopuli  fi- 
«  guram  semper  habent  irregularem.  *Estuat  noster  Oceanus,  et  mul- 
«  tas  inundat,  et  tegit  insulas,  et  per  valles  montium  ingressus  in 
<c  duas,  vel  plures  dividit,  quae  erat  priùs  unica.  Hinc  ad  Solem  evecti 
«  Authores  hi,  eum  primo  dicunt  esse  solidum,  et  imperfectè  poli- 
«  tum,  ita  ut  montes,  et  valles  plures  habeat.  Secundo  hune  ejus  nu- 

••  Histoire  de  V Académie  Royale  des  Sciences,  Années  1700  et'  1702  ;  Paris; 
in-4,  Mémoires,  13  novembre  1700,  p.  287  ;  24  mai  1702,  p.  137-138. 

"Astronomie;  Paris;  in-4  :  1«  éd.,  1764.  Tome  II,  n»  2515:  2«  éd.,  1771, 
Tome  III,  no  3135  ;  3«  éd.,  1792,  Tome  III.  3240. 

*'  JoANr«i8  Caramvelis  Mathesis  Nova,  Ânno  Domini  MDCLXX.  Superiorum 
permissu.  Campaniae,  in  Officinâ  Episcopali,  apud  Sebaslianum  Aleccia.  Prostant 
Lugduni  apud  Laurentium  Anisson  ;  in-fol.,  p.  1532,  col.  I. 
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«  cleiim,  obtegi  procelloso  splendoris  Oceano»  qui  aestum  patîtur. - 
«  fluxum,  et  refluxum  subit.  Quando  decrescit  illud  mare,  detegoot  * 
«  aliquae  in  ipso  insulae,  aliqui  montes,  qui  quoniam  luce  carent,  l* 
«  maculae  nigricantes  apparent.  Et  décrémente  maris,  si  vallis  inv 
«  duos  montes  hians  evacuetur  à  ructibus,  ex  duabus,  vel  plarib^r  | 
«  maculis  fiet  unica  ;  sicut  contra  intumescente  illo   Solari  mari  "i 
«  unicâ  macula  fient  plures.  »  (Page  1532,  col.  I.) 

14.  —  Le  mot  Alii  montre  que  l'Hypothèse  des  Rochers  avait  *•'" 
soutenue  avant  1670  par  divers  Auteurs.  Elle  fut  après  cette  date  pi^:- 
sieurs  fois  développée  ou  indiquée,  notamment  en  1707  par  db  F»>v 
tenelle'*®,  qui,  à  diverses  reprises,  a  exposé  les  opinions  de  di^e** 
Auteurs  sur  ^as  Taches  du  Soleil,  ne  citant  que  les  Membres  de 
l'Académie  des  Sciences  de  Paris;  en  1719  par  J.-N.  Dblislb**.  dan- 
son  Cours  de  Sphère  Céleste  au  Collège  de  France  ;  en  1740  parCi<- 
siNi  II,  dans  ses  renommés  Eléments  (TAstronomie^^ .  Mais,  ni  dan> 
ces  Ecrits,  ni  dans  plusieurs  autres  de  1660  à  1775,  il  n'est  fait  men- 
tion du  premier  Auteur  de  ce  «  sentiment  »,  selon  l'expression  d-»  j 
l'époque. 

15.  —  D'après  ce  qui  précède,  comment  expliquer  que  l'Hypothèse 
des  Rochers  ait  été  proposée  par  De  La  Lande  en  1775  et  1778,  daos 
deux  importants  J/é/wo/res  sur  les  Taches  du  Soleil  et  sur  sa  rotation^^. 
En  effet,  on  lit  dans  le  premier  : 

((  J'ai  donc  pensé  que  les  taches  étoient  plutôt  les  éminences  dun 
«  noyau  solide,  découvertes  et  recouvertes  alternativement  par  le  6ux 
«  et  le  reflux  de  la  matière  ignée  où  elles  sont  presque  toujours  pion- 
«  gées,  et  je  proposai  cette  Hypothèse  dans  mon  Asti'onomie*^,  quoi- 

*^  Histoire  de  l'Académie  Royale  des  Sciences:  Année  1707,  Paris;  iii-i,  p. 
106-112.  —  De  Foktenellb  fut  Secrétaire  de  l'Académie  Royale  des  Scieaces 
du  commencement  de  1697  à  la  fin  de  1740  :  en  cette  qualité,  il  rédigea  pendacl 
celte  période  l'Histoire  de  cette  Académie.  —  VAstronomie  Populaire  àt 
François  Arago  (Tome  II,  p.  140)  cite  db  Fontenblle  comme  ayant  propose 
l'Hypothèse  des  Rochers  ;  mais  cet  Ouvrage  étant  posthume,  j*hésite  à  attri* 
buer  une  telle  erreur  à  F.  Arago  lui-même. 

♦°  Voir  §  10,  Note  32. 

*»  Voir  Note  2  ;  in-4,  p.  84-85. 

**  Histoire  de  V Académie  Royale  des  Sciences,  Années  1776-1778,  Pari>: 
in-4  ;  le  premier  Mémoire  (p.  457-514)  a  été  lu  en  1775  et  remis  en  1779:  \t 
second  (p.  393-424)  a  été  commencé  en  1778  et  fini  en  1780. 

**  Astronomie  Paris,  in-4  ;  1«  éd..  Tome  II,  1764,  n»  2515  ;  2«  édition,  Toae 
III,  1771,  no  3135. 
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a  que    je   ne   pense   pas   encore  le  prouver  comme   aujourd'hui.  » 
(Page  507.) 

«  Il  me  semble  donc  que  j'ai  rendu  assez  probable  mon  hypothèse 
«  des  éminences  du  noyau  solaire  ;  ce  sont  ces  éminences  que  nous 
«  voyons  sous  la  forme  de  taches  lors  du  reflux  de  la  matière  ignée  qui 
«  les  recouvre  communément.  »    (Page  512.) 

Dans  la  troisième  édition  de  son  Astronomie**,  De  La  Lande  s'ex- 
prime comme  il  suit,  mais  un  peu  différemment  que  dans  les  deux 
premières  : 

«  Ainsi,  je  trouve  beaucoup  plus  probable  le  sentiment  de  de  la  Hire 
a  [Hist,  Acad.,  1700,  p.  118^  Mèm,y  1702,  p.  138)  :  il  pense  que  les 
«  taches  du  Soleil  sont  les  éminences  d'une  masse  solide,  opaque,  ir- 
a  régulière,  qui  nage  dans  la  matière  fluide  du  Soleil  et  s'y  plonge 
«  quelquefois  en  entier. 

«  Peut-être  aussi,  ce  corps  opaque  n'est  que  la  masse  du  Soleil  re- 
K  couverte  communément  par  le  fluide  igné,  et  qui,  par  le  flux  et  le 
«  reflux  de  ce  fluide,  se  montre  quelquefois  à  la  surface  et  fait  voir 
«  quelques-unes  de  ses  éminences....  »  (3*  éd..  Tome  III,  n**  3240.) 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  qu'il  y  a  des  endroits  déterminés  pour 
«  la  formation  des  taches  du  Soleil....  »  (3®  éd.,  Tome  III,  n**  3241.) 

Les  mots  «  mon  hypothèse  »  sont  une  preuve  frappante  que  De  La 
Lande  croyait  avoir  imaginé  l'Hypothèse  des  Rochers.  On  est  très 
surpris  que  cet  Astronome  ait  ainsi  parlé,  quand  on  réfléchit  à  ces  deux 
faits  que  cette  Hypothèse  fut  exposée  publiquement  dès  1719  par 
son  Maître  J.-N.  Delisle^^cI  publiée  en  1740  par  Cassini  II  dans  un 
Ouvrage*®  qui  faisait  autorité  au  XVIII®  siècle. 

D'après  les  Ecrits  de  1670,  1707,  1719  et  1740  que  je  viens  de 
citer,  De  La  Lande  ne  peut  être  l'Auteur  de  l'Hypothèse  des  Rochers. 

16.  —  Cette  rectification  a  déjà  été  faite  par  Delambre  en  1821,  dans 
son  Histoire  de  V Astronomie  Moderne*'^,  mais  d'une  manière  tout  à 

^  Astronomie  par  Jérôme  Le  Français  (La  Lande),  Tomes  I,  II  et  III,  Paris, 
1792,  in-4. 

**  Ernest  Lebon  :  Sur  un  Manuscrit  d'un  Cours  de  J.-N.  Delisle  au  Collège 
Royal;  Paris,  Delalain  Frères,  4  juin  i902  ;  gr.  in-8,  p.  7.  6-10,  18-20.  Voir 
§  10.  Note  32. 

"Voir  Note  2;  in-4,  p.  85. 

*'  Histoire...  ;  Tome  II,  1821  ;  in.4,  p.  693-694. 
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fait  difierente  de  celle  quî  précède,  car  il  est  arrivé  à  conclare  qt  • 
l'Auteur  de  THypothèse  des  Rochers  est  Càssini  I*'.  Il  s'est  simpleme.. 
appuyé  sur  une  afiirmation  émise  par  Cassini  IV  qui,  dans  des  .Vt- 
moires*^  datés  de  1810,  donne  un  long  développement  de  c»*t'- 
Hypothèse,  après  avoir  écrit  que  Cassini  l*""  rétablit  en  1671,  à  la  suit*» 
d'observations  de  Taches  du  Soleil.  Mais  je  n'ai  pas  trouvé  de  Eh'  .- 
ment  authentique  contenant  ce  développement.  En  1821  Dela3ibke  j 
terminé  par  cette  phrase 

«  Nous  n'avons  pu  trouver  ces  observations.  »  (Page  694.'! 

Le  résumé  de  l'exposé  que  Cassini  IV  a  publié  sur  les  obserA-ation« 
et  les  idées  de  Cassini  I*""  ;  de  cette  phrase  on  doit  conclure  qu- 
Delambke  voulait  mettre  le  Lecteur  en  j^rde  au  sujet  des  assertior.* 
de  Cassini  IV;  cependant,  celui-ci,  qui  vivait  en  1821,  n'a  pas,  que  je 
sache,  répondu  à  Delambre. 

17.  —  Parmi  les  Auteurs  qui,  après  Delambre,  ont  fait  remarquer  que 
De  La  Lande  n'a  pas,  le  premier,  imaginé  THypothèse  des  Rocher>, 
citons  A.  DE  HuMBOLDT  qui,  dans  son  Cosmos*^,  s'appuie  sufCassim  ïV 
et  sur  Delambre. 

18. —  En  cherchant '*°  sans  succès  à  la  Bibliothèque  de  rObser>'atoire 
de  Paris  le  Manuscrit  original  où  Cassini  IV  aurait  puisé  ses  asser- 
tions, j'ai  trouvé  un  autre  Afanuscrlt^^,  dont  le  Titre  est 

^,  .^^.-.^^^-^  ^r^ — './^ 

*•  Cassini  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  des  Sciences;  Paris,  1810:  in-i, 
p.  304-306.  Cet  Ouvrage  contient  des  v  Anecdotes  de  la  Vie  de  J.-D.  Cassixi 
rapportées  par  lui-même  »  (p.  255)  et  des  «  Notes  écrites  de  la  même  main  que 
la  Vie  »  (p.  297)  ;  mais  le  Manuscrit  d'où  sont  tirées  ces  Anecdotes,  ces  Xoie^ 
et  le  Développement  sur  la  Nature  des  Taches  du  Soleil  (p.  304-306K  nVst 
pas  de  la  main  de  Cassini  î^'.  Voir  les  Manuscrits  de  J.-D.  Cassitii  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Observatoire  de  Paris,  Liasse  D,  1.  13. 

*®  Publié  en  Allemand.  —  Edition  française  :  Tome  III,  traduction  de  M.  H. 
Paye;  Paris,  1856;  in-8,  p.  666,  Note  12  his. 

•*  J'adresse  à  M.  Fraissinet,  Secrétaire  de  l'Observatoire  de  Paris,  mes  vifs 
remerciements  pour  l'amabilité  avec  laquelle  il  a  recherché  et  a  mis  à  ma  dis- 
position des  documents  uniques  et  importants. 

*»  Voir  §  7 ,  Note  26. 
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Cjui  futcornposé  en  1696  par  Cassini  II  sur  les  Travaux  de  son  Père,  et 
ci  ont  le  Chapitre  Circa  Soient  contient  les  lignes  suivantes,  qui  font 
a^llusion  aux  Hypothèses  des  Volcans  et  des  Rochers  : 


Pensant  que  cet  Ecrit  de  Cassini  H  doit  être  pris  en  grande  consi- 
dération, et  attachant  aux  lignes  que  Cassini  IY  a  fait  imprimer  quel- 
que importance  aussi,  je  me  suis  livré  à  la  lecture  attentive,  malheu- 
reusement infructueuse,  des  Publications  suivantes  de  Cassini  1*% 
autres  que  celles  que  j'ai  précédemment  citées: 

^  Spécimen  Observationum  Bononiensium  ;  Bononise,  1654;  in-fol. 

**  Théorise  motus  Cometse  anni  MDCLXIV,  Pars  Prima,  Auctore  Joanne 
DoMiNico  Cassino  ;  Romae,  1665;  in-fol. 

^  Lettere  Astronomiche  di  Gio  :  Domenico  Cassini  al  Signor  Âbbate  Ottavio 
Falconieri  sopra  il  confronto  di  alcune  osservazioni  délie  Comète  di  qitesVanno 
MDCLXV;  in-fol. 

*'  De  Solaribus  Hypothesibus  et  Refractionibus  Epistolx  très.  Auctore 
JoANNE  DoMiNico  Cassino.  Bononlffi,  1666  ;  iu-fol.  Ces  Lettres  se  trouvent  dans 
l'Ouvrage  suivant  :  Miscellanea  Italica  Physico-Mathematica,  Collegit  Gau- 
DENTius  RoBERTUs   Cario.   Cong.  ;   Bononiœ»   1692,  in-4. 

*•  Spina  céleste  meteora  ohservata  in  Bologna  il  mese  di  Marzo  MDCLXVIII 
da  Gio  :  Domenico  Cassini;  in  Bologna,  1668  ;  in-4. 

*^  Nouvelles  observations  des  Taches  du  Soleil  faites  à  l'Académie  Royale  les 
a.  12  et  13  Aoust.  1671  ;  Paris,  1671  ;  in-4. 

*®  Suite  des  Observations  des  Taches  du  Soleil  faites  à  l'Académie  Royale 
avec  quelques  autres  observations  concernant  Saturne;  Paris,  1671,  in-4. 

"  Observations  de  Taches  du  Soleil  faites  à  la  Bibliothèque  de  Colbert  le 
7  septembre  1611  (Manuscrits  de  J.-D.  Cassini  ù  l'Observatoire  de  Paris, 
Liasse  D,  1,  11). 
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^  Découverte  de  deujc  nouvelles  planètes  autour  de  Saturne^   Paris,  16^' 
in-fol.  Ce  Mémoire  est  suivi  d'un  autre  intitulé  Observations  des    Tack^*  ^« 
Soleil. 

'*  Description  du  mouvement  que  doit  faire  dans  le  Soleil  une  Utcbe  sur  » 
fin  de  novembre  1616.  Histoire  de  V Académie  des  Sciences,  Tome  X.  1730  ;  is-t 
p.  578. 

*'  Observations  sur  la  Comète  qui  a  paru  au  mois  de  Décembre  Î6S0  et  *  ". 
Janvier  1681  ;  Paris  1681  ;  iii-4. 

*'  Abrégé  des  Observations  et  des  Réflexions  sur  la  Comète  qui  a  paru  n 
mois  de  Décembre  1680,  et  aux  mois  de  Janvier ^  Février  et  Mars  de  cette  or^- 
1681;  Paris,  1681,  in-4. 

^  Mémoires  de  l'Académie  Royale  des  Sciences  depuis  1666  fusqmà  U>.\ 
tome  VIÏI,  Paris,  1730;  in-4.  —  Le  Tome  VIÏI  renferme  sous  le  titre  Œu^rrf 
diverses  de  I.-D.  Cassini,  o  la  plus  grande  partie  du  Recueil  in>foHo  impH^r 
au  Louvre  en  1693  sous  le  titre  d'Observations  ;  il  contient  son  travail  iiiiii:..r 
De  l'origine  et  du  Progrès  de  l'Astronomie,  »  dans  cette  Histoire  la  «eole  phrt«< 
relative  aux  Taches  Solaires  est  la  suivante,  où  «  il  »  remplace  «  Galilée  p 

«...  et  il  a  conclu  le  premier  par  le  mouvement  des  Taches  qa^îl  avoît  ob^er- 
(c  vées  dans  le  disque  du  Soleil,  que  cet  Astre  tourne  sur  8on  axe  à  peu  pK^ 
«  dans  le  temps  d'un  Mois  Lunaire,  suivant  ses  supputations.  •  (Page  30.) 

19.  —  En  me  fondant  sur  le  Manuscrit  précédent**  de  Cassim  IL 
je  regarde  comme  certain  que  Cassini  I"  s'est  montré  favorable  a 
THypothèse  des  Rochers  pendant  qu'il  logeait  à  rObservatoire  de 
Paris,  où  il  entra  en  1671;  or,  d'après  un  important  Ouvrage  de  Ci- 
RAMUEL,  l'Hypothèse  des  Rochers  était  bien  connue  en  1670  ;  donc 
Cassini  I*""  ne  peut  être  regardé  comme  ayant  le  premier  imairiné 
cette  Hypothèse.  D'ailleurs  Cassini  I***  n'a  jamais  signé  qu'un  Ecrit 
où  il  fasse  allusion  à  quelque  Hypothèse  sur  les  Taches  Solaires,  ce- 
lui de  1G53^^ 

20.  —  Pour  trouver  le  promoteur  de  l'Hypothèse  des  Rochers,  jai 
entrepris  une  suite  d'attentives  recherches  dans  les  Ouvrages  et  Mé- 
moires d'Astronomie  et  de  Physique  publiés  pendant  le  XVH'  siè- 
cle. Parmi  ces  Ouvrages,  j'en  ai  trouvé  un  qui  contient  un  ébauche 
de  cette  Hypothèse  :  c'est  l'édition  de  Vlter  exstaticiim  Cœleste^^  de 
A.  KiRCHER,  publiée  en  1660  avec  l'autorisation  de  celui-ci,  par 
G.  ScHOTT,  qui  y  a  joint  des  «  préludes  »  et  des  «  scolies  ».  Dans  les 
«  scolies  »  de  cet  Ouvrage,  le  Soleil  est  considéré  comme  étant  un 
immense  Océan  de  feu  en  perpétuelle  ébullition  et  divisé  par  des 
parties  solides  entre  lesquelles  circule  le  feu,  et  les  Taches  du  Soleil 

«  Voir  §  2,  Note  11. 

^  RR.  ÂTHANAsii  KiRCHERi  Itcr  exstaticum  Cœleste,  Ipso  Auctore  annuente  à 
P.  Gaspare  Schotto;  Herbipoli,  1660,  in-4;  p.  181-189.  215.  217,  219,  473-rJl. 
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sont  regardées  comme  étant  soit  des  fumées,  soit  des  parties  solides, 
^"^oici  un  extrait  de  ce  qui  nous  intéresse  le  plus: 

«  Aio  Primo,  Maculas  Solis  nihil  aliud  esse,  quàm  {fapores,  fuligi" 
«  nesy  nebulas  et  ceu  nubes,  è  solatn  oceano  et  flammivomîs  montibus 
«  ortasy  in  altum  delatas,  circà  Soient  nunc  congregatas  in  idnum, 
«  nunc  dissipa  tas  in  diçersa.., 

«  Aio  secundo  y  Jfac  II  las  stabiles  esse  Solis  partes  solidas,  H  se  enim 

«  niiniis  splendent  quant  liquidœ,  et  prse  his  nigricare  videntur; » 

(Pages  188  et  189.) 

21.  — Je  crois  utile  de  donner  ici,  pour  faciliter  les  recherches 
ultérieures,  la  liste  des  Ecrits  que  j'ai  parcourus,  mais  en  vain,  outre 
ceux  qui  ont  été  précédemment  cités  dans  ce  Mémoire.  J'appelle 
Inattention  du  Lecteur  sur  ce  qui  a  été  écrit  par  A.  Kircher  en  1660, 
Hevkl  en  1668  et  O.  de  Guericke  en  1672. 

^'  De  Maculis  in  Sole  animadversis,  et,  tanquam  ab  Apelle^  in  tabula  spec- 
tandum  in  publicâ  luce  expositis,  Batavi  Dissertatiuncula  ad  ampli ssimum  no- 
bilissimumque  viram,  Cornelium  Vander-Milium,  Academia  Lugodinensis 
Caratorem  vigilantissimum  ;  ex  ofBcina  Plantiniana  Raphelengii,  1612  ;  in-4. — 
L'Auteur  Anonyme  pense  que  les  Taches  du  Soleil  se  meuvent  autour  de  cet 
astre  et  ce  phénomène  lui  rappelle  que  les  anciens  regardaient  les  lies  Cyanées 
comme  étant  errantes  à  l'entrée  du  Pont-Euxin. 

*^  Frangisci  Aguilonii  Opticorum  libri  sex  philosophis  juxtà  ac  mathematicis 
utiles;  Antwerpiœ,  1613;  Approbatio  :  15  janvier  1612;  in-fol.,  p.  421. 

^*  M.  Hemrici  Widbburgii  Disputationes  Astronomicx ;  Giessœ  Cattorum, 
1615  ;  in-8. 

^^  Eryci  PuTEAifi  de  Cometa  Anni  1618;  Coloniœ,  1619;  in>12. 

'^  Christophori  Clavii  In  Spheeram  Ioannis  de  Sacro  Bosco  Commentarius  ; 
Lugduni,  1618  ;  în-4. 

''  Antitycho  Sgipionis  Caramo.ntii  in  quo  demonstratur  Cometas  esse  sublu- 
nares  non  cœlestes;  Venetiis,  1621,  in~4. 

"  Adami  Tanneri  Dissertatio  peripatetico-iheologica  de  Cœlis  ;  Ingolstadii, 
1621  ;  in-4,  p.  117.  —  Tanner  pense  que  les  Taches  du  Soleil  proviennent  de 
générations  et  de  corruptions  supralunaires  qui  apparaissent  soudain  devant  le 
Soleil. 

^*  Astronomia  Danica  vigiliis  et  Opéra  Christiani  S.  Longomontani,  cum  Ap- 
pendice de  Stellis  novis  et  Cometis;  Amstelodami,  1622,  in-4. 

'*  Philosophia  metaphysicam  physicamque  complectens  qu«stionihus^  Auctore 
P.  Raphaële  Aversa  Romae,  Tome  I,  1627;  Tome  II,  1627;  in-4. —  Aversa  écrit 
que  rhistoire  et  la  description  des  Taches  du  Soleil  ont  élé  mises  eu  lumière 
d'abord  par  un  Vénitien  qui  se  cacha  sous  le  nom  de  Protogenes  (Tome  II,  p. 
155-159). 

'®  lo.  Francisci  Spins  De  Mundi  Catastrophe  ;  iEsii,  1625  ;  in-4. 

"  RoBERTi  Fludd  aliàs  de  Flvctibus  Meteorologia  Cosmica  ;  Francofurti, 
1626;  in-fol. 
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'•  Novse  Cœlesiium  Terrestriumq  ;  Rerum  Ohservationes  à  Francisco  Foktas4. 
Neapoli,  mense  Februarii,  1646,  in-4. 

^'  Almagesium  novum,  Auctore  P.  Ioanne-Baptista  Ricciolo  ;  Bononûe,  1651  ; 
2  Tomes  in-fol..  p.  95-97.  731. 

•*  De  Cometis  uhi  de  Cometarum  natura  differitur  à  Setbo  W^'aroo.  Oxooi». 
1653;  in-S. 

^'  Andrejb  Argoli  Pandosium  Sphsericum;  Patavii,  1653,  in-4. 

•'  De  Deo  uno,  triuno,  creatore,  Auctore  Igkatio  Der-Kknnis;  Bruxelles,  1653. 
in-8. 

^'  Athanasii  Kircueri  Mundus  Subterraneus ;  Amstelodamî,  Approbatio 
Romae,  19  aprilis  1662;  in-fol.,  editio  tertio,  1678,  Tomus  I,  p.  57-62. 

**  JoHANMS  Hevelii  Cometographia^  Gedani,  1668;  in  fol.  p.  360-361.  — Hr^Et 
regarde  le  Soleil  comme  un  Océan  de  feu,  qui  a  ses  abîmes,  ses  marées  et  ««^f 
tempêtes  ;  il  débute  donc  par  une  pensée  analogue  à  celle  de  A.  Kircbkr  ^  ^<: 
mais  ensuite,  il  admet  que,  dans  le  Soleil,  se  produisent  des  générations,  dv* 
corruptions  et  des  exhalations,  et  il  en  conclut  que  les  Taches  du  Soleil  soct 
analogues  à  nos  nuages.  —  Voir  Noie  78. 

^^  Stanislai  de  Lubienietz  Theatrum  cometicum,  Amstelodamî,  2  Tomes 
1667,  comprenant  Theatri  Cometici  exitus,  1668  ;  Dédicace  1666  ;  in-fol. 

**  Ottonis  de  Guericke  Expérimenta  nova  Magdeburgica  de  Vacuo  Spaiio  : 
Amstelodamî,  1672  ;  in-fol.,  p.  21.  Cet  Auteur  a  écrit: 

a  Alii  lias  maculas,  ceu  Insulas  in  Sole  oberrantes  corpori  solis  conti|ni'^ 
«  esse,  &  unà  cum  Sole  circa  proprium  axem  gyrari,  eunique  talem  conven^io- 
«  nem  intra  27  dies  absolvere  existimant  ;  ut  Pat,  Christoph.  Scheinerus  &.  alîi.  » 

'^  Scientia  Cosmica  sive  Astronomia  tant  theorica  quam  Spkxrica  à  Joa. 
Christophoro  Sturmio.  NorimbergJB,  1684;  in-fol.,  p.  18. 

•*  JoANisis  LuYTS  Philosophia  Professoris^  Astronomica  Institutio;  Trajecti  ad 
Rhenum,  169*2,  in-4,  p.  141-144. 

^*  Specuta  physico^mathematico-hisiorica  notabilium  ae  mirabilium  sciendo- 
rum  in  quâ  mundi  mirabilis  œconomia  Authore  Joanne  Zahn;  Norimberg». 
1696,  in-fol. 

•  ^  Nicolas  Hartsœker.  Principes  de  Physique ^  Paris,  1696;  in-4.  —  Conjec- 
tures Physiques,  Amsterdam,  1706,  in-4. —  Eclaircissements  sur  les  Conjectures 
physiques,  Amsterdam,  1710,  in-4.  — Suite  des  Conjectures  Physiques^  .Amster- 
dam, 1708,  in-4.  —  Cet  Auteur  développe  un  mélange  des  Hypothèses  de» 
Nnnges,  des  Volcans  et  des  Ecumes. 

''  Regix  Scientiarum  Academix  Historia.  Auctore  Joai<;ne-Baptista  Dv  Haiiel. 
—  Parisiis,  1701,  in-4.  —  Cette  Histoire  s'étend  de  1666  à  la  fin  de  1700. 

"*  Christ.  Augustus  Hausen.  Theoria  Motus  Solis  circa  proprium  axem  : 
Lipsiœ.  19  Aug.  1726;  in-4,  p.  38-39,  47-48.  —  Hausen  est  favorable  à  l'Hypo- 
tht»se  des  Volcans. 

®*  De  Mairan.  Traité  physique  et  historique  de  V Aurore  Boréale.  Suite  des  Mé- 
moires de  l'Académie  Royale  des  Sciences,  Année  1731.  Seconde  édition,  Paris. 
17.'>4;  in-4,  p.  214.  264. 

•*  De  L'Isle.  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  et  au  progrès  de  l* Astronomie, 
de  la  Géographie  et  de  la  Physique;  Sl-Pétersbourg,  1738;  in-4,  p.  140. 

**  Journal  des  Scavans.  de  la  création  en  1665  à  la  fin  de  1750  ;  in-4. 

^  Jeremije  Horrogii  Opéra  posthuma:  Londini,  1773;  in-4. 

"  Histoire  de  l'Académie  Royale  des  Sciences,   avec  les  Mémoires,  de  la  fon- 
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«iation  eD  1666  à  la  fin  de  1785,  in-4.  Le  Tome  II,  publié  en  1733,  contient  une 
liste  des  Ouvrages  publiés  par  CAssini  I^*^  à  partir  de  1653  (p.  361-364). 

•®  Baillt.  Histoire  de  V Astronomie  Mod'erne  ;  3  Tomes,  Paris,  1785,  in-4, 
Tome  II,  p.  695-697.  —  Bailly  est  partisan  de  l'Hypothèse  développée  en  1686 
par  De  La  Hike. 

^  ABRAHAM  GoTTHELF  KXsTMER.  Gesckichie  dcr  Mathematii,  Vierter  Band  : 
Afechanik,  Optik^  Astronomie;  Gôttingen,  1800;  in-8. 

•'*°  Robert  Grant.  History  of  Physical  Astronomy  ;  London,  March  2,  1852  ; 
iTi-8,  p.  219-220. 

*^^  Fra::«çois  Arago.  Astronomie  Populaire  ;  Ouvrage  posthume.  4  Tomes  ; 
Paris  et  Leipzig,  1857  ;  in-8.  Tome  II,  p.  139-145. 

*''•  Rudolf  Wolf.  Mittheilungen  ûber  die  Sonnenflecken ;  Zurich,  I  bis  X, 
1856-1859;  Xï  bis  XX,  1860-1866  ;  in-8. 

*^'  Rudolf  Wolf.  Geschichte  der  Astronomie  ;  Mûnchen,  1877  ;  in-8,  p.  650. 
—  Wolf  regarde  De  La  Hire  et  Cassiui  I*'  comme  fermement  attachés  à  THy- 
pothèse  des  Rochers  :  or.  De  La  Hire  n  a  pas  présenté  cette  Hypothèse  et  il 
n'est  pas  prouvé  que  Cassini  \^^  l'ait  publiquement  exposée. 

****  A. -G.  PiNCRÉ.  Annales  Célestes  du  XVII*  Siècle,  Ouvrage  publié  sous  les 
Auspices  de  l'Académie  des  Sciences  par  M.  G.  Bigourdan.  Paris  1901,  in-4. 


liNDEX  ALPHABÉTIQUE  DES  AUTEURS 


d^Aguilon 
Apelles 
Anonymes 
Arago,  F. 
Arcoli 

AVERSA 

Bailly 

BlANCANI 

Bigourdan 

BoULLIALD 

Caramuel 
Cassini  1" 

Cassini  II 
Cassini  IV 
Chiaramonti 
Clavius 
Crabtrie 
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Ctsat 

De  La  Hire 

De  La  Lande 

Delambre 

Delisle 

Derham 

Der-Kin 

Descartes 

Du  Hamel 

Faye 

Fludd 

Fontana 

de  Fontenelle 

Fraissinet 

Frisch 

Galilée 

Gascoigne 

Gassendi 

Grandeau 

Grant 

de  Guérigke 

Hartsœker 

Hausen 

Hevel 

HoRROCKES 

de  humboldt 
Kastner 
Kepler 
Kircher 

KiRCHHOFF 

Lebon 

LiCETI 

LONGOMONTANUS 

DE    LUBIENIETZ 

LUYTS 

DE    MaIRAN 

Malapert 
Pin  Ci  RÉ 
Protogenes 
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N**  pour  la  Bibliographie.  N«*  pour  les'  Articles. 

Pseudonymes  3 i 

PUTTEN,  VAN  DER  70 21 

DE  Rheita  10,  23 2,6 

RiccioLi  79 21 

ROHAULT  31 10 

SCHEINER  3,  4,  26 1 

ScHOTT  66 20 

Smogulecz  8 2 

Snell  21 5 

Spina  76 21 

Sturm  87 21 

Tanner  73 21 

Tarde  7 2 

Ya<;et  25 7 

Ward  80 21 

Wideburc  69 21 

WiLSON  1 INTROD. 

WoLF  102,  103 21 

Zahn  89 21 

Journal  des  Sça{>ans    24,35,95 7,11,21 

Histoire  de  V Acadé- 
mie Royale  des 
Sciences  de  Paris    24,  35,  36,  42,  64,  97 15, 18,  21 

Manuscrits  26,  32,  40,  45,  48,  51 7,  14, 18 


DISCUSSION 

M.  Montré  (Yerneuil).  —  M.  Mentré  rend  hommage  aux  recherches  con- 
sciencieuses de  M.  Lebon  et  fait  remarquer  que  son  intéressante  communication 
soulève  un  problème  général  de  Thistoire  des  sciences.  On  constate  les  mêmes 
obscurités  dans  l'histoire  de  la  plupart  des  hypothèses  scientifiques;  il  est  extrê- 
mement difficile  de  désigner  à  coup  sûr  le  premier  auteur  d'une  hypothèse. 
C'est  que  souvent  une  hypothèse  a  plusieurs  auteurs  et  elle  parait  si  naturelle 
quand  on  l'émet  qu'on  ne  songe  pas  à  l'attribuer  à  quelqu'un.  Le  cas  de  Lalande 
est  assez  curieux  et  demanderait  à  être  étudié  de  près  ;  mais  il  n'est  pas  rare 
non  plus  de  voir  des  savants  s'attribuer  de  bonne  foi  le  mérite  d'une  vieille 
hypothèse,  car  ils  l'ont  redécouverte  personnellement  et  ils  ignorent  leurs  prédé- 
cesseurs. 


SUR  DEUX  MANUSCRITS  ARABES 


Par  M.  H.  Derenbourg 

Membre  do  l'Institut  de  France. 


M.  Hartwig  Derenbourg  appelle  rattention  sur  deux  manuscrits 
arabes  conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Madrid  sous  les 
cotes  CXXV  et  CCXXXIIl.  Ils  pourront  servir  à  établir  plus  solide- 
ment le  texte  du  IlfQl  vX/^ç  larq^xrjç,  de  la  «  Matière  niédîcale  »  de 
Dioscoride.  On  trouvera  la  description  de  ces  deux  exemplaires  dan> 
Hartwig  Derenbourg,  Notes  critiques  sur  les  Manuscrits  arabes  de  la 
Bibliothèque  Nationale  de  Madrid  (Paris,  1904),  p.  19  et  30-31. 


CLOTURE   DV   CONGRÈS 


A  la  séance  de  clôture  du  Congrès,  qui  a  succédé  immédiatement  à  la 
V«  séance  générale,  le  vœu  suivant  a  été  proposé  par  la  section  d^Histoire  des 
Sciences: 


Vœu  relatif  à  rEnseignement  de  THistoire  des  sciences. 


Le  II*  Congrès  international  de  Philosophie, 

Considérant  que  l'histoire  des  sciences  constitue  un  des  fonde- 
ments les  plus  essentiels  de  Thistoire  de  la  philosophie  et  que  sa 
connaissance  est  aussi  indispensable  pour  la  pleine  intellig'ence  de 
cette  dernière  histoire  que  la  connaissance  des  sciences  elles-mêmes 
est  indispensable  pour  la  pleine  intelligence  de  la  philosophie  ; 

Vu  les  vœux  relatifs  à  l'enseignement  de  l'histoire  des  sciences 
émis  par  la  5®  section  du  Congrès  international  d'histoire  comparée, 
Paris  1900,  et  par  la  S*"  section  du  Congrès  international  des  sciences 
historiques,  Rome  1903  ; 

Déclare  adopter  et  faire  siens  les  vœux  de  ces  Congrès  qui  ont  un 
caractère  international,  h  savoir  : 

1"  Que  des  rudiments  d'histoire  des  sciences  soient  enseignés  en 
même  temps  que  les  sciences  elles-mêmes  et  par  les  mêmes  profes- 
seurs dans  les  établissements  d'enseignement  secondaire  ;  que  cet 
enseignement,  tout  élémentaire  d'ailleurs,  soit  rendu  obligatoire  par 
les  programmes,  et  reçoive  une  sanction  dans  les  examens  ; 

2**  Que,  dans  les  Universités,  renseignement  régulier  de  l'histoire 
des  sciences  soit  assuré  par  la  création  de  cours  divisés  en  quatre 
séries  : 

a)  Sciences  mathématiques  et  astronomiques  ; 

b)  Sciences  physiques  et  chimiques  ; 

c)  Sciences  naturelles  ; 

d)  Médecine. 

Ce  vœu  a  été  adopté  à  l'unanimité. 


II"*  CONORKS   INTKKN.    DR    PltlLOSOPHIK,    1904.  61 
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Nomination  de  la  Commission  permanente  internationale. 

Ont  été  élas  : 

Langue  allemande  :  MM.  Bartu  (Leipzig),  M.  Cantor  (Heideiberg. 

Bïlthey  (Berlin),  Hillebrand  (Iniisbruck),  Jodl  (Vienne),  Lasson  (Berlin^  Macs 
(Wien),  Rebhl  (Halle),  Stein  (Berne),  Vaihinger  (Halle),  Windelbamd  (Hei- 
delberg). 

Langue  anglaise  :  MM.  Baldwin  (Princeton),  Carus  (Ohîcago>,  Lai^d 
(New  Haven),  Mac  Farlanb  (Pennsylvannie),  Ritchie  (St-Andrews),  Rcssell 
(Londres),  Schurmann  (Ithaca),  Stout  (Oxford),  Strong  (Coiumbia). 

Langue  française  :  MM.  Beroson  (Paris),  Boutroux  (Paris),  Couturat 
(Paris),  DwELSHAUVBRS  (Bruxelles),  Gourd  (Genève),  X.  Léon  (Paris),  Maxsms 
(Gand),  Remaclb  (Hasselt). 

Langue  italienne  :  MM.  Calderoni  (Florence),  Cantoni  (Pavie),  Pea5<> 

(Turin),  Vailati  (Corne). 

Langues  Scandinaves  :  MM.  Aars  (Christiania),  Geuer  (Upsal),  MirrAii- 
Lbffler  (Stockholm). 

Langues  slaves  :  MM.  Dbtina  (Prague,  Iwanovski  (Moscou),  EozLowâu 
(Varsovie),  Vassiliep  (Kazan),  Sérébrénikov  (Pétersbourg),  Tchelpanov  (Kiewi. 

Langue  hongroise  :  M.  Alexander  (Budapest). 

Les  noms  en  italiques  sont  ceux  des  membres  nouveaux  élus  dans  la  pré- 
sente séance.  —  M.  Schrœder,  de  Karlsruhe,  est  décédé. 

Désignation  du  siège  du  prochain  congrès. 

Sur  la  proposition  de  la  Commission  internatiouale,  et  avec  rassentiment  de 
S.  A.  le  Grand-Duc  de  Baden,  il  est  décidé  que  la  prochaine  session  se  tiendra 
à  Heideïberg  en  1908.  L'Assemblée  nonune  par  acclamations  M.  le  Prof.  Wix- 
DELBAND  président  du  UI*°^  Congrès  international  de  Philosophie. 

M.  Cantoni  exprime  le  vœu  que  la  session  suivante  ait  Heu  en  Italie.  —  CV 
vœu  est  accueilli  favorablement. 

Banquet  de  clôture. 

Une  fois  terminée  la  séance  officielle  de  clôture,  les  membres  du  Congrès  ^ 
rendent  au  Grand  Théâtre  où  un  banquet  leur  était  offert  par  TEtat  et  la  Ville 
de  Genève.  Près  de  300  convives  y  ont  pris  part.  Voici,  d'après  le  Journal  dr 
Genève,  un  bref  compte  rendu  de  ce  banquet. 

ff  A  la  table  d'honneur,  avaient  pris  place  les  représentants  des  pouvoirs  canto- 
naux: MM.  Henri  Fazy,  président  du  Conseil  d'Etat;  Odier,  vice-présidcot: 
Maunoir,  Mussard  et  Charbonnet,  Conseillers   d'Etat,  ainsi  que  M.  O.  Fan 
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vice-président  du  Grand  Conseil.  La  Ville  de  Genève  était  représentée  par 
MM.  Pignet-Fages  et  Pricam,  conseillers  administratifs,  et  Boveyron,  président 
du  Conseil  municipal.  Les  autres  notabilités  sont  difficiles  à  dégager  de  cette 
foule  de  personnages  éminents.  Signalons  cependant  la  présence  de  M.  le  comte 
d'Haussonville  et  celle  d'un  grand  nombre  de  dames. 

On  n'était  encore  qu'au  milieu  du  repas  que  M.  Paul  Moriaud,  président  de 
la  Commission  des  fêtes,  ouvrait  déjà  la  partie  oratoire  et  donnait  la  parole  à 
M.  Th.  Floumoy,  chargé  de  parler  au  nom  du  comité  d'organisation. 

Nous  donnons  un  résumé  de  ces  différents  discours  : 

M.  Floumoy  a  exprimé  la  reconnaissance  de  ce  comité  à  la  Yille  et  à  l'Ëtat 
de  Genève  pour  l'hospitalité  réservée  aux  philosophes.  Parlant  ensuite  de  la 
réussite  générale  du  congrès,  il  a  remercié  tous  ceux  qui  y  ont  pu  contribuer 
et  en  premier  lieu  les  congressistes  eux-mêmes,  puisqu'on  venant  si  nombreux, 
ils  ont  été  les  premiers  à  en  assurer  l'éclat.  Car  il  parait  qu'il  existe  aussi  des 
congrès  sans  congressistes  ;  cela  se  voit  et  il  y  a  lieu  de  se  féliciter  qu'à  Genève 
il  ait  suffi  que  le  congrès  de  philosophie  fût  annoncé  pour  que,  dans  les  rangs 
de  sa  population,  les  philosophes  se  missent  à  pousser  comme  des  champignons 
après  une  ondée.  M.  le  comte  d'Haussonville,  M.  et  M'"''  Agénor  Boissier,  l'Ins- 
titut national  et  l'Association  des  IntérêtH  de  Genève  ont  aussi  leur  part  de 
cette  gratitude. 

M.  Flournoy  établit  ensuite  une  sorte  de  programme  du  troisième  Congrès 
de  philosophie  dont  il  simplifie  un  peu  le  menu  en  un  langage  enjoué  et  spiri- 
tuel dont  il  ne  s'est  pas  départi  durant  ce  discours,  et  il  termine  en  buvant  à  la 
philosophie  et  au  futur  congrès. 

M.  Henri  Fazy,  président  du  Conseil  d'Etat,  parle  au  nom  des  autorités  de 
l'Etat  et  de  la  Ville  de  Genève.  Il  remercie  naturellement  les  philosophes  d'avoir 
fait  à  Genève  l'honneur  de  la  choisir  pour  y  tenir  leur  deuxième  congrès. 
L'orateur  reporte  la  grande  part  de  cet  honneur  à  la  Genève  historique,  ville 
lettrée  et  éclairée,  dont  il  se  plaît,  en  sa  qualité  d'historien,  à  rappeler  quelques 
traits  historiques.  Précisément  la  sonnerie  des  cloches  entendue  le  matin  même 
à  l'occasion  du  Jeûne  lui  en  fournit  le  thème.  Des  événements  qu'il  évoque  de 
la  sorte,  l'orateur  trouve  un  passage  naturel  sur  le  terrain  de  la  philosophie. 
Ce  jeûne  institué  au  lendemain  de  la  Saint-Barthélémy  ne  perpétue-t-il  pas  de 
lui-même  la  pensée  que,  s'il  est  une  cause  au  triomphe  de  laquelle  la  philoso- 
phie ait  contribué,  c'est  bien  assurément  celle  de  la  liberté  religieuse,  de  la 
liberté  de  penHée.  —  Au  nom  des  autorités,  M.  Fazy  boit  au  congrès  et  à 
la  philosophie  dont  le  rôle  est  de  faire  entrer  dans  les  masses  le  sentiment  de 
l'idéal. 

M.  BauirouXj  de  Paris,  membre  de  l'Institut  de  France,  prononce  ensuite  un 
remarquable  discours  dont  la  première  partie  est  consacrée  à  l'expression  de  la 
gratitude  et  de  la  satisfaction  des  congressistes.  Il  serait  difficile  dans  un  bref 
compte  rendu  de  la  nature  de  celui-ci  de  traduire  le  langage  en  lequel  M. 
Boutroux  célèbre  l'importance  des  échanges  de  pensées  suppléant  à  l'imperfec- 
tion du  livre,  lequel  exprime  la  pensée  plus  quUl  ne  l'explique.  M.  Boutroux 
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boit  à  l^Ëtat  et  à  la  Ville  de  Genève,  à  Punion  des  intelligences  et  des  c^u-< 
pour  le  progrès  de  la  science,  de  la  justice  et  de  la  bonté  parmi  les  hommes. 

M.  le  sénateur  Cantoniy  professeur  à  rUniversité  de  Payie,  parlant  en  italiVr. 
exprime  à  son  tour  la  reconnaissance  d^  compatriotes  qui  ont  pris  part  à  cr 
congrès,  dont  il  vante  Torganisation  admirable  et  dont  il  évoque  à  son  tour  \^ 
heures  agréables.  M.  Cantoni  cherche  aussi  à  faire  ressortir  les  titres  spéeiaai 
de  Genève  et  de  la  Smsse  au  choix  qui  s^est  porté  sur  notre  ville.  An  nombre 
de  ces  titres,  il  y  a  le  rôle  intellectuel  de  Genève,  où  les  gens  de  chaque  pay* 
et  les  Italiens,  tout  particulièrement,  se  sentent  chez  soi;  il  y  a  les  traditîoo$  *k 
liberté  dont  elle  ne  s'est  pas  départie  depuis  que  Giordano  Bruno  vint  y  cht^r- 
cher  un  asile,  etc. 

M.  Lassan,  professeur  à  TUniversité  de  Berlin,  dans  un  discours  ou  il  ^s»* 
sert  successivement  du  français  et  de  Tallemand,  exprime  en  termes  nouveaax 
et  avec  beaucoup  dVsprit  des  sentiments  identiques  de  la  part  des  philo80|>be> 
allemands.  A  son  tour,  il  voit  en  Genève  un  pont  entre  la  pensée  des  dni-n 
peuples  et  plus  particulièrement  entre  celles  de  la  France  et  de  l'Alleniagw. 
M.  Lasson  porte  la  santé  des  dames.  » 

Il  faut  signaler  encore  les  toasts  ou  discours  de  MM.  Ivanowski  (de  Kasan . 
Raoul  Plctet,  Claparède,  qui  porte  la  santé  des  collaborateurs  du  secrétariat 

Le  dernier  discours  est  prononcé  par  M.  Paul  Tannery,  qui,  en  sa  qualité 
de  président  de  PAssociation  pour  Tencouragement  des  études  grecques  es 
France,  tient  à  boire  à  la  cause  de  Thellénisme.  c  Et,  dit-il,  sHl  est  opportun 
de  le  faire,  n'est-ce  pas  dans  ce  pays  de  Suisse,  dont  la  constitution  politique 
est  la  seule  au  monde  qui  puisse  nous  donner  une  image  de  ce  qu^étaît  la  Grèce 
antique  V  Si  Ton  peut  lever  son  verre  en  Thonneur  de  la  pensée  grecque,  nVt- 
ce  pas  dans  cette  ville  de  Genève,  où  les  traditions  d'érudition  sont  si  fortes  et 
où  nous  venons  d'éprouver  Pineffable  plaisir  de  retrouver  un  vieillard  du 
DlcUof/tie  des  Lois,  et  d'entendre  la  sagesse  couler  de  ses  lèvres,  en  paroles  de 
miel  ?  »  * 


Le  lendemain,  vendredi  9  septembre,  les  congressistes  se   sont  rendus  à 
Femey  pour  y  visiter  le  château  de  Voltaire. 


'  Ce  discour8  a  été  publié  in-exteoBO  dans  la  Remte  des  Etudes  grecques,  décembi^ 
1904. 
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Erratum 


Page  726,  lignes  9  et  10  ;  lire  :   . . .  qu^un  niouvcment  M  possède  soit  un 
axe  fixe  de  rotation  et  glissement,  soit  un  pivot  fixe,  soit  une  orientation  fixe. 


This  book  should  be  returned  to 
the  Library  on  or  before  the  last  date 
stamped  below. 

A  fine  is  incurred  by  retaining  it 
beyond  the  specified  time. 

Please  return  promptly. 


